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Prace vykazuje nize uvedené zasadni nedostatky:

1. Stanoveni cile prace/ hypotéz/vyzkumnych otdzek a jejich naplnéni

Prace pojednava o tématu, které je ve stavajici odborné literatuie podrobné zpracovano, nicméné i presto
poskytuje pri dostatecné promysleném zaméreni prostor pro sepsani kvalitni analytické studie. Takovéto
jasné stanovené zaméieni vSak v praci chybi. PredloZend prace postrada piesnou formulaci zakladni
vyzkumné otazky, na kterou autorka hodlad hledat odpovéd. Namisto toho jen obecné popisuje oblasti,
kterym se hodla vénovat: a) ,zabyvat [se] pfechodem Japonska do jedné z dob ,Cerpani’, prechodem z
obdobi Edo ... do obdobi Meidzi“ (s. 7); b) zamérit se ,na postaveni krestanstvi v tehdejsi spole¢nosti“
(dtto); c) ,zachytit rychle proménlivou pozici kiestanstvi v obdobi Meidzi“ (s. 8). Tematicka neujasnénost
vede k obsahové nevyvaZenosti a prace jako celek neusti v Zddné konkrétni zavéry. Namisto nich autorka
uvadi jen obecné znama tvrzeni, ktera navic svoji formulac¢ni neobratnosti zpochybnuje (viz pozn. 138 a
problém Fazeni buddhismu mezi ,ptivodni domaci nabozZenstvi“).

2. Pouzitd metoda, jeji adekvatnost a relevance ve vztahu k tématu
Vivodu prace chybi jakdkoli zminka o pouZzité metodé a neni tedy zifejmé, z jakého thlu pohledu je
problém ménici se role kirestanstvi v meidZiovské spolec¢nosti fesen.

3. Hloubka provedené analyzy: vécnd a obsahovd spravnost

Absence konkrétné formulovaného problému a odpovidajiciho metodologického aparatu pak vede k tomu,
Ze prace je jen prostym vycCtem faktd a dat spojenych ne vZdy dostatetné srozumitelnym textem bez
jakéhokoli ndznaku polemiky ¢i diskuze. Po obsahové strance je prace krajné nevyvazena a rozttristéna.
Obecné stanovené téma je dale rozméliiovano - na nékterych mistech autorka uvadi zcela zbytecné
obecné znama fakta. Naptiklad popisovat pribéh restaurace Meidzi (kapitola 3. 1.) a navic tento popis
jesté rozvadét v samostatné subkapitole, ve které autorka analyzuje ,problémy nové vlady a vychodisko“
(vychodisko c¢eho nebo zceho?) v rozsahu 22 ftadkd (sic!) povazuji za zcela zbytecné.
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Po obsahové strance autorka uvadi celou radu tvrzeni, ktera jsou sama o sobé znac¢né kontroverzni, aniz
by tato tvrzeni podlozila konkrétnimi fakty ¢i prinejmensim historickymi souvislostmi. Pro ilustraci
uvadim nékolik prikladd s tim, Ze takovato sporna mista se nachazeji na kazdé strance textu.

s. 7: ,Cinské znaky (v japonsting zvané kandzi ;&5 Japonci ptevzali, aniz by se s timto systémem pisma
dikladné seznamili, tudiZ az poté prisli na to, Ze je pro japonsStinu nevhodny“ - autorka se vibec
neorientuje v problematice prebirdni a adaptace ¢inského pisma v Japonsku. Rozhodné nelze tvrdit, ze
Japonci prebirali systém cinskych znakd bez jejich dikladné znalosti; navic otazka vhodnosti ¢i
nevhodnosti znakového pisma pro zapis japonstiny je daleko komplikovanéjsi problém, ktery nelze takto
zjednodusSovat.

s. 13: ,Ze vSech téchto informaci miZeme vyvodit, Ze ndboZenstvi béhem obdobi Tokugawa bylo fizené
statem .... a slouzilo predevsim k politickym tcelim“ - autorka viibec nechape politicky systém obdobi
Tokugawa, nebot’ na pocatku 17. stoleti, kdy tento systém vznika, koncepce ,statu” viibec neexistovala.
Stejné tak je znacné sporné tvrzeni, Ze role naboZenstvi (autorka bliZe neupfesnuje, co ma na mysli
terminem ,ndboZenstvi“) spocivala predevsim ve sluzbé ,politickym tcelam®.

tamtéz: ,V obdobi Tokugawa se timto vyvolenym naboZenstvim stal buddhismus“ - v souvislosti
s duchovnim zivotem lze asi tézko hovofit o néjaké ,vyvolenosti“.
s. 23: ,Iwakurovo poselstvo, které se stalo hlavnim prostifedkem westernizace,...“ - Iwakurovo poselstvo

nepochybné sehralo v procesu westernizace dtleZitou roli, nicméné rozhodné nelze tvrdit, Ze by bylo
yhlavnim prostiedkem* (sic!) tohoto procesu.

4. Prace s literaturou; jazykova a stylisticka uroven

Prace je sepsana jazykem, ktery je stylisticky nevyvazeny a do akademického textu viibec nepatti. Uvadim
nékolik piikladl jazykovych neobratnosti, které jsou zcela nepfijatelné:

s.9: ,Ten se ze svého ukolu ptili§ neradoval kviili obavam, Ze si touto misi vydobude jen pramalou slavu“
s. 12: ,Ukolu, ktery plyne z jeho titulu, tedy ,vyhanéni barbari, se ujal s opravdovou vervou.“

s. 13: ,Cisar byl jakymsi ,poslusnym pejskem’ $§6guna, ktery nemél Zaddnou realnou moc a odkyval vse, co si
$6gun zamanul“

s.19: ,buddhismus byl $6gunatem poSpinén*“

Otazky k obhajobé:
S ohledem na vysSe uvedené zasadni problémy nepovaZzuji za nutné uvadét jakékoli dil¢i otazky k obhajobé.
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