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Posudek oponenta bakalářské práce 
 
Jméno a příjmení: Adéla Bartáková 
Studijní obor:  Japonská studia 
Název práce: Role křesťanství při westernizaci v době Meidži 
Oponent práce: Doc. Ing. Jan Sýkora, M.A., Ph.D.   

 Bodové hodnocení 

Hloubka přístupu k tématu, schopnost stanovit a naplnit cíle práce   (7 b) 2 

Logická stavba práce       (6 b) 2 

Práce s literaturou včetně citací (5 b) 3 

Stylistická úroveň (4 b) 1 

Úprava práce (text, tabulky, obrazová příloha)  (3 b) 2 

CELKEM 10 
 
Hodnocení: výborně: 21-25 b., velmi dobře: 16-20 b., dobře: 11-15 b. 
 
Celkové hodnocení: neprospěla, práci nedoporučuji k obhajobě 
 
Práce vykazuje níže uvedené zásadní nedostatky: 
1. Stanovení cíle práce/ hypotéz/výzkumných otázek a jejich naplnění 
Práce pojednává o tématu, které je ve stávající odborné literatuře podrobně zpracováno, nicméně i přesto 
poskytuje při dostatečně promyšleném zaměření prostor pro sepsání kvalitní analytické studie. Takovéto 
jasně stanovené zaměření však v práci chybí. Předložená práce postrádá přesnou formulaci základní 
výzkumné otázky, na kterou autorka hodlá hledat odpověď. Namísto toho jen obecně popisuje oblasti, 
kterým se hodlá věnovat: a) „zabývat [se] přechodem Japonska do jedné z dob ‚čerpání‘, přechodem z 
období Edo … do období Meidži“ (s. 7); b) zaměřit se „na postavení křesťanství v tehdejší společnosti“ 
(dtto); c) „zachytit rychle proměnlivou pozici křesťanství v období Meidži“ (s. 8). Tematická neujasněnost 
vede k obsahové nevyváženosti a práce jako celek neústí v žádné konkrétní závěry. Namísto nich autorka 
uvádí jen obecně známá tvrzení, která navíc svojí formulační neobratností zpochybňuje (viz pozn. 138 a 
problém řazení buddhismu mezi „původní domácí náboženství“). 
 
2. Použitá metoda, její adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu 
V úvodu práce chybí jakákoli zmínka o použité metodě a není tedy zřejmé, z jakého úhlu pohledu je 
problém měnící se role křesťanství v meidžiovské společnosti řešen.  
 
3. Hloubka provedené analýzy; věcná a obsahová správnost 
Absence konkrétně formulovaného problému a odpovídajícího metodologického aparátu pak vede k tomu, 
že práce je jen prostým výčtem faktů a dat spojených ne vždy dostatečně srozumitelným textem bez 
jakéhokoli náznaku polemiky či diskuze. Po obsahové stránce je práce krajně nevyvážená a roztříštěná. 
Obecně stanovené téma je dále rozmělňováno – na některých místech autorka uvádí zcela zbytečně 
obecně známá fakta. Například popisovat průběh restaurace Meidži (kapitola 3. 1.) a navíc tento popis 
ještě rozvádět v samostatné subkapitole, ve které autorka analyzuje „problémy nové vlády a východisko“ 
(východisko čeho nebo z čeho?) v rozsahu 22 řádků (sic!) považuji za zcela zbytečné.



 

   
   
 

Po obsahové stránce autorka uvádí celou řadu tvrzení, která jsou sama o sobě značně kontroverzní, aniž 
by tato tvrzení podložila konkrétními fakty či přinejmenším historickými souvislostmi. Pro ilustraci 
uvádím několik příkladů s tím, že takováto sporná místa se nacházejí na každé stránce textu. 
s. 7: „Čínské znaky (v japonštině zvané kandži 漢字) Japonci převzali, aniž by se s tímto systémem písma 
důkladně seznámili, tudíž až poté přišli na to, že je pro japonštinu nevhodný“ – autorka se vůbec 
neorientuje v problematice přebírání a adaptace čínského písma v Japonsku. Rozhodně nelze tvrdit, že 
Japonci přebírali systém čínských znaků bez jejich důkladné znalosti; navíc otázka vhodnosti či 
nevhodnosti znakového písma pro zápis japonštiny je daleko komplikovanější problém, který nelze takto 
zjednodušovat. 
s. 13: „Ze všech těchto informací můžeme vyvodit, že náboženství během období Tokugawa bylo řízené 
státem …. a sloužilo především k politickým účelům“ – autorka vůbec nechápe politický systém období 
Tokugawa, neboť na počátku 17. století, kdy tento systém vzniká, koncepce „státu“ vůbec neexistovala. 
Stejně tak je značně sporné tvrzení, že role náboženství (autorka blíže neupřesňuje, co má na mysli 
termínem „náboženství“) spočívala především ve službě „politickým účelům“. 
tamtéž: „V období Tokugawa se tímto vyvoleným náboženstvím stal buddhismus“ – v souvislosti 
s duchovním životem lze asi těžko hovořit o nějaké „vyvolenosti“. 
s. 23: „Iwakurovo poselstvo, které se stalo hlavním prostředkem westernizace,…“ – Iwakurovo poselstvo 
nepochybně sehrálo v procesu westernizace důležitou roli, nicméně rozhodně nelze tvrdit, že by bylo 
„hlavním prostředkem“ (sic!) tohoto procesu. 
 
4. Práce s literaturou; jazyková a stylistická úroveň 
Práce je sepsána jazykem, který je stylisticky nevyvážený a do akademického textu vůbec nepatří. Uvádím 
několik příkladů jazykových neobratností, které jsou zcela nepřijatelné: 
s. 9: „Ten se ze svého úkolu příliš neradoval kvůli obavám, že si touto misí vydobude jen pramalou slávu“ 
s. 12: „Úkolu, který plyne z jeho titulu, tedy „vyhánění barbarů“, se ujal s opravdovou vervou.“ 
s. 13: „Císař byl jakýmsi ‚poslušným pejskem‘ šóguna, který neměl žádnou reálnou moc a odkýval vše, co si 
šógun zamanul“ 
s. 19: „buddhismus byl šógunátem pošpiněn“ 
 
 
Otázky k obhajobě: 
 
S ohledem na výše uvedené zásadní problémy nepovažuji za nutné uvádět jakékoli dílčí otázky k obhajobě. 

 
Datum:  4. 9. 2017 

       _______________________________ 
          Podpis oponenta práce 
 
 

 

 


