Oponentsky posudek diplomové prace Barbory Khomenko
Misto obecné Cestiny ve vyuce cestiny jako ciziho jazvka

Diplomova prace piinasi dilezité, nelehké a stale aktualni lingvodidaktické téma — obecna
ceStina ve vyuce cestiny jako ciziho jazyka. Téma a otazky, jak diplomantka pfipousti, jiz
mnohokrat promyslené a diskutované, presto nejednoznacné fesené Ci fesitelné. Teoretickym
vychodiskem prace je piechled vybranych pojeti obecné a spisovné CeStiny a stanoveni jejich
nejfrekventovangjSich odliSnosti. Specifi¢nosti diplomové prace je provedené dotaznikové
Setfeni zaméfené na povédomi o varietdch ceského jazyka u dospélych studentii Cestiny jako
ciziho jazyka, na jejich schopnost uzivat jazykové prostredky obecné a spisovné cestiny ve
vybranych komunikaénich situacich a vlastni preference pii vyuce. Za piinos prace povazuji
zavérecné lingvodidaktické doporu€eni pro praxi vychdzejici ze stru¢né analyzy vybranych
ucebnich materidlt s pfihlédnutim ke zplsobu prezentace obecné cCestiny a z vysledka
dotaznikového Setieni. Diplomantka navrhuje zahrnout do ucebnich materialii pro prahové ¢i
nadprahov¢ urovné slovnik frekventovanych obecnéceskych slov a souhrnné lekce, které by se
zabyvaly uzivanim obecné ¢eStiny v soucasné komunikaci, tedy formu systematického
sdruzovani a propracovavani ptilezitostnych pozndmek o obecné Cestin€ v autentickém textu.
Volba, zjisténi a zaveéry diplomové prace znovu zasluzné dokladaji zavaznost a potiebu vénovat
se stratifikaci ¢eStiny z hlediska vyuky cestiny pro cizince, a to i vzhledem K nardstajicimu
z4jmu o obor vyucovani ¢estiny jako ciziho jazyka.

Diplomové prace vykazuje vyvazeny pomeér Casti teoretickych a analytickych, jasné jsou
stanoveny hypotézy, metody i cil prace; tato stanoveni by vSak bylo tieba uvést v uvodu prace,
nikoli az ve 4. kapitole. Text je zpracovan piehledné a vesmés formulovan srozumitelné.

K praci mam nékolik pfipominek, uvadim je v piehledu:
1. Obsah a terminologie: V textu je pouzita fada neptesnych ¢i pro odborny styl neadekvatnich
formulaci a mnohdy i nespravna lingvisticka terminologie; viz napf.:

1.1 s. 14 (o hovorovych prosttedcich): ,,V roviné gramatické se pak objevuji vyrazy (dekuju,
kupuju, nesem), v genitivu (tech, ctyrech),...” — Nejde o hovorova slova (vyrazy), ale 0
hovorové tvary.

s. 14: ,)Nejvice rozdili mezi variantami je vSak na poli stylistickém,.. ”

1.2's.21:,,V kapitole se zabyvame zakladnimi znaky obecné CeStiny, které kategorizujeme na
hlaskoslovi, tvaroslovi, syntax a lexikum.” — Hlaskoslovi, tvaroslovi a syntax nejsou znaky
jazyka (variety), ale discipliny zabyvajici se jevy pfislusnych jazykovych rovin. Obdobné na
s. 27:,,V kategorii syntaxe”...

1. 3s. 23: ,,Typické je také vynechavani slabi¢ného | v zavéru slov (7ek, moch).” — Bylo by
tieba uvést presnéji, kdy je tato hlaska vynechavana — nejde o slova, ale o konkrétni
(slovesné) tvary.

1.4:s. 24: ,,Druha kategorie je pak tvofena pouze morfologickymi odli§nostmi vychazejicimi
z rozdilu mezi spisovnou ¢estinou, ktera si zachovala tvary odpovidajici riznym vyznamim v
mistech, a ¢eStinou obecnou,...” — Co jsou to tvary odpovidajici riznym vyznamim v



mistech?

1.5: s. 35: ,,zélezitost protetického v-”

1.6. s. 55-56: Hypotézy — n€které z nich se mi zdaji pro danou uroven nerealné: znalost
zakladniho obecnéceského lexika, schopnost zvolit prostiedky vhodné pro komunikaci ve
spisovné nebo obecnéceské roviné apod.

1.7:s. 71: ,,8,1% vyuziva spiSe obecnou €estinu. Pouze obecnou ¢estinou nehovoii Zadny z
respondenti. Muzeme konstatovat, ze 8,1 % studentu studuje pouze ¢i pfevazné spisovnou
¢estinu,” — Takto formulovano se jevi jako rozporné: plati uvedeny ¢iselny (procentualni) udaj
0 uzivani obecné, nebo spisovné ¢estiny? Srov. tamtéz tabulku 10.

1.8:s. 76, otazka 15: A) ,, Dneska (byt - bejt - bajt) spatny pocasi....” — V zadani ukolu je
doplnit vyrazy, u dalSich ptikladl jsou uvedeny jiz v nalezitych tvarech. Jde zde skute¢né o
infinitiv? Pak to neni vypovéd.

2. Formalni stranka préace:
2.1 V textu diplomové prace je velky pocet nedostatki v interpunkci — velmi ¢asto nejsou

oddélovany (vlozené) vedlejsi véty, Carka se nepiSe pted spojkami (nebo, ¢i) pti vylu€ovacim
poméru apod.; viz napt. s. 11, 12, 21, 31, 33, 34, 38, 55, 59, 62, 64, 67, 72, 79, 80, 82, 84 aj.
2.2 Dale se vyskytuji drobngjsi gramatické chyby (nedodrzovani gramatické shody), vySinuti
z vétné vazby, preklepy ¢i formulace naznacujici, ze text neprosel zavérecnou revizi; napf. s.
11: ,,viz napt. 1955 ??? upfesnit )”, s. 16: ,,pii praktickych piekladech se zacaly projevovat
slozitost ¢eské jazykové situace...”; s. 17: ,,I. Nebeska (1999, s. )”,; s. 21: ,,zajistil propastny
rozdilu mezi prvky.. ”, s. 24: ,neurc¢ité Cislovky maji ve vétsiné padech”; s. 24: ,,Slovesa typu
prosi obsahujici v kmeni hlasku -s-, -z- jsou v obecné ¢estiné v imperativu zmekeenu (nekaz mi
to, povés to tam).”; s. 32: ,,u dialogu obsahujici pravidla a slovni zasobu..”; s. 35: ,,pfijdou do
styku pfirozené vice do styku s interdialekty...”; s. 35: ,,pronikdnim do zejména komerénich
hromadné sdélovacich prostiedkd™; s. 56: ,,Vybér vzorku byl vybér vzorku byl skupinovy, pfi
kterém jsme oslovili...”; aj.

Zavér: Diplomova prace Barbory Khomenko spliuje naroky kladené na diplomovou praci.

Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji klasifikovat ji v zavislosti na prib&éhu obhajoby
stupném Velmi dob¥e aZ dobie.
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