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Abstrakt

Tato prace se zabyva Ctyfmi proézami Oldficha Daika s historickymi naméty (Krdl/
utika z boje, Kral bez prilby, Vrazda v Olomouci, Nedavno...); vedle snahy o postizeni
nékterych konstantnich ryst, které jsou pro tvorbu tohoto autora typické, se prace soustiedi
zejména na to, jak Dan€k vyuziva prvky ruznych literarnich zanrG (konkrétné historické

prozy, apokryfu a detektivky).
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Abstract

The present thesis deals with four proses by Oldfich Danék which use a historical
setting (Kral utika z boje, Kral bez prilby, Vrazda v Olomouci, Neddvno...). In addition to
detailing some constant features, which are typical for the author, the thesis aims primarily at
showing how Danék exploits conventions of various literary genres, specifically the historical

novel, literary apocrypha and detective story.

Key words:

Oldtich Danégk, Historical Fiction, Literary Apocrypha, Detective Fiction



Lo VO ettt 7
2. OldFICh DANEK ....cuveiiiiieiiiiee ettt ettt ettt ettt e e e e naee e 8
3. HIStOTICKA PIOZA ...coieiiiiiiieiiiiiie ettt ettt e et e e e a e e e entbaeeeeentsaaeeeenssaaeens 10
3.1 VYMEZENT POJIMU ..etiiiiniiiiieeeiiiieeeeeiieeeeeeiiieeeeeiteeeeeeibteeeeeesbeeeeesnsseeeeesnsseeeeasnsseeeens 10
3.2 Historicka préza v Sedesatych a v sedmdesatych letech ............ccccveveeeiiiiieeennnnnnn. 13
3.3 Kral utika z boje, Kral bez PrilDy...............uuueeiiiiieiiiiiiiiieieee e 17
3.3.1  HiStOTICKE POSLAVY ...uviiiiiiiiiieiiiiiiiieee et e e e e e e e e eeeeeeas 17
3.3.2  AKEUAHZACE ..coooniiiiiiiiiice e 21
3.3.3  PHStUp K MINUIOSt ..cuvviiiiieiieiiiieeeee et e 24

4. DEEKEIVKA ....eeiiiiiiiiiie et 28
4.1 VYMEZENT POJIMU ...ueiiiiiiiiieeeeeeeiiiiieeeeeeeeeeettteeeeeeeeeesnaeasareaeeeesessanssseeaaaeeeeesnnnnnns 28
42  Ceska detektivka v Sedesatych a sedmdesatych letech ...........o.ocoovvveveveeeeeeeeennn 31
4.3 VraZda V OIOMOUCE ..........ccceeeeeeiiiiiiii e et e e et ae e e e e e e saaaaeaeeeeeeennnees 34
4.3.1  Prvky detektiviiiho ZANTU.........coooiiiiiiiiiieee e 34
4.3.2  PrvKy hiStOTICKE PIOZY.......ceiiiiiiiiiiiiiiiieee e ettt e e e e e e e eeaaaeaeeas 37

TN o101 1« o' TP PUSPRRRIN 40
I A 4 14 1743 1 510 | 14 L B PU PR 40
5.2 VYVOJ ZANIU..cceiiiiiiiiieiiiee ettt te et e et e e et e e st e e et e eneteeenaeeenneeennseeeenseeennnes 43
5.3 NEAAVRO ...t e e e e e e e e e e e et a e e e e e e e e naaaaaaas 46
5.3.1  DiStance IMEETtEXEOVA.....cceereuurrrriiieeeeeeeiiiiitteeeeeeeeeesirrreereeeeeessessssssreeeeeeeassnnsnns 47
5.3.2  Distance seberefleXiVIl ......cc.uuiiiiiiiiiieiiiiiiieee e 49
5.3.3  DiStance KONTEXtOVA .....cceeeiuuiiiiiiieeeeeeeciiiieee e e e e e et e e e e e e e e eerrareaeeeeeaeennens 50

0. ZAVET ..eee ettt ettt ettt e et e et te e e tt e e e tte e ettt e e nbeeennbeeennbeeeanneeens 54



1. Uvod

Oldfich Dangk je zndmy piedevsim jako autor divadelnich her, ponejvice s historickou
tematikou, nicmén¢ to nebyla zdaleka jedind oblast jeho tviirc¢iho zajmu — psal také scénaie
k filmim, televiznim inscenacim a rozhlasovym hram a je autorem nékolika prozaickych dél
Pravé na jeho prozaickou tvorbu se zaméfuje tato prace. Jejim cilem je predevsim postizeni
toho, jak se vni projevuji rizné zanry (konkrétné zanry historické prézy, apokryfu
a detektivky), ale také postizeni nckterych konstantnich ryst, které jsou pro tvorbu tohoto
autora typické. Pfedmétem analyzy jsou Ctyfi dila s historickym namétem (Krd! utika z boje,

Kral bez prilby, Vrazda v Olomouci a Nedavno...).

V uvodu prace je ve strucné kapitole ptredstaven Zivot autora a zejména jeho dilo.
Cilem této kapitoly neni podat vyCerpavajici prehled, ale pouze nastinit nc¢které zakladni
tendence autorovy tvlr¢i €innosti a zejména pak sledovat, jaké misto maji jeho prozy

v kontextu celé jeho tvorby.

Hlavni ¢ast prace je rozdé€lena na tti kapitoly, pficemz v kazdé je pozornost vénovana
vzdy jednomu konkrétnimu zénru a jeho vyuziti ve vybranych dilech. Prvky jednotlivych
zéanri se v téchto prozach v neékterych ptipadech 1 vzajemné prolinaji, ale pro ucely naSeho
rozboru jsme dilo vzdy zatadili pod zanr, ktery povazujeme v daném textu za nejvyraznéjsi
(s tim, ze v ptipadé potieby se u konkrétniho dila vyjadiime i k Zanrim dalSim). Tak jsme
zatadili romany Kral utika z boje a Kral bez prilby pod zanr historické prozy, novelu Vrazda
v Olomouci zkoumame v kapitole vénujici se detektivce (a pozornost vénujeme i vyuziti

prvku historické prozy) a povidky ve sbirce Nedavno... povazujeme za apokryfy.

Vlastnimu rozboru vyuziti danych zanra ve vybranych dilech vzdy ptedchazeji
podkapitoly poskytujici literarnéteoreticky a literarnchistoricky kontext — v prvni je dany zanr
za pomoci odborné literatury definovan a jsou vymezeny jeho zdkladni znaky, ve druhé je
¢tenaf seznamen s tim, jak4a byla podoba Zanru v Sedesatych a sedmdesatych letech, tedy

v dob¢, do které¢ analyzovana dila spadaji.

V zavéru popisujeme nékteré obecné tendence ohledné vyuziti Zanrti v Dankove proze

a také autortv pfistup k minulosti, ktery vSechna zkoumana dila sjednocuje.



2. Oldrich Danék

Oldtich Dan¢k se narodil 16. ledna 1927 v Ostravé a zemrtel 3. zati 2000 v Praze.
V letech 19461950 studoval obor divadelni rezie a herectvi na prazské DAMU, ktery ukoncil
absolventskym ptredstavenim své dramatické prvotiny Vecerni fronta na Skolni scéné v Disku.
Po studiich pilisobil v Krajském oblastnim divadle v Hradci Kralové jako rezisér a poté
v Divadle F. X. Saldy v Liberci jako $¢f ¢inohry a rezisér. Od roku 1956 zadal pracovat pro
Filmové studium Barrandov, nejprve jako scenarista, pozdéji také jako dramaturg a filmovy
rezisér. V roce 1973 se stal spisovatelem z povolani a ptileZitostné se v€noval také filmové

a televizni rezii.

Jak uZ tento velice strucny piehled Zivota Oldficha Danka napovida, rozsah jeho
aktivit byl znacné Siroky. V této biografické kapitole se nicméné soustfedime zejména na jeho
¢innost autorskou. V tomto ohledu je pro né€j typicka neobycejna tviirci produktivita spojena
s vyuzivanim riznych literarnich druhd 1 riznych médii — je autorem scénaiti divadelnich,
rozhlasovych, televiznich 1 filmovych a také nc€kolika prozaickych dél. Nékteré své scénate
1 sam reziroval. Dal§im typickym rysem jeho tvorby je ,uméni transpozice, s nimz pievadi
latku a téma z jedné komunikaéni podoby do druhé“.! Jeho scénéie tak voln& piechazeji mezi
prozou, dramatem, filmem ¢i rozhlasovou hrou — ilustrovat to mizeme ptikladem povidek ze
sbirky povidek Neddvno... (1985), jejichz znatnd cast byla zpracovéna jiz diive, ptipadné
pozdgji,? také &asti dalsich dél historické prézy byly autorem adaptovany: film Krdlovsky
omyl (1968) vznikl na motivy druhé Casti romanu Kral utika z boje (1967), divadelni hra Bitva

na Moravském poli (1979) zase vyuziva dialogy, které byly ptivodné soucasti romanu Krdal

bez prilby (1971).

Nejvlastnéjsi tviirci oblasti Oldricha Danka jsou divadelni hry. Zpocatku psal dramata
v duchu oficidlni ideologie padesatych let s politickym akcentem odehravajici se prevazné
v pfitomnosti. Tato dramata inklinovala spiSe k formé ptimého zobrazeni reality a ilustrovala
,momentalni stanoviska dramatika k nékterym otazkdm tzv. socialistické moralky*>
naptiklad hry Uméni odejit (1955), Ctyricaty osmy (1956), Pohled do oci (1959). Postupné se

zacal zamétfovat zejména na nadméty z historie, pficemz vSak tyto hry nemély realisticky

' KUDELKA, Viktor. Oldtich Danék mezi prozou a dramatickym uménim. In: Ceskd historickd préza (1945-
1985). Opava: Slezské zemské muzeum, 1990, s. 71.
2 Za viechny miizeme zminit pfipad namétu, ktery autor nejdiive zpracoval jako televizni hru pod nazvem Dva
utrzky ze zivota muze (1976), poté piepracoval pod ndzvem 77i rozhovory muze v povidku ve zminéné sbirce
a posléze v divadelni hru s ndzvem Dvojdetail (1987).
3 STERBOVA, Alena. Dramaticka podobenstvi Oldricha Darika. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2004, s. 18.
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zobrazovat urcitou historickou dobu, nybrz spiSe tvofit paralelu k soucasnosti a zabyvat se
prevazné nadCasovymi otdzkami lidské existence, Casto se v nich objevuji zejména otazky
mravni odpovédnosti jedince a etiky vibec. Autor také postupné ustupoval od piimého
zobrazeni reality a zacal uplatiovat nékteré principy epického divadla, naptiklad rozdélovani
jedné dramatické postavy mezi vice interpretti. Z velkého mnozstvi her mizeme zminit
naptiklad Ctyricet zlosynii a jedno neviiidtko (1966); Dva na koni, jeden na oslu (1971,
premiéra 1972); Vévodkyné valdstejnskych vojsk (1981); Vy jste Jan (1988, premiéra 1987);
Jak snadné je viadnout aneb Karel 1V — autoportrét (1992, premiéra 1993).

Od druh¢ poloviny Sedesatych let zacal vstupovat i do oblasti prozy. Stejné jako ve
svych hrach se i zde zamétil prevazné na historickou tematiku a stejné ztstalo i jeho pojeti
minulosti. Jeho tvorba v této oblasti spada do linie projekéniho typu historické prozy, ktery
jasn¢ dominoval zanru koncem Sedesatych let a byl velice produktivni 1 v ndsledujicich
desetiletich, kromé Oldficha Danka mezi znamé autory tohoto typu historické prozy patii
piedeviim Vladimir Korner &i Jiti Sotola. Oldfich Danék je autorem volné trilogie
odehravajici se za vlady poslednich Pfemyslovct a prvnich Lucemburkt, kterou tvoii jeho
dva historické romany Kradl utika z boje (1962) a Kral bez prilby (1971) a kratka historicka
novela s detektivnimi prvky VraZda v Olomouci (1972). Dale napsal sbirku apokryfnich
povidek s ndzvem Neddvno... (1985). Vedle toho do jeho tvorby patii 1 dvé prozaicka dila
odehravajici se v soudasnosti — Unosce: Podivny den herce Krapka (1969), ve kterém autor
vyuziva své znalosti divadelniho a filmového prostiedi, a roman Zhdrky a pozdrnice (1980),

ktery popisuje jeden den na prazské pozarni stanici.

Pro plnost na tomto misté jesté zminme Daiikovu ¢innost v oblasti televizni a filmové
tvorby a rozhlasu. Nejenze byl autorem cetnych filmovych a televiznich scénaft, ale nékteré
své scénafe 1 sam reziroval: filmy 77 tuny prachu (1960), Pohled do oci (1961), Spanila jizda
(1963), Lov na mamuta (1964), Kralovsky omyl (1968), z televizni tvorby naptiklad Druhd
prvni dama (1979), Zena z Korinta (1986), Spanélé v Praze (1988), Opoustét Petrohrad
(1991) a Kader kralovny Bereniké (1993). Spole¢né s Janem OtcenaSkem se také autorsky
podilel na scénatich k televiznim serialim Byl jednou jeden ditm (1976) a Dnes v jednom
domeé (1979). Co se tyc¢e rozhlasovych her, miZzeme jmenovat naptiklad Steelfordiiv objev
(1954), Dialog v predvecer soudu (1967), Dialog s doprovodem dél (1967), Dialog ve spiradle
(1968), Prepadeni Narodni banky (1969).



3. Historicka proza

3.1 Vymezeni pojmu

Pod pojem historickd préza byva zafazovano mnoho velice rtznorodych dél.
Stézejnim pro jeji vymezeni je predevsim hledisko tematické — jednd se o prozu, kterd se
odehrava v minulosti. Toto kritérium samotné je ovSem zna¢n¢ Siroké a nedostatecné. Josef
Hrabdk k nému ptidava kritérium c¢asového odstupu autora. Za historickou prozu jsou pak
povazovana dila, ,,jejichz d&j se odehrava v tak vzdalené minulosti, ze autor nemize pocitat
s vlastni Ctenafovou zivotni empirii, ani s empirii zprostiedkovanou pamétniky, kterda by
mohla jeho zobrazeni ovéfovat“.* Blahoslav Dokoupil zmifuje jesté prechodny ttvar mezi
historickym romanem a romanem ze soucasnosti, ktery nazyva ,roman retrospektivni®.

Formalni hranici stanovil na Sedesat let, poté se udalosti stavaji uzavienou a zhodnocenou

historii.>

Toto vymezeni zanru v odborné literatuie prevlada, byt’ existuji 1 odliSné moznosti, jak
k této problematice pfistupovat. Tak napiiklad pro Gyorgyho Lukacse je stézejnim tzv.
historicka vérnost, kterou definuje jako ,,odvodenie zvlastnosti konajucich postav z historicke;j
osobitosti ich ¢ias*.® Dila, ktera tuto historickou vérnost nemaji, pro n&j nemaji charakter
historického romanu. Podobné Svétlana Serlaimova sice uznava kritérium ¢asového odstupu
autora, ale podle ni musi historicky roman také reprodukovat historicky proces, tedy nestaci,
ze se d¢j vztahuje k minulosti, ale dilezité je, ,,aby se tato minulost netykala vylu¢né osudt
jedince, ale aby v ni Clovék jednal tak, jak to odpovida skutecnostem konkrétniho
historického obdobi*“.” Jako posledni zminime nazor MiloSe Vaclava Kratochvila, ktery
povazuje za historickou prozu dila zobrazujici uceleny a jiz uzavieny usek spolecenského

vyvoje, piic¢emz na vzdalenosti d&je od sou¢asnosti nezalezi.®

My se vtéto praci priklonime k vymezeni z hlediska tematického spojeného
s kritériem ¢asového odstupu autora. Jako historicky roman tedy chipeme ,kazdy roman

odehrévajici se vdob¢, jiZz autor neznd zvlastni zkuSenosti a svou fikei opira

4 HRABAK, Josef. O historické proze véera a dnes. In: Uvahy o literatuie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1983, s. 121.
5 DOKOUPIL, Blahoslav. Cesky historicky romdn 1945—1965. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 18.
¢ LUKACS, Gyérgy. Historicky romdn. Bratislava: Tatran, 1976, s. 23.
7 SERLAIMOVA, Svétlana A. Novy charakter tradi¢niho zanru. O ¢eském historickém romanu sedmdesatych
let. Ceska literatura 30, 1982, &. 5, s. 413.
8 Jednota osobniho a spoletenského (O dnesku historické prozy). Literdrni mési¢nik V11, 1978, &. 4, s. 45.
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o zprostiedkované informace*.” Nicméné néktera ze zminénych kritérii mohou byt uZite¢na
pro typologické rozliSeni zanru. ProtoZe je celek historické prézy znacné riznorody, je

namisté vénovat pozornost i této problematice.

Tak naptiklad Blahoslav Dokoupil povazuje historickou vérnost za kritérium
typologické, nikoliv za kritérium vymezujici zanr nebo za kritérium hodnotici, jak je tomu
u Lukacse. Pro odliSeni ji nahrazuje terminem ,historickd konkrétnost”. Na jejim zaklade,
tedy na zavislosti fabule a charakterti na konkrétni a jedinecné historické situaci, vymezuje

dva typy: roman historicky v uz§im slova smyslu a roman historizujici.'°

Dalsi hledisko, které Dokoupil pouziva, je hledisko vzdjemného poméru historickych
faktt a autorské fikce. To tizce souvisi s historickou konkrétnosti, ale plné se s ni nekryje,
historické konkrétnosti je podle Dokoupila mozné doséhnout pii vysokém i nizkém stupni

vyuziti historickych faktf.!!

Jako posledni jesté zminime miru aktualizace historické latky. Podle stupné a zptisobu

této aktualizace rozliSuji Dagmar Mocna a Jaroslava Janatkova tii typy historické prozy: '2

a) typ mimeticky, ktery se snazi evokovat minulost co nejvérohodnéji

a nejpravdépodobnéji;

b) typ projekcni, ve kterém ,minulost slouzi jako projekéni plocha pro expozici

moralnich a ideovych problémii a postulati autorovy soucasnosti‘;

¢) typ atraktivizacni (,,kostymni*), ve kterém je minulost pouze ozvlastiiujicim prvkem

pro dobrodruzny ptibéh.

Tyto typy koresponduji s prvnimi tiemi typy vymezeni Blahoslava Dokoupila, ktery
na zakladé¢ né€kolika spojenych kritérii vymezuje pét typt historického roméanu:
a) dokumentérni (koresponduje s typem mimetickym), b) Cisté epicky (koresponduje s typem
atraktivizaénim), c) projekéni, d) pfechodny, ve kterém se podrobna historickd dokumentace

poji s uplatnénim tradiCnich epickych postupti; e) synteticky, ktery idedln¢ spojuje prednosti

9 MOCNA, Dagmar — JANACKOVA Jaroslava. Historicky roman. In: MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a
kol. Encyklopedie literdarnich zZanrii. Praha; Litomysl: Paseka, 2004, s. 239.

10 DOKOUPIL, Blahoslav. Cesky historicky romdn 1945—1965. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 20—
22.

' Tamtéz, s. 26-28.

2 MOCNA, Dagmar — JANACKOVA Jaroslava. Historicky romén. In: MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a
kol. Encyklopedie literarnich Zanrii. Praha; Litomysl: Paseka, 2004, s. 240.
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viech predchozich typi.!* Pro toto déleni autor vyuziva spojend kritéria vzdjemného poméru
historickych fakti a autorské fikce a historické konkrétnosti, v ptipad¢ typu syntetického
hraje roli i hledisko uméleckych schopnosti autora. Pro nasi praci poklddame za nosné pouze
rozdéleni na prvni tfi typy, které tvoii vyrazné kontrastni pély, a budeme proto pouzivat
terminologii Dagmar Mocné a Jaroslavy JanaCkové. Typ prechodny neni tfeba explicitné

vymezit a v piipadé typu syntetického hraje roli i hodnotici hledisko.

V souvislosti s vySe feCenym je jesté potfeba udélat pozndmku k projekei soucasné
problematiky do minulosti. Kazd4 historicka proza se né€jakym zplsobem k autorové
soucasnosti vztahuje, souvisi to i s tim, ze historickd proza na sebe €asto bere 1 mimoliterarni
funkce. K projekci jako takové tedy nedochdzi jen v historické préze projekéni.'* Jeji
specificnost spociva v autorové pfistupu k minulosti, kdy odmitd princip historické
konkrétnosti, tato dila ,,nevychéazeji ze socialni analyzy zobrazované doby ani z analyzy
vztahu mezi postavou a dobovym spole¢enskym prostiedim [...], nybrz z autorské ideje, ktera

teprve dodateéné hled4a vhodnou minulostni kulisu pro své umélecké rozvinuti.«!3

'3 DOKOUPIL, Blahoslav. Cesky historicky romdn 1945—1965. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 29—

33.

14 Jako piiklad miizeme zminit historickou prozu padesatych let, ktera se z prevazné vétSiny fadila k typu

mimetickému, ale vliv projekce soucasné problematiky v ni byl jasné patrny.

1S DOKOUPIL, Blahoslav. Cesky historicky romdn 1945—1965. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 32.
12



3.2 Historicka préza v Sedesatych a v sedmdesatych letech

Po obdobi produktivity zanru nastal v prvni poloviné Sedesatych let znacny Utlum
anova historicka préza témét nevychdzela. Nové obdobi ve vyvoji zanru nastalo ve druhé
poloving Sedesatych let. Tehdy se objevilo n¢kolik dél, kterd ho pojimala netradi¢énim
zpuisobem, a na tato dila a tuto linii historické¢ prozy nasledné navazovali autofi i v dal§ich
desetiletich. Jelikoz se tato dila také vyrazné vymezovala vici podobé historické prozy
v pfedchozim obdobi, napted zde kratce popiSeme, jak byla historicka tematika pojimana

v padesatych letech.

Typologicky v padesatych letech, zejména v jejich prvni polovin€, pievazoval
mimeticky typ historického roménu, se snahou po co nejvétsi mife historické konkrétnosti, jak
Ji vymezuje Dokoupil. Vzorem a mnohdy aZ zdvaznou normou se stal historicky roman
Aloise Jiraska. Dochdzelo k pomérné unifikaci historické prozy, a to jak po strance stylove,
tak 1 po strance tematické (oblibenymi obdobimi pro zpracovani byly zejména husitstvi,
pobélohorské selské rebelie, revoluce v roce 1848 a historie délnického hnuti). Zakladnim
pozadavkem na historicky roméan bylo, aby ,byl pravdivym, subjektivnimi ptedsudky
a sklony nezkreslenym obrazem minulosti a aby jeho tématem byla pfedev§im sama historie,
samotné historické procesy, jez by sankcionovaly aktualni, v pfitomnosti probihajici revolu¢ni

zmény*.'®

Minulost byla pojimana jako smysluplné déni, které postupné a nevyhnutelné¢ smétuje
ke stale dokonalejSimu spolecenskému uspoiadani, nakonec az k usporadani idealnimu, za
které byl povazovan tehdejsi socialismus. Historicka proza méla slouzit jako doklad toho, ze
se jednd o pfirozené vyusténi déjin. Proto také dochdzelo k rozostfovani hranice mezi
historickym roménem a romanem ze soucasnosti — Unorovy pievrat byl chapan jako natolik
zasadni udalost, Ze vSe, co se odehralo pfed nim, bylo povazovdno za historii. Déjiny byly
vidény jako pfedstupeil soucasnosti a soucasnost byla vyvrcholenim dé¢jin: ,,Pfitomnost byla
organickou soucasti a vyvrcholenim minulosti, zatimco minulost — ¢i alespon jeji progresivni
cast — byla pfedchiidcem dneska, jez potvrzoval d¢jinnou kontinuitu zvolené cesty a dodaval

legitimitu p¥itomnym spolecenskym proménam. !’

Co se tyce postav, bylo zde patrné oslabeni individualizace a vyvojové charakteristiky,

postavy byly uréovany spise svou tiidni piislusnosti. Clovék byl aktivnim spolutviircem dgjin,

16 DOKOUPIL, Blahoslav. Cesky historicky roman 1945—1965. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 147.
17 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, 1. 1948-1958. Praha: Academia, 2007, s. 216.
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podilel se na jejich vyvoji, ale nikoliv jakoZto jednotlivec. ,,Subjektem vystupujicim jako

hybatel déni se stalo masové hnuti vystupujici jako d&jinna sila formujici osudy lidi.*!®

Od poloviny padesatych let se v souvislosti s kritikou dogmatické podoby
socialistického realismu lehce piehodnocoval i zanr historického romanu. Zacinaly se
objevovat prozy, které se pokousSely rozsitit tematiku zanru a které také vice soustiedily

pozornost na jednotlivce a jeho psychologii.

Nyni se zamétime na historicky roman v letech Sedesatych. UZ jsme zminili postupny
utlum, ktery vyvrcholil v jejich polovin€. Po¢atek nového vyvojového obdobi zanru oznacuje
vydani novely Cest a sldva Karla Michala v roce 1966, ktera byla prvni z fady netradiéné
pojatych historickych proz a ktera nabidla nejvyrazn€jsi polemiku, hrani¢ici az s parodii,

s ptedchozi podobou zanru.

V prvni fadé¢ se proménila tematika, ndméty nyni byly Cerpany zejména z obdobi
pobélohorského a z doby vlady poslednich Pfemyslovct a prvnich Lucemburki. Na rozdil od
jazykové a stylové unifikace minulého obdobi byly ted’ hojn€ vyuZzivany nejriznéjsi jazykové
a stylové formalni prostiedky — autofi ,,zvyraziovali roli vypravécského subjektu, pievazujici
epickou dimenzi svych romant dynamizovali vyuzitim prostiedkli analytické prozy (vnitini
monolog, proud védomi, ¢asové inverze) a vnaseli do historické beletrie prostiedky od

ptvodu dramatické, filmové a basnické. !’

Vyrazné se oslabil diraz kladeny na vyuzivani déjinnych fakt a na vérohodné
zobrazeni dan¢ doby. Oboji bylo odsunuto do pozadi a do stiedu zajmu se posunul clovek
jako individuum, ne jako reprezentant socidlni skupiny, a jeho obecny lidsky udél
Prostfednictvim minulosti se dila vyjadfovala k problémim soucasnosti a k nad¢asovym
otazkdm, naptiklad moralnim, noetickym ¢i filozofickym. Jejich postavy ptipominaly spiSe
soucasniky neZ osoby zobrazované historické doby. V Zanru se tedy naplno prosadil typ

projekéni a romany historizujici.

Hlavnimi konstitutivnimi rysy byly ,historickéd skepse a koncepce ¢lovéka jako obéti
d&jinnych mechanismii“.** Skepticismus a deziluze byly v souvislosti se spole¢enskym dénim

typické pro prozu Sedesatych let obecné a v historické proze se mohly vyrazné€ projevovat. Za

'8 HAMAN, Ales. Clovék a d&jiny v Geské historické proze 2. poloviny 20. Stoleti. In: Studia Moravica V. Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica — Moravica. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, 2007, s. 59.

' DOKOUPIL, Blahoslav. Cas c¢lovéka, ¢as déjin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 16-17.

20 Tamtéz, s. 16.
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prvé se jednalo o skepsi vii¢i samotné poznatelnosti d€jin. Bylo poukazovano na relativitu
hodnoceni a moznost riznych interpretaci historickych udalosti, zaroven byly také
vyjadfovany pochybnosti o jejich dosavadnich vykladech. V tomto dochazelo ke sblizovani

zanru s zanrem apokryfu.

Za druhé se skepticismus obracel vici smysluplnosti déjin. Dé&jiny nebyly pojimany
jako déni vedouci k ur¢itému cili, ale jako nepiedvidatelny béh udalosti, jejichz smysl casto
nelze rozeznat. Skepticky bylo nahlizeno i na moznosti jedince zasahovat do historickych
udalosti a ovliviiovat je a na to, do jaké miry v nich jeho ¢in zanechéava stopy. Naopak jedinec
je Casto udalostmi ovliviiovan a stava se jejich obéti. TehdejSi historické romany vidély
historii jako ,,makrospolecenskou silu tragicky ovliviiujici osudy jedincii*“.?! V&tsi pozornost

zacala byt také vénovana kazdodennosti postav, do které pravé ona sila ni¢ivé zasahuje.

Co se tyCe postav, vyrazné se prohloubila jejich psychologie a individualizace. Na
rozdil od predchoziho obdobi nejsou nositeli tfidnich atributdi, ale jedinci s bohatym vnitinim
zivotem, ktefi reflektuji déni okolo sebe a snazi se najit své misto v déjindch, v ¢emz ovSem

selhavaji a na zavér nevyhnutelné podléhaji deziluzi.

Mezi stézejni dila zdnru v tomto obdobi miizeme zatadit romany Kral utika z boje
(1967) Oldiicha Datika, Tovarysstvo Jezisovo (1969) Jitiho Sotoly a Pisecnd kosa (1970)
Vladimira Kornera. Oldfich Dangk, Jiii Sotola a Vladimir Kérner jsou typickymi piedstaviteli
historické prozy tohoto obdobi a historické prézy projekéniho typu vibec. Tento typ
historické prozy tvofili 1 v nasledujicim obdobi a pravé z jejich dél vychazeli autofi té linie

zéanru, ktera navazovala na tendence historické prozy druhé poloviny Sedesatych let.

V sedmdesatych letech se zanr t¢Sil velké Ctenarské oblibé a zazival kvantitativni
rozmach spojeny s tematickym rozpétim a tvarovou diferenciaci. Kromé ctendiské obliby
byly pfi¢inou tohoto ndrGstu moznosti, které Zanr nabizel autorGm — historickd tematika
nabizela véEtsi prostor pro fabulaci a fantazii a vEét$i moZnost vyjadfit se prostfednictvim

alegorie k soucasnosti nez tematika souc¢asna.??

Celkové miizeme historickou prézu tohoto obdobi rozdélit na tfi proudy.

Prvni navazoval na tendence obdobi padesatych let, tedy kladl diiraz na autenticky

obraz minulosti s co nejvétsi vérnosti historickym faktim a pro pojeti déjin byl typicky

2 HAMAN, Ales. Historické motivy a postmoderni proza. In: Literatura v priiseciku pohledii: teorie, historie,

kritika. Pravha: ARSCI, 2003, s. 140.

22 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, 1V. 1969—1989. Praha: Academia, 2008, s. 526.
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historicky optimismus a vira v to, ze ¢lovék je jejich aktivnim tviircem. Sem mizeme z autord
zatadit napiiklad Milose Vaclava Kratochvila (napt. romany Evropa tancila valcik, 1974 a
Evropa v zakopech, 1977), Alexeje Pludka (Radce velkych radzu, 1975; Nepritel z Atlantidy,
1981) nebo Bohumila Rihu (Prede mnou poklekni, 1971; Cekdni na kréle, 1977; A zbyl jen
mec, 1979). Pocetnou soucasti byla také biografickd prdza, jejimz hlavnim ptedstavitelem
zustaval 1 nadale zejména FrantiSek Kozik (Na kridle vetrného mlyna, 1977; Neklidné babi

léto, 1979; Fanfary pro krale, 1983; Venec vaviinovy, 1987).

Druhy proud tvofi dila, kterd navazuji na tendence obdobi Sedesatych let a minulost
chapou jako analogii, pomoci které se lze vyjadrit k ud€lu ¢loveka, a pro ktera je typicka
skepse ohledné¢ moznosti jedince zasahovat do dé€jin a ovliviiovat jejich smé&fovani. Sem patii
predevsim dalsi dila Oldticha Danka (Krdl bez prilby, 1971; Vrazda v Olomouci, 1972), Jitiho
Sotoly (Kure na rozni, 1976; Svaty na mosté, 1979) a Vladimira Kérnera (Udoli véel, 1978;
Post bellum 1866, 1986), ale nové sem mizeme zafadit naptiklad Vaclava Erbena, ktery se do
zénru historické prézy uvedl dilem stylizovanym jako fiktivni paméti Pameéti ceského krdle

Jifika z Podébrad (tii dily 1974, 1977, 1981).

Do tteti skupiny spada nejpocetnéjsi ¢ast produkce historické prozy, tvoii ji konvencéni
dila prevazné zdbavného charakteru. Tato oblast zazivala opétovny nartst, nabizela moznost
jistého uniku od ideologickych schémat a reality doby a také mozZnost lehkou formou se
dozveédét néco o historii. Mezi autory tohoto typu prozy patii napiiklad Nina Bonhardova
(Krdlovsky udeél, 1971; Romdn o Doubravce Ceské a Méskovi Polském, 1980), Jarmila
Loukotkova (Pod maskou smich, 1977, Doma lidé umiraji, 1981) a Ludmila Vankova (Krdl
zelezny, kral zlaty, 1977, Prvni muz kralovstvi, 1983, Kralovsky nach té neochrani, 1984).
Postupy cCisté¢ déjového historického romanu, které zaroven paroduje, vyuzil také Vladimir
Neff ve své trilogii Krdlovny nemaji nohy (1973), Prsten Borgiii (1975) a Krdsna carodéjka
(1980).

Tyto tfi proudy zérovenn koresponduji se tfemi typy historické prozy, které jsme
definovali v pfedchozi kapitole. Kromé& toho v dobovém kontextu tyto proudy ziskavaji
specificky rozmér, kdy mohou vyjadiovat, jak se autor vztahuje k rezimu: prvni jakoZto

souhlas s rezimem, druhy jakoZto jeho kritika a odmiténi a tieti jako ideologicky neutrélni.*?

2 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945—1989, IV. 1969—1989. Praha: Academia, 2008, s. 527.
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3.3 Kral utika 7 boje, Krdl bez piilby

Historické romany Oldficha Danka Kral utika z boje (1967) a Kral bez prilby (1971)
maji zietelné nékteré spole¢né rysy. Jednotné je v nich pojeti zanru, stejné jako autortv
pohled na minulost, paralely mtizeme vidét i v charakteristikach n€kterych hlavnich postav.
Rozhodli jsme se proto analyzovat oba romany v jedné kapitole. Spolecné s novelou Vrazda
v Olomouci (1972) tvoti volnou trilogii z doby poslednich Pfemyslovci a prvnich
Lucemburki, a pfestoze i v této novele miizeme vysledovat spole¢né tendence, pracuje navic

s prvky zanru detektivniho, a proto ji budeme vénovat pozornost v samostatné kapitole.

3.3.1 Historické postavy

V roménech je pozornost vénovana predevs§im skutecnym historickym postavam, které
se nachézely v centru historického déni. Tyto velké postavy déjin jsou zde vidény ve své
civilni a lidské podobé, romany se soustfedi pfedevS§im na jejich vnitini Zivot a psychologii,
velké dé&jinné udalosti jsou nahliZzeny z jejich subjektivniho hlediska. Pfi¢inami téchto udalosti
se také Casto stavaji Cisté soukromé motivy jednotlivych postav — naptiklad pfi¢inou nenavisti
Elisky Premyslovny k Jindfichovi z Lipé, ktera posléze ovliviiuje dalsi udélosti, je jeho davna
zéddost o jeji ruku, ktera ji nesmifitelné urazila. MySleni a chovani téchto postav neni
podminéno danou historickou dobou, pfipominaji spiSe autorovy soucasniky. V romanech
jsou nositeli diametralné odliSnych ndzori a pohledii na zivot, které jsou vzajemné

konfrontovany.

Autor hojn¢ vychazel z historickych pramenti a odborné literatury, d¢j obou romani
tedy stoji pfevazné na historickych faktech. Nicméné autor nabizi svou vlastni interpretaci
téchto faktl a jejich pticin, nékdy az polemickou oproti pojeti rozSifenému, a s tim soucasné
nabizi 1 vlastni interpretaci historickych postav. Podivejme se nyni, jak roméany konkrétné

pracuji se zobrazenim hlavnich postav, tedy Jana Lucemburského a Vaclava II.

Oba spojuje jista citlivost a vnimavost, neustale reflektuji své vlastni ¢iny a udalosti
okolo sebe a ptaji se po jejich smyslu. To je pak také spojeno s jistou vahavosti
a pochybnostmi o sobé samém. Pfipominaji tak spiSe moderni intelektudly neZ panovniky ze
sttedoveéku. Ostatni postavy, pro které tato premyslivost neni typickd, jimi pro tyto jejich

vlastnosti vétSinou pohrdaji:
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Eliska stoji nad zamyslenym, micicim Janem — a s udivem citi, Ze jim trochu pohrda.
Jindrich z Lipé by nevahal poslat ho treba pod katitv mec, mysli si zlobné — a pristihne se, Ze
to je pravé to, co postrada u Jana, Ze tahle myslenka jako by nebyla pro Jindricha z Lipé
nelichotiva, jeji muz, kral, o jehoz krdlovstvi nikdy nepochybovala a jehoz naruc¢ milovala,

piremysli prilis, nez aby to bylo kralovské.**

Historickd postava Jana Lucemburského se v obecné pfijimané piedstavé poji
s ndsledujicimi atributy: statecny bojovnik a rytit se zalibou v turnajich, ale také lehkomyslny
panovnik se zalibou v piti a travici ¢as radé&ji v cizing nez v Cechach. Tyto atributy odrazeji
i zndma piizviska ,kral ryti a ,kral cizinec“.?* Dangk ve svém romanu tyto atributy piimo
nezpochybiiuje, ale spisSe je relativizuje, a to tim, Ze roman sleduje jejich vznik a interpretuje
je jako nasledek Janovy deziluze a ztraty jeho sni, ke kterym dochazi po zjisténi, Ze politicka
moc je neslucitelnd s jeho idedly a mordlnimi zdsadami. Jan v Dankové podani je skutecné
rytit. [lustrovano je to motivem boje prochéazejicim celym romanem. Janova piedstava je boj
rytitsky, Cestny boj s jasnym nepftitelem. OvSem postupem Casu ptichazi na to, Ze boj, ktery
vede v Cechach, takovy viibec neni. Kniha je rozdélena na tii dily a v kazdém z nich je boj
o moc a konflikt vzdy jadrem fabule, pfi¢emz postupné dochazi k posunu — zpocatku Jan
bojuje proti neptatelskému krali Jindiichovi Korutanskému, poté ale proti vlastnimu panstvu
a nakonec stoji proti vlastni Zen¢ a Praze, méstu, které miloval a které bylo kdysi jeho
spojencem. Rozplyva se tedy jasna hranice mezi nepfitelem a piitelem, nejednd se o boj
rytitsky, ale o boj politicky, ve kterém vSichni haji jen své vlastni zajmy. Roz€arovany Jan

stale Castéji odjizdi do ciziny, kde se ucastni bojt, které vice odpovidaji jeho piedstavam:

[...] nasel si své misto, na kterém byl piné a dokonale Stasten; pevné vzepren v sedle a
pred sebou stit, to je jeho misto v Zivote, naproti prilbé, o niz nemusi uvazovat, kdo Ze je za ni,

a do niz se da uhodit pevné a se vsi silou.?®

V cizing si tak buduje svou povést rytitského krdle a odvazného bojovnika, zatimco
v Cechach se tvofi legenda ,.kréle cizince®, ktery se o svou zemi nestard, piestoze na pocatku

své vlady si Jan Cechy velice oblibil a chté&l byt jejich dobrym panovnikem:

2 DANEK, Oldfich. Krdl utikd z boje. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 184.
2 Prvni je typické spiSe pro evropské pojeti tohoto panovnika, druhé (zahrnujici v sobé jisté negativni
hodnoceni) bylo rozsifené spise v ¢eské historiografii. Pro uplnost mizeme zminit, Ze existuje jesté jedno Casto
pouzivané piizvisko tohoto panovnika, rozsitené teprve v pozdéjsi dobé, a to ,kral diplomat™. To pochazi ze
stejnojmenné monografie Krdl diplomat (Praha: Panorama, 1982) Jifiho Spévacka. Mtizeme fict, Ze toto je
moderni pojeti, které nevnima Jana Lucemburského jednoznacné€ negativné ani pozitivné a soustfedi se spiSe na
jeho uspéchy v zahrani¢ni politice.
26 DANEK, Oldiich. Krdl utikd z boje. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 352.
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Zacalo se mu rikat ,, toulavy kral“ a Rynané to rikali s potésenim a on védel, ze v jeho
Cechach se to Fika s pohrdanim; zaviral to v sobé, obihal kdejaky turnaj a jeho rytiiska sliva
rostla, nebot' vkladal veskerou svou horkost do Spicky drevce; v divokych jizdach létal

krajinou, listy z Cech ho hledaly ¢im dal obtiznéji — a on byl tomu rad.*’

Legenda o ném je vromanu tedy prezentovana jako dusledek jeho zklamani a

deziluze.

V souvislosti s tim miZeme zminit 1 nazev romanu Krdl utika z boje, ktery ma jasné
intertextovy rozmér. Tento nazev odkazuje ke slavnému vyroku, ktery je Janu
Lucemburskému ptipisovan: ,,Toho bohda nebude, aby Cesky kral z boje utikal.*; zdroven je
v ném patrny vyznamovy posun, ktery naznacuje, Ze dané dilo bude to, co o této postavé
vime, piehodnocovat. Odkazy k tomuto vyroku ale nekonéi u nazvu. Véta ,,Cesky kral z boje
neutikd.” prochazi celym romdnem a objevuje se nckolikrat v rtiznych souvislostech a je
feCena riznymi postavami, tedy za okolnosti znacné odliSnych od téch, které jsou v bézném

povédomi:

., Cesky krdl z boje neutikd,” fekla Eliska jasné, zvonivé uz k jeho zddiim — a pdn z
Lipé se otocil, micky se na ni dival — a pak se jeho vousy rozvinily a on se smal a Eliska
nevedela cemu, bylo to poprvé, co se takto dovolala svého manzela a zdalo se ji, Ze se to

docela povedlo, Ze to byla dobrad véta a dobra slova, tak co se tedy sméje??

Danou zménou okolnosti se méni 1 vyznam této véty — boj, o kterém se v ni mluvi, se
stava bojem o vladu v Ceské zemi. A pravé tento boj Jan Lucembursky na konci romanu

vzdava a v ironické relativizaci znamého vyroku z néj utika.

Osobé Vaclava II. nebyva vétSinou vénovano pfili§ pozornosti a zlstava trochu ve
stinu svého otce Premysla Otakara II. — to odrdZzi i podtitul romanu Krd/ bez prilby, ktery zni
Pribeh o kradli, jehoz si z déjin sotva pamatujeme. Vaclav byva Casto srovnavan se svym
hrdinnym a rytitskym otcem a vychazi z tohoto srovnani jako kral nehrdinsky, bojacny

a nelisp&sny. %’

27 DANEK, Oldfich. Krdl utikd z boje. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 372.
28 Tamtéz, s. 31.
% Tato interpretace tohoto panovnika pfevazovala v historiografii az do prvni poloviny 20. stoleti. Poté se
objevily prace, které vyzdvihovaly Vaclavovy Gspéchy a ve kterych byla jeho vlada hodnocena pozitivné, toto
pojeti nalezneme napiiklad v pracich Josefa Susty.
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Bojacnost je také jednim z povahovych rysti romanového Vaclava. Poprvé se vyrazné
projevi pfi jeho prvni bitvé, v niz musi nakonec misto néj velet Zavi§ z Falkenstejna. Tato
udélost vyznamné ovlivni Véclaviiv zivot. Pravé od ni se totiz odviji Véclaviiv sen byt
povazovan za statecného rytife a vyrovnat se ve state¢nosti svému otci. Zaroven je ale tato
udalost prvnim impulsem, ze kterého postupem casu vykrystalizuje Véaclaviiv osobity pohled
na to, jak vladnout. Pravé po této bitve si totiz Vaclav poprvé uvédomi, ze kral se nemusi sam

bitev ucastnit, staci, kdyz vi, jak dobte velet druhym, a kdyz umi dobie planovat:

Proc¢ by musel kral stat v lesklém brnéni v Cele svych rytifi, proc¢ by je nemohl posilat
pred sebou a vedet leda, kam a proc je posila? Vedeét — rozumis? Ted vim — ted’ treba vim —
a védeni je miij mec.>°

Postupné piestava byt strach hlavnim divodem, pro¢ se Vaclav neucastni bitev, ze
strachu se stava stile vice spiSe obezietnost a diplomacie. Vaclav stoji osamocen mezi
nékolika stranami s protichlidnymi zajmy a toto své postaveni si pln¢ uvédomuje. Na rozdil
od Pfemysla Otakara II. si ale také uvédomuje, ze pro tspéSnou vladu potiebuje udrzovat se
vSemi témito stranami dobré vztahy. B&hem svého Zivota se tedy u¢i kompromisim
a diplomacii. Vaclaviiv zptisob vlady je tak v romanu neustdle konfrontovan se zptisobem
vlady Premysla Otakara II. Ob¢ postavy jsou ztélesnénim dvou odlisnych principii: Premysl
Otakar II. vlady rytifské, ve které se spory feSi Cestnym bojem; kdezto Vaclav vlady
diplomatické, davajici prednost slovim a taktice. Vaclavovo okoli jednozna¢né preferuje

prvni princip a Vaclava dlouho povazuje za zbabélce a nerozumného mladika.

Paradoxné se ale Vaclavova vlada nakonec ukaze byt usp€snéjsi nez vlada jeho otce.
Véclavovi se podafi upevnit a rozsitit ceské uzemi, ziskat polskou korunu a dat své zemi mir
a prosperitu. Rozdil mtizeme také sledovat na paralele dvou rozhodujicich bitev obou postav —
zatimco Pfemysl Otakar II. bitvu na Moravském poli prohrava, jelikoz se od néj odvratilo
jeho vlastni panstvo, Viclavovi se podafilo panstvo sjednotit, a tak vychazi z bitvy

s Albrechtem Habsburskym (kterou nazyva ,,svym Moravském polem®) vitézné.

Vsechno se zddlo byt stejné jako pred Moravskym polem. Jen ceské panstvo stalo za

svym krdlem jednotné a jejich korouhve se v této chvili sjizdely poctivé u Kolina, kam svolal

kral svou hotovost.>!

30 DANEK, Oldiich. Krdl bez priilby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 255.
31 Tamtéz, s. 291.
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3.3.2 Aktualizace

Romany muizeme typologicky zatadit mezi projekéni typ historické prozy. Sice se
vyrazné opiraji o historicka fakta a jejich déj se odviji podle dolozené historické skute¢nosti,
nicméné¢ zdmérem nebylo realisticky postihnout danou dobou. Minulost zde slouzi jako
prostiedek k vyjadieni k nadéasovym otdzkdm. Sam autor svij pristup k minulosti popisuje
v jednom z doslovi takto: ,,Vétim, ze ¢tenafi, kteti docCetli tento roman, pochopili, Ze mi neslo
o vérny obraz ¢trnactého stoleti a ze jsem v toulavém krali hledal déjinnou ozvénu myslenek,

zajimajicich dnesek.*3?

K aktualnimu svétu se romany vztahuji mimo jiné prosttednictvim postav. Ty zde totiz
nejsou zobrazované jako osoby determinované historickou dobou. Jsou to nositelé vyrazné
protikladnych ideji a postoji, které se navzajem stietavaji. Zaroven jejich mysleni a chovani
je mySlenim a chovanim soucasnikili, nikoli osob 14. stoleti. Také jazyk roménu je veskrze
sou€asny, neni zde snaha o vyvolavani historické autenticity pomoci uZiti archaického ¢i
archaizovaného jazyka: ,,A tak pouzivam v dialozich dneSniho jazyka s védomim, Ze duch
doby neni uloZzen ve zvlastnostech, jimiz se Ctrnacté stoleti 1i§i od stoleti naseho, ze lezi
naopak v tom, co je ndm blizce pochopitelné a bézné a ¢im nam jsou blizci ti lidé.*** Timto
zpusobem je aktudlnost romanu jesté zdliraznéna a pozornost se presouva na to, co je v ném

nad¢asové. Nyni budeme vénovat pozornost prave témto nad¢asovym témattim.

Hlavnim tématem romanu Krdl utika z boje je neslucitelnost politické moci s idealy
a moralnimi zasadami. Toto téma je ilustrovano vyvojem, kterym projde postava Jana
spravedlivé a v jeho zavéru z Cech odjizdi po &etnych bojich, kdy zjistil, Ze je zde velké
mnozstvi protichtidnych zajmi a vSichni se staraji jen o vlastni prospéch a uspésnd vlada
znamena de€lat 1 rozhodnuti proti vlastnimu presvéd€eni. Vyrazny je zde motiv deziluze, motiv
typicky pro prozu Sedesatych let obecné. Kromé Jana Lucemburského prochdzi deziluzi
a vystiizlivénim ze svych snl a idedlii i vétSina ostatnich hlavnich postav. Pro Elisku je
idedlem sen o velikosti Eeského krale, ktery by mé&l obnovit slavu Cech, jaka byvala za doby

premyslovského rodu, a o moci, kterd je kralovskym poslanim i1 pravem:

32 DANEK, Oldfich. Doslov autora. In: Krdl utikd z boje. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 464.
3 Tamtéz, s. 465.
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[...] samota na Mélnice byla témer klasterni — a ona neni zrovna pro samotu a
rozjimani, miluje moc, vzdycky ji nejspis milovala, a vic, pokladala to za sviij zZivotni ukol, mit

moc a udrZet ji sobé, svému rodu, své zemi na prospéch.>*

Pro udrzeni kralovské moci se Eliska dopusti i 1zi, kdyz 1Zze o zrad¢ Jindficha z Lipé, a
ptisp&je tak k jeho uvéznéni, coz ji posléze odcizi Janovi. Poté, co je sama nespravedlivé
obvinéna ze zrady, se v poslednim pokusu ziskat moc zpét spoji s méStany proti Janovi.

V tomto boji je nakonec porazena a zastava bez jakéhokoliv vlivu.

Deziluzi prochézi i1 postava Jindficha z Lipé, nicméné trochu jinym zplisobem nez
postavy ostatni. Zatimco ostatni hlavni postavy Celi neustdlym prohram, které je postupné
dovedou az k uplné rezignaci, Jindfich z Lipé vychazi z udélosti vitézn€. Nema v sob¢ viru ve
vysSi idedly, je pragmatikem, ktery dokdze udalosti usp&Sné manipulovat pro vlastni
prospéch. Jeho jedinym snem je pro néj sen o lasce Elisky. Tento sen se ale postupné béhem
¢asu sam rozplynul, coZ si uvédomi az ve chvili, kdy ma moznost ho dosahnout. Jeho deziluze

pak tkvi v tom, Ze si uvédomi, Ze zadné idedly nema:

Padly sny a on, Jindrich z Lipé, je rozbil, je vitézem a premysli ted’ proc. Snad proto,
Ze v ném uz léta neni Zadného snu? Byl, kdysi byl, jmenoval se EliSka — a byl dost blaznivy
a dost veliky, nesplnil se, ale nebyl rozbit a nekoncil v troskach, spis se nepozorované vytratil,
jako uplhva stéblo v proudu potoka, proud je porad a zda se stejny, jen stéblo uz mizi
v zatocinach, jesté je zahlédnes, ale pak voda priplavi néco jiného a sen je pryc¢ a ty jsi prilis
poklidné a liné moudry, abys jeste dokazal stvorit si nové sny. A proto vyhravas, nebot’ ti

Zadna nerozvazna touha nezastifiuje skutecnost. LedaZe uz vlastné neni proc vyhravat. >

Stejné jako Jan Lucembursky stoji 1 Vaclav II. v romanu Krdl bez prilby osamocen

mezi n¢kolika stranami s protichidnymi zajmy, ¢ehoz si je dobfe védom.

Vsechno je snadné, jen udrzis-li rovnovahu mezi pany a duchovenstvem. Ale ty vahy
jsou triramenné. Jesté jsou tu mésta se svym bohatstvim, jez je prece také moci, se svymi
zpravami a védenim, jez privazeji jejich vozy z celého svéta. Rudolf se myli, ty vahy jsou
triramenné, a jesté se kazdé rameno vétvi. A jd jsem uprostied tech vah a kdo vi, jsou-li vitbec

triramenné, treba je ramen vic, treba jen nedokdazu odhadnout, v cem a kde a mezi ¢im je

3 DANEK, Oldiich. Krdl utikd z boje. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 354.
35 Tamtéz, s. 458-459.
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treba hledat rovnovahu, a ja jsem uprostied, Zavisi, a mam tvorit méritko a zobacek téch vah,
mam srovndvat nesrovnatelné a nepochopen nikym a nendvidén vsSemi mam hledat

rovnovdahu, nevéda dobie mezi ¢im.>°

Ovsem na rozdil od Jana Lucemburského, ktery je svym zaloZzenim spiSe rytif, je
Véclav diplomat a z tohoto boje neutikd, naopak se nauci, jak i v této situaci dosdhnout svého.
Dosahne pak za své vlady Cetnych uspéchi. I pres tyto uspéchy je ale neustdle zmitan
pochybnostmi o sob¢ a o své identité. Neustale pochybuje o svém postaveni krale a pta se, co
to vlastné znamena, byt kral. Ustfednim bodem celého roménu je jeho snaha svou vlastni
identitu nalézt, pficemz se neustale vymezuje vici svému otci. Na jedné stran¢ svého otce
obdivuje a touzi se mu ptiblizit, na stran¢ druhé si neustdle uvédomuje, Ze je to nemozné:
Jediny kral, jehoz jsem znal a jimz bych byt chtél, byl miij otec. Nedokazu-li jim byt, musim
byt neékym jinym. Kym??’

I v tomto romanu je dillezitym motivem deziluze. Vaclav cely svilj Zivot stravi snahou
vyrovnat se Pfemyslu Otakarovi. Nicméné nedokéaze piekonat sviij strach a vyhyba se vSem
bitvam. Toto symbolizuje motiv pfilby, kterd patfila Premyslu Otakarovi a kterou Véaclav
opatruje a vozi s sebou na tazeni do cizich zemi, ale nikdy si ji nenasadi. Na sklonku svého
zivota, kdyz se schyluje k bitvé s Albrechtem Habsburskym, v sobé najde konecné dost
odvahy, zahy vsak zjistuje, ze bude vyhodné;si tuto bitvu neptipustit a ze by se jednalo pouze

o nesmysIné gesto:

Jenze ve chvili, kdy se domnivam, Ze se mi poprvé v Zivote podarilo dosahnout
velikosti, v téze chvili pochopim, Ze jde leda o hlucné a prazdné gesto, jez da zbytecné spolu
se mnou pribit na kriz jesté desitky jinych. I ja jsem dosahl svého cile, jako ty u toho devcete.
Vzdycky jsem si myslel, ze nikdy nedokazu byt Premyslem Otakarem. Ale dokdzal jsem to,
a vzeslo z toho jediné: Ze je totiz nesmysiné byt Premyslem Otakarem v Fijnu roku 1304. A ja

Jjsem honil chybného jelena a Golgota byla jenom pahrbek a falesny cil >

Presto se nakonec Vaclavovo Moravské pole svym zplisobem odehraje, a to kdyz
Viclav svede nepodstatnou bitvu s ¢asti ustupujiciho Albrechtova vojska. V zévéru druhého

dilu romanu je tedy Véaclav vitézem, kterému se prave splnil jeho sen.

3¢ DANEK, Oldiich. Krdl bez piilby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 256-257.
37 Tamtéz, s. 253-254.
38 Tamtéz, s. 406.
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Skute¢na deziluze ovSem piichazi v epilogu romanu, ktery vypravi o udalostech po
vySe zminéné bitvé az do Vaclavovy smrti. Na sklonku svého zivota se Vaclav
v symbolickém gestu zbavuje pfilby svého otce, kterou uklddda do jeho hrobu, ¢imz se

kone¢né smitfuje se svou vlastni identitou:

Dva mnisi snaseji na podusce do hrobky temnou, Zeleznou prilbu Premysla Otakara,
jez provazivala Vaclava na vsech jeho cestach. Tady, nedaleko odtud, v sakristii, mu ji kdysi
slibil Zavis z Falkenstejna, byl to danajsky dar, dvacet let Vaclav tu prilbu uctival, mél chvile,
kdy se ji posmival, ale byl to jen vysméch vlastni nedostatecnosti. Dvacet let trvalo, nez
pochopil, Ze Zelezna prilba patii k Premyslu Otakarovi, do mista jeho posledniho

odpocinku [...]*°

Zaroveii si Vaclav uvédomuje, jak byla jeho snaha byt nékym jinym posetild, a lituje,
7e ji vénoval cely sviij Zivot, ve kterém se mu kvili tomu nepodatfilo dosdhnout mnoha

dualezitéjsich cilt:

Smrti se nebal, pripadal si stary a opotrebovany, dosdhl prece v zZivote, ceho
dosahnout chtél. Dockal se svého Moravského pole, dockal se chvile, kdy by byl dokazal
nasadit si Zeleznou prilbu Premysla Otakara, a prece se vse, o¢ v Zivote usiloval, proménilo
ve chvili naplnéni leda v nicotu. Pobyl si na svété dlouho, dost dlouho na svuj vkus, a prece se
mu zddlo, Ze za nim nezbyva nic. Vzdyt touha po viastnim Moravském poli byla jen pokleslosti
ducha a chybné stanovenym cilem. Kdysi byl blizko skutecného cile, védeni je moc, rikal
Falkenstejnovi ve vézeni, a co vi dnes o smrti, o lidech okolo, o viastnich détech? Ani to
vysoké uceni nedokazal zalozZit a nedockal se psanych zakonii, krom svého kralovského
horniho prava, byly by mohly stvorit trvalejsi vzpominku na Vaclava Druhého nez jedna

nesvedend bitva u Kutné Hory.*°

3.3.3 Pristup k minulosti

Zasadnim rysem autorova pfistupu k minulosti je pochybnost o tom, jestli miiZzeme
minulost vitbec objektivné poznat. Udalosti romanu, byt maji zéklad v historickych faktech
a vychazeji z dostupnych prament, jsou Ctenaii prezentovany pouze jako mozna verze, ktera
se sice danym zpiisobem uddt mohla, ale také nemusela, autor v doslovech zdiraziuje

fiktivnost piedkladanych textu:

3 DANEK, Oldiich. Krdl bez prilby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 436.
40 Tamtez, s. 447-448.
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Kladete-li si po precteni otazku, jak to tenkrat bylo opravdu, prijméte prosim jedinou
moznou odpovéd spisovatele: Ja jsem to tak videl. A snazil jsem se byt poctivy k vam

i k postavam toho davného stoleti.*!

Sebereflexivni prvky nalezneme i v samotnych textech romanti. Souc¢asti kompozice
jsou pravidelné vsuvky tvorené dialogem dvou postav. VétSinou maji tyto dialogy formu
konfrontace dvou vyrazné protikladnych nazort. V tivodu ¢i zavéru téchto dialogli se vzdy
nachdazi presné ¢asové a mistni zafazeni a pojmenovani osob, mezi kterymi se odehral. Tyto
presné udaje kontrastuji s neskryvanou hypoteti¢nosti dialogi, které jsou prezentovany pouze
jako moznost, a to nejcastéji pomoci modalniho slovesa ,,moci®. Zminime na ukdzku pouze

jeden piiklad z mnohych:

15. dubna 1312, tedy pred tremi a pul lety, kdyz Petr z Aspeltu dostal od cisare i Itdlie
konecné svoleni slozit sviij porucnicky ukol a chystal se k odjezdu z Prahy, mohl mit na

prazském hradé s Janem tenhle rozhovor.*?

V roménech jsou s nemoznosti poznat minulost konfrontovany také samotné postavy.
V téchto ptipadech se nejednd o minulost ve smyslu vzdalené historie, ale o udalosti relativné
nedavné, jejichz pamétnici jesté Ziji a mohou o nich vypravet. Nicméné je zde naznaceno, ze
tito pamétnici ani zdaleka nejsou vérohodnym zdrojem. Dopatrat se pravdy o minulosti je
leckdy nemozné uz v okamziku uplynuti danych udalosti, a dokonce tuto pravdu nemohou

poskytnout ani lid¢, kterych se ony udalosti piimo tykaji:

Po pravde receno, vypraveni ted prestava byt snadné, nebot’ je treba pristoupit
k vykladiim, proc a jak se to stalo, a v tomto sméru jediny pravdivy vyklad by mohli podat ti
dva, Alzbéta a Stépan Uros, a moznd ani ti ne, protoze je znamo, [...] Ze pFimi ticastnici
uddlosti nezridka zkresluji skutecnost, snazice se predevsim vylepsit svou vlastni ulohu
v pribéhu, nikoli snad pred naslouchajicim obecenstvem, spis sami pred sebou. A tak se
snadno stavd, Ze takovému zkreslenému podani pribéhu sami uveii a jsou pak ochotni

prisahat, Ze ve skutecnosti tomu bylo pravé tak.*

Nejde tedy jen o nemoznost poznani pravdy o minulosti, ale 0 nemoZnost poznani

pravdy vibec.

4 DAN]:EK, Oldtich. Doslov. In: Kral bez prilby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 454.
> DANEK, Oldfich. Krdl utikd z boje. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 163.
3 DANEK, Oldfich. Krdl bez pFilby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 95.
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Nejvyraznéjsi priklad nalezneme v romanu Krdl bez prilby, ve kterém jsou dalezitou
soucasti prvni ¢asti romanu dialogy, které Vaclav vede s lidmi, ktefi byli ucastni bitvy na
Moravském poli, a snazi se zjistit pravdu o smrti svého otce. Nicmén¢ setka se pouze s mnoha
protichiidnymi svédectvimi a ndzory, pficemz kazdy ze svédkl nabizi pouze sviij pohled na

udalosti, ktery je zna¢né omezeny a s pravdou nema nic spole¢ného:
,, Co vis o Moravském poli? “
,,Nic. Nebyl jsem na Moravském poli, nevidél jsem tu bitvu, nechci o ni nic vedet.

., Nikdo o ni nic nevi, “ ekl tise kral. ,, Dokonce ani ti, kteri tam byli. Vedro a prach, to
je jediné, v cem se vSichni shoduji. A jesté zelené krize a Cervené krize, heslo Praha a heslo
Rim, to je témér vie, co se o té bitvé miizes dovédeét. A potom Ze Milota zradil, a naopak zase
nezradil a bil se az do posledniho dechu. Ze Bertold z Emmerbergu vrazdil, a zase nevrazdil.
Ze bitvu vyhrdala uherskd lehka jizda nebo potom $vabsti jezdci. Nebo nevérnost ceského

panstva. Jisté je jediné. Ze otec prohrdl, a potom snad jesté, ze bylo vedro.**

Na zévér musime jes§t¢ zminit jeden rys autorova pohledu na minulost. Uz jsme
zminili, Ze d¢jiny byly v netradi¢ni linii historické prozy Sedesatych let vidény jako sila, ktera
tragicky zasahuje do zivota jednotlivca, a ti nemaji moznost je jakymkoliv zptisobem ovlivnit.
Hlavni pozornost romanti je vénovana postavam, které stoji ve stfedu historického déni,
muzeme tedy fici, ze moznost ovliviiovat déjiny maji, byt jejich snahy mnohdy skonci
neuspéchem. Soucasti déje jsou ale také postavy stojici naopak na okraji a pravé na nich
muzeme demonstrovat pojeti minulosti jako ni¢ivé sily. Jsou to postavy vedlejsi, nékterym
znich je vénovano pomérné dost prostoru, ale v nékterych ptipadech se jedna o postavy
s vylozené epizodickou roli. Romany pomoci nich nahlizi déni pohledem obycejnych lidi,
pohledem ,,zdola®, ¢imz zpochybniuji a ironizuji jeho smysl. Tyto postavy totiz ono déni
nemohou nikterak ovlivnit, v mnohych ptipadech jim na ném vlastné nezalezi, ale jsou
naopak udalostmi ovliviiovany, a to bez vyjimky k horsimu. Casto se do viru déni dostanou

pouhou ndhodou, ale konec je pro n€ vzdy tragicky.

Jako piiklady zromanu Krdl utika z boje muzeme zminit EliS¢ina zpovédnika
Berengara a jeji sluzebnou Kedrutu. Berengar je prosty mnich, ktery se proti své viili zaplete

do vzpoury proti Jindfichu Korutanskému a nakonec je okolnostmi pfinucen spachat vrazdu.

“ DANEK, Oldiich. Krdl bez piilby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 250.
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Kedruta je mladé divka, kterd se nestara o nic jiného kromé své lasky k mladému mést'anovi,

ale ocitne se uprostied sporu Jana a Elisky a posléze umira Janovou rukou v mucirng, kdyz se

v v

V romanu Kral bez prilby nam jako piiklad poslouzi postava, které je v prvni ¢asti
romanu vénovano pomérné hodné pozornosti, totiz postava Ceika z Kamenice. Cen¢k se
hned v ivodu romanu dostava do sttedu historického déni, jelikoz je to pravé on, kdo zatyka
Zavise z Falkenstejna. Je zobrazen jako ambicidézni mlady muz, jehoz touhou je ziskat
rytitské ostruhy a s nimi 1 lasku krasné damy z kralovského dvora. Postupem casu prochazi
i Cenék deziluzi, kdyz na vlastni o&i pozna bidu oby&ejnych obyvatel kralovstvi. Jeho Zivot
kon¢i tragicky — je nahodou zajat bratrem ZaviSe z FalkenStejna a posléze zabit v odveté za

Falkenstejnovu popravu:

Cenek z Kamenice se zmital a zddlo se, Ze se dokdZe zbavit i té presily: ,,Ja sem
nepatrim, ja tu hru nehraju, co je mi do vas, co je mi do FalkensStejna!“ Fval zbésile, ale
pohled na popravu dole pod hradem byl prilis cerstvy, aby nedodal dosti sil katum na
vrcholku véze. Vitek z Hluboké sam uchopil Ceitka z Kamenice za vlasy a pritiskl mu hlavu na

“ v

kamen. Kat zvedl mec. ,,Ja sem nepatiim!* rval Cenék a mec dopadl.45

* DANEK, Oldiich. Krdl bez priilby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 267.
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4. Detektivka

4.1 Vymezeni pojmu

Detektivka je jednim ze zanr krimindlni literatury, jejim ustfednim tématem je tedy
zlo¢in a boj proti nému. Téma zlo¢inu se v literatufe objevuje od nejstarsSich dob, nicméné
v detektivce je pojato specifickym zptisobem. Zlo¢in je zde spojen s motivem tajemstvi a d¢j
se soustiedi zejména na objasnéni tohoto tajemstvi. Pro detektivku je typickd pomérné stabilni
kompozice, ve které je zlocin umistén v expozici a tvofi vychozi premisu dal§iho vypravéni,
které spéje az k zaveérecné fesici scéné. Zakladni konstrukéni technika detektivky je tedy
postup pozpatku — je znam zavér udalosti a cilem je zjistit, jaké fetézce souvislosti k tomuto
zavéru vedly.*® Zlo¢in se tak stdva vychozim kompoziénim faktem. Detektivku tedy miizeme

charakterizovat jako Zanr , li¢ici proces objasiiovani ztajemnéného zlo¢inu*.*’

Pro objasnéni zloCinu byvaji klicové stopy — Bietislav Hodek definuje stopy jako ,,po
celé knize roztrousené¢ informace, jejichz spravnou interpretaci dospéje vySetfovatel
k vyfeseni piipadu“.®® V detektivce maji jediny spravny vyklad, ktery detektiv pomoci
raciondlni dedukce odhali a pomoci né¢hoz dojde k feSeni zahady. D¢j detektivky tudiz spéje

k zavérecné fesici scéné, ve které jsou veskera tajemstvi ispésné odhalena.

Déle je pro tento zanr typické zaméfeni na d¢j, kterému jsou podiizeny vSechny
vyrazové prostiedky. Styl detektivky tak byva vétSinou znaéné oproStény a obraznost
omezend. Funkce detektivky je pfedevSim zabavna. Proto je také vétSina dél tohoto zanru
zafazovana do literatury popularni. Detektivka byva také nékdy ztotoziovéana s literarnim
brakem, jelikoZ se jedna o velice oblibeny a produktivni zanr konzumni literatury. Nicmén¢
co se tyce kvality, detektivni dila pokryvaji vSechny Casti spektra — Michal Sykora vymezuje

tfi zakladni kvalitativni proudy:*’

a) psani Cisté pro ¢tenafské pobaveni nevalné kvality, ve kterém se pfevazné rezignuje

na logiku, psychologii a pravdépodobnost;

b) solidni zdnrové psani, ve kterém se autofi snazi dodrzovat urCitou jazykovou

a stylovou kvalitu a pravdépodobnost déje, prestoZe nemaji vyssi literarni ambice;

4 SKVORECKY, Josef. Ndpady ctendre detektivek a jiné eseje. Praha: Ivo Zelezny, 1998, s. 21-22.
4 MOCNA, Dagmar. Detektivka. In: MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich
zanru. Praha; Litomysl: Paseka, 2004, s. 106.
8 HODEK, Betislav. Vrazdy na dobrou noc. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 18.
4 SYKORA, Michal. To slozité uméni vrazdy. Host 29, 2013, ¢. 3, s. 23.
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¢) literatura — hratky s Zanrem seri6znich romanopiscii (napt. Skvoreckého Lvice).

Kromé ztajemnéného zlocinu je pro zanr detektivky dale dilezita ptitomnost postavy
detektiva. Podoba této postavy prochazela postupem casu vyvojem, ktery uzce souvisel

1 s otazkou realistiCnosti detektivky.

Klasickda podoba detektivky, jejimz zakladatelem se stal Edgar Allan Poe svymi
povidkami, je racionalisticka a pfisn¢ analytickd, zloc¢in je zde pojat jako intelektudlni hra ¢i
hadanka, apelujici pfedev§im na rozum Ctenare: ,, Postupnym resenim zdkladniho ukolu, to je
pripadu svéreného usuzovaci a pdtraci schopnosti detektivoveé, a tedy jiz svou stavbou, uvadi
dobra detektivka v cinnost nejen nasi obrazotvornost, ale rozehrava predevsim i nase

rozumové sily, sily logicky pracujici, indukujici a dedukujici, analytické a kombinacni. “>°

Pro detektiva vtomto typu detektivky se pouzivd oznaCeni ,,Velky detektiv‘.
Skvorecky povazuje Velkého detektiva za vlastni smysl detektivky a zmifiuje, Ze je to pravé
tato postava, ktera z zanru vytlacila realismus.’! Piedeslané zahady fe$i predevsim pomoci
svého rozumu a raciondlniho uvaZovani. Byva vyrazn€ charakterizovan, krom¢ vybornych
pozorovacich schopnosti a genialniho deduktivniho talentu je pro néj typicka i urcitd
vystiednost, odliSnost od priméru — ta se miZze projevovat napiiklad zvlastnimi zalibami,
povahovymi ¢i fyzickymi rysy ¢i zdanlivou ménécennosti a slabosti detektiva. Dale je pro
tento typ detektiva dualezita jeho nezévislost na oficialnich institucich, které prosazuji zékony,
Casto se jimi tedy stavaji soukromi detektivové ¢i lidé, ktefi se vySetfovani zloCinli vénuji jen
ze zaliby. Neziidka mezi detektivem a oficialni policii panuje napéti a vySetiovaci metody
policistl jsou vidény jako neefektivni. Tento typ detektiva ma také Casto k ruce pomocnika,
jehoz deduktivni schopnosti jsou spiSe podprimérné a ktery slouzi jako prostiednik mezi

detektivem a ¢tenarem.

Odklon od této klasické podoby nastal az v pribéhu 20. stoleti, kdy se zacal od
detektivky pozadovat vétsi priklon k realismu a také to, aby vice odrdzela spolecenské
pomery. Mira a zplsob provedeni se nicméné u riiznych autort liSily. V Americe dokonce
vznikla vlastni odnoz zanru, proud realistickych detektivek se socidlné kritickym podtextem,
tzv. hard-boiled school (patfi sem napiiklad dila Dashiella Hammetta a Raymonda
Chandlera). V souvislosti s timto rozrliznénim Zanru se objevuji 1 nova pojeti postavy

vySettovatele — at’ uz je to tvrdy chlapik americké hard-boiled school, ktery bojuje nerovny

30°SUS, Oleg. Slovo o detektivkach. Host do domu 6, 1959, ¢. 8, s. 371.
51 SKVORECKY, Josef. Népady ctendre detektivek a jiné eseje. Praha: Ivo Zelezny, 1998, s. 59.
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boj proti spolecenskému zlu, pfislusnik policie, nebo cely tym detektivi. Nékdy role

vySetfovatele ptipadne postave, které zlo¢in tiplnou ndhodou zasahl do zivota.
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4.2 Ceska detektivka v Sedesatych a sedmdesatych letech

V souvislosti s rehabilitaci populdrni literatury a jejich zanrt v Sedesatych letech se
i detektivka dockala zna¢ného rozmachu. Dokonce se stala pfedmétem mnohych teoretickych
uvah, které se zamyslely nad tim, jakd by méla byt moderni podoba zanru, a zejména nad
otazkou, jaky by mél byt jeho vztah k realismu. Z téchto diskuzi vyplyvaji dva protikladné
postoje, které koresponduji se dvéma liniemi, na které se detektivni proza v Sedesatych letech

rozdélila.

Za prvé je to snaha o vytvoreni ,,socialistické detektivky*, jakési vys$si podoby Zanru,
kterd by byla siln¢ ukotvena v realité a odrazela by spolecenské poméry a zaroven by méla
vychovny a ideologicky piesah.’? Idedlné by mély takové detektivky byt ,napinavou
a poutavou sondou do minulé, ale hlavné do soucasné spole€nosti, mély by byt diagnézou
spoledenskych neduhti a snad také varovanim a prevenci spolecenskych chorob®.>* Tato linie
navazovala na tendence v budovatelské proze padesatych let, ve které byl motiv zlo¢inu velmi
frekventovanym tématem, a vzorem ji byla sovétska literatura, predevSim povidky Lva
Sejnina. Zlogin je zde pojat specifickym zptisobem — je vidén piedev§im jako spoledensky jev
a narusovani socialistického fadu. Déle je zde oslabeno postaveni detektiva, ktery ztraci svou
individualistickou vylu¢nost. Casto je jednotlivec nahrazovan tymem spolupracovniki
a pozornost je veénovana vykresleni prace tohoto bezpecCnostniho aparatu. Toto pojeti
detektivky’*. Mezi prozy tohoto typu patiily naptiklad soubory povidek Okresni oddéleni
(1962) Karla Tomaska nebo Tady bezpecnost (1966), Bezpecnost zasahuje (1967) Rudolfa
Janského (pseudonym Jana Vitka a Rudolfa Kalc¢ika).

Druh4 linie vychazi zejména z angloamerické tradice detektivky.> Je pro ni typicka
koncepce detektivniho romanu jako zdbavy a duchaplné hry fantazie. V esejich Josefa
Skvoreckého Ndpady ctendre detektivek je vyjadien nazor, Ze detektivka je ve své podstaté
zanrem cizim realismu, jelikoz jeho podstatou je spiSe pohddkové podobenstvi o zdpoleni
dobra se zlem nez zobrazovani konkrétniho zlo¢inu a skute¢nych metod jeho odhalovani.
Pokud se detektivka piiblizuje k realismu, ztraci svou poetickou podstatu.’® Podobné vidi

detektivku 1 Véclav Erben — detektivka je podle n¢j hrou, tudiz je nutné iraciondlni, se

52 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, III. 1958-1969. Praha: Academia, 2008, s. 427.
>} SIROVATKA, Oldfich. Literatura na okraji. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 63.
3% CIGANEK, Jan. Uméni detektivky: o smyslu a povaze detektivky. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy,
1962.
55 .IANOUgEK, Pavel a kol. D&jiny ceské literatury 1945-1989, I11. 1958-1969. Praha: Academia, 2008, s. 428.
% SKVORECKY, Josef. Ndpady ctendrie detektivek a jiné eseje. Praha: Ivo Zelezny, 1998, s. 8—13.
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souCasnosti a skutecnosti je spjata pouze formalng. Zdiraziuje také konstruovanost

detektivky: ,,[...] detektivku, minim jeji zapletku a rozuzleni, nepiSe Zivot, ale autor*.”’

Autory detektivek se — pro zanr dosud netypicky — zacali stavat spisovatelé umélecké
literatury, jejichz hlavni zéjem se soustfedil pfedev§im na jiné zanry. S tim souviselo zvySeni
slohového standardu a Zzanrovy posun smérem k umélecké proze. Casto dochazelo i k riiznym
experimentim a autofi vyuzivali i jiné zanrové postupy, prevzaté naptiklad z historické,
psychologické ¢i humoristické prézy. S detektivkou je napiiklad spojeno jméno Josefa
Skvoreckého, v tomto obdobi patii k jeho dilim sbirka povidek Smutek porucika Borivky
(1966) a trilogie napsand spole¢né s Janem Zabranou Vrazda pro stésti (1962), Vrazda se
zarukou (1964) a Vrazda v zastoupeni (1967). Déle miizeme zminit Jittho Marka a jeho
Panoptikum starych kriminalnich pribehii (1968). Neékteti autofi se na detektivky zacali
specializovat — ptfedev§sim Vaclav Erben se svou sérii o kapitanu Exnerovi (Poklad
byzantského kupce, 1964; Znameni lyry, 1965; Blaznova smrt, 1967; Vrazda pro zlatého
muze, 1969) a Hana Proskova se svymi psychologickymi detektivkami s amatérskym

detektivem malifem Hordcem (Mésic s dymkou, 1966; Cerné jako smola, 1969).

Déle v Sedesatych letech vyslo n¢kolik proz na okraji Zanru, které vyuzily detektivniho
syzetu k zavazné umélecké vypoveédi — Posledni vecere (1966) Hany Bélohradské, Gypsovd

ddma (1967) Karla Michala a Lvice (1969) Josefa Skvoreckého.

V sedmdesatych a osmdesatych letech se detektivka opét zacala spiSe vzdalovat od
umelecké literatury, byt jesté vySlo n€kolik naro¢nych proz vyuzivajicich krimindlni zanr
(Ladislav Fuks: Pribeh kriminalniho rady, 1971; Norbert Fryd: Rukama nevinnosti, 1974).
Mnoho autorti se piestalo zanru vénovat a néktefi se museli stdhnout z oficialniho proudu
literatury (napiiklad Josef Skvorecky pokradoval v tvorbé detektivek v exilu — Hrichy pro
pdtera Knoxe [1973], Konec porucika Borivky [1975], Navrat porucika Boruvky [1981]).
Dokonce doslo k revitalizaci seSitové produkce krimindlni literatury trividlniho typu, a to
zejména v periodické edici Magnet nakladatelstvi Nase vojsko, ale i v mnohych dalSich
(Napéti [Nase vojsko], Kapka, Smaragd [Mlada fronta], Spirala [Ceskoslovensky spisovatel],
Roménové novinky [Prace]).® Tato produkce piedev$im navazovala na trend socialistické
detektivky s ideologickym a vychovnym poslanim. Diiraz byl kladen na vyli¢eni prace

kolektivu kriminalistdi, zlo€¢in mival ideologicky rozmér, pachateli byvali lidé s nevhodnym

37 ERBEN, Viclav. Detektivka jako hra. Impuls 3, 1969, €. 9, s. 671.
8 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny Ceské literatury 1945-1989, IV. 1969—1989. Praha: Academia, 2008, s. 704.
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tfidnim ptvodem (Jiti Hajek: Uzemi nikoho, 1972; Ivan Garis: Cesty muzit, 1973; Rudolf
Kalcik: Bartoloméjska ulice, 1980).

Hlavnim proudem ale zastali autofi, ktefi pokrac¢ovali v detektivnich sériich svych
postav znamych ze Sedesatych let a uchovavali tak kontinuitu s detektivni prézou piredchoziho
obdobi a zaroven udrzovali relativné vysoky standard ptivodni detektivni Cetby — Véaclav
Erben, Hana Proskova a Jifi Marek. Z novych autord, jejichz tvorba se také vyznacovala
vy$§im standardem zéanru, se svymi psychologickymi detektivkami prosadila Eva Kacirkova
(naptiklad Masozravé rostliny, 1975; Po sezoné se nevrazdi, 1977; Abchazsky med, 1981),
dale Milena Brithova (naptiklad ... aby svédek nepromluvil, 1975; Posledni noc, 1980; Potmé
a potichu, 1987) a v osmdesatych letech Bietislav Hodek (Kocka. Pripad starsich pani, 1982;
Kocouri. Pripad mladych Zen, 1985; Pfipad ddvno mrtvych kanonyri, 1987) a Jan Smid
(Destiva noc, 1985; Na rohu dvaadevadesate, 1986).
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4.3 VraZda v Olomouci

Historickd novela Vrazda v Olomouci poprvé vysla roku 1972. Je posledni ¢asti
trilogie o poslednich Pfemyslovcich a prvnich Lucemburcich na ¢eském trinu, a jak uz jeji
podnazev Mezipribéh o krali, jenz nevladl dlouho napovidéa, chronologicky se jeji d¢j
odehrava mezi udalostmi, které zachycuji diive vydané romany Kral utika z boje a Kral bez
prilby. S ostatnimi dily trilogie ji spojuje autorsky pfistup k minulosti, nicméné zaroven jsou
patrné nekteré rysy, které Vrazdu v Olomouci odliSuji. Na prvni pohled je to jeji rozsah —
nejednd se o obsahly historicky roman jako v predchozich dvou ptipadech, ale o kratsi novelu.
Nejvyznamngj$i rozdil ovSem spoc¢ivd v tom, ze autor v novele nevyuziva pouze zanr
historické prozy, ale vyuziva 1 prvky zanru detektivniho, se kterym pracuje svébytnym

zpusobem. Novelu tedy mizeme nazvat i ,,historickou detektivkou®.

4.3.1 Prvky detektivniho Zanru

D¢&j se odehrava ve tfech dnech po vrazd¢é krale Véaclava III. v Olomouci. Hlavni
postavou je purkrabi Tomas z Namésti, ktery je povéfen tkolem vrahy najit a dopadnout.
V souladu s detektivnim zdnrem se tedy v expozici objevuje ztajemnény zlo¢in a nasledné je
licen proces patrani a objasiiovani tohoto zloCinu. VétSi cast déje je tvoiena dialogy
s podezielymi, ze kterych Tomas shromazd’uje stopy a vytvari si na jejich zaklad¢ hypotézy.
Ovsem na rozdil od klasické podoby Zanru zde ztstane zloCin na konci stejné¢ zahadnym jako
na zacatku. Tomas totiz zjiStuje, Ze zddnou z potencialnich stop, které ma k dispozici, neni
schopen interpretovat jednozna¢né, informace ziskané z vyslechti se mohou vylozit jako
dikazy viny, ale 1 neviny. Detektiv tak nemtize vyloucit zadnou ze svych hypotéz a do konce
novely mu chybi jakykoliv diikaz, ktery by jednozna¢né ukazoval na vraha. A tak kazdy dalsi
rozhovor pouze vytvaii novou hypotézu a nového podezielého a jediny zavér, ke kterému
Tomas dojde, je, Ze na kralové smrti méli néjaky zajem téméft vSichni — od cizich kralovskych
dvorl a byvalé snoubenky Alzbéty Uherské pres kancléte ¢eského kralovstvi Petra Angelova
¢1 podkomotiiho DobeSe z Bechyné az po piisluSniky ceského panstva a potencidlni

nasledniky ¢eského trinu.

,, Komu cin prospiva?! A najednou se ukaze, ze kazdy druhy v tomto krdlovstvi netouzil
po nicem tolik jako po bezzZivoti krale. Najednou ty tri rany dykou prospély kdekomu! Na
kazdém rohu potkas nékoho, kdo div neskdce radosti, Ze uz neni Premyslovcii. Treba jsem ja

cely Zivot nesnil o nicem jiném, nezli Ze jednou budu vysetiovat kralovrazdu, a protoze se
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porad nikdo nemél k tomu, zabit krdle, poslouzil jsem si sam, jen abych prisel k tomu
vysnenemu uradu. Treba za kralem pronikl néjaky komediant s cvicenou veverkou a chtél mu
Jji prodat pro obveseleni. Jenomze kral ma sam dost cvicenych veverek a odmitl tu koupi, a tak
si komediant uvédomil, Ze kral mad vSechno a on sam nic, jen cvicenou veverku a dyku.
A nechce-li kral veverku, tak at' ma aspon tu dyku! Jdi do hdje se svym pitomym latinskym

prislovim. “>°

Muzeme fici, ze k tomu, aby zloCin zlstal i na konci ptibéhu neobjasnén, ptispiva uz
samotny namét novely. Oldfich Dan€k si pro svou historickou detektivku vybral skutecny
historicky zlo¢in — vraZzdu posledniho Premyslovce Véaclava III. — a tato slavnd zahada
¢eskych déjin nebyla do dneSni doby historickou védou uspokojivé vyfeSena. TomaSova role
tak mize pfipominat roli historika, ktery ma k dispozici rizné interpretace historickych
udalosti, ale zadny dikaz, na zaklad¢ kterého by mohl jednu z nich oznalit za
pravdépodobn€jsi nez ostatni. Timto zplsobem se v novele objevuje skepse viici

poznatelnosti déjin.

TomaSovo patrani se nicméné neomezuje pouze na objasnéni identity vraha. Dalsi
zéhadou, kterou se béhem novely snazi objasnit, je osobnost obéti, tedy samotného zemielého
krale. Z ¢etnych rozhovort s lidmi, kteti Vaclava osobné znali, totiz neni mozné tuto osobnost
jednoznac¢né urcit — kazdy vidé€l jinou Vaclavovu tvar a tyto tvaie jsou k sob¢ leckdy ve
vzajemném protikladu. TakZze zatimco napiiklad pro podkomoiiho DobeSe z Bechyné byl
opilcem, ktery pospinil slavu ¢eského kralovstvi, pro kralovnu Violu je zboziiovanym muzem,
kterého podle ni museli milovat 1 vSichni ostatni. Také sam Tomas ma osobni zkuSenosti se
dvéma odlisSnymi tvafemi Vaclava — jednou ho vidél jako obycejného malého chlapce
hrajiciho si s ostatnimi détmi, podruhé jako distojného uherského krale, kdyz byl v Uhrach

svédkem slavnostniho setkani Vaclava a jeho otce.
,, Kdybychom aspon védeli, koho vlastné vrah zabil?
., Jak to — koho? “ vytrestil se mnich.

., Ceského krdale? Nebo polského? Nebo milence a manzela? Nebo ndpadnika

uherského trinu? Nebo prchlivého chlapce, ktery jisté mnohym ublizil? “ Tomas se narovnal,

59 DANEK, Oldfich. Vrazda v Olomouci. Praha: Ceskoslovensk}'l spisovatel, 1972, s. 99-100.
35



vsiml si pozorného pohledu Hatavina a udiveného vyrazu Tiburtiova, usmal se a rekl: ,, Moc

rad bych védél, kdo byl viastné Viclav Treti. “®°

Nakonec v této otazce Tomas dochazi k jakési odpovédi, byt zna¢né neuspokojivé —
Viaclav byl jesté ptili§ mlady a mélo se teprve ukazat, ¢im v§im mohl ve svém zivoté byt,

¢emuz ale jeho vrazda nasiln¢ zabranila:

., ...vSichni ted’ rikaji, zZe kral byl jenom mlady opilec a hyril, a mezi ndmi, pry
buhviceho bychom se byli dockali, kdyby Zil. Jenomze ja rikam — nebyl jesté nikym. Teprv mél
byt, teprve se mél stat kralem. Teprv se jako kral mél narodit. Zabili krdle pred jeho

narozenim, a takovy ¢in by se mél trestat trojndsobné! ¢!

Nyni se zminime o postavé detektiva. V souladu s pravidly zanru je i zde nositelem
piibéhu. Tomas je svym zaloZenim racionalni a pfemyslivy a snazi se dobrat podstaty véci.
Jeho kombinac¢ni schopnost se ale ukdze nakonec spiSe jako pfekazka pro patrani, jelikoz pred
sebou vidi vSechny moznosti a neni schopen zZadnou vyloucit. I zde ma detektiv spolecnika
nevalného rozumu — ptizemniho a Zvanivého mnicha Tiburtia. Ke dvojici se jesté¢ pridava
lazebnice Hatava. Ta na n¢kolika mistech prokaze piekvapivy vhled do situace a deduktivni
schopnosti, ale kvili svému spoleCenskému postaveni je ostatnimi postavami neustale

piehlizena, a tak nema Sanci své schopnosti plné€ projevit.

Ovsem zatimco v klasické detektivce detektiv nebyva na ptipadu, ktery vySetfuje,
osobné zainteresovan a ziistava jaksi mimo né&j,®? pro Tomase se hledani vraha stane
prilezitosti k vlastni seberealizaci. Jeho hlavnim poslanim se v priibé¢hu novely stale vice stava

samotné védéni a hledani pravdy:
., Netouzim po pomsté, pane. Chtél bych védét. Stacilo by mi védeét. “

Nakonec je ochotny tomuto svému cili obétovat i1 ufad purkrabiho a planuje mu
zasveétit cely zbytek Zivota. Postava TomasSe se tak dostava do kontrastu s ostatnimi postavami
novely, pro které pravda nepfedstavuje cennou hodnotu. Nékteré sice maji zdjem na tom, aby
se vrazda vySetfila, ovSem jejich cilem neni zjistit pravdu a najit skutecného pachatele, ale

odstranit p¥ipad za kazdou cenu. Tak napiiklad Albrecht ze Sternberka povéiuje Tomase

8 DANEK, Oldfich. Vrazda v Olomouci. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972, s. 85.
6 Tamtéz, s. 151.
62 Coz neplati u vSech typt detektivky, naptiklad v ptipadé americké hard-boiled school.
63 Tamtéz, s. 147.
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patranim zejména proto, ze byl kral zabit v jeho domé a on chce piedejit ptipadnym
obvinénim. S vySetfovanim ustdvd okamzité, jakmile ma pocit, Zze jemu osobné uz nic
nehrozi. Kapitulni rychtat Hynek ze Lstibote chce zase vysetfenim vrazdy piedejit pripadnym
obvinénim, Ze krale nedostateéné hlidal, a proto se pokusi pi¥imét Svaba chyceného pii

kradezi koni, aby se pfiznal k tomu, ze napomahal vrazdé.

4.3.2 Prvky historické prozy

Nyni se budeme vénovat tomu, jak je v novele pracovano se zanrem historické prozy.
UZ jsme zminili, Ze novelu poji s ostatnimi dily trilogie autorsky ptistup k minulosti. I pro ni
je typické, Zze dé€j vychazi z historickych fakt, zaroven ale neni cilem realistické zachyceni
dané doby, naopak je Casto zdiraznovana fiktivnost zobrazené¢ho déje. Sebereflexivnost
novely je zvySovdna zejména Castym pouzitim anachronickych prvkl. Nejvice je to vidét
vroving fiktivnich dokumentt, ktera pravidelné pterusuje rovinu déje. Jednd se o smés
dokumentti riznych zanra, které vzdy souviseji s pravé zobrazovanym déjem, nicméné krome
zanrh, které by v dan¢ dobé teoreticky mohly vzniknout, se zde objevuji 1 Zanry veskrze
moderni — miizeme jmenovat naptiklad ufedni zpravu, novinové titulky ¢i inzerat. VéEtsSing
téchto dokumentli pfedchazi komentai vypravéce explicitné zdlraziujici jejich fiktivnost,

piipadné anachroni¢nost:

Pokud by v onéch rabijatskych casech viibec vydavany uredni zpravy, pak by byl

ctvrtého srpna roku 1306 zplodil kapitulni rychtai mésta Olomouce toto drobné dilko: [...]%*

Fiktivnost téchto textl je navic jesté zdlraznéna tim, ze se v nich objevuji i humorné

¢i parodické prvky.

V souvislosti s témito dokumenty nesmime opomenout jesté jednu jejich funkei. Prave
v téchto textech se totiz objevuje nejvice faktografickych tdaji. SlouZi tedy k zasazeni
fiktivniho ptibéhu do historického ramce a zéaroven poskytuji informace o dé&jinnych
udalostech, které jsou nutné k lepSimu pochopeni zobrazen¢ho déje — napiiklad informace
o vladé Vaclava III. jsou struéné shrnuty v jeho nekrologu; postavy, které nejsou z historie
tolik znAmé (naptiklad Petr Angeliiv, biskup Jan Sesty z Valdstejna), jsou pomoci téchto textii

predstaveny.

% DANEK, Oldtich. Vrazda v Olomouci. Praha: Ceskoslovensk}'l spisovatel, 1972, s. 10.
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Novela se odehrava se vypjatém d¢jinném momentu vrazdy posledniho Premyslovce.

wewe

sttedu historického déni, jehoz dosah si jako jeden z mala plné uvédomuje:

Cela Olomouc sumeéla tichou modlitbou, prehlusovanou dunénim zvonu. A pak se
vSichni zvedli a takika micky tahli ulickami bliz k dékanskéemu domu. Mnozi méli v ocich slzy,
a prece jen malokteri pomysleli zaroven na chmurnou budoucnost. Jen malokomu blesklo
hlavou, Ze ve chvili dunicich zvonii mizi v nendvratnu vic nez jenom duse Vaclava Tretiho,
jemuz Bith a vrah doprali pouhych Sestnact let. Jen malokteri si uvédomili, ze kral je mrtev
a neni jiného krdle, Ze nastava pochmurny cas bezkrdlevi, jenz zcela jisteé dolehne na vSechny
krom nejvyssiho panstva. Zatim $li vétsinou jen pomoci modlitbou dusi svého krale, aby se ji

lehceji vznaselo k nebesiim. Tomds z Namésti patiil k oném malokterym.®

Tomas nicméné zjistuje, ze neni v jeho moci jakkoliv do historickych udélosti
zasdhnout nebo je ovlivnit. Uz jsme zminili, Ze jeho patrani nekonci uspéchem, tedy
odhalenim vraha, diivodem ale neni pouze nemoZznost poznani pravdy. TomasSova podezieni
sahaji totiz aZ k cizim kralovskym dvortim ¢i do nejvyssich kruhli ceského kralovstvi, a tak se
jeho aktivita stdvd mnohym nepohodlnou. Je zde snaha mu v dal§im vySetfovani zabranit,
Tomas je tukolu zbaven a v nékolika rozhovorech je dokonce varovan pied dalSim
pokracovanim ve vySetfovani. Pro Tomase se nicméné poznani pravdy uz stalo jeho Zivotnim
poslanim, kterého se odmita ziict. Novelu tak uzavira dalsi ztajemnéna vrazda — Tomas je
zabit neznamym pachatelem, a tim je znemoznéno dalsi vySetfovani i odhaleni pravdy.
V souladu s typickymi motivy historické prozy Sedesatych let je tak i zde snaha jedince

o ovlivnéni déjin netispésna a jedinec se stava obéti udalosti a mocenského boje.

Jeste jednou poveren ukolem zabit Alzbétu Uherskou ve Vidni, odchdzel Tomas
z Nameésti od krdlovny zmaten, a maje na mysli i rozhovor s Dobesem z Bechyné, poprvé
zapochyboval nikoli snad o svych schopnostech najit vrahy — o svych schopnostech
nepochyboval Tomas nikdy — ale spis o mozZnostech obycejného Sternberského purkrabiho
vySetrit vrazdu, jejiz koreny mozind sahaji ke trem kralovskym dvorum, k jednomu malému
videnskému dvoru zhrzené krdlovy snoubenky, o podkomorim kralovstvi panu Dobesovi

z Bechyné nemluvé.®

65 DANEK, Oldtich. Vrazda v Olomouci. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972, s. 42.
6 Tamtéz, s. 79.
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Stejné jako ostatni dily trilogie mizeme i Vrazdu v Olomouci typologicky zatadit mezi
historickou prézu projekéni. Hlavnim nadCasovym tématem je zde otazka hledani pravdy,
ktera se explicitné objevuje zejména v zavéreéném rozhovoru Tomase a biskupa Jana Sestého
z Valdstejna. Tento rozhovor je postaven jako stfet dvou protikladnych postoji — Tomas zde
ma roli zastance idedlni a idealistické pravdy a usty biskupa jsou pojmenovavana mozna

uskali hledani pravdy.

Pravda je krutd a nelidska, Tomdsi. Clovék je takovym souhrnem malych
a prijemnych IZi, jez si sam o sobé namluvil, a pravda rada porusuje to pracné splétané
pletivo. Je hola, chladna, bezcitnd, a ¢im jsi starsi, tim vic si kolem sebe stavis hradbu proti
pravde, uz jenom proto, aby sis neuvédomoval, jak jsi star. Pravda nema smysl, pokud
neslouzi. A ona slouziva nerada, nemd to zapotrebi. Je hodnotou uz sama o sobé, hodnotou
mladi, Tomasi. ProtoZe jenom mladi si jesté nestvorilo prijemny a pohodiny pribytecek

z predstav a drobnych Iz, %

Biskup sice piiznava pravdé hodnotu, ale tato hodnota je relativizovana nebezpecim,
které v sobé jeji hledani mize skryvat. Je vyslovena otazka po smyslu TomaSova pocinani,
které by potencidln¢ mohlo vnést konflikt mezi Ceské kralovstvi a ostatni kralovské dvory,
piipadné mezi samotné Ceské pany, a to pravé ve chvili, kdy je pro kralovstvi dilezité
v tézkych Casech zachovat stabilitu a jednotu. Zaroven biskup upozoriuje, ze boj za pravdu
Casto jen ospravedliiuje osobni zajmy jednotlivcl, pfipadné Ze jeji hledani miize i1 svést na

scesti:

,Ale my prece mluvime jenom o hledani pravdy. Hleda se tak uporné, Ze se pri tom
hledani stvori nejméné ctyri IZi, jimz se pak casto uveri, dokonce pevnéeji nez pravdé na

vrcholku té kupy stihomanii. “%

67 DANEK, Oldtich. Vrazda v Olomouci. Praha: Ceskoslovensk}'l spisovatel, 1972, s. 144.
%8 Tamtéz, s. 146.
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5. Apokryf
5.1 Vymezeni pojmu

Slovem apokryf mizeme oznalit nc¢kolik rtiznych skutecnosti, termin zaznamenal
postupem casu zna¢ny posun a k pivodnimu vyznamu se postupné pridavaly vyznamy dalsi.
Pochézi zteckého ,apokryfos® Cili skryty, utajovany. Pivodné oznacoval cenné kultovni
spisy pristupné jen zasvécenym. Pozdéji se v souvislosti s kiestanskou cirkvi a s kdnonem
Staré¢ho a Nového zdkona zacal pouZzivat pro texty, ,které se sice obsahové tykaji biblickych
udalosti, postav a jejich vyrokd, ale které se nestaly soucasti kdnonu bohosluzebnych textt,
ato zraznych divodl: z divodu jejich fragmentarnosti, nejasnosti pivodu a doby vzniku,
pochybnosti o autorstvi nebo z diivodu spornosti teologie obsahu®.%’ Ve stfedovéku se pak
termin stal synonymem pro vyrazy literarni falzum nebo podvrh, nej€astéji v ptipadé, kdy dilo
jeho skute¢ny autor oznacoval za dilo urcité jiné doby, pfevazné doby ddvno minulé, mytické,
nejslavnéj$Sim prikladem v Ceské literatufe je piipad Rukopisit kralovédvorského

a zelenohorského.”’

Tim se dostavame k vyznamu chronologicky poslednimu, kdy je termin obrazné
pienesen na dilo moderni literatury a oznacuje ,literarni Gtvar zaloZeny na demonstrativné
odliném, polemickém pojeti obecné zndmych témat, syzetll, postav &i texti“.”! Petr Hrtanek
pro apokryf v tomto modernim slova smyslu pouZivd oznadeni , literarni apokryf*.”> Apokryf
vtomto smyslu se vyraznéji rozvinul pouze v Ceském a slovenském, poptipadé¢ polském
literarnim kontextu, jinak se setkdme s uzitim terminu apokryf pouze ve star§ich vyznamech

tohoto slova.

Tento specificky literarni Gtvar je pomérné slozité¢ vymezit. Petr Hrtanek zminuje
znacnou rozvolnénost v uzivani slov apokryf ¢i apokryfni, kdy jsou jako apokryfy oznacovany
texty, které se od sebe navzajem mohou hodné lisit.”* Jako jakési zakladajici dilo a prototyp
funguje Capkova Kniha apokryfii a zda se, Ze to, zda nékteré dilo bude, &i nebude ozna¢eno
jako apokryf, mnohdy zavisi pravé na jeho podobnosti s apokryfy Capkovymi. Ani odborna
literatura se az na par ojedinélych studii literd&rnim apokryfim a jejich konkrétnéjSimu

vymezeni pfili§ nevénuje, pozornost je spiSe vénovana apokryfiim jakoZto nekanonickym

% HRTANEK, Petr. Literdrni apokryfy v novéjsi ceské préze. Brno: Host, 2014, s. 10.

70 PETRBOK, Vaclav. Apokryf v ¢eské literatuie 19. a 20. stoleti aneb Od Ahasverova slavjanofilstvi k JeZiSovu
perestrojkovému krédu. Souvislosti, 1995, €. 1, s. 103.

7l KUPCOVA, Helena. Apokryf. In: MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich
zanru. Praha; Litomysl: Paseka, 2004, s. 22.

73 Tamtéz, s. 12.
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kniham Starého a Nového zékona. Jedinou monografii vénovanou apokryfim v nejnovejSim
proze. Autor se vni na zéklad¢ prace s konkrétnimi texty vydanymi od druhé poloviny
minulého stoleti do soudasnosti snazi vymezit architext zanru,’* prestoze uznava, Ze je to

systém dynamicky a do jisté miry neuzavieny.

Hrtanek ve své monografii vychazi zejména z teorie a typologie transtextuality
Gérarda Genetta. Genette vymezuje pét typa vztahd, které mezi sebou mohou texty
navazovat.”” Jednim z nich je vySe zminéna architextualita. Pro Zanr apokryfu je ale
nejdilezitéjsi Ctvrty typ — hypertextualita, kdy pozdé;si text (hypertext) prekryva text pivodni
(hypotext) a je z ného odvozen. Hypertextualita implikuje nckteré zanry, které mutzeme
definovat na zéklad¢ jejich vztahu k jinym textiim, Genette zminuje Sest zakladnich zanra
hypertextuality: pasti§, karikatura, padé&lek’®, parodie, travestie a transpozice.”” Hrtének
zkouma vztah apokryfu ke vSem témto Zanriim a snazi se vymezit jeho postaveni mezi nimi.
Zavérem definuje apokryf jako specificky zanr hypertextuality majici nékteré sty¢né body

s ostatnimi Zanry sem zafazenymi.’®

Konstitutivni zdnrové rysy, které tvoii hledany architext, Hrtanek vymezuje pomoci
vyrazové figury, kterd je podle né&j pro literarni apokryfy nejvice piiznacna — vyjadieni
distance. Ta podle n¢j nabyva v zanru apokryfu troji formy: jde o distanci intertextovou

(hypertextovou), distanci sebereflexivni a distanci kontextovou.”

Distance intertextova je z téchto tfi nejzieteln€jsi a nejvyraznéjsi. Urcujicim rysem
apokryfu je specificky vztah hypertextu k hypotextu — hypertext svou piedlohu vyznamné
piehodnocuje a vytvaii si od ni odstup, nabizi jeji jinou, alternativni verzi, kterou prezentuje
jako pravdivéjsi. Tato polemi¢nost je pfitomna vzdy, ale jeji mira se v riznych dilech lisi.
Stejn€ tak mize byt rliznd 1 mira explicitnosti této polemicnosti, od d¢€l, ktera svou predlohu
pfimo oznacuji za 1Zivou a sebe jako pokus uvést véci na pravou miru, az po ta, ve kterych je

tato polemika skrytd. Modelovym c¢tendifem je Ctenaf s alespont zdkladni znalosti hypotextu,

74 Pojem architext pfitom definuje jako ,,systém ¢&i komplex abstraktnich, implicitnich mezitextovych relaci, na
jejichz zékladé je kazdy text produkovan a také recipovan®. (HRTANEK, Petr. Literdrni apokryfy v novéjsi
Ceskeé proze. Brno: Host, 2014, s. 13.)
75> GENETTE, Gérard. Palimpsests: literature in the second degree. Lincoln: University of Nebraska Press,
1997, s. 1-7.
76 V anglickém pickladu ,,forgery*.
7 GENETTE, Gérard. Palimpsests: literature in the second degree. Lincoln: University of Nebraska Press,
1997, s. 10-30.
78 HRTANEK, Petr. Literdrni apokryfy v novéjsi ceské préze. Bro: Host, 2014, s. 142—146.
7 Tamtéz, s. 186-191.
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nejcasteji se predlohami apokryfu tedy stavaji takové ptibehy, které jsou obecné kulturné
znamé. Hrtanek zminuje, ze hypotextem nemize byt vlastnost postavy ¢i jednotlivy motiv, ale
pouze relativné celistvy text, zakladem je ,narativni sekvence®.®’ Tematicky apokryfy ¢asto
cerpaji naptiklad z biblickych ptibéhd, dale z antické mytologie, svétové literatury, pohadek
a v neposledni fad¢ jsou velkou tematickou oblasti latky z minulosti. V tomto pfipadé jsou
hypotextem narativy, které ,,vznikaji na zéklad¢ vykladt a interpretaci historickych udélosti
a vstupuji v relativné ustalené podobé do historického povédomi“®!. Zvlastni pozornosti se

piitom dostava tém, které se Casem staly reprezentanty urcité ideologie a ziskaly az povahu

mytu, oblibenym tématem apokryfu tak byva napiiklad husitstvi.

Druhou distanci je distance sebereflexivni. Apokryfy se nevymezuji jen vi¢i svému
hypotextu, ale vytvareji si 1 sebereflexivni odstup, distanci vli¢i sobé samym. Apokryfy se
snazi ptehodnocovat svou piedlohu a nabizet jeji pravdivou verzi, ukézat, jak se udalosti staly
doopravdy, nicméné jedna se pouze o ,,hru na pravdu®, modelovy ¢tenaf vi, ze se jednd pouze
o literarni stylizaci. Apokryf pak ¢asto pfimo ve svém textu zpochybiiuje riznymi prostiedky
svij vlastni obsah a dava najevo, ze je prave a jen literdrnim dilem. Mezi tyto prostiedky patii
napiiklad metanarativni komentéaie vypravéce, kterymi se kriticky vyjadiuje k vypravénému
piibé¢hu, piipadné rizné motivy, které zpochybiiuji vypravéné, napt. motivy zapominani,
psychické poruchy fiktivniho autora nebo snu.®? Text tak naznacuje, e udalosti se viibec

nemusely odehrat zobrazenym zptusobem.

Posledni je distance kontextova. Apokryfy se vztahuji nejen ke svému hypotextu, ale
také ke svetu aktualnimu, a to bud’ explicitné, nebo v alegorické roviné textu. Nékdy se mtze
jednat o vyjadieni ke konkrétnim dobovym redliim soucasnosti hypertextu, ale Castéji je
apokryfni text ilustraci obecnych spoleenskych jevii a tendenci a fesi se v ném napiiklad
otazky noetické ¢i etické. Zvlasté minulostni latka se Casto vyuziva k tomu, aby se na ni

demonstrovalo to, co je v lidskych osudech neménné.

Pro tuto praci si tedy vymezime apokryf jako Zanr, jehoz hlavnim rysem je specificky
vztah apokryfniho textu k ptedloze, na kterou navazuje, pfi¢emz tuto pfedlohu apokryf nahlizi
novym uhlem pohledu, ¢asto aZ polemicky oproti béZznému pojeti. DalSimi dilezitymi rysy
zanru pak je jednak jeho alegoricky rozmér a vztahovani se k aktualnimu svétu a jednak

sebereflexivita textu, ktery se nesnazi zakryvat, Ze se jedna pouze o literarni dilo.

80 HRTANEK, Petr. Literdrni apokryfy v novéjsi ceské préze. Bro: Host, 2014, s. 28.
81 Tamtéz, s. 32.
82 Tamtéz, s. 162-165.

42



5.2 Vyvoj Zanru

Ptestoze tradice vyuzivani historické latky a jeji aktualizace je mnohem stars$i, pocatek
apokryfu jako takového v Seské literatufe je spjat se jménem Karla Capka. UZ jsme zminili,
ze prave jeho apokryfy jsou pro podobu zanru stézejni a Ze ¢asto na zakladé podobnosti s nimi
jsou dila pozdgjsich spisovateli jako apokryfy zafazovana. Capkovy apokryfy vychéazely
casopisecky v letech 1920-1938, celkem se jedna o 29 povidek. Knizn¢ vysly poprvé ve
sbirce Apokryfy z roku 1932, do které Karel Capek zatadil pét povidek s biblickou tematikou.
Vsechny povidky vySly az po smrti autora v roce 1945 ve sbirce Kniha apokryfii, kterou
uspotadal Miroslav Halik. Je zde tedy otazka, do jaké miry tato sbirka sledovala autortv
zamér, nicméné povidky zafazené do tohoto souboru byvaji vnimény jako specificky literarni

NS4

zanr a pozd¢jsi autofi apokryfil se prave jejich podobou inspirovali.

Tematicky jsou Capkovy apokryfy velice bohaté, naméty erpaji téméf ze viech
oblasti, které jsou pro tento zanr typické a které jsme zde uz zminili. Najdeme v nich také
typické znaky apokryfu, které vymezuje Hrtanek. Mojmir Otruba definuje Capkiv apokryf
jako ,,vypravéni, které¢ je jakoby druhou, odliSnou, dotud vefejné utajovanou verzi
vyznamnych udalosti historickych a velkych symboli kulturniho odkazu, verzi, ktera sleduje
v$edni, obvyklou, lidskou skuteénost, nutn& ukrytou pod znénim zndAmym a oficialnim*.®* Je
zde tedy patrny vztah pfedlohy a navazujiciho textu, kdy povidky nabizeji novou perspektivu,
kterou mizeme piedlohu nahlizet. Peter Steiner proto povazuje Capkovy apokryfy za variantu
multiperspektivniho narativu, jehoz priikopnikem Capek byl, oviem na rozdil od jeho
romant, kde je rtiznost hledisek zjevna, zde je tato polyfonie skrytd — nova perspektiva,
kterou povidky nabizeji, je postavena proti hledisku, které ¢tendi uz dobie znd a nemusi byt
tedy fedeno pitimo.®* Dal§im dilezitym rysem Capkovych apokryfil je jejich alegori¢nost —
jednak v dobé svého vydani casto slouzily ke komentovani néjaké konkrétni spoleCenské
udélosti,®* ale zejména jsou dobové aktualni i tim, Ze zobrazuji to, co je nejedine¢né,
opakovatelné a typické pro ¢loveka jako takového. V souvislosti s aktualnosti povidek v nich
také neni snaha po historické autenti¢nosti, spiSe se iluze d¢jinné vérohodnosti rusi, a tak

naptiklad postavy mluvi ryze souasnym jazykem a nalezneme i jiné anachronismy.

8 OTRUBA, Mojmir. Epicka fe¢ drobnych proz (Apokryfy, bajky a podpovidky Karla Capka). In: Znaky a
hodnoty. Praha: Cesky spisovatel, s. 103.
$ STEINER, Peter. Opomijena sbirka: Capkova Kniha apokryfii jako alegorie. Ceskd literatura 38, 1990, &. 4, s.
307.
85 Vztahy Capkovych apokryfii ke konkrétnim spole¢enskym udalostem zkouma Peter Steiner, viz STEINER,
Peter. Opomijena sbirka: Capkova Kniha apokryfi1 jako alegorie. Ceskd literatura 38, 1990, &. 4.
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Obdobim, kdy se zanr apokryfu zacal téSit vétSimu zajmu a oblibé, byla druha
polovina Sedesatych let. To souviselo s tehdejsi skepsi viici velkym piibéhiim a s tendenci
k jejich demytizaci, ktera se projevovala i v proéze ze soucasnosti a nedavné minulosti
(naptiklad v takzvanych ,romanech deziluze* — Ludvik Vaculik, Milan Kundera, Jaroslav
Putik). Zde bychom méli zminit také otazku vztahu apokryfu a historické prozy. Zda se totiz,
ze tyto zanry mohou k sobé mit za urCitych okolnosti velmi blizko, a pravé v souvislosti
s historickou prozou druhé poloviny Sedesatych let byvaji v odborné literatufe apokryfy ¢asto
zmitiovany.%® Céstednd se oba Zanry kryji tematicky — ovSem zatimco tematické hledisko je
stézejni pro vymezeni historické prozy, v ptipadé apokryfu je stéZejnim kritériem jeho
specificky vztah k pfedloze a jeho alegoricky rozmér, pficemz tematicky pokryva mnohem
vétSi oblast neZ jen oblast historickych ptibéha. Historickd proza druhé poloviny Sedesatych
let umoznila nahlizet na historii z jiné¢ho, alternativniho uhlu pohledu a byla pro ni typicka
skepse a nediivéra k mytim, které se v souvislosti s déjinami vytvofily. Takovéto pojeti ji
sblizovalo s zdnrem apokryfu a toto sblizovani jesté umociiovala jeji tendence k aktualizaci.
Podobnost s apokryfy tak nastdva predevsim u historickych préz, které mizeme zatadit pod
typ ,projekéni®,®” jenz vyuZzivd postupu aktualizace a vztahuje se vice ke C&tenafové
soucasnosti nez k zobrazované minulosti a jenz zazival velky rozmach pravé ve druhé

poloving Sedesatych let.

Mezi dila tohoto obdobi, kterd jsou zarazovana mezi apokryfy, patfi napiiklad
casopisecky vydané povidky Karla Michala Elegie (1966) a Rapsodie (1967), pozd¢ji vydané
jesté s apokryfem Tragédie a neapokryfnim textem Premili sousedé ve sbirce Rodny kraj
(1977), apokryfy je i vétsina povidek ze sbirky Milana Uhdeho Zdhadnd véz v B. (1967),%
dale mizeme zminit Antipasije (1966) Karla Eichlera a sbirky Trubaci z Jericha (1965)
povidka (v &emz hraje roli jednak inspirace Capkovymi kratkymi povidkami, ale i vétsi
vhodnost této formy pro tento zanr — v kratké povidce spiSe vynikne novy, alternativni pohled

na puvodni piib&éh nez v textu del§im), existuji i apokryfni romany, v tomto obdobi napiiklad

8 Viz napiiklad DOKOUPIL, Blahoslav. Cas clovéka, ¢as déjin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 9—
26 nebo JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny cCeské literatury 1945—1989, I11. 1958—1969. Praha: Academia, 2008,
s. 314-321.
87 MOCNA, Dagmar — JANACKOVA, Jaroslava. Historicky roman. In: MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef
a kol. Encyklopedie literdarnich Zanri. Praha; Litomysl: Paseka, 2004, s. 240.
88 Petr Hrtanek jesté ve své studii Apokryfni piepisy fikénich svétii: troji zpracovani piibéhu o babylonské vézi
v soucasné cCeske proze (Ceska literatura 59, 2011, €. 5, s. 713-725) titulni povidku sbirky Zdhadna vez v B.
povidku explicitné za apokryf nepovazuje, ale oznacuje ji za variaci, ve které se hypotext pienesl do rozdilného
fikéniho Casoprostoru, ale nebyl nikterak zpochybiiovan. Na rozdil od variace apokryf ,,svym déjem zlstava
(pfinejmensim navenek) v ptivodnich ¢asoprostorovych soufadnicich déje predlohy* (s. 113).
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dilo Ivana Kitize Pravda o zkdze Sodomy (1968), ptinasejici pomoci biblického mésta

alegoricky obraz Ceské spolec¢nosti padesatych let.

V dalsich obdobich zajem o Zanr apokryfu pokracoval. Zde mizeme zminit z del§ich
odehréavajici se v soucasnosti a roviny historické, Pameéti ceského krale Jirika z Podebrad
(1989) Vaclava Erbena &i Apokryf o hrabéti Sporkovi a Epilog (1988) Jana Zacka. Ze sbirek
povidek sem patii pravé nami analyzovany soubor Oldficha Danka Neddvno... (utrzky z behu
casu) (1985), vibec celd tvorba Oldficha Danka zabyvajici se historickou tematikou zna¢né
vyuziva apokryfni postupy. Dale miizeme zminit dilo Viktora Fischla Figarova zlata svatba

(1987) ¢i FrantiSka Nepila Apokryfy z éteru (1989).
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5.3 Nedavno...

Sbirka povidek Neddvno... s podtitulem Utrzky z béhu casu poprvé vysla roku 1985.
Velkou cast povidek nicméné uz predtim autor zpracoval jako divadelni hru nebo televizni
inscenaci.’” Kniha obsahuje celkem devét povidek &erpajicich své naméty z historie, mezi

které je vloZzeno osm kratkych textti nazvanych ,,mezihticky*.

Namétove jsou povidky velice riiznorodé, Cerpaji z historie riznych zemi (misto, kde
se ptibéh odehrava, je predznamenano v podnazvu kazdé povidky — Utrzek flandersky, Utrzek
nemecky atd.) a pokryvaji velké asoveé obdobi, od antiky pies stfedoveék az po Sedesata 1éta
20. stoleti. Povidka Muz v pralese se odehrava v roce 1966, v tomto piipadé se tedy ptisné
vzato nejednd o namét z historie. Nicméné spolu s ostatnimi povidkami tvofi jednotny celek,
jelikoz vSechny povidky souboru vypovidaji vice o soufasnosti neZ o historii a piesouvani
v Case a prostoru jen zvyraznuje neménnost lidského charakteru — k tomu odkazuje jak nazev
souboru Neddvno... naznacujici, Ze historie je soucasnosti blize, nez by se zdalo, tak

podnazev souboru Utrzky z béhu casu.

Stézejni roli ve vSech povidkach ma dialog, tii povidky (Kronikar, Zdaleka ne tak
osSkliva, Muza) dokonce stoji vyhradné na dialogu dvou osob. Nejcastéjsi formou je povidka,
ve které se d¢j odviji za pomoci dialogli a kterd obsahuje tvodni a zdvérecné poznamky
vypravéce. Ty seznamuji ¢tenafe s historickym kontextem tim, Zze bud’ uvadéji do déje, nebo
naopak seznamuji s tim, co se v historii stalo po odehrani konkrétniho ptibéhu. Kromé toho

slouzi ke zpochybnovani ptredkladaného piib&hu.

Vyrazné jinou podobu maji dvé povidky vypravéné v ich-formé: 77 mile od Damasku
a Socha v katedrale. Nicmén¢ v povidce 77 mile od Damasku nalézame urcitou paralelu
k tomu, jak jsou vypradvéné ostatni povidky. Postava, kterda ma funkci vypravéce, totiz
popisuje podrobné i dialogy, u kterych nebyla pfitomna, pouze si pfedstavuje, jak asi mohly
probihat (podobné jako si vSevédouci vypravec jinych povidek pfiznané predstavuje, jak se
mohly odehrat rizné dialogy v minulosti). Napiiklad takto si vypraveéc predstavuje, co fikal

dozorce pii cest¢ Rimem svému vézni:

Tak tedy dozorce iika — libi se ti Rim, proti tomuhle v§emu jsi chtél bojovat, vsiviku

(,,nebojoval jsem proti Rimu*) — to iikd kazdy a nikdo neni schopen pochopit, Ze Rim je vécny

8 Muzeme zminit naptiklad televizni inscenaci Muz v pralese (1971) nebo divadelni hry Pristi léto v Locarnu
(premiéra 1982) ¢i Zdaleka ne tak oskliva, jak se puvodné zdalo (premiéra 1983) (obsahuje ¢tyfi povidky tvorené
dialogem muze a zeny v riznych historickych dobach, z nichz tfi pochézeji prave z knihy Nedavno...).
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a ja jsem Rim, rozumis, ja taky jsem Rim! vykrikuje v mych predstavach ten dozorce veziii,
a vykrikuje to hrde a pysné a velice, velice opravnené, nebo on taky je Rim, a ackoli jsem si to

za Claudiovych casii nikdy nemyslel, ted, za Neronovych, se mi zda, Ze on predevsim je Rim.”

Abychom zjistili, jak Oldfich Danék pracuje ve svych povidkach s zanrem apokryfu,
budeme sledovat, jak jsou v nich konkrétn¢ vyjadieny tii podoby distance, pomoci kterych

definuje zanr ve své monografii Petr Hrtanek (viz vyse).

5.3.1 Distance intertextova

Jako prvni se budeme zabyvat tim, jak Daitkovy apokryfy pfehodnocuji své hypotexty
(distance intertextova [hypertextovad]). Hypotexty jsou zde historické udalosti, které z vétSiny
nejsou prili§ obecné znamé, tedy nemiizeme fict, ze by patfily do historického povédomi
béZného Ctenate. I proto se v nich Casto objevuji komentaie seznamujici ¢tenate s konkrétnimi

historickymi fakty a udalostmi pottebnymi pro pochopeni piib&éhu.

Ve vSech povidkach se vzajemné prostupuji velké a soukromé d¢jiny, a to n€kolika
zpusoby. Prvni se tyka téch povidek, ve kterych vystupuji historické postavy. Ty zde nejsou
zachyceny v ikonickych dé¢jinnych okamzicich, ale ve chvilich ryze soukromych, déjinami
nezaznamenanych, ve kterych reflektuji sviij zivot a udalosti, kterych byli svédky. Tyto

povidky mizeme rozdélit na dvé skupiny podle miry polemicnosti s hypotexty.

Jedna skupina povidek, ktera ma nejblize ke klasickému pojeti apokryfu, prezentuje
sviij hypotext pfimo jako nepravdivy. Fikéni ¢as téchto povidek neodpovida fikénimu cCasu
hypotextu, je mezi nimi urcita distance, o udalostech hypotextu je s odstupem (pfevazné let)
vypravéno. Je o nich ale vypravéno postavami, které byly ocitymi svédky a aktéry onéch
udalosti, a ve svém vypravéni prezentuji jejich pravdivou verzi. Tyto uddlosti totiz ve fikénim
case povidek uz maji vytvoteny jakysi status kultu — naptiklad v povidce Miiza je ptibéh
o soudu s hetérou Fryné tak znamy, Ze za vecer s ni se plati pét set drachem: ,,Ale pét set
drachem se neplati za vecer se sebekrasnéjsi hetérou. Takové nestydaté ¢astky platite za vecer
s narodni feckou pamétihodnosti.“”! Do této skupiny miizeme zafadit povidky T7# mile od

Damasku, Socha v katedrale a Muiza.

% DANEK, Oldfich. Neddvno... Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 69.
ol Tamtéz, s. 242.
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Druhou skupinou jsou povidky, ve kterych jsou udalosti reflektovany z pohledu
historickych postav, které v nich sehraly néjakou ulohu, ale hypotext neni pfimo prezentovan

jako nepravdivy: Kronikar, Tri rozhovory muze, Zdaleka ne tak oskliva, Vecer u kardindla.

Co se tyce povidek, ve kterych nevystupuji historicky dolozené postavy, ty stoji na
konfrontaci malého ¢lovéka a velkych dé&jin, do kterych nema nadé€ji zasdhnout. Jedna se
pouze o dvé povidky: Pristi léto v Locarnu a Muz v pralese. Tyto dvé povidky se sice
odehravaji na pozadi historickych udalosti (v ptipadé povidky Muz v pralese se jedna
o udalosti jen o par let mladsi nez vydani knihy), ale jejich postavami jsou pouze lidé¢ nezndmi
a obycejni. Jejich zivotni osudy jsou pak vngjSimi udalostmi ovliviiovany, byt oni sami
nemaji moznost do nich zasahovat. Viz ptiklad povidky Pristi léto v Locarnu, ktera vypovida
o étyfech muzich, ktefi se sesli v jednom pokoji v Zenevé, kde je pravé zakladana Spolednost
narodd. Kazdy z nich zde sleduje své vlastni soukromé zalezitosti — jeden se napiiklad
pokousi upozornit na situaci slavikl, kterym hrozi vyhynuti, druhy se pokousi o audienci, aby
mohl pfednést svou zadost o vraceni Ameriky indianim. VSechny tyto zaleZitosti ke konci
ztroskotaji a nepodati se prosadit, velké d€jinné udalosti se nepodatilo ovlivnit. To, Ze naopak
dé¢jinné udalosti ovliviiuji zivoty obycejnych lidi, a to mnohdy spiSe negativné, muizeme

dolozit nasledujici ukazkou:

., Reknéte mi, prosim vis, proc¢? Pro¢ nechcete vidét skutecnost? Nérody se poprvé
sjednotily. Mir je dnes nesporné jistejsi nez byl pred mésicem. Proc... proc tieba to dévce, ta

pokojska, nema rada Spolecnost narodu? Jenom proto, Ze méla tenhle mésic vic prace? “

,, Opravdu chcete védet proc? ““ zeptal se Berg.

‘

,,Ano, zajima mé to. Vsichni ti lidé se sem prece sjeli také pro ni. *

., Kdyz neni v Zenevé zrovna Spolecnost narodii, “ Fekl Berg vécné a suse, ,,patri tahle
krabicka od sardinek personalu. Hezké dévce si v takovém hotelu miize slusné privydelat. Ma
snoubence, vite? Elektromontéra — a chtéli by si jednou zaridit dilnu. Z platu? Tyhle postele,
pane Kosare, jsou vyrobni prostiedek — a tenhle meésic dost zahdlely. Spali na nich blazni se

slaviky a spolupracovnici ministri. “**

Zde musime jeSté zminit, Ze postavy, které se dostaly bez vlastniho pfi¢inéni do stfedu

historického déni, se objevuji 1 v nékterych dalSich povidkach spole¢né s postavami

92 DANEK, Oldfich. Neddvno... Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 142.
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historickymi. Casto to jsou postavy nevéstek (nevéstka v povidce Zdaleka ne tak osklivi

a trojice nevéstek v povidce Vecer u kardindla).

5.3.2 Distance sebereflexivni

Vyraznym prvkem povidek je jejich sebereflexivita (distance sebereflexivni). Povidky
se nesnazi skryvat svou fiktivnost, jsou prezentované pouze jako hypotetickd verze
historickych udalosti. Nejcastéji je k tomu vyuzito komentarii vypravéce. VSechny povidky
jsou piesn¢ datovany (v nekterych ptipadech nejen rokem, ale celym datem), ale v né€kterych
piipadech je konkrétni datovani zpochybnéno, napiiklad v povidce Kronikar uz vsuvkou

v podtitulu Nekdy kolem roku — dejme tomu — /367, a nasledné €as 1 misto zpochybiiuje

komentai vypravéce:

Neni-li vroceni tohoto pribéhu prilis urcité, pak misto, kde se mohl prihodit, je uz

docela nejasné. Nékde v Hennegavsku nebo v Lucembursku nebo nejspis ve Flandiich.”?

Timto zpochybiiovanim mista a ¢asu se v nemensi mife zpochybniuje i samotny fakt,
ze se pribéh vitbec odehral. Piibeh se pouze odehrat ,,mohl“. Dale je v povidkach Castym
sebereflexivnim prostfedkem piima konfrontace historického piib¢hu tak, jak je zachycen
v povidce, a skuteCnych historickych fakti — vypravé¢ Ctenafovi piimo prozrazuje, co presné
je vpovidce vymysleno a co naopak vychazi ze skutecnosti. Naptiklad na zavér povidky

Pristi léto v Locarnu vypraveéc popie pravdépodobnost pravé zobrazené¢ho déje a nasledné

Ctenafe seznami s historickymi fakty:

Ne, nemohlo se to takhle odehrat. V tehdejsi Zenevé byl sice opravdu francouzsky
profesor, bojujict uz tenkrat o slaviky... a ditverivych pomocnikit ministru i falesSnych hracii se
tam seslo mnoho. Ale Siouxové byli ve skutecnosti dva — a své poslani nijak netajili, naopak,
snazili se o reklamu své zdlezitosti mohutnymi celenkami indianskych nacelniki. Takze krome
koktajlu ,, Zenevsky protokol* (ten recept tenkrat jeden slavny barman opravdu rozsiroval —
a memodrovad literatura jej zachovala), kromé citatii z projevii ministrii zahranici (jez
zachoval tisk té doby), je pribéh vymyslen. Ale mné se zda diilezitéjsi, jestli bylo mozné, aby se
opravdu vsichni zase sesli piisti léto, léto 1925, v Locarnu. A myslim si, Ze to bylo mozné. Ze

se sesli. Ze se pordd schazeji.*

9 DANEK, Oldfich. Neddvno... Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 9.
% Tamtéz, s. 148.
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Ojedingly sebereflexivni prvek nalezneme v zavéru povidky Miiza, kdy vypraveéc vede

dialog s jednou z postav.

5.3.3 Distance kontextova

V teoretické Casti jiz bylo feceno, ze apokryfy se vztahuji nejen ke svému hypotextu,
ale zejména ke své soucasnosti, coz je jednim z jejich vyraznych rysi (distance kontextova).
V ptipadé Dankovych apokryfli je tento rys zvyraznén i jazykové — jazyk je Cisté soucasny,
bez jakékoliv snahy napodobovat jeho podobu v dané historické dobé, ve vSech povidkach
stejny. Historické kulisy jsou pfitomny minimalné. Tim jsou vSechny povidky navzajem
spojeny, piestoze se odehravaji v dobach od sebe v nékterych ptipadech az staleti vzdalenych.

A spojeny jsou tak 1 se soucasnosti.

Sbirka je tematicky velice bohatd, a to nejen jako celek, ale i jednotlivé povidky se
zabyvaji Casto mnohymi nadCasovymi otazkami a neni jednoduché jejich témata piehledné
shrnout. Naproti tomu mezihticky jsou predevsim kvili své nevelké délce povétSinou spiSe
monotematické. Tyto mezihtficky vychézeji z jakychsi historickych anekdot, vtipnych ¢i
né¢jakym zpusobem paradoxnich vypravéni, kterd se traduji o riznych slavnych historickych
osobnostech — jako ptiklad mizeme zminit Mezihiicku o nevedomcich, ktera vyuziva pribéh
o zajeti Caesara, bé¢hem kterého svym véznitelim predCitd sva dila a tomu, kdo neni
dostateCn¢ nadSen, vyhrozuje, ze ho za to pozdéji ukfizuje, coz po svém propusténi také
udéla. OvSsem tyto historky nejsou v mezihtfickach pouze prevypravény. Tato vypravéni
o n¢jaké v déjinach ojedin€lé udalosti jsou posléze nahlizena z netradi¢niho thlu pohledu

a vztahnuta k obecnym lidskym problémim. Tak naptiklad vypravéni o Caesarovi je

vztahnuto k situaci spisovateld, jejichz dilo je nékym kritizovano:

Ukrizovat! Jak nddherna myslenka pro nasi urazenou pychu. Caesar netrpél
pochybami. Jenze asi mél silu nazvat ty, kdoz nerozumi, pravymi jmény jenom proto, Ze nikdy
nechtel byt opravdu muzem slova, kladoucim na papir pismenka pro jiné. Toho totiz, kdo to
opravdu klopytave zkousi, v zaprdseném koutecku duse a silné potlacena, bude uz vzdycky

prondsledovat pochyba, zda nakonec on sam neni jen barbar a nevédomec a nezaslouzi kiiz.>

Jednim z témat, které se v povidkach objevuje Castéji, je hledani pravdy. V prvni fadé

hledaji pravdu postavy, které¢ se snazi pod ndnosem legendy, kterd se o skute¢né udélosti

95 DANEK, Oldfich. Neddvno... Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 177.
50



vytvoftila, najit jeji skuteCnou podstatu, stejn¢ jako se vypravé¢ apokryfi snazi najit skute¢nou
podstatu pfibeéhit z minulosti. Stézejnim tématem je to predevSim v povidce Kronikar, ve
které je jednou z dvojice postav kronikaf Jean Froissart, ktery se snazi ve své kronice stoleté
valky zachytit udalosti tak, jak se opravdu seb&hly. Toto hledani pravdy je ovSem zéaroven

zpochybnovano tim, Ze je poukazovano na jeji relativitu.

., Kronika!*“ rozpomnéla se. ,, Zkratka, bud’ ji pises tak, abys — jestlize prohrajem — se
mohl se cti presunout na dvir francouzského krale — neprerusuj mé! — anebo se dopoustis
néceho jesté horsiho. Ze totiz hledds pravdu. Pravdu bitvy u Kreséaku, dokonce i pravdu
mého skotského tazeni. Rekla jsem ti, abys mé neprerusoval! — A to nejde, Jeane Froissarte.
Uz proto ne, Ze Zadnou pravdu nenajdes. Jaképak rozhovory s ucastniky? Kazdy se ti leda
vytahuje, jak skvéle bojoval. Pred chvili jsi mi rekl do oci — cesky kral opravdu pry se dal
pripoutat ke konim svych Slechticii. Co to je opravdu pry? Tak pry? Nebo opravdu? Cela tvoje

bitva u Krescaku je takové pry opravdu.®®

Pravda je relativni, jelikoz zalezi na uhlu pohledu. Hledani pravdy nemutze byt tedy
nikdy zcela uspé$né. A proto existuje i moznost vybrat si z pravdy to, co se pravé hodi
né¢jakému ucelu. Toto mozné prizptisobovani pravdy bylo velice aktuélni v Sedesatych letech

a je to otazka nemén¢ aktudlni i dnes.

Déle se hledani pravdy vyskytuje v situaci, kdy hlavni postavy pravdu nehledaji, ale
jsou s ni konfrontovéni prostfednictvim jiné postavy. Casto pak ptijdou na to, e jim sdélenou
pravdu davno znaji, pouze si ji nechtéli védomé ptiznat. Zde se tedy jedna o otazku vnitini
pravdy Clovéka. Tak zde mame kardinala Zabarellu, ktery se v povidce Vecer u kardindla
odehravajici se vecer pred upalenim Jeronyma Prazského vyrovnava se svymi vycitkami
svédomi. Rozhodnuti koncilu obhajuje pragmatickymi diivody a nutnosti toho, uchovat silu

cirkve:

., Ma koncil Fici — ano, jsme moznd hlupdci, bézte si a hlasejte, Ze koncil jsou omylni
lidé? “ Kardinal vstal. V malém pokojiku bylo horko od svétla svic, vecery v Kostnici byvaji
v pozdnim mdji teplé. Rozhalil si habit, nedychalo se mu dobre. , Pak by neplatilo nic,
Poggio, pak jsem svolaval zbytecné svétska a cirkevni knizata do Konstancie, pak by se
namorni lupic, jenz se stal papezem, mohl odvolavat, Ze jeho sesazeni je dilo bloudicich
a omylnych lidi. Neprisel jsem do Konstancie hdjit kacire, byt i to byli skvéli filozofoveé, jimz

se obdivuji. Prisel jsem odstranit papezské schizma a obnovit jednotu cirkve — a to mohu leda

% DANEK, Oldfich. Neddvno... Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 16.
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s koncilem a proti kacirim, i kdybych stokrat pohrdal takovymi cleny koncilu, kteri ted sedi

dole pod ndmi, ¢i snad uz ani nesedi a opravdu sli k certu. “’

S jinym thlem pohledu ho konfrontuje postava svatovitského kanovnika Jana Naze,
ktera mu piedvede jeho vlastni pokrytectvi a pfipomene, ze je smrti Jeronyma vinen stejné

jako ostatni, jen na nich nechal $pinavou praci:

., To jenom vy nevite, kardindle svatého Kosmy a Damiadna, Ze budete-li papezem, sam
mi tu biskupskou mitru date. Budete mnou opovrhovat, ale date mi ji. Protoze ja jsem sloup,
na kterém stojite, a takovym sloupem se da opovrhovat, ale neda se podriznout. Ja tu budu
vzdycky a vidycky verny, vzdycky pripraven zahnat néjakého toho kacire na hranici, abyste vy
si mohl po strané odplivnout a politovat toho kacire. Co byste délal, kdybyste nas nemél?

Pustil byste Jeronyma? “
., Tahnete!

., Nepustil. Jenom byste si Spinavou prdaci musel udélat sam! A to se nehodi, to se ani
neslusi na purpur, délat spinavou prdci. A tak nas musite mit, nas, podpery a sloupy, my jsme

ten tmel, jimz stavba drzi pohromadé — a biskupska mitra mi bude sluset, co iikate? “*8

S pravdou jsou konfrontovany i ti hlavni postavy povidky Muz v pralese. Ty jsou také
konfrontovany s vlastnim pokrytectvim, jelikoz brani zdkony v zemi, ve které¢ jsou zdkony uz
jen iluze. Zde pro postavu odhalujiciho kon¢i udalosti tragicky — je ostatnimi zastielen: ,,Lez
je lepsi nez pravda. Umrelo pro ni daleko méné lidi. Mel se drzet toho svého francouzského

uslovi. Nemél nam o nas rikat pravdu.**°

Trochu jinym zpisobem je toto hledani pravdy uchopeno v povidce 77 mile od
Damasku. Zde je historicky dolozenou postavou Pavel z Tarsu a ptehodnocovana je zde
legenda o zjeveni Boha a s ni i samotny vznik kiestanstvi. V zékladu vzniku kiestanstvi byl
podle této povidky milostny pfib&éh dvou lidi. Jejich nedorozuméni a touha po pomsté vlastné
podnitily zaloZeni cirkve. Pavel je v pribéhu povidky konfrontovéan s pravdivou verzi udalosti
prostiednictvim postavy své byvalé milenky, kterda mu slibuje, Ze kdyz jeji verzi udalosti
potvrdi, pfimluvi se za jeho propusténi z vézeni u cisafe. Pavel ale pravdu odmitad ptiznat,
jelikoz to, co vzniklo na zdklad¢ bandlniho nedorozumeéni, se Casem stalo pfili§ cennym

a velikym:

9 DANEK, Oldfich. Neddvno... Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 167—168.
% Tamtéz, s. 173.
% Tamtéz, s. 233.
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‘

., Nase dilo je vétsi nez my sami. *

., Tu vetu nech svoje verici vytesat do kamenu a miizete ji prodavat. Hrbitovy na Via

“«

Appia za takové vytesané veéty pry docela dobre plati.

. Dilo se neptd na malichernost pocatku. Vzdycky prece zaciname z malichernych

pohnutek. A teprv prdace nas pouci o hodnoté dila. Uz proto, Ze zaciname mladi, a mladi

podléhd nahodé a touze vyniknout... “1*°

100 DANEK, Oldtich. Neddvno... Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 89.
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6. Zavér

Predmétem této prace byly zanrové podoby prézy Oldiicha Daiika. StézZejnim pro jeho
prozaickou tvorbu je ptredevsim zanr historické prozy. Jelikoz jsme k analyze vybrali prozy
s historickymi naméty, které tvoii vétsinu jeho prozaického dila, vSechny se daji pravé pod
zanr historické prozy zatadit (vzhledem k tomu, Ze je tento zanr definovan pravé na zakladé

hlediska tematického, tedy toho, ze se d&j dan¢ho dila odehrava v minulosti).

Miizeme také ftici, Ze ve vSech téchto prozach je vyuzivano téz prvkl Zanru apokryfu.
Silnym sjednocujicim prvkem prochdzejicim celym autorovym prozaickym dilem je totiz
specificky ptistup k minulosti, ktery ma blizko pravé k piistupu apokryfnimu.!®" Tento

autortiv pohled na minulost si zde nyni shrneme.

V prvni fad¢ je to nahlizeni historickych udalosti a historickych postav netradicnim
zpusobem a piehodnocovani béznych interpretaci téchto udalosti a postav. To se déje
n¢kolika zptisoby. V nékterych piipadech jsou zndmé udalosti d€jin piimo prezentovany jako
nepravdivé a ¢tenaf je seznamen s jejich ,,pravdivou® verzi (zejména v n¢kolika povidkach ze
sbirky Neddvno...). DalSim zpisobem je celkové zcivililovani historickych udalosti
a konfrontace velkych a soukromych déjin. V piipadé¢ znamych postav déjin se text zabyva
piredevsim jejich vnitfnim Zivotem a dé¢jinné udélosti jsou nahlizeny z jejich subjektivniho
hlediska. Autor respektuje sled téchto udalosti a zakladni fakta, ovSem vyznamné¢ relativizuje
¢i rovnou piehodnocuje motivace a pohnutky téchto znamych postav (nejvyraznéji je to vidét
na zobrazeni postav Jana Lucemburského a Vaclava II.). V pifipadé postav z historie
neznamych je lieno, jak déjinné udalosti zasahuji do Zivota ,,obyCejnych® lidi a jak jsou
témito lidmi vnimany. Tento stiet s velkymi déjinami pro n¢ vétSinou dopada tragicky (mnohé
postavy zromani i zpovidek, mizeme sem =zaradit také TomaSe z novely JVrazda

v Olomouci).

Dal$im vyraznym rysem zkoumanych préz je sebereflexivnost. Danck vychdzi
z historickych faktli a opird se o dostupné prameny, v piipad¢ potieby i ¢tendie s nékterymi
fakty seznamuje, cilem vSak neni iluze déjinné vérohodnosti, nybrz je zdliraziiovano, ze se
jedna pouze o potencialni verzi udalosti, ktera je zcela fiktivni. K tomu vyuZiva zejména Cetné

metanarativni komentafe vypravéce, které se v riznych podobach objevuji ve vSech

191 iz napiiklad vyjadieni v Encyklopedii literarnich Zanrii pod heslem Apokryf: ,,Apokryfni zaméfeni
charakterizuje celozivotni dilo — historickou dramatiku i historickou prozu — O. Daiika.“ (KUPCOVA, Helena.
Apokryf. In: MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha; Litomysl:
Paseka, 2004, s. 24.

54



zkoumanych dilech. V prézach je také pouzit ryze soucasny jazyk a soucasné je také chovani

a mysleni historickych postav.

Udalosti jsou tak vytrZzeny z konkrétni historické doby a spojeny s ¢tenafovou
soucasnosti, ¢imz je zdirazilovana neménnost lidského charakteru. To souvisi s poslednim
rysem, ktery chceme zminit, a tim je aktualizace latky. Danck se ve svych prozach pomoci
minulosti vyjadifuje pfedevsim ke Ctendfové soucasnosti ¢i pifimo k otdzkdm nadcasovym.
Muzeme fici, ze tyto prozy pokryvaji skutecné velké mnozstvi témat. Nicméné jedno se zde
v riznych obméndch objevuje pravidelné, totiz otazka pravdy — moznost ¢i nemoZnost jejiho

poznani, jeji hodnota a moZna uskali jejiho hledani.

Specificky v autoroveé tvorbé je zanr detektivni. Jeho prvky nalezneme pouze v novele
Vrazda v Olomouci, ve které je zaroven vyuzito prvki historické prozy, poptipadé apokryfu.
Zatimco v ptipad¢ historické prozy ¢i apokryfu Dan€k v zasadé dodrzuje zanrové konvence,
v pripad¢ detektivky je naopak na nékolika mistech vyznamné poruSuje (v tom hraje jistou
roli patrné 1 to, Ze praveé detektivka se vyznacuje velkym mnozstvim jasné definovanych

zénrovych pravidel).
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