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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva moznym vztahem mezi osidlenim mladsi doby Zelezné a
lozisky zlata. Jejim prvnim cilem je urceni miry pravdépodobnosti, ve kterém ze tfi vybranych
regionti Cech (Caslavsko, Jilovsko a P¥ibramsko) mohla probihat tézba zlata v dobé laténské, a
kde je zvySena pravdépodobnost ziskani pfimého dokladu této tézby. Druhym cilem je
vytvofeni modelu ziskavani zlata a nasledného naklddani s nim v dob¢ laténské a ramcové

navrzeni postupu budouciho vyzkumu, ktery by potvrdil nebo vyvratil spravnost tohoto modelu.

Prace se celkové sklada ze tii casti. Prvni ¢ast (kapitoly 1-4) obsahuje obecné uvedeni
do problematiky zlata v dobé laténské na uzemi Cech, shrnuti sou¢asného stavu poznani o jeho
mozné tézbé a porovnani moznosti a limitd, jak toto poznani prohloubit. Diraz je kladen
zejména na metody a postupy, a to véetné aplikace velice slibnych chemicko-fyzikdlnich

analyz.

Druhé ¢ast prace (kapitola 5) je vénovana samotnému podrobnému rozboru loziskové
situace zlata a laténského osidleni ve vybranych regionech Céslavska, Jilovska a Piibramska,
kde se laténska tézba zlata predpoklada. V podkapitolach o geologii jsou popsana primarni a
sekundarni loziska zlata, vcetné geochemickych anomadlii a reliktd historické tézby.

Podkapitoly o osidleni obsahuji informace o stavu poznani, rozsahu osidleni a jeho kontinuitg.

Ve tieti Casti (kapitoly 6-9) je obsazeno zhodnoceni geologie zlata a laténského osidleni
vybranych regionii vcetné statistického porovnani vzdalenosti sidlist od loZisek zlata a
ryzovnickych arealii. Pasaz ilustruji tfi vytvofené mapy hodnocenych regionli. Nachazi se zde
také sestaveny model ziskdvani zlata a manipulace snim v dobé laténské v Cechéach,
s odiivodnénim, pro¢ by m¢l platit. Praci pak uzavird kapitola vénovand navrhu postupu
budouciho vyzkumu, ktery by mél definitivné prokazat laténskou tézbu zlata v Cechach.
V neposledni fad¢é jsou v diplomové praci rovnéz uvetfejnény vysledky mikroskopického

posouzeni tii vzorkt zlata z oppid.
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ABSTRACT

The thesis deals with a possible relationship between the late Iron Age settlement and
gold deposits. Its first objective is to determine the probability rate in which of the three selected
areas of Bohemia (Caslavsko, Jilovsko and Piibramsko) the gold mining could take place
in La Téne period and where is an increased probability of obtaining direct evidence of this
mining. The second objective is to create a model of gold mining and gold processing
in La Téne period and to propose a framework for the future research that would confirm

or deny such model.

The thesis consists of three parts. The first part (chapters 1 - 4) contains general
introduction to the topic of gold in La Tene period in Bohemia region, a summary of current
knowledge about the possible gold mining and a comparison of possibilities and limits
to deepen this knowledge. Emphasis is put on methods and procedures, including

the application of very promising chemical-physical analysis.

The second part of the thesis (chapter 5) focuses on detailed analysis of gold deposits
and settlements in La Tene period in selected regions of Caslavsko, Jilovsko and P¥{bramsko,
where is the La Téne gold mining expected. In the subchapters on geology, primary and
secondary gold deposits, including geochemical anomalies and historical mining relicts are
described. The subchapters on settlements cover the state of settlement knowledge

in the mentioned areas, its extent and continuity.

The third part (chapters 6 - 9) contains an evaluation of the geology of gold and La Tene
period settlement of selected regions, including the statistical comparison of the distances
of the settlements from the gold deposits and mining fields, supported by drawn maps
of the evaluated regions. There is also an assembled model of gold mining and processing
in La Téne period in Bohemia with a justification supporting this model. The thesis concludes
with a chapter devoted to the proposal of the future research which should definitely prove
or deny the gold mining in Bohemia in La Tene period. Last but not least, the diploma thesis

also publishes the results of the microscopic assessment of three samples of gold from oppida.
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Uvod

Diplomova prace se zabyvd moznym vztahem mezi osidlenim mladsi doby Zelezné a

lozisky zlata v Cechach na piikladu tif vybranych regionti Caslavska, Jilovska a P¥ibramska.

Vybér porovnavanych regionti reflektuje vysledky mé bakalaiské prace s nazvem ,,Zlato
vmlad§i dobé Zelezné v Cechach (Smola 2012). Regiony totiz patiily mezi Sestici
nejzajimavéjsich oblasti Cech, kde dochazelo k rizné intenzivnimu piekryvu laténského
osidleni a lozisek zlata v kombinaci se zvySenym vyskytem zlatych artefaktli a piitomnosti
specifickych sidelnich forem (oppida, ¢tyitthelnikové valy). Z pohledu relativni chronologie se
prace zabyva prevazné stupni LT C-D, protoze teprve tehdy lze diky rozsahu osidleného uzemi

a vnitiniho rozvoje laténské spolecnosti uvazovat o mozné t€¢zbé¢ zlata.

Prvnim cilem préace je zhodnoceni potencialu t¥ vybranych regionti Cech (Caslavsko,
Jilovsko a Ptibramsko) jako moznych zdrojovych oblasti zlata v dobé¢ laténské. Dulezité je také
urcit, u kterych konkrétnich lokalit v danych regionech je zvysend Sance nalézt ptipadné piimé
doklady téZzby (exploatacni aredl, nastroje, surové zlato v uzavienych kontextech apod.).
Druhym cilem prace je pak vytvofeni modelu ziskavani zlata a nasledného nakladdni s nim
v dob¢ laténské a rovnéz ramcové navrzeni budouciho postupu, jak rozsifit poznani dané

problematiky a tim potvrdit nebo vyvratit platnost pfedkladaného modelu.

Prace se celkové sklada ze tii hlavnich celkll. Prvni ¢ast je teoreticka a obsahuje kapitoly
1 az 4. Néplni prvni kapitoly je zakladni charakteristika zlata jako suroviny a jeho funkce
v laténské spolecnosti. Hodnocen je také celkovy objem znamého zlata v kazdém tseku doby
zelezné. Vykyvy jeho mnozstvi pak mohou slouzit jako indikator vyznamu kovu v pritbéhu
Casu. RovnéZ je provedeno porovnani postupu pii hledani zdroji a téZebnich arealt zlata a
dal$ich nerostnych surovin vyuzivanych v dobé laténské. Druhd kapitola je vénovana metodice
poznavani vztahii osidleni a zdrojui zlata. Pfinasi prehled dé&jin badani a seznamuje Ctenare
s aktualnimi vyzkumnymi postupy pokrokové krajinné archeologie, které by mély byt nedilnou
soucasti kazdého komplexniho montanniho vyzkumu. Zvlastni diiraz je pak kladen na podani
ptehledu o pouzivanych metodach chemicko-fyzikalnich analyz, které 1ze aplikovat pti hledani
puvodu zlata v laténskych artefaktech. Tteti kapitola pak uzce navazuje, protoze obsahuje
konkrétni aplikace vybranych analytickych metod pfi ur€ovani ptivodu zlata (stopové prvky a
izotopové analyzy). Ve Ctvrté kapitole jsou popsany jednotlivé formy laténského osidleni a

jejich vypovidaci hodnota ve vztahu ke hledani zdrojt zlata.
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Druhé cast diplomové prace obsahuje rozvétvenou kapitolu 5, ve které je proveden
podrobny geologicky a archeologicky rozbor tfi vybranych regiont. V geologii jsou popsana
primarni 1 sekundarni loziska, ale také povétSinou nedatované relikty po historické exploataci
zlata. Samostatnd pozornost je vénovana takzvanému ,Slichovému® prizkumu, uZzitecné
pomiicce ke hledani drobnych nebo jiz vytézenych lozisek zlata. V podkapitolach tykajicich se
laténského osidleni je zohlednén stav poznani regionu, popis a rozsah osidleni a pro ilustraci je

uvedena také kontinuita osidleni.

Tieti Cast prace tykajici se vyhodnoceni obsahuje kapitoly 6 az 9. Kapitola 6 predstavuje
klicovy interpretacni prisecik geologickych a archeologickych zjisténi o vybranych regionech
z kapitoly piedchozi. Pravé zde je hodnocen potencial regiontl, jakoZto zdrojovych oblasti zlata
doby laténské. Vytipovany jsou téz konkrétni lokality, kde by bylo vhodné v budoucnu
provadét vyzkumy za Gcelem hledani dokladii o t€zb¢€ zlata. Navazujici kapitola predstavuje
novou a zvlast zajimavou skupinu ndlezi surového zlata z oppid, s velkym budoucim
potencidlem posunout badani v problematice zlata v dobé laténské kuptfedu. Konkrétni tfi
vzorky surového zlata z oppid byly v ramci fesSeni této diplomové prace podrobeny odbornému
mikroskopickému posouzeni geologem. Kapitola osma je vénovana sestaveni teoretick¢ho
modelu ziskdvani a vyuZzivani zlata v dobé laténské. Model je opatfen komentaiem, ktery
popisuje, na jakych zékladech je postaven a o jaké poznatky se opird. V posledni kapitole
diplomové prace jsou pak nastinény dva hlavni postupy, jakym smérem by se mélo ubirat

badani o zlaté v dobé laténské do budoucna.
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1 Zlato jako surovina v dobée laténske

Chemicka stalost, vyborna opracovatelnost a exkluzivni vzhled v kombinaci se
vzacnym piirodnim vyskytem ptfedurcily zlato k tomu, aby hralo od svého objeveni clovékem
roli prestizniho a nasledné, od poloviny doby laténské, téz ekonomicky vyznamného materidlu
v lidské spolecnosti ve formé& minci, které obihaly nejen v Cechach, ale také v §ir§im
sttedoevropském kontextu (Militky 2011, 139-172). Nelze opomenout téz pravdépodobny
vyznam zlata v ritudlni rovin€, ktera byla Gzce spjata s piedstaviteli spoleCenskych elit zvIasté
v obdobi vrcholiciho na ptelomu starsi a mladsi doby Zelezné. Po utlumovém stupni vyvoje ve
starSi dob¢ laténské se jiz predpoklada oddéleni svétské a duchovni moci u nové se formujici
nobility (Danielisova, 2011, 109-113). Zlato v mlad$i a pozdni dobé¢ laténské se mnohdy
objevuje v depotech (nejcastéji v pramenech a jinych zamokienych mistech), které byvaji
interpretovany jako votivni dary (Waldhauser 2001, 99-100). Nicméné kvili archeologicky
nezachytitelnému zptisobu pohibivani v této dobé prichdzime o hlavni zdroj poznani mozné
duchovné-ritudlni funkce zlatych pfedméti znamy u vedoucich slozek spolecnosti halStatu a

¢asného laténu.

Zhodnoceni vyznamu zlata jako suroviny v dobé laténské lze zatim provadét témer
vyhradné¢ na zakladé polotovart, findlnich produkti a odpadu, které vznikaji b&hem
specializované vyroby (Venclova ed. 2008, 63). Nalezy nezpracované¢ho (ptfirodniho) zlata
v archeologickych kontextech jsou totiz relativné novou soucasti dané problematiky a bude jim
vénovana pozornost v dalSich kapitolach této prace. Omezenou informaci ndm téz poskytuje
technicka keramika pouzita pii vyrob¢ (napf. lokalizace mista spotieby zlaté suroviny), které
byla vénovana velka pozornost zvlasté pii feSeni projektu Volkswagen (Lehrberger et al. 1997,

99-126).

Predméty, které byly ze zlata vyrabény, l1ze rozdélit do dvou hlavnich kategorii. Prvni
kategorie je tvofena riznymi Sperky (nejcastéji kruhovymi), souc¢astmi odévi (sponami) nebo
jinak uzitym zlatem (potaZeni tenkou fo6lii) na pfedmétech z jinych materialt (Waldhauser
1997, 223-224). Zcela vyjime¢né uziti zlata predstavuje inlej z kratké zlaté tyCinky na meci
z hrobu €. 15 v Radovesicich (Waldhauser 1987, 119-120).

Druhou kategorii zastupuji mince, které se na naSem uUzemi objevovaly piiblizné
od poloviny 3. stoleti pf. n. 1. jako zcela novy fenomén. Nejprve se jednalo o napodobeniny
makedonskych minci pfevazné z moravskych lokalit (statérti — typ ,,Niké* a ,,Athéna-Alkis*),
jejichz kvalita mincovniho obrazu se postupné zjednoduSovala (,,barbarizovala®). Z pievazné
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severni poloviny Cech jsou znamé mince tzv. ,,vedlej§ich fad“ s riznymi motivy. Ménovy
systém tfetin, osmin a ¢tyfiadvacetin statéru byl vyuzivan, jak u fady Athéna-Alkis, tak u minci
,vedlejsich fad®“. Celkové pocty ranych forem, zvlasté ceskych minci, jsou ale nizké (Militky

2008, 122-123).

Doposud se nepodafilo lokalizovat mista jejich vyroby, piedpoklada se ale, ze by mohlo
jit o vice lokalit, které snad Casové predchéazeji znamym vyrobné-obchodnim centrim (napf.
Némcice) Jantarové stezky od Rakouska po Polsko. Takové zavéry bude nutné podlozit dalsim

vyzkumem (Militky 2011, 141-142).

S ptedpokladanym vznikem oppid od poloviny 2. stoleti pf. n. 1. registrujeme nastup
novych minci znamych jako ,,muslovité* statéry. Vyskytuji se v nebyvalych poctech s tézistém
od levého biehu Labe ve vychodnich, stiednich Cechach s presahem do Cech zapadnich. Jizni
Cechy reprezentuje zatim nejlépe soubor minci z oppida Tiisov (Militky 2011, 154). Nejvétsi
hromadné nalezy tohoto typu minci byly ucinény u Podmokel na Rokycansku (zde vsak i
s pfitomnosti minci star§ich obdobi), pfimo v prostoru a okoli oppida Stradonice a ve Starém
Koling ve stiednich Cechach (Militky 2015, 30-33; Nemeskalova-Jiroudkova 1998). Vyuziti
zlata a jeho mincovani v zavéru laténského osidleni v Cechach neni zatim dostatetné
podloZeno, ale na oppidech Stradonice a Zavist mohlo probihat jest¢ do roku 30 pf. n. L
Napadny je postupny ubytek hmotnosti minci v§ech nominalnich hodnot, ktery je vysvétlovan

moznou inflaci (Militky 2008, 124-128).

Vyznam minci, pfi pokusech zpétného dohledavani moznych zdroji kovu, je zcela
klicovy. V mincich stupiiit LT C1-D1 je totiz vazano piiblizné 98 % hmotnosti veSkerych
zachycenych zlatych artefaktdi z doby Zelezné (Waldhauser 1991, 15; tyz 1997, 222). Produkce
minci také reprezentuje dosazeni vysoké urovné specializace, schopnost komunit obstarat si
material k jejich razbé obchodem nebo téZbou a potiebu spolecnosti vytvorit jasné métitelny
ekvivalent hodnoty véci, ktery je nasledné pouZitelny pro rozvijeni obchodu a dalSich styki 1
na znacné vzdalenosti (Militky 2011, 142). Pravé takové kontakty dobfe reprezentuji zndmé
zahrani¢ni nalezy minci prokazatelné ptivodem z ¢eského prostredi (Waldhauser 1995, 619-

631).

vvvvvv

v dobé¢ laténské na naSem izemi, jsou dva nugetky identifikované ve starych sbirkach z oppida
Stradonice (Militky 2015, 158). Dobrym indikatorem tézby tuzemskych sekundarnich lozisek

je také vyrazné vétsi podil hlavné muslovitych statéri mimo tizemi Cech ve srovnani s cizimi
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razbami na nasem uzemi, napf.
Celkové mnozstvi zdokumentovaného zlata z

,»videlickych* razeb ze artefaktt doby Zelezné
sousedniho Rakouska 2 60 ”
(Waldhauser 1996, 77-80). ; jz
>§ 30
1.1 Celkové mnozZstvi Z 20
laténského zlata % 0 om 0,401 05 0
0 o & <
Nejéastéji pouiivanou Ha C-D LTA LTB LTC-LTD DR A

Stupné relativni chronologie doby Zelezné a pocatku doby fimské

hodnotou k indikaci vyznamu
Obr. 1 Celkové mnoZstvi zlata v artefaktech doby Zelezné. Podle Michdlek

zlutého kovu u konkrétni kultury 1997, Waldhauser 1991; tyz 1997.

nebo ve fazi vyvoje spolecnosti je celkovy vyuzivany objem zlata v artefaktech. Pro celou dobu
zeleznou v Cechach tomu v roce 1991 mélo odpovidat piiblizng 58 kg', z éehoz 57,51 kg
ptipadalo na jeji mladsi Gisek — dobu laténskou (Waldhauser 1991, 20-22; tyz 1997, 225-226).
Tento znacny nepomér je zpusobeny masivnim nastupem mincovni produkce zvIasté
v oppidalnim obdobi. Pfi grafickém kvantitativnim znazornéni celkového mnozstvi zlata

v jednotlivych stupnich doby zelezné mince prakticky potlaci Citelnost tdaji a vyvoje trendu

u ostatnich pfedmétd (Obr. 1).

Celkovd hmotnost zdokumentovaného zlata z

artefakt( doby Zelezné v Cechach (bez minci) v

artefakty stejného obdobi porovnani s hmnotnosti zlata z jediného artefaktu
¢i kontextu/lokality

Pokud budeme chtit zhodnotit zlaté

bez minci a odstranime je, ziskame

=]
[=12]

0,51

=]
[}

vyrazné lepsi obraz (Obr. 2).

o
S

Zné je patrné, Ze

o
[N}

ve starsi dobé  Zelezné  méla 0032

=]
[

0,078
spolecnost zpocatku disponovat HaCD TA TR TC.1TD DR A

celkové mnoistvi Auv kg
=]
[*8)

(=]

, . , Stupneé relativni chronologie doby Zelezné a pocatku doby fimské
pouze malym mnozstvim zlata, ale
Obr. 2 Celkové mnoZstvi zlata v artefaktech doby Zelezné (modre),

v porovndni s hmotnosti artefaktu/artefakti z jediné lokality (oranZové).
Vrchol Podle Michdlek 1997; Waldhauser 1991; tyz 1997.

tato situace se zlepSila v samém
zavéru dan¢ho obdobi.
s nejveétSim objemem zlata ve Spercich pak mél byt ve star§im laténu (LT B), tento udaj je ale

prokazatelné chybny?, a¢ je uvadén v literatute (Waldhauser 1991, 20). Hodnota by méla byt

'K celkové hmotnosti laténského zlata z Cech byly, na zakladé numismatickych rozbort, pfipoéteny prokazatelnd
,,00jské* razby ze zahrani¢nich nalezti s pfibliznou hmotnosti 4 kg (Waldhauser 1991, 22).

2460 g zlata tohoto stupn& mé&lo byt vazano v jednom artefaktu (importovaném torquesu) z Oplota (okr. Louny),
z n¢hoz se podafilo najit jen polovinu (Waldhauser 2001, 373). Nasledné byla jeho celkova hmotnost pouze
dopocitana pravdépodobné s predpokladem, Ze se pfedmét na nase uzemi dostal v celistvém stavu, coz ale nutné
nemusi byt pravda.
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piiblizn€ polovi¢ni, coz stavi stupeit LT B zhruba do poloviny mezi hodnotami ptedesiého a
nasledujiciho sledovaného useku a naznacuje sestupnou tendenci celkové hmotnosti zlata
ve Spercich s vrcholem ve stupni LT A. V pfedoppidalnim a oppidalnim obdobi doslo
k vyraznému ubytku hmotnosti Sperkt. Pro ilustraci o poc¢tu kusii zlatych artefakti v tomtéz
obdobi slouzi navic dalsi graf (Obr. 3). Ten by navic mohl nejlépe odpovidat predpokladiim, ze
konecnd faze starsi i mladsi doby Zelezné ptedstavuje tehdejsi vrchol spole¢enského vyvoje

s pritomnosti elity disponujici bohatstvim (Danielisova 2011, 109, 113).

Veskeré takovéto kvantitativni zhodnoceni je nicméné zatizeno vicenasobnym
zkreslenim. V prvni fadé jde o Casto neznamou nebo nepiesnou informaci o hmotnostech
u star$ich nélezi’. Roli miize hrat rovnéZ $patné rozpoznany nalezovy kontext nebo nejasné
zafazeni predmétu do konkrétniho cCasového obdobi. Podstatny je také druh nalezového
kontextu, stejn¢ jako mira obtiZnosti jeho objeveni. Naptiklad u nemincovnich nalezi se az
do stupn¢ LT B jednd ptevazné o pfedméty z hrobd, které jsou objevované nahodné nebo
pti vyzkumu, kdezto od stupné LT C se jedna témé&f vyhradné o nalezy sidlistni z jedné lokality
(Stradonice).

Neménd vyznamnym Celkové poéty kust zlatych artefaktd z doby

selezné v Cechach (bez minci)
zkreslujicim Cinitelem je masivni

45 19 41
~Nr o ror o v 2 40
pouzivani detektori kovu zftad %3
£ 30
neodborné vefejnosti od 90. let = s
2 20 15
20. stoleti (Kuna et al. 2004, 191- ==
510
192). Jaké mnozstvi zlatyjch = s 0
0
Ha C-D LTA LTB LTC-LTD DRA

artefakt, zvlast¢ z doby laténské,

Stupné relativni chronologie doby Zelezné a pocatku doby fimské
unikd pozornosti badateld, nelze o e ; . - -
Obr. 3 Celkové pocty kus zlatych artefaktt doby Zelezné. Podle Michdlek
pfesné stanovit. Rozhodné vSak 1997 Waldhauser1997.
nepljde o zanedbatelné Cislo, coZ ndm napovidaji alesponl nékteré nové nalezy keltskych minci,

o kterych byli archeologové informovani (Militky 2015, 33-37).

3 Dva nejvétsi depoty keltskych zlatych minci z Cech byly objeveny v 18. a 19. stoleti a nedochovaly se
do soucasnosti. Nezname proto presny pocet obsazenych minci ani pomery mezi zastoupenim riznych nominald,
ze kterych by se dala vypocitat celkova hmotnost suroviny (Waldhauser 1991, 31; srovnani tyz 2001, 391-392).
Podrobnym studiem archivnich zprav se nicmén¢ podatfilo tyto hodnoty upiesnit a dnes lze povazovat za realné,
ze zlato depotu z Podmokel vazilo az 50 kg a ze Stradonic ptes 3,5 kg (Militky 2015, 32, 35).

Pouhym souctem hmotnosti téchto depoti dochazime k vysSimu ¢islu, nez je zminény 25 let stary propocet
dr. Waldhausera pro stupné LT C-D, ktery €inil pfiblizné 53 kg. Tato pivodni hodnota je i nadale uvadéna

[y

v nov¢jsi literature, protoze zatim neprobehla zadna aktualizace (srov. Venclova ed. 2008, 80).
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Pravé stimto rizikem uzce souvisi fakt, Ze vétSinu z celkové hmotnosti zlata
v predmétech sledovanych fazi doby zelezné (Ha C-D, LT A, LT B) tvoii bud’ pouze jediny
pfedmét (LT B — nékrénik z Oploti), jeden nalezovy celek (LT A — mohyla Hradist¢ u Pisku),
nebo jedina lokalita (Ha D — Manétin ,,Hradek*), coz v ptipad¢ nového ohlaseného i1 zatajené¢ho
nalezu podobné velikosti mize zna¢n¢ zmenit situaci (Obr. 2 - oranzova linie). Celkové z toho
vyplyva, Ze je nezbytné operovat s tdaji 0 mnozstvi zlata v dobé€ laténské nanejvys obezietné.
Pouze pro mincovni vyrobu oppidalniho obdobi Ize opravnéné¢ predpokladat, ze i pfes znacny
interval mezi minimalnim a maximalnim objemem zpracované zlaté suroviny, bylo jeji

mnozstvi kolujici ve spolecnosti skutecné vysoké.

Posledni publikovany (a dale jen pfejimany) udaj, ze vSechny doposud nalezené zlaté
predméty doby zelezné celkové vazily 58 kg (Waldhauser 1991, 20-22), vedl dr. Waldhausera
k provedeni teoretického odhadu celkového objemu vyryzovaného zlata pro tento ¢asovy tsek.
Jako koeficient byl pouzit procentudlni odhad, kolik bylo do poc¢atku 90. let nalezeno pamatek
doby zelezné. M¢la to byt pouhd 3 %. Za ptredpokladu, ze téz zlatych artefakti byla zatim
nalezena 3 %, teoreticky by celkovy objem ziskané zlaté suroviny mél dosdhnout 1,9 t
(Waldhauser 1997, 226). Pozdéji byl odhad znamych laténskych lokalit (a patrné i artefaktl)
upraven na 10-30 % u sidlist’ a na 50 % u opevnénych poloh (Waldhauser 2001, 39). Pokud by
se stejny postup aplikoval na tyto upravené hodnoty, jejichz median dosahuje 35 % celkové
zachycenych lokalit a artefaktti, odhad hmotnosti zlaté suroviny vyuzivané v dob¢ zelezné by

byl pouhych 152,6 kg.

Ve srovnani s aktualné ptijimanym geologickym odhadem celkové historické vytéznosti
ceskych ryzovist’ zlata, ktery je postaven na zmeéfenych udajich soucasnych obsahtli zlata
v hlavnich sekundarnich loZiscich (Moravek et al. 1992, 14), a ktery dosahuje hodnoty mezi

37-56t, by tak oba archeologické odhady tvofily z této hodnoty pouhy zlomek.
1.2 Hledani zdrojl a téZebnich areall — zlato v porovnani s dalSimi surovinami

Tradi¢ni kulturné-historicky pfistup s dirazem na artefakty a nalezisté po dlouhou dobu
urcoval trend badani v archeologii (véetné mladsi doby Zelezné). Artefakty byly pomyslnymi
zékladnimi kameny, od kterych se odvijela vétSina tehdy feSenych otazek. Zajem o materialové
sloZeni artefaktd a plivod surovin byl dlouhou dobu okrajovou zaleZitosti nékolika osvicenych

badatelti (napt. Vocel 1868, 196). Vyraznou zménu piinesl az procesudlni obrat, spojeny
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s komplexné-interdisciplinarnim pfistupem a rozvojem novych technologii, ktery oteviel cestu

badani ,,od artefaktu k ptirodnim zdrojiim surovin®.

Zlato predstavovalo pouze jednu z mnoha surovin, které vstupovaly do procest
specializované vyroby komplexni laténské spolecnosti. Mezi dalSimi specifickymi surovinami
1ze jmenovat naptiklad stl, Svartnu (sapropelit), grafit, jantar, zelezo, stiibro, barevné kovy a
také urcité druhy magmatickych nebo sedimentarnich hornin pro vyrobu rota¢nich mlynt.
(Venclova ed. 2008, 63-82; vybrané suroviny nejnoveji Danielisova — Mangel 2014, 39-48).
Z uvedeného vyctu je patrné, ze se jednd vyhradné o nerostné suroviny, coZ ndm zarucuje
nezbytnou existenci alespon jednoho konkrétniho zdroje, ktery musel byt aktivné tézen
(ptipadné sbiran u jantaru), prestoze se u vétsiny zatim nepodafilo lokalizovat zadny konkrétni

té€zebni areal.

V této podkapitole jsou vybrané suroviny feSeny se zaméfenim na moznosti detekce
jejich zdrojovych oblasti nebo pfimo t&zebnich arealti (zvlasté v Cechach). Suroviny jsou

fazeny od nejlépe po nejhtife poznané (a poznatelné).

Smyslem kapitoly je ukazat, jakym zplisobem se postupovalo pfi poznavani zdroji
dalSich nerostnych surovin a zminit hlavni limity, které u ¢asti z nich znemoznily dohledat
konkrétni zdroje a téZebni aredly. Spojujicim prvkem je pak Casovy i pfiblizné stejny
geograficky ramec, coz ndm umoznuje Cerpat cenné analogie aplikovatelné i na feSenou

problematiku ziskavani zlata ve stejném obdobi.
1.2.1 sul

Celkové je nejlépe archeologicky zdokumentovana stl pro celou dobu zeleznou, jejiz
zdroje v pevném stavu lezi v alpské oblasti (Hallstatt, Diirrnberg) a v podobé¢ solnych prameni
sice na vice mistech, ale nejlépe probadana oblast se nachazi ve vychodni Francii v tdoli feky
Seille (Danielisovdi — Mangel 2014, 43-44). Ackoliv v Cechach zadnymi zdroji soli
nedisponujeme a zmapovani distribuce této suroviny zde chybi, ptiklady zahrani¢nich lokalit
slouzi jako dobré modely a zdroje analogii. To se tyka jak samotné téZby (postupy, néstroje,
zafizeni dolu apod.), tak mechanisml distribuce, koncentrace bohatstvi (jako protihodnoty

produktu) a struktury mistni populace.
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1.2.2  Horniny pro vyrobu rota¢nich mlynd

V Ceském prostiedi mezi suroviny s nejlépe poznanym zdrojem patii nesporné dveé
horniny slouzici k vyrobé rota¢nich mlynti (kifemenného porfyru a tefritického fonolitu)
z Oparenského udoli severozapadné od Lovosic a Kunétické hory na Pardubicku (Waldhauser
1981, 153-221; Danielisova — Mangel — Drnovsky 2011, 67-71). Pfesné urceni mist t€zby
kfemenného porfyru umoznila uzké interdisciplinarni spoluprace archeologa s geologem, ktery
provedl petrograficky rozbor nalezti (Mag 1980; tyz 1984). Naslednym pfimym terénnim
zkoumanim a porovnanim rozméru stiedovekych a laténskych zernovii byl dokonce s vysokou
mirou pravdépodobnosti odliSen laténsky a mladsi tézebni aredl (Waldhauser 1981, 192-193).
Podatilo se v obou piipadech také lokalizovat dilenské arealy produkujici jiz finalni vyrobky.
Polotovary z porfyru se zdrojem v Oparenském udoli byly transportovany do asi 5 km
vzdéalené¢ho vyrobné distribu¢niho centra v Lovosicich (Frohlich — Waldhauser 1989, 17) a
zpracovani findlnich vyrobkt probihalo v pfimém jiznim sousedstvi Kunétické hory na katastru
dnesni obce Raby (Danielisova — Mangel — Drnovsky 2011, 68). Z toho je patrna uzka vazba
mezi zdrojem s t€Zebnim aredlem a zpracovatelskym prostorem, ktera se opakuje 1 u dalSich

surovin.
1.2.3 Svartna

DalSim piikladem suroviny s dobfe detekovanym zdrojem je Svartna (souhrnné
Venclova 2001, 67-119). Z geologického hlediska jde o druh bituminézniho jilovce
svrchnokarbonského stafi (Zakova 2001, 228). Tento material, vyznacujici se velkou pevnosti
a vrstevnatou az lupenitou strukturou, v tenké vrstvé pokryva stropni partie Kounovské uhelné
sloje (Venclova 2001, 18-19). V dobé¢ laténské Svartna slouzila po relativné kratké casové
obdobi stupniit LT B2-C1 (lehce ptes 100 let) k vyrobé prevazné kruhového Sperku, ktery mezi
znamymi nélezy nejCastéji reprezentuji ndramky a napazniky (Venclova 2001, 97, 121). Hlavni
vyhodou §vartny, pii hledani jejiho ptivodu, je existence pouze malého mnoZstvi potencialnich
lozisek s podobnym materidlem v Cechach (Rakovnicko se Slanskem, Nytany, podkrkonosska
panev). Situaci ulehcuje také fakt, Ze se podatilo zachytit pocetné soubory vyrobniho odpadu
pouze na laténskych lokalitdch Rakovnicka a Slanska. Tyto lokality se nachdzely do maximalni
vzdalenosti okolo 10 km od nejlépe ptistupnych povrchovych vychozl suroviny s rozlohou asi
7 km? v udoli horniho toku Bakovského potoka (Venclova 2001, 88, 95). Dominanci kounovské
Svartny jako zdroje potvrdily téZ ptirodovédné analyzy — petrograficky a palynologicky vyzkum

(Zakova 2001, 227-266; Valterova 2001, 267-285). Z 19 znamych artefakttl z izemi Cech
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s dataci nalezového kontextu do stupiitt LT B-D bylo 16 kust vyrobeno pravée z tohoto zdroje
(Venclova 2001, 87). Uzka distribuce vyrobniho odpadu naznaduje, Ze monopol na vyrobu i
kontrolu zdroje méla regiondlni populace. VSechna vySe zminéna zjisténi piedstavuji idealni
podklad pro fyzické dohledani tézebnich areall, to se ale doposud nepodaiilo (Venclova ed.

2008, 75).
1.2.4 Grafit

Grafit je prvni material zacinajici skupinu ,,problematickych® surovin ve smyslu
dohledavani konkrétnich lozisek a tézebnich arealii (patii sem také vSechny nasledné uvedené
kovy). Pro suroviny v této skupin€ je charakteristické, ze maji ¢asto velké mnozstvi zdrojovych
oblasti a zpracovatelskych center nebo polotovary (suroviny) a artefakty z nich vyrabéné

podléhaly vétsi mobilité, ptipadné oboji dohromady.

Grafit byl v dobé¢ laténské vyuZivan pfi specializované hrn¢ifské vyrobé jako aditivum
do keramického tésta pro zlepSeni jejich fyzikalnich vlastnosti (Hlozek et al. 2003, 126; Hlava
2008, 213-214). Vyhodnoceni Cetnosti vyskytu grafitové keramiky na laténskych sidlistich
Cech a zmapovani loZzisek surového grafitu piineslo zfejmou pozitivni korelaci — jihoGeské
lokality nejblize ke zdrojlim suroviny vykazaly nejvys$si podil keramiky s grafitem (Waldhauser
1992, 379-383). Ackoliv zavéry pasobi jednoznacné, k dohledani konkrétnich lozisek nestaci,
protoze pies dvé desitky ptirodnich zdrojt grafitu jiznich Cech se nachézi v rozlehlém tizemi
mezi Téaborem, Ceskym Krumlovem a Strakonicemi. Navic rovnomémy tbytek tuhové
keramiky smérem od zdroje neni jednoznaény naptiklad na Moravé (Hlava 2008, 204). Kromé
samotné keramiky jsou z laténskych sidlist’ znamé grafitové hrudky, které byly obchodnim
artiklem s mobilitou vyjimecné az ve stovkach kilometrii (Danielisova — Mangel 2014, 42).
Pravé tlomky nezpracované suroviny maji nejvétsi potencial pii hledani zdroje a téZebniho

arealu, pokud jsou na né& aplikovany piirodovédné analyzy (Cizek, 1994,95-99).
1.2.5 Zelezo a barevné kovy

Rudy Zeleza rizné metalogeneze se vyskytuji v malych i vétsich loziscich roztrousenych
prakticky po celém uzemi Cech (viz Bernard-Poruba et al. 1986, 185-265). Propojeni lozisek
se sidelnimi celky doby laténské se datfi pouze ojedinéle na zédkladé komplexnich regionalnich
vyzkumi veetné geologickych a petrografickych rozbort (Venclova 2001, 122-140; Venclova
et al. 2008 srov. Sala¢ 1990, 208-232). MozZnost dohledani téZebnich aredlli je nicméné

minimalni, protoZze nemusi byt zachytitelné terénnimi vyzkumnymi metodami. Vétsi loZiska
18



byvala Casto té¢Zena i v pozd¢jsich historickych obdobich (napt. Litochleb et al. 2012, 143-156),
¢imz mohlo dojit ke zni¢eni dokladl piedchozi tézby, kdezto u malych lokalnich hrozilo jejich

kompletni vytéZeni nebo nerozpozndni v soucasnosti (Pleiner 1958, 51).

Povrchové dostupné nebo detekovatelné vyskyty rud barevnych kovi vyuzivanych
v dob¢ laténské se az na vyjimky, napiiklad Ptibramska (Waldhauser 1987a, 290, obr. 5, 291-
294), koncentruji mimo tradi¢né osidlené tzemi, nejéastéji v oblastech hrani¢nich hor Cech a
Ceské ¢asti moldanubika (Waldhauser 1994, 81-92). Hledani spojitosti je tedy mozné pouze
za predpokladu, ze se podaii zachytit existenci marginalnich sidlist’ v blizkosti zdrojt, idealné
se stopami manipulace s rudou (zatim postradame, krom olova feSené¢ho nize) nebo urcitelny
fragment nezpracované suroviny importovany do mista zpracovani. Jednim z mala doklada
pro druhou variantu je ndlez rudniny médi z laténského dilenského objektu v Radovesicich,
kterd byla petrograficky vyhodnocena a spojena s oblasti loziskového pdsma v Krusnych
horach tdhnouciho se od vrchu Médénec pies Ptisecnici az do Saska. LoZisko je ve vzdalenosti

asi 50 km vzdusnou ¢arou na zépad od zkoumaného sidlist¢ (Waldhauser 1986, 200-202).

Pro cin nedisponujeme v soucasnosti zadnymi doklady jeho exploatace v dobé¢ laténské
na ¢eském uzemi. Za zdrojovou oblast jsou tradicné oznacovany Krusné hory (zvlasté zépadni
cast karlovarského masivu), kde byla loziska ryzZovéana prokazatelné od sttedovéku. Roli mohlo
ale hrat také lokalni lozisko kasiteritu na Riansku (Venclova ed. 2008, 73). Slichovou
prospekci pak byly zachyceny vyssi obsahy kasiteritu v sedimentech nékterych tokl takeé
na Caslavsku a v Zeleznych Horach (Bernard — Poruba et al. 1986, 268-269). Vzorkem rudy
z laténského nalezového kontextu zatim postraddme a cin obsazeny v bronzovych pfedmétech

JiZ ztraci vypovidaci hodnotu o zdroji pfetavenim a promichanim s médi a olovem.

Posledni jmenované olovo slouZilo také pfi bronzové metalurgii jako aditivum do slitin
pro zlepSeni jejich fyzikalnich vlastnosti (nizsi teplota tdni smési a néslednd lepsi tvarnost
bronzu). Olovo se objevuje v predmétech ojedinéle jiz ve starsi dobé zelezné. Ve zvySené mite
jej ale registrujeme ve slitinach az od stupné¢ LT B mladsi doby zZelezné, diky analyzadm
milodarti v hrobovych kontextech (Budinsky — Waldhauser 2004, 100-101). Pro dobu laténskou
vSak do nedavna chybély doklady prace s timto kovem na sidlistich v blizkosti jeho zdroju,
takZe o jeho piivodu se dalo pouze spekulovat. Zménu pfineslo az vyhodnoceni zachranného
vyzkumu na lokalit¢ Brod u Ptibrami z roku 1988. V jednom objektu bylo nalezeno nékolik
siln¢ olovnatych bronzh, dvé propalené¢ jamy podobné prazicim vyhnim a fragmenty tii
atypickych nizkych misek, z nichz jedna nesla stopy nataveného materidlu. Ve spojitosti

s blizkymi zdroji polymetalického zrudnéni olova, stfibra, Zeleza a médi jde o silné indicie,
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hodné dal$iho hlubSiho zkoumani (Waldhauser — Smejtek — Frana 2010, 281-308). Bohuzel
ptirodovédné analyzy byly provedeny pouze u bronzovych artefakt, ale nikoliv na technické

keramice ani vzorcich stén propalenych objektt.
1.2.6 Stribro

Druhym drahym kovem (vedle feSeného zlata) vyuzivanym v dobé¢ laténské bylo sttibro.
Tézba jeho rud ve sledovaném obdobi na izemi Cech neni doloZena (Venclové ed. 2008, 80).
Dlouho pievladala predstava importu této suroviny z mediterannich oblasti v podobé minci,
které byly pretavovany (Motykova — Drda — Rybova 1984, 153). Nové dolozenou alternativou
je obchodovani se stiibrem v podob¢ ingott, které se podafilo rozpoznat ve starych sbirkach
nebo pfimo nalézt pomoci detektorti kovu na tfech ¢eskych oppidech Stradonicich, Ttisove a
Zavisti (Militky 2015, 156-157). Tieti moznost predstavuje nejméné podlozena hypotéza, ze
alespori ¢ast objemu mincovniho stfibra mohla pochazet z tuzemskych loZisek. Oporu lze hledat
v nalezu stfibrné rudy v laténském kontextu lokality Skalka (k. u. Libenice) v blizkosti vrchu
Kank u Kutné Hory (Waldhauser 2003, 508-509) a ptipadné také na Ptibramsku, opét na jiz
uvadeéné lokalité Brod, protoze ptibramské galenitové zrudnéni je kromé olova nositelem také
znacného procenta stiibra (Waldhauser — Smejtek — Frana 2010, 299, 302). Ptipadné vyuZzivani
vSech tfi nebo jen nékterych moznych zdroju stiibra znacné ztézuje rozklicovani situace.
Mobilitu, distribuci a stfibrnych minci jako finalnich produktii (véetné lokalizace produkénich
center) dobie fesi numismatika. Stiibrné mince oppidalniho obdobi v Cechach vcelku dobie
poznané a jejich hlavni produkéni centrum bylo prokazdno na oppidu Stradonice (typ
Stradonice s vyobrazenim konicka a mladsi verze Stradonice/Karlstein). Pouze malou ¢ast
minci (kvinary prazského typu) tvotily nejspiS importované bavorské razby (Militky 2011, 152-
154). Do samého pocatku oppidalniho obdobi jsou fazeny nové vyclenéné mince typu
Stradonice/Zehuti, jejichZ produkéni centrum zatim neni znamé, ale mohlo by se nachazet

na severnim Kolinsku (Militky 2015, 75-76).
1.2.7 Zlato

Hledéani zdroji zlata lze povaZovat ve srovnani s ostatnimi surovinami za nejvice
komplikované. Jiz jeho samotné ptirodni vyskyty ve formé primarnich a sekundarnich lozisek
se nalézaji na rozsihlém prostoru Cech, konkrétnd téméf v celém moldanubiku, misty
v zapadnich Cechach a v Krkonogich (Moravek et al. 1992, 56-144). Pro vyuzivani primarnich
zdroji existuji pouze tii indicie z jedné lokality — oppida Zavisti. M4 se jednat o malé lozisko
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ve vnitinim prostoru oppida se stopami povrchové tézby, koncentraci drceného kiemene
v mladolaténské vrstveé na akropoli a nalez piirodniho plisku zlata v objektu na predhradi (Drda

— Rybova 1997, 68-69).*

Sekundarni (rozsypova) loziska zlata, ktera jsou nejCastéji povazovana za jeho zdroj
v dob¢ laténské, sice vykazuji stopy intenzivniho ryzovani v podobé¢ stovek té¢zebnich aredli se
sejpy (Lehrberger et al. 1997, 357-390), ale ty jsou bud’ sttedovékého a novoveékého stafi (na
zékladé pisemnych pramentl), nebo jako oteviené nalezové celky nedatovatelné. Laténské
ryzovani mohlo mit teoreticky pouze maly rozsah, ktery znemoziuje soucasnou detekci
(Venclova ed. 2008, 79). Likvidaci ptfipadnych viditelnych stop mohla také zptisobit mnohem

rozsahlejsi a zivelné&jsi ryzovnicka ¢innost ve sttedovéku a novoveéku.

Dohledani zdroje kovu podle materialu za pouziti pfirodovédnych analyz komplikuje u

ryzovaného zlata hned nékolik faktori:

1. Produktem ryzovani je volny kov s absenci jakékoliv rudy nebo Ziloviny> (na rozdil od
primarnich lozisek), coz znemoziuje provedeni petrografické analyzy.

r_row

2. Zlato prevazné ze stiednich a velkych tokt (se silnéj$i unaseci schopnosti) pochézi ¢asto
zmnoha primarnich a znovu rozplavovanych sekundarnich lozisek i z velkych

vzdalenosti.

3. Ackoliv samotné zlato je uslechtilé a stalé, s nartstajici vzdalenosti transportu dochazi
k obruSovani a vylucovani ostatnich ménég uslechtilych slozek ze zlatych Supinek a zrn,

¢imz se méni charakter zlata oproti jeho primarnimu vyskytu.

4. Naslednd manipulace s vyryZovanym zlatem nezanechava Zadné stopy a jeho piipadna

tavba jen minimalni v podob¢ kapicek na technické keramice.

5. Zlato ve findlnich produktech (mincich, mén¢ Casto Spercich) mohlo pochazet z vice

zdroji nebo mohlo dochézet k jeho ¢isténi ¢i recyklaci.
(sestaveno podle: Moravek et al. 1992, 129-135; Lehrberger et al. 1997)

Pokud jsou zvoleny spravné metody a postupy, lze vétSinu negativnich faktord

minimalizovat.

4 Zhodnocenti t&chto indicii je podrobné&ji vénovana pozornost v podkapitole 3.2.
> Vyjimku tvoii nélez kiemenného valounku s plisky zlata z naplavii feky Opavy u Pochné (Moréavek et al. 1992,
133-134).
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2 Metodologie — poznavani moznych vztahl mezi loZisky zlata a
osidlenim v dobé laténske

Kapitola je rozdélena na ti1 ¢asti. V prvni podkapitole je obsazeno kritické zhodnoceni
uruje prvni vyjadieni myslenky, e Keltové v Cechach ziskavali zlato, pres vznik monténni

archeologie, az do obdobi ptiblizné poloviny 90. let 20. stoleti.

Druhé podkapitola je vénovana popisu a zhodnoceni limiti a vyhod v soucasnosti
pouzivanych vyzkumnych metod a ptistupti. Uvedeny jsou rovnéz ty, které by mohly poslouzit,

ale zatim nebyly uplatnény.

Ve tieti je popsan navrh, jak feSenou problematiku zkoumat v ¢eském prostredi, aby
mohlo byt v budoucnu dosazeno kyzenych vysledkt, tedy prokézani tézby laténského zlata

na nasem uzemi.

2.1 Degjiny poznani

Pocatky hledani vztahu historického osidleni a surovinové zakladny v ¢eském prostiedi
sahaji az do 19. stoleti (napt. Vocel 1868; Posepny 1895a). Prvni pokus o ptimé propojeni doby
laténské a ryzovist zlata ale pochazi az zroku 1935. Pravé tehdy byl publikovéan c¢lanek
badatelky Olgy Barvifové o historii Jilového u Prahy v periodiku Vltavské proudy, ve kterém
autorka vyrkla myslenku, ze Keltové ryZovali zlato z fek Sdzavy u Jilového a Vltavy na riznych
mistech (Barvifova 1935, 5). Hlavni oporou pro toto tvrzeni bylo porovnani ryzosti zlata jizni
¢asti Jilovského reviru (Stola sv. Barbory) a prokazatelné laténskych minci z oppida Stradonice,
které vykazovaly rdmcové podobné hodnoty. Dal§im argumentem méla byt blizkost dvou
laténskych sidlist’ a sejpi jako reliktl po ryZovnické ¢innosti. Ackoliv byly tyto argumenty
pozd¢ji kritizovany a oznaceny pouze za slabou indicii (Waldhauser 1988, 7-8), tak ptedurcily
smér, kterym se dalsi badani v pokracujicim 20. stoleti v Cechach ubiralo — na jedné strané §lo
o terénni vyzkumy ryZovist, a na stran¢ druhé o hledani souvislosti mezi pfirodnim a

zpracovanym zlatem v laténskych artefaktech (Lehrberger, et al. 1997, 210-249).

Na prvotni teoretické argumenty ndhodné navézal v roce 1940 jihocesky archeolog
Bedtich Dubsky, ktery prozkoumal v prostoru byvalého ryZovisté na fece Otavé u ModleSovic
nékolik archeologickych objektl. Jeden ndsledné interpretoval na zékladé objevenych

fragmentli dfevéného splavu a shlukii konopi, jako chatu ryZovnika, kterou podle nalezenych
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keramickych fragmentti datoval do doby laténské (Dubsky 1949, 370-372). Objev platil
nasledujicich témét 50 let jako jediny pfimy dikaz ryZovani zlata v dobé laténské. Vyvraceni
tohoto ,,dokladu‘ se podatilo az v devadesatych letech, kdy byla na vzorky zuhelnatélého dieva
pouzita radiokarbonova datacni analyza, ktera prokazala stredoveké staii predméta a laténska

keramika byla v nalezov¢ situaci nejspise pouze intruzi (Waldhauser 1991, 18; nejnovéji tentyz

1999, 47-48).

Vroce 1967 dr. Jaroslav Kudrna¢ v Cechach polozil zaklady nové archeologické
subdiscipliny znamé jako montanni (piip. banské) archeologie (Kudrnac 1971). V nasledujicich
dvou desetiletich se pak vénoval intenzivnim terénnim vyzkumiim nejcastéji v blizkosti
primarnich a sekundarnich lozisek zlata, kde sice objevoval doklady pfitomnosti lidi riznych
praveékych kultur, ale prokazatelné datovatelné situace byly pouze stiedovékého stari (Kudrnac

1982, 445-485; souhrnné Kudrnac¢ 1999, 168-170).

Kudrnaovym pokracovatelem v montdnni archeologii, se zamétenim pievazné na dobu
laténskou, byl dr. Jiti Waldhauser, ktery se problematice zlata a jeho mozné tézby zacal vénovat
od 80. let 20. stoleti. Prave tento badatel hloubéji rozvinul téma hledani vztahti mezi sidli§tnimi
arealy, artefakty a zdroji zlata (Waldhauser 1987a, 279-312; tyz 1988, 7-20) a vytvofil prvni
souhrn dosavadnich poznatki o laténském zlaté publikovany formou c¢lanku, ktery nasledné
déle rozsitil (Waldhauser 1991, 12-37; novéji tyz 1995, 577-596). Dal§im jeho podstatnym
pfinosem bylo otevieni otizky margindlnich poloh laténského osidleni jako moZnych

prospekénich arealti (Waldhauser 1987b, 31-64; Waldhauser — Frohlich 2007, 321-330).

Oproti terénni prospekci a teoretickému badani siln€ zaostavalo pouziti modernich
analytickych metod rentgenfluorescencni a neutronové aktivacni analyzy (RFA a NAA), které
by pfineslo vice informaci o prvkovém sloZeni zlatych pfedméti. Ackoliv v némeckém
prostiedi byly moderni spektralni analyzy pravékych zlatych predméti provadény jiz
od pocatku 70. let 20. stoleti (Hartmann 1970, 21-27; tyz 1970a), jejich §irsi aplikace probihala
az od poloviny 80. let zvI43té u ,,béjskych™ zlatych razeb v Cechach nebo u minci pochazejicich

z Cech (Nemeskalova-Jiroudkova 1984; Hartmann 1986, 660-674).

Vyusténim montanni archeologie a celkového badani v oblasti prehistorického zlata
(se zvlastnim zaméfenim na dobu laténskou), je realizace némecko-Ceského grantového
projektu nadace Volkswagen. Projekt probihal ¢tyfi roky, béhem kterych témért tii desitky
ceskych a némeckych odbornikt z fad archeologii, numismatikii, geologi, fyzikil a chemikt

ziskavaly a utfid’ovaly veskeré dostupné poznatky o zlaté — od ptirodnich vyskytii, jeho slozeni,
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po zptsob jeho ziskavani clovékem, technologii zpracovani az po frekvenci a distribuci
finalnich artefakti v jednotlivych obdobich pravéku (hlavné Cechach, ale také Bavorsku a
na Morave). Vysledky byly nasledné publikovany vroce 1997 formou dvoudilného
monografického ¢isla v Supplementech Pamatek archeologickych (Lehrberger et al. 1997).

Zasadnim pfinosem tohoto projektu byla interdisciplindrni spoluprace archeologie
s piirodnimi a technickymi obory. Re$ena byla geologie, geneze loZisek zlata a kategorizace
stop po t¢zbé. Diky dostatku financnich prostfedki byly provedeny ve vét§Sim mnozstvi
spektralni analyzy zlatych (pievazné XRF), ale také byla zkoumana technologie vyroby
laténskych minci (v€etné analyz technické keramiky se stopami tavenych kovii). V katalogu

byl uvefejnén soupis viech pravékych zlatych piedméti z Cech, Moravy a Bavorska.

Ptes vSechna popsana pozitiva je nutno uvést, ze projektu chybélo zasazeni do Sirsiho,
hlavné sidelné-geografického kontextu. Z dne$niho pohledu jsou nadale vyuZitelné hlavné ¢asti

souhrnné, protoze popsané a provadéné analytické postupy jiz za 20 let zastaraly.

Obdobi po skonceni projektu se vyznacovalo celkovym tpadkem zajmu o montanni
archeologii se zamétenim na praveké zlato (Kudrnac 1999, 168-172). Tento stav platil rovnéz

pro dobu laténskou, a az vyjimky trva i nadale (napt. Waldhauser — Frohlich 2007, 321-330).

Hlavni divod Upadku zajmu lze spatfovat ve vycerpdni interpretatnich moznosti
doposud ziskané pramenné zékladny, nejasné koncepci budouciho badani, ale také v nedostatku

finan¢nich prostfedkil pro realizaci vétsich badatelskych pocini.

2.2 Soucasné metody

Tato podkapitola ptinasi piehled pouzitelnych metod a postupil k rozsifovani poznatka

o vztahu mezi loZisky zlata a osidlenim zkoumaného obdobi mladsi doby Zelezné.

Popsané moderni metody vychazeji z archeometrie a nedestruktivnich archeologickych
metod prostorové a krajinné archeologie, které jsou béZnou soucasti soudobého
archeologického badani (Kuna et al. 2004; Kristuf — Zikovd et al. 2015 aj.). Jejich
koncentrovana aplikace na feSenou problematiku ale zatim byla minimalni (Casto pouze

v zahranici), nebo nebyla doposud provedena.

Samostatné¢ vyclenény a podrobné&ji feSeny jsou pak chemicko-fyzikalni analyzy,
protoze v soucasné dobé maji nejvétsi potencidl posunout badani o zdrojich zlata kuptedu.

Dokladem toho jsou provedené zahrani¢ni vyzkumy, které pfinesly prvni konkrétni vysledky
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ve srovnavani piirodnich vyskyta zlata s artefakty (Bendall 2003; Schmiderer 2008; Bendal et

al. 2009; Pernicka 2014) a ¢astecné se svou néaplni dotkly téz ¢eského prostoru.

Ackoliv byla vétSina chemicko-fyzikélnich metod vyvinuta a v archeologii pouzita jiz
mezi 60. a 80. 1éty 20. stoleti (souhrnné¢ Riederer, 20-61), jejich aplikace na zlaté artefakty a
hledani ptivodu zlata je ve vétsi mife zalezitosti az poslednich dvou desetileti. Metody analyzy

se pochopitelné stale vyvijeji, jsou presnéjsi a 1épe aplikovatelné.

V Cechéch byly dosud na pravéké zlato pouzity pouze metody rentgenfluorescence a
neutronové aktivacni analyzy (viz predesla kapitola), ¢imz vyzkum této problematiky

Vv porovnani s jinymi evropskymi zemémi zaostava.
2.2.1  Vyzkumné metody

Vybér metod, které jsou aplikovatelné pii dlouhodobém vyzkumu vztahu ptirodnich
zdrojl zlata a osidleni mladsi doby Zelezné jsou fazeny podle posloupnosti od téch, které lze
provadét bez fyzické pritomnosti ve zkoumaném tizemi (pouze vyhodnocenim diive ziskanych
dat), pfes realizovatelné jen pii terénnim Setfeni az po sofistikované, které vyzaduji

interdisciplinarni spolupraci a ¢asto nadkladné laboratorni vybaveni.
2.2.1.1 Dalkovy prizkum zemé — letecka archeologie, druZicové snimkovadni a LIDAR

Dalkovy prizkum zemé& je souhrnny nazev pro metody, pii kterych je vyuZzivano
pozorovani a snimkovani zemského povrchu ze vzduchu nebo vesmiru. Ziskavana data jsou
nasledné zpracovéana, vynesena do modelll nebo map a interpretovana. Nejstarsi formou
dalkového pruzkumu v archeologii bylo pozorovani povrchu z letadla. Zaklady takzvané
,letecké archeologie® polozil v mezivaleéném obdobi v Anglii britsky geograf a archeolog
0. G. S. Crawford, ktery jako prvni pochopil moznosti metody a definoval cely postup
od pofizeni snimkid az po jejich vyhodnoceni. Béhem nasledujicich desetileti vyvoje byly
techniky zdokonalovany a letecka archeologie je dodnes hojné vyuzivana k prizkumu velkych
ploch v oteviené krajin€ a identifikaci reliktli po lidské ¢innosti. V ¢eském prostiedi je hlavnim

predstavitelem tohoto badani M. Gojda (Kuna et al. 2004, 57, 74).

25



Letecky archeologicky
prazkum (prospekce) se
nejcastéji provadi za pomoci
nizkych pteletd nad povrchem a
Sikmym snimkovanim,
pfi kterém se nejefektivnéji
vyuzije raznych privodnich
jevi  slouzicich  k detekci
archeologickych situaci, jako
jsou pudni, reliéfni a vegetacni
pfiznaky (Obr. 5). MozZnou
alternativou, ktera ale zatim

v archeologii  nenaSla  pfili§

: ' 4 .- .‘ ~
Obr. 4 Ukdzkovy vystup Leteckého laserového skenovdni (LLS/LiDAR) — BélCice,
lokalita typu viereckschanze (Cerveny krouZek) a blizka soustava ryZovnickych
aredld (vyznaceno Zluté). Zdroj: http://ags.cuzk.cz/dmr/#

uplatnéni, je druzicové snimkovani zemského povrchu (s maximalnim prostorovym rozlisenim

2,5 metru, pro civilni pouziti). Metoda se rychle rozviji a rozliSovaci schopnosti vetejné

vyuzitelnych druzicovych systému se postupné zlepSuji (Kristuf — Zikova et. al. 2015, 15).

Samostatnou a velice
perspektivni  metodu  tvori
letecké laserové  skenovani
(LiDAR). Misto viditelného
svételného vlnového spektra
zobrazovaného na fotograficky
nebo filmovy materidl se
pouziva emitor, ze kterého je
vysilan laserovy parsek
k povrchu, jeho odrazy jsou opét
zachytavany ptijimacem. Reliéf
je digitalizovan na zékladé
rozdilné vinové délky, kterd se
odviji od vzdalenosti
mezi letadlem a zemi a thlem

vytvafenym  sklonem terénu

Obr. 5 Ukdzkovy vystup leteckého snimkovdni (ortofotomapa) — Starosed|sky
Hrddek, lokalita typu viereckschanze detekovand porostovymi priznaky
(Cerveny krouZek) a blizky ryZovnicky aredl (vyznacen Zluté) nerozpoznatelny
kvili lesnimu porostu. Zdroj: https://mapy.cz/

nebo prekazek (Obr. 4). Zasadni vyhodou této metody je moznost generovat relativné presny
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prubéh zemského povrchu i v lesnich porostech, kde dvé predesié optické metody nemohou byt
uplatnény. Vegetace a zastavba nicmén¢ také zpiisobuji nizsi presnost ziskanych dat. Aktualné
voln& dostupna patd generace ,,Digitalniho modelu reli¢fu Ceské republiky (DMR 5G) mé
sttedni chybu vysky 0,18 metru v nezakryté krajiné¢ a 0,3 metru v zalesnénych oblastech

(Kristuf — Zikova et. al. 2015, 18-19).

Samotné grafické vystupy vyse popsanych metod — satelitni snimky, Sikmé fotografie,
ortofotomapy a lidarové snimky, ptedstavuji zdkladni zdroje informaci o terénnim reliéfu a
pfipadnych viditelnych stopach historického osidleni. Zvlast¢ posledni popsané laserové
snimani je silnym nastrojem pii vyhledavani ryzovnickych aredl, které se nejcCastéji
dochovavaji do dnesnich dni praveé v zalesnénych oblastech a béznymi optickymi metodami je
ze vzduchu nelze spatfit. Porostové priznaky pozorovatelné na Sikmych snimcich a
ortofotomapach zase pfispivaji k planovani naslednych povrchovych sbérti a mohou pomoci téz

odhalovat pfikopova ohrazeni rozoranych lokalit typu viereckschanze.
2.2.1.2 Povrchovy prizkum terénnich tvard (reliéfu)

Prizkum identifikovatelnych relikt lidské cinnosti v terénu dobfe navazuje
na predeslou teoretickou pfipravu vyhodnocovani lidarovych a méné pak leteckych snimkd.
Jednd se o Ccist¢ nedestruktivni
metodu, které slouzi ke klasifikaci a
komplementarné také k interpretaci
v krajiné viditelnych tvart
mozného antropogenniho pavodu.
Béhem terénnich Setfeni se muze
vyuzit dostupnych geodetickych
pristroji  k absolutnimu zaméieni

detekovanych tvard a vhodné je

také vytvofit jejich plany (Obr. 6)

Obr. 6 Priklad planu terénnich reliktd (pravdépodobné stredovekého)
(Kuna et al. 2004, 237)_ ryZovnického aredlu u Klince (okr. Praha-zdpad). Podle Litochleb et al. 2007.

Metoda vznikala a byla rozvijena od 19. stoleti v Anglii v oblastech, kde pievazovalo
pastevectvi nad ornym zeméd¢€lstvim, coz napomdhalo k zachovani v terénu vyraznych
pamatek, jako jsou valova ohrazeni, mohylniky nebo megality. Postupné se ale metoda béhem
20. stoleti integrovala do §irSiho interdisciplinarniho pojeti krajinné archeologie a nadale jiz

nevystupovala samostatné (Aston 1985). Aplikovatelnost této prizkumné metody je v Cechach
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limitovana intenzivni zemédé€lskou ¢innosti s ornym hospodafstvim. V takovych podminkach
se dochovavaji pouze vyrazné reliéfni tvary napt. valovych opevnéni. Mén¢ vyrazné pamatky
muizeme nalézt pouze v trvaleji zalesnénych uzemich. U datovatelnych pamatek jasné pirevazuji

ty sttedovékého a novoveékého stari (Kuna et al. 2004, 237-242).

Pro zkoumanou problematiku zlata a laténského osidleni mohou byt zachyceny hlavné
ryzovnické (tézebni) aredly a opét o ¢tyifuhelnikové okrsky vymezené valy. Pravé zmapovani
ryzovnickych arealt je zvlaste dilezité v mistech s blizkou pfitomnosti prokazatelné laténskych

lokalit, protoze to mtze napomoci pii planovani dalSiho postupu terénnich vyzkumnych praci.
2.2.1.3 Povrchové sbéry — vyhleddvani novych lokalit

Metoda povrchovych sbéri je aplikovatelna v oteviené zemedélské krajing, kde jejimu
plnému uplatnéni nebrani vegetani pokryv a svrchni ¢asti vyplni zahloubenych objekta
s nalezy jsou cyklicky (vétSinou kazdoro¢n€) znovu naoravany. To umoziuje sbér volnych
nalezii na povrchu ornice, jejich klasifikaci a kvantifikaci. Povrchové sbéry provadéné
systematicky a velkoplo$né¢ napomahaji rovnéz k lokalizaci novych, doposud nezndmych

pravékych a stredovekych aredlti (Kuna et al. 2004, 305).

Pro diikkladné poznani vybraného regionu, je tato forma archeologického vyzkumu
klicova a ¢asto méni pohled na strukturu a intenzitu osidleni v riiznych historickych obdobich.
Dopad metody dobie ilustruje tfilety projekt systematickych sbérti v oblasti severniho
Pracheniska mezi léty 2001-2003 (Dreslerova — Stejskal — Bene§ 2003). Konkrétné pro dobu
laténskou se podafilo sbéry ziskat datovatelny material z celkem 68 hektarovych sbérovych
polygonti, diky ¢emuz bylo identifikovano 12 zcela novych lokalit (Dreslerova — Stejskal —
Benes 2003, 374, tab. 1; Waldhauser 2007, 7). Jesté vyrazngjsi byl pak vliv na stav poznani
laténského osidleni v prostoru horniho toku Lodénice (Venclova 2001, 155-160). Zde se
podafilo zvysit pocet znamych laténskych sidlist po uplatnéni systematickych sbért

na ¢tyfnasobek (Venclova ed. 2008, 29).

Zasadni je zvoleni spravné sbérové metody, aby bylo dosaZeno co nejvétsi efektivity
vzhledem ke sledovanému cili. Pro potfeby poznani rozsahu a intenzity laténského osidleni
ve zlatonosnych oblastech teoreticky staci vyuzit metody ,,vyhleddvaci®, které umoziuji
prizkum vétSich ploch. Prizkum rozsahlého Uzemi s potfebou alespon minimalniho
analytického zhodnoceni se stava velice ¢asov€ narocnym a mize probihat az v fadu let, jak

dokazuji nékteré vySe zminéné, ale i dalsi realizované projekty (napt. Kuna et al. 1993; Kuna
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1998). Moznym feSenim je spoluprace s regiondlnimi institucemi v zdjmovych oblastech, které
jiz provadéji dlouhodobé prizkumy za pomoci povrchovych sbérii (pro feSené oblasti v této
préaci napt. Méstské muzeum v Caslavi nebo Hornické muzeum Piibram). V malém méfitku je
nasledn¢ vhodné aplikovat sbérové metody umoziujici analytické zhodnoceni distribuce a
mnozstvi artefaktti v aredlu laténského sidlisté, napiiklad sbér ve Ctvercové siti (Kuna et al.
2004, 330-331). Vyhodnoceni ziskanych nalezi pak mize poslouzit k vymezeni rozsahu
provedeni geofyzikalniho méteni a nasledného rozlozeni sond pii mikrosondazi nebo pti vétsim

terénnim odkryvu.
2.2.1.4 Geofyzika

Vznik a rozvoj geofyzikalni metod, fungujicich na principu magnetismu, elektrickych
poli a dalsich fyzikélnich jevi, se primarné pojil s prirodnimi védami, zvlasté geologii. Jejich
implementace do archeologie probihala intenzivnéji az od poloviny 20. stoleti (Kuna et al. 2004,
117-120). Nejcastéji  jsou v archeologii pouzivany nékteré subvarianty metod
magnetometrickych a geoelektrickych. K méfeni geoelektrickych veli¢in (vodivosti a
relativniho odporu) jsou vyuzivany geoelektrické odporové pfistroje, georadary a detektory
kovi. Magnetometrické metody, u kterych jsou sledovany lokalni zmény v magnetickém poli,
vyuzivaji rizné technicky feSené magnetometry (cesiovy, protonovy apod.). Dalsi uzite¢nou
metodou, zvlasté v souvislosti s montanni archeologii, je gravimetrie, resp. mikrogravimetrie.
Ta funguje na principu meéteni hustoty hornin a ulozenin, kterou ovliviiuje mineralogické

sloZeni, struktura apod. (Kuna et al. 2004, 120-124).

Nespornou vyhodou vétSiny geofyzikalnich vyzkumnych metod je moznost nahlédnout
pod povrch terénu bez jeho naruSovani. Vzhledem ke sloZitosti problematiky, mnohym limitim
a také znacné finan¢ni narocnosti je vhodné sledované cile nejprve konzultovat se zkuSenym
odbornikem na geofyziku, ktery bude idedln¢ nésledné méteni provadét. Tim by méla byt
zarucena volba nejefektivnéj$i metody a ziskany dobfte interpretovatelné vysledky (Kuna et al.

2004, 126-130).

V fesené problematice vztahu laténského osidleni a loZisek zlata se pro priizkum sidlist
1épe hodi magnetometrickd méfeni, ktera jsou schopna odhalit zahloubené objekty a odlisit také
propalena mista, kde bylo pracovano s ohném (mozné metalurgické objekty) nebo doslo
za pomoci nékteré z geoelektrickych metod (nejlépe georadarem) a v piipadné detekce

zasypanych nebo zanesenych ryZovnickych jam aplikovat mikrogravimentrii.
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2.2.1.5 Mikrosonddz a vzorkovdni vrstev

Jedna se o uziteCnou metodu s Sirokym uplatnénim, ktera nenaruSuje vyrazné celkovy
raz zkoumanych lokalit, pokud jsou dodrzena urcita pravidla. Naptiklad maximalni piipustna
plocha zkoumand témito metodami, aby bylo mozné stale hovofit o nedestruktivni metode¢, je

ptiblizné 1 % celkového rozsahu lokality (Kuna et al. 2004, 354).

Nejmensi dopady ma odbér vzorkt za pomoci pedologického vrtaku. Takovéto
vzorkovani se hodi pro identifikaci vrstev a jejich pfipadnou separaci a vyuziti
ke geochemickym analyzdm (které jsou popsany dale). Vétsi impakt maji ruéné kopané
mikrosondy, které ale mohou poskytnout vice informaci o stratigrafii a charakteru nalezové
situace. Oba typy sondéze dosahuji nejvyssi efektivity v kooperaci s pfedchozim geofyzikalnim
prazkumem, z jehoz grafickych vystupi si miizeme sami stanovit mista, ktera by mohla byt
z pohledu nalezové situace a feSenych otazek nejzajimavéjsi. Pro feSenou problematiku zlata
jsou takovymi misty zv1asté objekty s propalenymi st€énami, které mohly slouZit k tavbé kov,
a mohlo zde byt pracovano také s ryZzovanym zlatem. Vzorkovani vrtdkem by mohlo byt
uplatnéno rovnéz uvnitt ryzovnickych arealli pii vyhleddvani vrstev s obsahem organickych

materiald.
2.2.1.6 Geochemie

Geochemicka indikace urCitych markert v pidnim pokryvu je dalSim velice
sofistikovanym interdisciplindrnim néstrojem. Zeminy lze analyzovat, jak po strance
fyzikalnich, tak chemickych vlastnosti, suchou nebo mokrou cestou. Samotnd metoda se sklada
z Casti terénni, pii které se odebiraji vzorky z pudy, vrstev nebo vyplni objektll a nasledné ¢asti
laboratorni, kdy je potteba vzorky zpracovat a vyhodnotit (Kuna et al. 2004, 195-200).
Pro tsporu ¢asu a sledovani vice cilii je vhodné odbéry provadét jiz pfi mikrosondazi.

vvvvvv

vyskytu organickych latek (jedna se o tzv. fosfatovou analyzu). Lze tak uvnitt sidelnich arealt
urovat mista specifické funkce (ustajeni zvifat, deponie odpadu aj.) nebo téZ v hrobech
zjistovat polohu vstiebané¢ho téla (Kuna et al. 2004, 215-221). Stanovovat lze prakticky
jakékoliv dalsi anorganické prvky, pokud je pfi vyhodnoceni pouzito chemicko-fyzikalnich
analytickych metod (napf. rentgenfluorescencni analyzy, analyzy na bazi spektrometrie
s indukéné vazanym plazmatem). Méfeny tak byvaji naptiklad hodnoty obsahu tézkych a

barevnych (i drahych) kovi, které ¢asto kontaminuji okoli vyrobnich metalurgickych objekti
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(Aston et al. 1998, 465-477; Cook et al. 2005, 805-812). Metody jsou S$ifeji uplatiovany
v zapadni Evropé az od 90. let 20. stoleti.

Stanovovani zlata v ptidnim pokryvu bylo v Cechach doposud doménou loZiskové
geologie a feSeni spocivalo spise v gravitacni metod¢ slichové prospekce (Moravek et al. 1992,
146-153). Aplikace analytického méfeni kovli ve vyplnich zahloubenych archeologickych
objektil (zv1astd vyrobnich) a porovnavani s obsahy geologického pozadi je v Cechach zatim
spiSe ojedinélé, ale probiha (Danielisova 2016, Ustni sd€leni). Mira uplatnitelnosti a limity
proveditelnosti u laténskych lokalit v Cechach budou muset byt piedmétem budouci diskuze

po vyhodnoceni a publikovani prvnich dat.
2.2.2 Chemicko-fyzikalni analyzy artefaktd a vzork( pfirodniho zlata
2.2.2.1 Rentgenfluorescencni analyza

V ceském prostiedi je pro stanovovani sloZeni zlatych artefaktii v archeologii doposud
hojn€ pouzivéana analyza RFA/XRF (z anlického ,,X-Ray Fluorescence®). Jeji princip spociva
ve vystaveni vzorku (artefaktu) rentgenovym paprskiim a nasledném zachyceni a vyhodnoceni
vlnovych délek a jejich intenzity zareni, které jsou pro jednotlivé prvky zkoumaného objektu
specifické. Analyza je proto vhodna pro kvalitativni 1 kvantitativni stanoveni makroprvkl
ve slitin€, ale jeji detek¢ni limit se pohybuje v fadu stovek ppm (part per milion), coz
neumoznuje s potfebnou piesnosti métit vétSinu stopovych prvka (Dolni¢ek 2005, 32). Nelze
opomenout ani fakt, Ze méteni probiha povrchové, takze nepodchycuje rozdily mezi okrajem a
jadrem vzorku. Hlavni pfednosti metody je rychlost a nedestruktivni charakter, diky cemuz je
aplikovéna pti vyhodnocovani vétSich souborli piedmétii Casto ve sbirkach. Konkrétné pro dobu
laténskou jde hlavné o zlaté mince nebo fragmenty tavicich desti¢ek (napt. Militky 2015, 37-
165). Jako nastroj k hledani zdrojovych oblasti piirodniho zlata se nehodi z divodu

nedostatecného detek¢niho limitu.
2.2.2.2 Neutronovd (a protonovd) aktivacni analyza

Pomérné presnou analytickou metodu predstavuje NAA (Neutron activating analyses),
kterd mé rovnéz nedestruktivni charakter. Analyza je provadéna tak, Ze je vzorek vystaven
proudu neutrontl, ¢imz dochazi ke srazkam s atomy a vzniku nestabilnich nuklidt. Nasledné¢ je
meéfena energie a intenzita gama-zafeni rozpadajicich se radionuklidd. Kvili riznému casu

rozpadu je tfeba méfeni opakovat, aby bylo dosazeno ptesnych vysledku. Vyhodou této metody
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je moznost méieni Sirokého spektra prvkl s vybornym detekénim limitem od desitek az
po setiny ppm. Neméfi ale lehké prvky od vodiku az po fluor, fosfor a siru, metodu nelze
uplatnit ani pro nékteré kovy, jako napftiklad thalium, olovo a bismut, u kterych nevznika
pii rozpadu nuklidi zafeni gama. K dalsim nevyhodam patii nutnost pouziti silného zdroje
neutronu (jaderny reaktor nebo zafic), nemoznost méieni vétSich vzorkti a opakované méieni
kvili postupnému vymirani nuklidii, coz déla metodu ndkladnou a ¢asové narocnou (Dolnicek

2005, 34).

V Ceské archeologii se zaméfenim na dobu laténskou byla NAA vyuzita v 80. a prvni
polovingé 90. let k urceni slozeni skla (Frana — Mastalka — Venclova 1987, 69-89; Frana —
Mastalka 1994, 584-593) a okrajové téz v projektu Volkswagen (Lehrberger et al. 1997, 131-
132). Ptes dobré detek¢ni limity a nedestruktivni charakter neni metoda NAA vhodna pii feSeni

otazek ptivodu zlata a méteni vétSich souborti predmétt, kvili vySe uvedenym nevyhodam.

Dalsi variantou aktivaéni analyzy je pouziti proudu protonti. Protony s energii 12 MeV
(mega elektrovolty) vytvareji nejidedlnéjsi podminky (co do piesnosti a detek¢nich limitt)
pro méteni obsahu prvki ve vzorku za pomoci spektrometrie gama zafeni. Metoda byla prvné
popséana v 70. letech (Barrandon et al. 1976, 77-85). Vyhodou metody dobry detekéni limit
pro stanoveni obsahu makroprvka a nékterych stopovych prvkl do detekéni hranice 1 ppm.
Mezi nevyhody naopak patii ¢asova i finan¢ni nakladnost a Spatnd aplikovatelnost na pfilis

malé a velké vzorky (Guerra — Calligaro 2004, 1200).
2.2.2.3 PIXE/(PIGE)

Dalsi pouZivanou nedestruktivni analytickou metodou v archeologii je ,,PIXE*“ —
,Casticemi/protony vyvolané rentgenové zafeni“ (anglicky Particle/Proton-induced X-ray
emission). Uplatiiovana byla doposud jen v zahrani¢i mimo jiné pfi studiu sloZeni a ptiivodu
zlatych pfedmétt (napt. Ruvalcaba-Sil — Demortier — Oliver 1995, 273-288; Constantinescu et
al. 2012, 19-26). Principialné funguje tak, ze vzorek je vystaven proudu iontd (protond a a
castic) o energii do 6 MeV, které pii srazkach se vzorkem vytvareji charakteristické rentgenové
zafeni, a to je nasledné¢ méfeno. Metoda je schopna kvalitativné i kvantitativné zachytit celou
Skalu prvkl s detekénimi limity v jednotkach ppm (Milde 2011). Jeji hlavni pfednosti je
rychlost, moznost pfimého méteni predmétu za pomoci vnéjSiho paprsku a relativni citlivost
umoziujici zachytit i stopové prvky. Naopak jako problematické se jevi méfeni olova, které je
absorbentem zafeni. Vysledky mohou byt navic zkresleny tim, Ze se jedna pouze o povrchovou

analyzu. Pravé na povrchu nejcastéji dochdzi k chemickym zménam vlivem okolniho prosttedi.
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Sesterska metoda ,,PIGE* funguje na principu métfeni gama zéafeni. Neni ale tak citliva, takze

se hodi spise jako doplné€k k ,,PIXE* pro méfeni makroprvkl ve vzorku (Guerra — Calligaro

B
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Obr. 7 Schéma komplexni elektronové mikrosondy na mikroskopu typu SEM. Podle Matéjka 2009.
2004, 1202-1207). Z hlediska hledani zdroju zlata je ale kviili potiZim s méfenim olova lepsi

zvolit jinou alternativu.
2.2.2.4 Elektronovd mikrosonda (EMPA)

Elektronova mikrosonda (Electron microprobe analysis) piedstavuje uzitecny nastroj
pro komplexni priizkum povrchu vzorku nebo artefaktu (Obr. 7). Kromé samotného velice
detailniho obrazu povrchové struktury diky elektronovému mikroskopu typu SEM (scanning
electron microscope) lze jesté piipojit celou Skalu detekEnich pfistrojii (energiové a vlnové
disperzni spektrometry, detektory sekundarnich a odrazenych elektronti apod.), které umoziuji
sbirat dal$i potfebna kvalitativni 1 kvantitativni data o zkoumaném predmétu (Milde 2011, 8).
Metoda funguje na bazi bombardovani vzorku urychlenymi elektrony o energetické Grovni az
50kV, které pifi kontaktu se vzorkem vytvareji celou Skalu interakci, jez jsou nésledné

detekovany a méteny (Dolnicek 2005, 51-52).

Hlavni vyuziti elektronové mikrosondy pii1 zkoumdani zlata spociva v primarnim
ohledavéni vzorku nebo pfedmétu. To umoznuji odrazené elektrony, které po zpracovani davaji
viditelny obraz textury povrchu. Diky tomu je mozné v povrchové vrstveé najit nejlepsi misto
(s negjméné nehomogennim rozlozenim prvki) k provedeni dalSich pfesnéjSich analyz,
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napfiiklad laserové ablace. Pomoci doplikovych detektorti, zvlaste citlivéjsSiho vlnove

disperzniho (WDX), 1ze dosdhnout také kvantitativniho vyhodnoceni nékterych prvki.
2.2.2.5 ICP-MS

Metoda hmotnostni spektrometrie s indukéné vazanym plazmatem ICP-MS (anglicky
»Inductively Coupled Plasma Mass Spectrometry*), patii do skupiny emisnich metod a je
piesnym nastrojem pro stanoveni prvkového slozeni vzorkd. Princip spoc¢iva v rozdilné
hmotnosti atomt, diky ¢emuz lze nésledné méfit rozdilné trajektorie iontl v silné¢ zakiiveném
magnetickém poli. Tato sofistikovana analytickd metoda je provadéna dvojfazove. V prvni fazi
je nezbytné vzorek zvazit a nasledné prevést do roztoku kvuli propocteni zfedéni. Roztok se
vlozi do aparatury, kde je néasledné rozprasovan do proudu plynného argonu. Vznikla smés
prochazi skrz spirdlu s vysokofrekvencnim a vysokonapétovym proudem, ktery iniciuje vznik
argonového plazmatu o vysokeé teploté, ve kterém vSechny slozky smési ionizuji. Vznikl¢é ionty
vstupuji nasledné ve druhé fazi do prostoru spektrometru, kde jsou urychleny a usmérnény a
vyslany zakfivenym magnetem, na jehoz konci je detektor pfevadejici métfeni a pievod
na elektricky signal (Dolni¢ek 2005, 30-31). Detek¢éni limit se pohybuje v zavislosti
na podminkach mezi 0,01 ppm az do 0,01 ppb (parts per billion), coz ji fadi mezi nejcitliveé;jsi
metody. Jako problematické se vSak jevi stanoveni procentualniho zastoupeni makroprvki.
Stiibro je zni¢eno b&hem rozpousténi vzorku do roztoku a méfeni Au a Cu muze dosahovat
znaénych odchylek (Guerra — Calligaro 2004, 1201-1204). Metoda je béZzné uplatiiovana
v prirodovédnych 1 technickych védnich oborech, ale kvuli potifebé pievedeni vzorku

do roztoku by mohla byt pouZita pouze pro destruktivni analyzu vzorki ptirodniho zlata.
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2.2.2.6 LA-ICP-MS a MC-LA-ICP-MS

Inovativnim feSenim, jak se vyhnout rozpousténi vzorku do kapalné podoby, bylo
vyvinuti modifikace pro pevné latky s pouzitim laserové ablace LA-ICP-MS. Metoda funguje
vicetazové, kdy je nejprve potteba vyhledat pomoci elektronové mikrosondy idedlni misto
odbéru vzorku, které musi byt co nejvice homogenni, o€isténé od piipadné koroze a vylesténé
(Bendall 2003, 28-29). Nasledné je pomoci laseru vypalen drobny krater o Sifce v fadu
X0 mikrometrit a hloubce do 200 mikrometr. Vysublimovany materidl je v plynném
skupenstvi opét smiSen s argonem a ndsledna smes ionizovana, jako u predeslé popsané metody
ICP-MS (Dolnicek 2005, 32). Citlivost vysledkii méfeni spekter pfi pouziti laserové ablace je
mirné€ niz8i nez u kapalného vzorku (viz obr. 7), ale i pfesto dostacujici k detekci mnozstvi

stopovych prvki.
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detektorﬁ’ v takovém p ﬁpadé Obr. 8 Porovndni detekcnich limiti vybranych analytickych metod. Podle
pak hovoiime o metodé MC-LA- Guerra-Calligaro 2004.

ICP-MS (multi colector). Upravenim zafizeni a kalibraci jsme nésledn€é schopni méfit
izotopové slozeni vzorku a poméry obsahii jednotlivych izotopti (napt. Pb, Cu, Pt aj.).
K odstranéni negativniho vlivu prekryti vysledki dvou sousednich izotopt, je pied vstupem
do ioniza¢ni jednotky nezbytné ptidat do smési thallium. Mechanismus funguje tak, Ze
ve stejném moment¢ je ze specialniho rozprasovace vedeno thallium spolu s argonem a té€sné

pied ionizaci probihd miseni s vysublimovanym vzorkem (za pomoci laseru), jehoz nosicem je

pro zménu helium (Bendall et al. 2009, 604).

Omezeni jsme jen v piipad¢ mefeni prvki, které netvoii nuklidy, mezi né patii bohuzel

také zlato. Resenim je zjistovani hodnot jinych prvki, které piirodni zlato doprovazi nebo jsou

35



soucasti hmoty zlatych artefaktli, k tomuto ucelu nejlépe slouzi pravé olovo a také ptipadné

obsazené osmium (Pernicka 2014, 263).
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3 Urcovani provenience zlata

Alternativou pro hledani konkrétnich tézebnich aredlii v terénu za pomoci konvencnich
archeologickych metod je pfistup analyticky. Pfi ném se vyuzivaji chemicko-fyzikélni metody
(popsané v predchozich podkapitolach) a porovnavaji urcité markery (slozeni stopovych prvki,
pomeéry obsahti izotopil) zjistitelné z materialu zlatych artefakti a vzorkil ptirodniho zlata

(Bendall 2003; Guerra 2004; Nocete et al. 2014, 691-704 aj.).

Zakladni fesenou otazkou, pfi aplikaci analyz na archeologické predméty, je mira
destruktivnosti metod, ktera zv1a$té u artefaktd z drahych kovil jesté nabyva na vyznamu. Cisté
destruktivni postupy jsou vzhledem k pottebé ochrany predméta kulturni, historické a umélecké
hodnoty z moznosti UpIné vylouceny. V poslednich letech se stile vice uplatiiuji, vedle zcela
nedestruktivnich pfistupt (napt. Guerra 1998, 73-80; Guerra et al. 2005), metody na bazi
laserové ablace, které artefakty sice poskozuji, ale pouze na mikroskopické urovni. Hlavnim
argumentem pro jejich vyuzivani je moznost proniknout pod povrchové vrstvy pfedméta, které
byvaji zasazeny chemickymi a fyzikalnimi vlivy vnéjsiho prostiedi a ziskat tak relevantni data.
Naopak nedestruktivni povrchové metody jsou pro svou nepiesnost a s tim souvisejici

nekonzistenci vystupnich dat ¢asto kritizovany (Pernicka 2014, 245).

Pii snaze urcit pivod zlata se vyuzivaji dva hlavni postupy vyvinuté v pribéhu
20. stoleti pfi metalometrickych analyzach ptevdzné meédénych a bronzovych artefaktl a
polymetalickych rud. Prvni z nich je analyza stopovych prvki, ktera vychazi ze zjisténé
skutecnosti, Ze rudy kovi se vyskytuji v riznych loZiscich ve variabilnim sloZeni pramenicim
z odli$ného stafi a procesu geneze. Tedy Ze tyto rudy obsahuji zakladni makroprvky a velkou
Skalu stopovych prvki v proménlivych obsazich, které mohou byt pro urity region
(ptip. lozisko) specifické (Schmiderer 2008, 9-40; Pernicka 2014, 240-242). Variabilitu slozeni
vykazuji rovnéz artefakty, které byly v pribéhu casu vyrabény z riznych zdroji surovin.
Ptedpokladem tedy je, Ze lze, za urcitych podminek porovndvanim vysledkii méteni artefakti,
surovin a napiiklad také stop materidlu na technické keramice, propojit pfedméty s vyrobnimi

centry nebo loZisky.

Druhym postupem je izotopova analyza, kterd byla vyvinuta nejprve u olova a poprvé
aplikovéna v Sedesatych letech (Brill — Shields — Wampler 1965, 155-166; Grogler et al. 1966).
Realizace analyzy je podminéna tim, Ze zkoumany prvek se v ptfirodé¢ musi vyskytovat ve vice
izotopech (Pb, Cu, Ag, Sn aj.) a jeho koncentrace v méfeném vzorku musi byt nad detekénim

limitem pouzité metody. Zvlastni postaveni a vyznam pak maji izotopy olova, které vznika;ji
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pusobenim pfirozené radioaktivity (rozpadem thoria a uranu) uvnitt zemské kiiry. Mnozstvi
takovych izotopt urcuje geologické stafi, koncentrace radioaktivnich prvki, které se rozpadaji.
Béhem procesti geneze lozisek dochazi ke zménam pomérti a fixaci hodnot, které se dale
vyrazn€ji nemeéni (Pernicka 2014, 247-248). Toho se vyuziva pii analyzach, pii kterych jsou
meéfeny poméry obsahii mezi jednotlivymi izotopy ve vzorku rudy. Zaméfené hodnoty jsou
nasledné vyneseny jako interval v grafu, ktery charakterizuje konkrétni zdroj (Baron et al. 2011,
1095-1098). Stejn¢ jsou méieny také artefakty obsahujici sledovany prvek a vysledky se
porovnavaji (napt. Bendall 2003, 87-89).

Izotopovéa analyza miize poslouzit i k nepfimému urCovani provenience predmétl
slozenych z kovt, které samy izotopy netvofi (hlavné Au) nebo pro n¢€ nebyla zatim vytvorena
metodika. V takovych piripadech postaci, kdyz jsou méftitelné izotopy v dostateném mnozstvi
soucdasti pouzité rudy nebo slitiny spolecné se zajmovym prvkem. Nejcastéji se pro tento Ucel
vyuziva olovo (Pernicka et al. 1990; Bendall et al. 2009, 609-613) a u zlata s viméstky kovi
platinové skupiny také osmium (Junk — Pernicka 2003, 313-331).

3.1 Stopové prvky a metoda fingerprintingu zlata

Vyznam stopovych prvkil pti ur€ovéani ptivodu kovu v artefaktech pfevazné méd’natych
slitin byl zndm jiz od druhé poloviny 19. stoleti (von Bibra 1869), stejné jako potieba se zamétit
na zdroje ptirodnich vyskytl sulfidickych 1 oxidickych médénych rud (Wibel 1863). HlubSimu
poznani ale zabrafiovala absence dostatecné presnych analytickych metod. Tento stav trval az
do prvni tretiny 20. stoleti, neZ byla vynalezena a na problematiku aplikovana atomova emisni
spektrometrie (AES). Jeji zasadni ptinos spocival v rychlosti, a hlavné v moZnosti méfit Skalu
stopovych prvki s citlivosti v fadech setin az tisicin procenta ve vzorcich o hmotnostech
pouhych nékolika miligrami. Atomova emisni spektrometrie odstartovala pozitivisticky ladéné
projekty v Némecku, Rakousku, ale také naptiklad v Rusku, ve kterych byly analyzovany tisice
az desetitisice artefaktli (napt. Pittioni 1957; Junghans et al. 1960; Chernykh 1966).
V nékterych piipadech dochéazelo také k analyze rud, hledani pivodu materidlu nebo byla
vyvijena snaha alesponi lokalizovat produk¢ni centra urcitych charakterové podobnych
artefaktli. Postupné byly odhalovany limity piistupli zkouméni (nizkd piesnost métenych

hodnot okolo 30 %, zmény materialu béhem tavby aj.) a v priabéhu Sedesatych let prevladla
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skepse a kritika vyuzitelnosti stopovych prvki pii ur€ovani provenience (Pernicka 2014, 239-

247).
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Obr. 9 Terndrni diagram tri makroprvkd ve slitiné minci pochdzejicich ze sidelni oblasti Trever( (pomezi Francie, Némecka a
Belgie). Podle Bendall 2003.

Obnovu zdjmu o pfistup pfinesl az rozvoj citlivéjSich chemicko-fyzikdlnich metod
v druhé poloviné 60. let. V tomto obdobi doslo také k prvnimu velkému vyzkumu pravékych
zlatych artefaktd (asi 5000 kust vcéetné¢ minci doby laténské) za pomoci optické emisni
spektrometrie (Hartmann 1970; tyz 1982). Vysledky vyzkumu poslouzily k rozdéleni artefaktt
do skupin podle podobnosti sloZzeni a mély napovidat o distribuci artefaktli v prostoru a Case
(Pernicka 2014, 261). Vyzkum mimo jiné odhalil, Ze zv1asté rané imitace makedonskych minci
doby laténské ze stfedni a zapadni Evropy vykazovaly zvySené obsahy kovii platinové skupiny
(PGE), coz otevtelo zcela novou problematiku (Hartmann 1976, 102-134). Aluvialni loziska
s obsahem kovil platinové skupiny byla v té¢ dobé zndma pouze z helenistického prostoru, coz
v kombinaci prokazanymi vysokymi koncentracemi PGE v makedonskych origindlech zlatych
minci vedlo badatele k logickym zavérim, Ze zdrojem zlata pro rané keltské razby byly pravé
mince makedonské, které byly pfetavovany (Gondonneau et al. 1996; Gebhard et al. 1999).
Dnes se situace nejevi jiz tak jednoznacna, protoZe byla prokazana ptitomnost prvki platinové
skupiny v aluviich na nékolika mistech Evropy a nékteré novéji pfemefované zlaté mince
s deklarovanymi obsahy PGE tyto prvky neobsahovaly (Bendall 2003, 131; tyz 2009, 607).
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Dalsi posun piedstavovalo vyvinuti takzvaného ,,fingerprintingu zlata s ptichodem
moderni analytické metody LA-ICP-MS. Smyslem bylo co nejptesnéji charakterizovat prvkové
a izotopové slozené jednotlivych lozisek zlata a zajistit jim tak unikétni ,,otisk* nezaménitelny
se zlatem z jinych ¢asti svéta. Pivodné se jednalo o ndstroj ur€eny k ochrané téZzeného zlata
v soudobych dolech pfed odcizenim, ale velmi rychle si naSel uplatnéni v mnoha dalSich

oborech (Grigorova et al. 1998, 26-29).

V archeologii byl poprvé aplikovan v poloving 90. let. 20. stoleti (Watling et al. 1994) a
nasledné byl intenzivné vyuZzivan (Taylor et al. 1995; Gondonneau et al. 1996, Grigorova et al.
1998a, 99-102). Analyzy stopovych prvki za vyuziti metody LA-ICP-MS maji nadale velky

potencial a predstavuji diilezity nastroj pro feSeni piivodu zlata, a to i pfesto, Ze jsou limitovany
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Obr. 10 Ukdzka grafického vystupu metody fingerprintingu. Vzorek prirodniho zlata byl méren 2x za sebou a stopové
prvky maji priblizné stejné zastoupeni (v jednotkdch ppm). Podle Bendall 2003.

mnoha faktory (Pernicka 2014, 260-261), mezi které patii napiiklad kontaminace a zmény
prvkové struktury béhem metalurgickych postupti (Hauptmann et al. 1995). Vizualizace
vysledkd je provadéna dvéma zpilisoby, jednak za pomoci ternarniho diagramu (Obr. 9),
ve kterém se nejlépe hodnoti rozdily mezi tiemi sledovanymi proménnymi nebo pomoci
sloupcového grafu (obr. 10) s kompletnim vyctem zmétenych stopovych prvkl (Bendall 2003,
109).
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3.2 lzotopové analyzy

Vyvoj izotopovych analyz, od jejich prvniho vyuziti v archeologii u olova v poloviné
Sedesatych let, probihal ve dvou rovindch. Na jedné stran¢ se dafilo vytvaret postupy méfeni
pro dalsi kovy, jako napiiklad stiibro a méd’ (Gale et al. 1980, 3-49; Pernicka 1984, 517-531),
na stran¢ druhé byl posun v pfesnosti a moznostech interpretace umoznén vyvojem stale lepSich
analytickych metod (Sylvester — Jackson 2016, 307-310). Zasadni skok kupiedu nastal
po aplikaci LA-ICP-MS a dalsiho kvalitativniho i kvantitativniho zlepSeni méfeni bylo
dosazeno diky implementaci multikolektoru do detekcni aparatury, kterym se dosahlo zvysSené
piesnosti v fadech teoreticky az tisicin ppm a moZznosti méfit najednou velkou Skalu prvkl a

jejich izotopt (Bendall et al 2009, 603-604).

Hlavni potencial izotopi, pfi hledani spojnic mezi lozisky a artefakty, spo¢iva v jejich
fyzikalni a chemické stalosti. Vysoké teploty pfi Upraveé rudy a vyrobé artefaktl, stejné jako
povrchovd oxidace, neméni jejich poméry zastoupeni v materidlu. Naopak znacné
problematické jsou postupy michéani rud z vice zdrojovych lozisek, vytvaieni slitin a recyklace
materidlu. Béhem nich dochazi ke vzniku novych izotopovych poméra, které odpovidaji
praméru hodnot materidlii vstupujicich do tavby, nikoliv intervalu izotopové charakteristiky

konkrétniho loziska (Pernicka 2014, 248-249).

Dodnes nejhojnéji méfenym prvkem je olovo, které se v ptirodé vyskytuje ve Ctyfech
stabilnich izotopech. Nejméné& zastoupené olovo v zemské ktife ma podobu izotopu 2*Pb
(ptiblizné 1,4 % celkového mnozstvi Pb), ktery jako jediny nevznikd rozpadem radioaktivnich
prvki. Jeho zachytitelnost ve vzorcich je ¢asto nizka nebo nemoznd, protoZe obsahy byvaji
pod detekénimi limity méficich pristrojii (Bendall et al. 2009, 605). Ostatni tii izotopy 2°°Pb,
207pb a 2%Pb jsou na planeté Zemi pomérné hojné. U prvnich dvou jmenovanych je jejich
zastoupeni vyrovnané (pies 20 %) a tieti izotop se vyskytuje v nejvetsim mnozstvi (pres 50 %).
Unikatni a znacn€ rozdilné poméry mezi izotopy olova v loziscich vznikaji na zakladé
odlignych koncentraci rozpadajicich se zdrojovych radionuklidd (**°U, 28U a 2*2Th) a také
na Casu, po ktery procesy probihaji (Smirnov — Borisevich — Sulaberidze 2012, 373-378). Diky
tomu, ze se olovo vyskytuje v riznych koncentracich prakticky na vSech rudnych loziscich

vcetné lozisek zlata (od 1 do 1000 ppm), lze za jeho pomoci hledat provenience predméti
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a ma vysokou teplotu tani, takze se jeho

prakticky neméni (Junk — Pernicka 2003,
313-331).

Vyhodnoceni ziskanych dat analyzy izotopt olova (a dalSich izotopl) se nejcastéji
graficky zobrazuje v podobé dvojrozmérného grafu se dvéma proménnymi (u olova
napt. 2°°Pb/2’Pb a 2°Pb/2%8Pb). V piipadé zachyceni hodnot pomért také u izotopu 2*/Pb je

vhodné zvolit dva zminéné grafy nad sebou (Obr. 11).

3.3 Vyuziti analyz zlata v souvislosti s dobou laténskou a presah na Ceské Uzemi

Spolec¢na aplikace analyz stopovych prvki a izotopti olova na laténském zlaté byla
uskute¢néna teprve neddvno na zacatku nového milénia (Bendall 2003). Pfedmétem vyzkumu
byla stovka minci (tvofenych vyhradné slitinou zlata, stiibra a médi) nalezenych v oblasti
dolniho toku Mosely pfevazné na oppidech Martberg a Titelberg. Soucasné byla orientacné
analyzovana také hlavni rozsypova lozZiska zlata v prostoru zapadni Evropy a ziskané data byla
vzajemné porovnana. Pilotni vyzkum sice nepfinesl uspokojivé vysvétleni pivodu zlata
ve zkoumanych predmétech, jeho piinos ale spocival v popisu metodiky méfeni a postupech,

jak se vyporadat se zkreslujicimi faktory®.

¢ Jednotlivé kroky pfi aplikaci analyz v této kapitole (pfiprava vzorku, pouZiti elektronové mikrosondy, kalibrace
aparatury (MC)LA-ICP-MS, standardizace za pomoci kalibrace a normalizace apod.) spadajici na pomezi

42



Zcela zasadni bylo zjisténi, ze ziskat relevantni vysledky z méfeni stopovych prvkl a
izotopti olova je mozné pouze u artefakti, které obsahuji 70 % a vice zlata, a k tomu jeste nejsou

idealn¢ legovany nebo vyrobeny z recyklovanych materiala.

Béhem analyzy stopovych prvkl ze zlatinek a artefakti byl potvrzena schopnost
charakterizovat konkrétni loziska zlata pouze u nékterych z nich. Piedné sem patii platina, ktera
je typickd nejéast&ji pro loziska jihovychodniho stfedomoii’, a palladium ze ,skupiny
platinovych prvki“ (PGE), diky jejich schopnosti v nezménéné podobé odolat teplotam béhem
tavby zlata. Vyznamnymi nositeli informaci jsou také dalsi prvky jako olovo, antimon a méd’,
které sice podléhaji zméndm pii metalurgii, ale jejich vysoké koncentrace napomahaji

k zachovani jejich vypovidacich schopnosti ve vztahu k loziskiim (Bendall 2003, 131).

Vysledky analyzy izotopi olova byly nejasné zdGvodu nedostatecné
charakterizovanych loZisek v Evropé. Kromé toho bylo zjisténo, ze az 50 % olova se mize
odpafit béhem taveni zlata (Taylor et al. 1995, 107-111), coZ mohlo mit také nezanedbatelny
vliv na naméfené hodnoty. V dalSich letech byl projekt rozsifen a postupné zméteny desitky
novych minci ze stfedoevropského prostoru, a to vcetné né€kolika nejstarSich imitaci
makedonskych minci a 13 kust takzvanych ,bojskych“ razeb (raz. obdobi A-C) z Cech a
Moravy (Bendal et al. 2009).

Na zékladé toho byl znovu vyzdvizen vyznam vztahu platiny a zlata, jako nastroje k
moznému ur¢ovani provenience. Zvlast dobie patrné rozdily byly pozorovatelné prave
na ,,bojskych® razbach, které zpocatku vyuzivaly dva zdroje zlata (s vysokym a nizkym
obsahem Pt) v raZzebnim obdobi A, ale od obdobi B se dale vyuZivalo zlato pouze s niz§imi
obsahy platiny (Bendall et al. 2009 606-607). V obecné rovin¢ byla tato skute¢nost ale jiz
znama delSi dobu (srov. Lehrberger at al. 1997, 74-74).

Zasadnéjsi posun nastal u izotopil olova, a to jak metodicky, tak interpretacni. V prvni
fad¢ se podaftilo, z dil¢ich méfeni v poslednich 30 letech, sestavit celkovou databazi pomért
izotopl olova ve zna¢ném poctu lozisek kovil v SirSim evropském kontextu (vybér: Large et al.
1983, 235-243; Seelinger et al. 1985, 597-659; Wagner et al. 1986, 723-752; Curti 1987, 2115-
2140; Pernicka et al. 1993, 1-54; Stos-Gale — Gale 1995, 407-417; Rohl 1996, 165-180; Horner

analytické chemie, aplikované fyziky a matematické statistiky (Bendall 2003, 28-56; Schmiderer 2008, 43-67),
nejsou z divodu jejich piiliSného piesahu v této diplomové praci rozebirdny. Pracovano je pouze s vysledky
analyz.

7 Vy3si koncentrace Pt v rozmezi 15-43 ppm byly prokéazany také na ttech rozsypovych loZiscich v zdpadni Evropé
(Francie, Belgie, Svycarsko), takze mohlo u nékterych mistnich razeb dochazet ke kontaminaci pravé odtud
(Bendall 2003, 120-125, 131).
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et al. 1997, 555-586; Wagner — Schneider 2002, 187-197). V kombinaci s nové méfenymi

mincemi bylo mozné provést zajimava srovnani.

Zjistovani puvodu zlata v produkci zédpadoevropskych minci bylo obtizné z divodu
Castéjsi recyklace materialu a zamérného legovani slitin vysokymi obsahy médi a stiibra.
O téchto ¢innostech dobie vypovidaly poméry izotopt olova, které u vétSiho mnozstvi vzorki
pfi vyneseni do grafii tvofily takzvané ,,sméSovaci linie. Tyto linie pfedstavuji uméle
vytvofené poméry izotopil olova slozené ze dvou vstupniho kovu slitiny (nejcastéji Ag a Cu).
Nevypovidaji tak o konkrétnim zdroji, ale spise o metalurgickém postupu. Problém lze ¢astecné
souborech artefaktli a odvozovat tak ptivodni hodnoty pomért u jednotlivych prvki, které jiz

jde nésledné porovnat s daty ziskanymi z lozisek (Bendall et al. 2009, 609).

Izotopicky podpis olova ze samotného zlata se jevi jako nevyrazny, protoze je ho
celkové v ptirodnim zlaté¢ méné (v priméru 45 ppm) a u minci Casto byva primérna hodnota
obsahu dokonce polovi¢ni. Pfili§ nizky obsah olova pak mlize zptsobit, ze izotopovou analyzu
nejde provést nebo jeji vysledky nejsou dostatecné vypovidajici (Pernicka 2014, 260). Kromé
jiz zminéné tavby, kterd redukuje mnozstvi olova v artefaktech (Taylor et al. 1995, 107-111)
muze byt izotopicky podpis pozménén také ¢iSténim zlata procesem kupelace (Bendall et al.

2009, 609-610).

Naopak vychodnéjsi razby nositelti laténské kultury s vyS$imi obsahy zlata, zvIasté
,b0jské razby* s vice jak 80 %, tvotily skupinu artefakti vhodnéjsi pro interpretaci izotopovych
analyz ke zjiStovani pivodu zlaté suroviny. Vé&tsina namétenych hodnot izotopovych poméri
odpovidala u téchto minci Egejské oblasti nebo Alpam (rakouskym ¢i Svycarskym). Pomtickou,
pro rozliSeni mezi témito dvéma oblastmi, byla platina, kterd se v ,bdjskych® mincich
od raZzebniho obdobi B a v pozdéjsich mincich rakouského Podunaji prakticky nevyskytovala.
Zjisténi dobie korelovalo s absenci platiny ve vzorcich z loZisek rakouskych Vysokych Taur,

takze tento zdroj zlata se jevil jako nejpravdépodobnéjsi (Bendall et al. 2009, 613-614).

Vedle stézejnich praci dr. Bendalla a jeho tymti tykajicich se pfimo provenience zlatych
artefakt (minci) v dob¢ laténské, méa velky vyznam také studie rakouského geologa
dr. Alexandera Schmiderera (2008), ktery jako prvni provedl nadregiondlni srovnani
primérnich a sekundéarnich lozisek zlata ve sttedni a jihovychodni Evropé za pomoci stopovych
prvkl a ¢astecné téz izotopu olova métenych citlivou metodou laserové ablace. Dale byla

hloub€ji rozebrana metalogeneze téchto lozisek, sledovan byl vliv metalurgickych postupiti
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na slozeni stopovych prvkii. Celkové bylo provedeno 2500 méteni vzorka ze 150 rtiznych
lozisek a vyskytl zlata. Ziskané data byla navic porovnana s vysledky méteni predmétt ze Ctyt
depoti doby bronzové (mimo jiné ze zlatého slune¢niho kotouce disku z Nebry), z ¢ehoz
vyplynuly zna¢né rozdily ve slozeni indikujici kontaminaci nebo zamérné legovani artefakti
(Schmiderer 2008, 130-132). Hlavni pfinos dané prace pro ¢eské prosttedi spocival v tom, Ze
byly ziskany prvni pfesné udaje o sloZeni stopovych prvki a izotopd olova 34 vzorki
odebranych z rtiznych lozisek Cech, Moravy a Slezska (Schmiderer 2008, 142). Interpretace
nameétenych dat zistava pii tak malém objemu vzorkli znacné problematicka, pouze se podafrilo
potvrdit nékteré obecné trendy o obsahu hlavnich prvkl doprovazejicich zlato v loziscich
primarnich (nizsi obsahy Cu do 5 %, nepiimo zavislé variabilni obsahy Ag 2-40 % s medidnem
okolo 15 %) a sekundarnich (Cu do 2 %, Ag do 10 %). Vzorky zlata z Ceskych lozisek také
obsahovaly pouze do 10 ppm palladia a do 5 ppm platiny (Schmiderer 2008, 91-94).
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4 Formy laténského osidleni v oblastech vyskytu zlata v Cechach

Hledani spojnic mezi lozisky zlata a nositeli laténské kultury nutné vyvolava potiebu se
nezabyvat pouze metodickymi otdzkami archeologickych nebo analytickych postupti, ale také
alesponi nastinit dosavadni zjisténi o formach osidleni v souvislosti s jejich vypovédnim

potencialem pro oblasti, kde Ize exploataci zlata predpokladat.

Ve zlatonosnych oblastech Cech® s p¥itomnosti laténskych komponent rozezniavame
oppida, rovinna sidlist¢ (vCetné marginalnich poloh), dvorce (samostatné usedlosti) a
viereckschanze. Lokality typu VDC (vyrobné-distribuénich centra) nebo NRC (centra typu
Némcice-Roseldorf) zde doposud chybi. Diskutabilni je pak existence takzvanych
»industridlnich zon“, tedy jakési niz$i formy vyrobné-distribucnich center, které byly
identifikovany napiiklad na Novostraecku nebo Riansku (Venclova 2001; Venclova et al.
2008). Zasadnim ovliviiujicim faktorem, pfi feSeni vztahu laténského osidleni a zdroju zlata, je
stav poznani, ktery je znatné¢ nerovnomérny. To se projevuje jednak v roviné regionalni
(zvysena stavebni aktivita, badatelské vyzkumy apod.), a také na Grovni konkrétnich forem
lokalit (identifikace v terénu, preference zkoumani, identifikace nové formy). Zvlasté¢ druhy
faktor je vysledkem dlouhodobého vyvoje laténské sidelni archeologie, jejiz tézist¢ az
do procesualniho obratu spo¢ivalo téméf vyhradné v badani na oppidech (srov. Pi¢ 1903, Snajdr
1911, 15-17, Bohm 1941, Franz 1942). Teprve od poloviny 20. stoleti dochédzelo k postupnému
hlubs§imu poznavéani dalSich sidelnich forem, jako jsou viereckschanze, celd sidlist€¢ nebo
naopak samostatn¢ stojici dvorce (napt. Waldhauser 1971, 61-88; tyz 1977, 144-177,;

Waldhauser — Holodnak 1984, 181-216). K vyrovnavani situace nicméné nedoslo, protoze

8 Hlavni zlatonosna zéna Cech zahrnuje prakticky celou geomorfologickou jednotku &eské ¢asti moldanubika,
kutnohorskou a ¢eskou mobilizovanou kru (Moravek et al. 1992, 29-30). Hranice tohoto izemi probiha od
Zeleznych hor na vychodg, pies Hornosazavskou a Stiedogeskou pahorkatinu az do prostoru jizné od Prazské
kotliny. Odtud je hranice jasn€ vymezena hiebenem Brd v jihozapadnim sméru ptes Blatenskou pahorkatinu az na
Sumavu. Zbytek jizniho a vychodniho ohranigeni tvoti uméle statni hranice a navazujici pomyslna hranice mezi
Cechami a Moravou v prostoru Ceskomoravské vrchoviny. Mimo toto vymezené tizemi dale lezi dvé loziska
s paleorozsypy na severnim Plzeiisku (Kfivce, Manétin) a posledni vyznamnéj$i zdroje zlata registrujeme jesté
v podhiifi Krkono$ a Rychorach (Pfiloha 1).
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soucasn¢ vrcholil zajem o oppidalni lokality spojeny s rozsahlymi systematickymi vyzkumy a
jejich vystupy (vyb. Bien 1966; Motykova — Drda — Rybova 1978; Jansova 1986).
Pravé priliSny diraz kladeny na oppida a pieceiiovani jejich vyznamu v kombinaci s

postupnym identifikovanim novych sidelnich forem wvyustilo v riizné¢ silné prehodnoceni

pohledu na né na evropské oppidum sidliéts | viereckschanze |  dvorec voe NRC
urovni (Sala¢ 2000, 151-156;
tyz 2011, 23-64;
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4.1 Centralni lokality a zdroje zlata

Pojem ,,centralni misto* v archeologii uzivany od 70. let 20. stoleti (Kuna et al. 2004,
472), vychazejici z Teorie centralnich mist némeckého geografa W. Christallera (1933), mé
v tomto kontextu spiSe vyznam kvalitativniho zhodnoceni pifi porovnavani urcitych atributll
mezi jednotlivymi formami osidleni. Sklonek mladého laténu (konec stupné LT C2) je
charakteristicky vznikem oppid, ktera zastdvaji prokazateln¢ centralni funkci a prakticky
vSechna jsou budovana v pfimém sousedstvi lozisek zlata (Pfiloha 1). Pfes znacnou
nevyrovnanost poznani pramenné zéklady, kterd byla popsana v ivodu kapitoly, oppida
vyrazné¢ prevysuji v téméf vSech aspektech ¢asoveé soucasna rovinna sidlisté 1 dalsi formy sidel
nejen ve svém okoli (srov. Drda — Rybova 1997, 63-123). Mén¢ jasna situace o podobé
centralnich lokalit panuje v pfedoppidalnim obdobi. Zndme z této doby sice z tizemi Cech a
Moravy minimalné jedno vyjimecné sidlisté typu VDC (Lovosice) a jedno NRC (Némcice
na Han¢), ob¢ ale byla zalozena v komunikacné a zeméd¢€lsky ptihodnéj$im prostiedi zcela
mimo oblasti vyskytu zlata (Sala¢ 1990, 609-639; tyz 2000, 155-163; Cizmai — Kolnikova
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2006, 261-283). Funkce regionalnich centralnich mist mohou nabyvat také dalsi specifické
formy osidleni, jako napfiklad viereckschanze ¢i dvorce (Venclova 1998; Michalek 1995, 95-
106).

Oppida ptedstavuji stale hlavni zdroj informaci pro feSeni problematiky zlata. Kromé
jejich polohy vici loziskiim zlata mizeme hledat nepiimé spojnice na zaklad¢ nalezl ziskanych
na téchto lokalitach. Nejvétsi vypoveédni potencidl maji predméty souvisejici s metalurgii zlata
(technickéd keramika, polotovary, slitky), ztratové nebo tezaurované zlaté mince a nov¢ také
kategorie kouskl surového zlata (Militky 2015, 37-44, 153-165). Pouze na dvou oppidech
registrujeme vSechny tfi skupiny nalezti (Stradonice, Zavist), u ostatnich jde vétSinou pouze

o nalezy minci a nékolika fragmentl technické keramiky. (Drda — Rybova 1995, 596-613).

4.1.1 Oppida —technicka keramika

Nalezy technické keramiky s ulpélymi kapickami zlata na sténach predstavuji jeden
z hlavnich dokladd prace s timto kovem na oppidech. Pievazné se jedna o hlinéné desticky
na vyrobu mincovnich stfizkl (pouze ojedinéle o tygliky), které jsou zndmé z oppid Stradonice
a Zavist, ojedinéle také z Hrazan a Ttisova (Lehrberger et al. 1997, 120). V ramci projektu
Volkswagen byly provedeny spektralni analyzy (XRF, optickd absorpéni analyza)
mikroskopickych kapi¢ek taveného kovu u 12 fragmenti tavicich desti¢ek z Cech a ve &tyfech
ptipadech bylo prokdzano, Ze desticka skute¢né slouzila k tavbé zlata. Naméfené hodnoty
hlavnich prvki (Au nad 70 %, 5-20 % Ag a 1-14 %) byly mirné¢ odlisné od sloZeni zlatych
minci razebnich obdobi B-D 1 od slozeni zlata v exogennich loZiscich. Stopové prvky,
pro nedostatecnou citlivost analytickych metod, nebyly sledovany (Lehrberger et al. 1997, 103-
106). Nov¢ji byly analyzovany (metodou XRF) stopy kovl na tfech tavicich destickach
z oppida Stradonice, které jsou ve sbirkach Narodniho muzea. DosaZeno bylo obdobnych
hodnot, pouze obsah médi neptesahl 1 % (Fikrle 2015, 162-165). Nejvétsi pocet kust tavicich
desti¢ek pochazi z oppida Zavist (91 ks) a Stradonic (48 ks), ostatni Ceska oppida jako Hrazany
(2 ks), Tiisov (1 ks) nebo Ceské Lhotice (0 ks) vyrazné zaostavaji (Militky 2015, 159-161).

4.1.2 Oppida—mince

Mince jsou finalnim produktem procesu zpracovani zlata. Oproti technické keramice je
jejich vypovédni hodnota ve vztahu k loziskiim zlata snizena, protoze ucel téchto artefaktii
spocival v ekvivalentu hodnoty véci a v roli obéZiva pii obchodnich aktivitdich (Militky 2011,

142). Ztotoznéni minci s konkrétnim produkénim centrem lze tudiz pouze za urcitych
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podminek. Hlavnim pfedpokladem je vyskyt urcitych razebnich fad ve vEétSim mnozstvi
na jednom oppidu, idedlné v kombinaci s doklady mincovni produkce (technické keramiky).
Jedinym oppidem na tzemi Cech, které spliiuje tyto podminky, jsou Stradonice, odkud pochazi
kolekce 236 zlatych minci nalezenych jednotlivé (Casto pomoci detektorti kovu) a dale zde bylo
nalezeno minimalné 700 zlatych minci v nedochovaném depotu z roku 1877. Typologicky se
téz podatilo spojit se Stradonicemi ,bdjské* muslovité statéry z depotu na Manchingu
nalezeného v roce 1998 a souvislost s lokalitou mél s jistotou také nejvétsi cesky depot
nalezeny roku 1771 u Podmokel (Militky 2015, 29, 31-32, 44). Hodnoceno z pohledu mnozstvi
minci, tak se jednad o vyznamné unikum a zadné jiné Ceské ani stfedoevropské oppidum

neposkytuje odpovidajici analogii.

Zlaté mince oppidalniho obdobi z Cech vykazuji také mimoiadnou ryzost (kromé
suberatnich), ktera dosahuje hodnot nad 90 % Au v mincovnim materidlu pfi obsahu do 10 %
Ag a do 2 % Cu u makroprvkl (napt. Militky 2015, 44-62; Nemeskalova-Jiroudkovéa 1998,
109-124). Tyto udaje sice odpovidaji hodnotam zjisténym u zlata v sekundarnich loziscich
nezpevnénych sedimentl (srov. Moravek et al. 1992, 131), ale je nezbytné pocitat s moznosti
zmén slozeni zlata béhem vyroby, at’ uz zptisobenou kontaminaci, zdimérnym legovanim nebo

naopak ¢isténim (Pernicka 2014, 260; Bendall et al. 2009, 609-610).

4.1.3 Oppida—surové zlato

Doposud nejvyssi potencial k propojeni lokalit s lozisky zlata ma nepocetnd skupina
nalezi tvofena nugety zlata z Ceskych oppid Stradonice a Zavist (Motykova — Drda — Rybova
1978, 121; Militky 2015, 158). Zlaty plisek, ziskany béhem systematického vyzkumu Zavisti
v 70. letech, pochazel z ptedhradi a byl nalezen v kontextu zahloubené chaty s mincovni
dilnou. Nélezova situace pak byla datovana do stars$i faze stupn€ LT D1. Pti vyhodnoceni nélezl
byl kousek zlata podroben metalografické analyze, pti které bylo zjiSténo, Ze by se mél skladat
72 99,9 % Au a 0,1 % Ag. Rovnéz doslo na mikroskopické posouzeni se zavérem, Ze se jednd

o zlato vylomené z Ziloviny primarniho loZiska (Drda — Rybova 1997, 69).

Dva zlaté nugety z oppida Stradonice byly identifikovany teprve v nedavné dobé
pii revizi starych archeologickych sbirek V. Grosseho (NHM Wien) a K. Buchtely (NM Praha).
V¢étsi, ulozeny dnes ve Vidni, vazi 5,3 g pii rozmérech 11 x 9 x 6 mm a druhy mensi ze sbirky
Narodniho muzea ma hmotnost 0,5 g, a pouze dva naméfené rozméry 7 x 6 mm. V obou

ptipadech geolog potvrdil pfirodni piivod nugeti a u mensiho z nich se také podatilo ziskat,
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za pomoci analyzy XRF, informaci o sloZeni. Nuget byl slozen z 97,72 % Au, 1,98 % Ag a
0.3 % Cu. (Militky 2015, 158, 678).

Zlaty plisek z oppida Zavist a mensi ze dvou nugetl z oppida Stradonice spolu se tietim
zlatym pliskem z moravského oppida Staré¢ Hradisko (vSechny tfi pfredméty jsou aktudlné
soucasti archeologické sbirky NM v Praze), byly podrobeny novému mikroskopickému
posouzeni, které provedla geolozka dr. Stédra, specialistka na zlato z Ceské geologické sluzby.

Vyhodnoceni posuzovanych kouski zlata je soucasti zavéri této diplomové prace.
4.2 Vesnické osidleni a zdroje zlata

Pod pojmem vesnické osidleni je myslena sidelni struktura pfevdzné tvofend rovinnymi
sidlisti, ktera jsou spojovana s agrarni produkci a nespecializovanou domackou vyrobou. Cést
sidlist’ byla rovnéz zapojena do procesu ziskavani rozli¢né Skaly surovin, a na nékterych
probihala také vyroba specializovanad (Venclova ed. 2008, 33). Mén¢ Casto se vyskytuje
samostatnd sidelni jednotka v podobé€ ohrazeného nebo neohrazeného dvorce.

Svébytnou formu osidleni pak ptedstavuji lokality typu ,,viereckschanze®, které jsou
znamé ze stiedni Evropy od vychodni Francie az po Cechy s t&zistém vyskytu v jiznim
Némecku (Wieland 1999). Dosavadni vyzkumy a z nich pramenici interpretace naznacuji, ze
tyto valem a ptikopem ohrazené lokality piedstavovaly formu dvorct, s viceCetnymi funkcemi
s prevahou funkce sidelni. Vyloucit nelze ani spojitost s mistni elitou (Venclova ed. 2008, 33-

35).

Vesnické osidleni doby laténské v Cechach je obecné malo probadané (jak bylo
uvedeno v tvodu kapitoly 4) a stav poznéni je také regionalné diferenciovan. Z kompletné
prozkoumanych, a hlavné publikovanych sidlist, lze jmenovat pouze Radovesice
v severozapadnich Cechach (Waldhauser 1977, 144-177; Waldhauser et al. 1993), které sice
poskytuji dobré analogie o uspotfadani a fungovani této nejbéznéjsi forme laténského osidlenti,
ale kviili lokalizaci na severozapadé Cech se nehodi pro hledani vztahu se zdroji zlata.

V prostfedi vesnického laténského osidleni Cech zatim postradame nalezy, které by

dokladaly zachazeni se zlatou surovinou, tak jak je zname z oppid’. Jedinou vyjimku tvofti nalez

hlinéné desticky s atypicky velkym a tvarovanym dilkem z 50. let z vyzkumu laténské chaty

9 Jina situace panuje na Moravé, kde zname z rovinného laténského sidligté v Brni¢ku (okr. Sumperk) tyglik
s kapkami nataveného zlata nizké ryzosti cca 550/1000 (Waldhauser 1995, 591-594) a z Ném¢éic na Hané pochazi
fragmenty hlinénych desticek na vyrobu mincovnich stfizkl se stopami po tavbé zlata, samotné mincovni stfizky
i hotové zlaté mince z pfedoppidalniho obdobi (CizmaF et al. 2008, 667).
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v Tuchlovicich (Lehrberger et al. 1997, 120). Depoty zlatych minci a ztratové mince nejsou
nalézany v sidliStnich objektech a ani zlaté nugety nebyly doposud na rovinnych sidlistich
zachyceny. Vyjimku tvoii zlaty ingot z rovinného sidli§té u Zehund (okr. Kolin) ziskany

detektorem kovu (Danielisova 2017, ustni sdéleni).

Naopak o moZném ryZzovani zlata, ve stfednich a jiznich Cechach v dobé laténské,
mohou vypovidat nékteré nepifimé indicie. Jednu z nich se podafilo zjistit pfi zachranném
archeologickém vyzkumu v Modlesovicich u Strakonic, kde byl roku 1992 kompletné
prozkouman dvorec zaraditelny do stupné LT C1-C2. Vyplné zahloubenych ¢asti dvorce vydaly
neobvykle bohaty nalezovy soubor slozeny ze zlomki minimalné 10 sklenénych a
5 $vartnovych naramki, jednoho fragmentu bronzového naramku. Ziskano bylo dale n¢kolik
koralkii ze skla a nékolik dalSich drobnych kovovych predméti. Moznou protihodnotou
nalezenych pfedméti mohlo byt pravé ryzované zlato, jehoz kumulace se stfedovékym
ryzovnickym arealem lezi pouhych 500 metrt severozapadné od dvorce (Michalek 1995, 95-
106). V uvedeném ryzovisti byla také B. Dubskym objevena domnéla chata keltského

ryzovnika, nakonec ptedatovana prave do stfedoveéku (viz podkapitola 2.1.).

Népadna je rovnéz koncentrace lokalit typu viereckschanze v prostoru jizniho
Ptibramska a Bél¢icka, odkud jsou prokazatelné¢ dolozeny jiz Ctyfi tyto sidelni formy
(Waldhauser — Smejtek — Novacek 1989; Waldhauser — Frohlich 1992, 637-645; Koreny 2009).
Lokality jsou vzdaleny od nejblizsich zdroji exogenniho zlata od 100 do 400 metrd. Pokud tyto
piikopem a valem ohrazené formy dvorcii skutecné pattily lokalni nobilit€, jde o dal§i neptimou
indikaci, Ze vedouci slozky mohly mit zdjem v pfimé kontrole nad zdrojem tak hodnotné

suroviny.

Vesnické osidleni ma také jiny potencial, spoc¢ivajici v jeho dynamice, tedy schopnosti
se relativné rychle rozSifovat za pomoci zakladani novych sidlist, jak je to dobie patrné
naptiklad pii opdtovné sidelni expanzi do jiznich Cech ve stupni LT C1 (Michalek 2008, 63-
64). Teoreticky tak lze sledovat ptfipadnou nukleaci sidelnich utvarG v mistech, kde se
vyskytovaly pottebné surovinové zdroje. V oblastech s pfili§ vysokou koncentraci sidelnich
jednotek a delsi kontinuitou osidleni nelze tento jev vyuzit, protoZe informace o shlukovani
okolo zdroje je zkreslena nebo se pln€ ztraci vlivem ptitomnosti mnoha dal$ich lokalit, které

nemusely se zdrojem souviset nebo existovat soucasng'?.

10 Z tohoto diivodu v kapitole 5 do vyhodnocovanych oblasti nebylo zahrnuto jinak zajimavé a nadéjné Pootavi.
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Sledovani geografického vztahu (vzdalenosti) mezi sidlistém a zdrojem zlata, a hledani
ptipadné nukleace nebo priseciku mezi osidlenim a lozisky zlata, méa naopak smysl v oblastech

spiSe okrajovych, kde k vySe popsanému negativnimu efektu nedochazi.
4.3 Marginalni polohy laténského osidleni

Lokality nejcastéji spojované s prospekéni nebo piimo tézebni funkci jsou znamé
pod oznacenim ,,marginalni polohy*. Typickym znakem téchto sidlist’ je jejich poloha mimo
rozsah kompaktniho osidleného prostoru, Casto i ve vzdalenosti v fadu desitek kilometri.
Dalsim rysem byvaji nepfiznivé piirodni podminky pro zemédélstvi (extrémni nadmoiska
vyska, chladné klima apod.) a v neposledni fad¢ blizky zdroj konkrétni suroviny. Pro dobu
laténskou a loziska zlata registrujeme prokazatelné tii takové lokality. Jedna se o Leskovice
u Zlaténky na Ceskomoravské vrchoving (odkud pochazi také depot nékolika zlatych minci),
Velhartice a Prasily na Sumavé (Waldhauser 1987b, 31-64; Waldhauser — Frohlich 2007, 321-
330; Culakova at al. 2012, 97-117).

Prvni dvé jmenované maji v tésné blizkosti vyuzitelna loziska zlata s nedatovatelnymi
(nejspis stiedoveékymi) ryzovnickymi aredly. U Prasil jsou evidovany tfi drobné vyskyty zlata
n¢kolik kilometri vzdalené pies hiebeny kopct. Prekvapiva je zvlasté nadmotiské vyska, kterd
¢ini u Leskovic a Velhartic 610 a 616 m. n. m. a v pfipad¢ Prasil jde o 802 m. n. m., coz ze vSech
t¥i lokalit déla tfi nejvyse polozena rovinna sidlisté v Cechach (srov. Waldhauser — Frohlich
2007, 324; Culakova at al. 2012, 111-112). Viechny tfi lokality jsou zatim malo prozkoumané,

takZe o jejich skutecné funkci Ize jen spekulovat.
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5 Vybrané regiony a jejich vymezeni

Regiony byly vybrany ze Sesti potencidlné nejzajimavéjSich oblasti, které jsem
navrhoval k dal$imu feSeni ve své bakalarské praci (Smola 2012, 54). Pro tento ucel bylo
vyuzito a upraveno déleni indicii dokladt o t&7bé& zlata a tuhy v jiznich Cechéach od archeologa
Antonina BeneSe (Bene§S 1978, 55-56). Krom¢é zékladniho pfedpokladu pifitomnosti
vyznamnéjSich lozisek zlata v kombinaci s blizkym nebo prekryvajicim se osidlenim riiznych
fazi mladsi doby zelezné, hraly pii vybéra roli téz indicie, které mohou (s riznou vypovédni
hodnotou) na ziskavani zlata poukazovat. Konkrétné jde o Cetnost vyskytu zlatych artefaktd,
existenci tézebnich aredlt (kutist’ a ryzovist) s piipadnou pfitomnosti archeologickych objekt
a nalezd. Pfihlédnuto bylo rovnéz k zastoupenym specifickym sidelnim formdm (oppida,

viereckschanze) a k provadénym star§im montanistickym prizkumiim.

Vyse uvedené divody vedly ke koneénému vybéru tii oblasti, jejichz zakladni

charakteristika a prostorové vymezeni jsou uvedeny dale'!.

Caslavsko reprezentuje okraj staré sidelni oblasti, kterd byla na konci star§i doby
zelezné opusténa a postupné znovu osidlovana jiz od stupné LT B (Valentova 1996, 733).
Z hlediska geologie jsou piitomna zlaté loziska sekundarniho typu, ktera jsou nejbohatsi znama
na uzemi Cech (srovnani Moravek et al. 1992, 133-134). Piimy prekryv osidleni a loZisek je

zde vSak minimalni (Waldhauser 1991, 27).

Sledované Uizemi bylo vymezeno tak, aby zahrnulo sidelni obraz i rozsah lozisek
s dirazem na jejich kontaktni zonu. VétSina sledovaného tizemi lezi v okrese Kutnd Hora a je
viceméné totozna s rozsahem spravniho obvodu obce s rozsifenou pisobnosti Céslavi (a viech
katastralnich uzemi v ném lezicich). Cast loZisek zlata se ale nachazi také na uzemi obci
spadajicich jiz pod spravu Kutné Hory (uzemi Pabénice, Cervenych Janovic, Petrovic I a
Ttebétina). Severozapadni okraj feSené¢ho Caslavska je definovany hranici mezi obéma
spravnimi celky v ramci okresu Kutna Hora. Pamatky mladsi doby Zelezné a nékteré vyskyty

zlata byly evidovany téZ na nckolika tizemich obci, mést a méstysti sousednich okrest

"' K vymezeni feSenych oblasti je jako zakladni jednotky vyuzivano ,katastralniho izemi* a ,,okresu®, na jejichz
bazi funguje téz Archeologicka databaze Cech. Tim, Ze se tii feSené oblasti nachézeji na velkém mnoZstvi
katastralnich tizemi, tak aby nebylo nutné vSechny jmenovat, je vyuzivano téz vyssich jednotek administrativniho
déleni Ceské republiky. V textu se tak vyskytuje napiiklad ,;izemi Pabénice nebo Golova Jenikova“, coZ je
mysleno jako ,izemi obce, méstyse nebo mesta“, které mize obsahovat vice katastralnich tzemi. Také je
pracovano s terminem ,spravni obvod obce s rozSifenou pusobnosti“. Mozny rozsahovy nesoulad mezi
Katastralnim Uzemimi“ a vyS$Simi spravnimi jednotkami muZze teoreticky nastat, ale vliv této piipadné
nesrovnalosti na praci je marginalni.
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Havli¢ktiv Brod a Chrudim, kter¢ byly rovnéz do prace zahrnuty (CR — Ronov nad Doubravou,
Biskupice, Knézice; HB — Podmoky, Skryje, Zvéstovice, Vilémov, Golctv Jenikov, Nova Ves
u Lestiny, Lestina u Svétlé, Chrtni¢ a Cihogt).

Jilovsko se da oznacit za hrani¢ni zénu mezi starou sidelni oblasti reprezentovanou
jiznim okrajem Prazské kotliny s pfedpokladanou prostorovou kontinuitou osidleni stupiit LT
A - B a novymi koloniza¢nimi regiony, které byly intenzivnéji osidlovany od stupné LT Cl1
(Waldhauser 2001, 25). Na severnim okraji sledovaného tizemi se nachézi oppidum Zavist,
které bylo doposud ¢asto davano do souvislosti s moznou tézbou zlata (napt. Prosek 1950, 57;
Motykova — Drda — Rybova 1978; Drda — Rybova 1997, 65-123). V jizni poloviné se pak
nachazeji velice vyznamnd primarni a sekundarni loziska zlata (Moravek 1992 et al., 60-64;
Litochleb, J. — Cemy, P. —Sejkora, J. — Sreinova, B. — Korba, M. 2012, 129-176).

Sledované tzemi'?

se vétsinove rozklada v okrese Praha-zdpad, v jiznim sousedstvi
hlavniho mésta. Na severu je definovan hranici okresti a na severovychod¢ do neho spadaji jesté
uzemi obci Zlatniky-Hodkovice a Psar. Vychodni hranice je vice rozvolnénd, protoze nékteré
popisované drobné vyskyty zlata zasahuji do ptilehlych nejzapadnéjsich katastralnich izemi
okresu Praha-vychod. Vymezeni jizniho okraje je opét dano hranici okresu Praha-zapad a to az
po uzemi obce Hradist'ko v blizkosti soutoku feky Sazavy s Vltavou. Zapadni hranice je tvofena
tokem Vltavy, pouze v jihozédpadnim prostoru jsou pfipojena Kkatastralni uzemi Davle,

Meéchenice, Klinec a Trnova u Jilovisté z diivodu pfitomnosti velice vyznamnych sekundarnich

lozisek zlata.

Piibramsko se svou nadmotskou vyskou nad 400 m. n. m. a chladn&j$im klimatem je
vhodnym zastupcem koloniza¢ni oblasti. Je odtud znamo osidleni mladSi doby Zelezné
pievazné ze stupiitt LT C-D s nevelkym poctem lokalit. Tento stav se dafi postupné zlepSovat
diky novym objeviim (napf. Smejtek 1990; Koreny 2009a, 131-133). Jako jedina sledovana
oblast navic obsahuje specifickou sidelni formu laténskych viereckschanzen, kterych je zde
na relativné malém prostoru nékolik, coz nema obdoby v 7adné jiné &asti Cech. Neméné
zajimavé jsou také loziskové poméry na Ptibramsku, kde kromé vyskytt sledovaného zlata
registrujeme bohaté vychozy polymetalickych rud stiibra, olova i drobné zdroje medi (PiSa et

al. 1976; Bernard-Poruba et al. 1986, 151-158).

12 Pro potieby diplomové prace bylo uzemi Jilovska vymezeno ve v&tsi $ifi, neZ je izemi oznaované timto

pojmem. Vhodngjsi je proto pouzivat terminy ,,8irsi Jilovsko* nebo ,,Jilovsko a okoli*, jejichz vymezeni je uvedeno
dale.
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Zkoumany prostor Piibramska dobfe vymezuje z geomorfologického hlediska
na severozapadé pas Brdské vrchoviny a na jihovychodé tok Vitavy (feSeno je pouze vitavské
levobiezi). Za jihozapadni hranici byl vybrdn tok Skalice (téZ znamy jako Vlcava).
Severovychodné je Pfibramsko oddéleno od Dobiisska hranici mezi dvéma spravnimi obvody
obci s rozsifenou pusobnosti. Vyjimku tvoii pouze piidruzena katastralni uzemi NecCina a

Vestce u Hfimézdic se znamymi lokalitami mladsi doby Zelezné.
5.1 Geologie a relikty historické tézby zlata

Geologicka a montanni ¢ast prace ma u vsech ¢tyt sledovanych oblasti stejnou strukturu
a piinasi informace o primarnich a sekundarnich loziscich (vyskytech) zlata. Podrobnost
zpracovani je zavisla na stavu geologického poznani jednotlivych regionti a intenzité zastoupeni

formy konkrétni zlatonosné mineralizace.

Samostatnd kapitola je vénovadna Slichové prospekci jako rozSifujicimu prvku
k zaveérim geologickych loZiskovych prizkumi, které jsou ¢asto zaméeteny spiSe na zhodnoceni
ekonomického potencialu vyskytl zlata pro pripadnou moderni tézbu. Rentabilita ale nebyla
v historickych dobach (zvlasté v pravéku) vzdy hlavnim kritériem pro ziskavani surovin (napft.
Waldhauser 2001, 47-48). Slichova prospekce je vhodna k indikaci piitomnosti mensich

vyskytl zlata v krajiné diky své citlivosti.

V Cechach byly v n&kolika regionalnich etapach odebirany v pravidelnych intervalech
(250 a 1000 metra) desetilitrové vzorky poto¢nich sedimentii a svahovin u malych a stfednich
vodnich tokid. Druhou fazi bylo vyhodnoceni obsahu tézkych minerdlli a zlata ve vzorcich
v nadsitné 1 podsitné frakci a nasledné vynaseni vysledkii do riiznych $lichovych map. Blizkost
vice pozitivnich Slichti tvoii tzv. ,,snosové oblasti, tedy mista, kde se zlato koncentruje vlivem

eroznich a sedimentacnich procesii (Janatka 1992, 147-148).

Ctvrta podkapitola kazdé sledované oblasti je vénovana ryzovistim a téZebnim arealtim.
Znacna ¢ast téchto pamatek jiz neexistuje a o jejich existenci vime pouze na zékladé pisemnych
zprav a mapovych dél z 19. a prvni Ctvrtiny 20. stoleti (PoSepny 1895; tyz 1895a; Siblik —
Hykes 1915 aj.). Zvlasté ryzovisté u soucasnych vodnich tokii a v nezalesnéné krajin¢ byla

aplanovana za Gcelem ziskani orné plidy nebo pfti regulaci fi€nich a poto¢nich koryt.
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5.1.1 Céslavsko

Jizni okoli Caslavi az po Gol¢uv Jenikov a na jihozapadé po Tiebétin piedstavuje
relativné neddvno objevenou oblast vyskytu bohatych zlatonosnych rozsypti a drobnych
primarnich vyskytl, které byly v historickych dobach téz lokaln¢ exploatovany. Prvni odborna
literatura zabyvajici se timto prostorem vychazi az ve druhé poloviné 20. stoleti (Novak 1969,
Novak-Kvacek 1980, Novak 1985 aj.). Geologicky prizkum nebyl jesté zcela dokoncen
(Janatka 1992, 118), presto dosavadni zjisténi piinaseji cenné informace o charakteru

zlatonosnych rozsypt a jejich distribuci v krajin¢.
5.1.1.1 Endogenni vyskyty zlata — Cdslavsko

Z diivodu nedostate¢ného prozkoumani zistavaji zatim hlavnim indikdtorem moznych
primarnich vyskytt zbytky historickych kutacich praci a odkryvl v krystalickém podkladu
(Malec — Mrazek 1992, 118). Takové nalezneme napiiklad zapadné od Golcova Jenikova a

Zbysova (Moravek 2015, 35; Stary — Sanderova — Tomasek 2004).

Dale byla také Slichovou prospekci zjiSténa ptitomnost zlatinek tfi rozdilnych struktur a
sloZeni, coZ je vice rozebrano v dalsi kapitole. Kazdopadné ptimo ve sledované oblasti se zatim
nachéazi pouze jeden znamy slabé zlatonosny zdroj u Sebesténic ve vazbé na loZisko stiibra
(Novak 2002, 283). Nalezeni dalSich ptedpokladanych lozisek je otdzkou budoucich

geologickych prazkum?.
5.1.1.2 Exogenni vyskyty zlata — Cdslavsko

Néktera mista sedimentu potoku Brslenka u Podmok vykazala az 3,8 g/m? zlata, coZ je
zarove Uplné nejvyssi zjistény obsah v recentnim toku v Cechich (Moravek 1992, 133).
Pozd¢jsi revizni prizkum potvrdil obsahy okolo 2 g na tunu materidlu v nabohacenych
polohéch u potoku Brslenky nad Podmoky (Novak 2002, 277). Dale byla hloubéji rozpracovana
charakteristika (morfologie, ryzost a moznosti geneze) mistniho zlata (Novak 2002, 281-4).
Z té vyplyva, Ze nejcasteji se zlato v oblasti Podmok vyskytuje ve frakci 0,25-0,5 mm, ale
zjistény byly té€z exemplafe az centimetrovych pliskii. Morfologicky ptevazuji plisky (49¢ %)
nad zrnky (41c %). Ostatni tvary jako jsou krystalky (6¢ %) a vétvickovité agregaty (4 %) jsou
zastoupeny podruzné (Novak 2002, 282).

Podle ryzosti 1ze zlato rozdélit na dvé hlavni skupiny, kdy prvni a vice zastoupenou

skupinu tvoii zlato vysoké ryzosti nad 800/1000 (74 %, s obsahy stiibra 1-15 %) a druhou,
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méng zastoupenou, pak elektrum s ryzosti v rozmezi 450-800/1000 (26 %, s obsahy stiibra 25-
55 %). Obrouseni zlatinek koreluje s vySe uvedenymi idaji, protoze zlato vysoké ryzosti je
Castéji tvofeno ohlazenymi plisky a zrnky a byva mensi, kdezto elektrum reprezentuje slozitéjsi
tvary se zbytky krystalickych omezeni a tvoii vétsi, az nékolikamilimetrové kusy (Malec —
Mrazek 1992, 118). Pro tplnost je jesté tieba doplnit, Ze zlato bylo téZ podrobeno spektralni
analyze, ktera vSak odhalila pouze nizké obsahy dalSich prvki ve zlaté (rtut’, cin — 0,2-0,0X %;
kifemik — 0,X %; mé&d’ a zelezo - 0,0X %; hlinik, vapnik, kadmium, hot¢ik, mangan, nikl, olovo,
stroncium, titan a zinek - stopové). Pfevazné u zlatinek vysokych ryzosti bylo mozné asi u 7 %

sledovat sriisty minerala a inkluze (Novak 2002, 283).

Otazky geneze zlata a lokalizace jeho primarnich zdroju jsou velice komplikované.

Zlato muze pochézet minimaln¢ ze tfi zdroja.

Hydrotermalni zilné mineralizace nebo polymetalické mineralizace kyzové formace
jsou pravdépodobné zdrojem elektra a zlata s vysokym obsahem stiibra. Takové zlato vzacné
obsahuje téz inkluze (arsenopyrit, chalkopyrit, sulfotellurit Ag aj.) Diky kratkému transportu

lze oCekavat jeho primarni vyskyty ve sledovaném tizemi.

Metamorfovana stratiformni loZiska moldanubika reprezentuji zlatinky vysoké ryzosti
a stfedniho az velkého opracovani, které byly €asto asociovany s inkluzemi bismutu, maldonitu
a jinych mineralti. Indikatorem je rovnéz obcCasny srust s kfemenem, zivci a slidami.
Ptedpokladané vzdalenost transportu téchto zlatinek vychéazi na 5-10 km a je pravdépodobné,
Ze Cast tohoto zlata jiz prodé€lala néjaky sedimentacni cyklus pfed nabohacenim aluvia (Malec
— Mrézek 1992, 118). Dohledani konkrétniho priméarniho zdroje je proto v tomto piipadé

nanejvys komplikované.

Jako nejproblemati¢téjsi se jevi plivod ¢asti siln€ opracovaného zlata s vysokou ryzosti.
Takové zlato bylo nalézano v prameniStich recentnich vodoteci a rovnéz v bohatych polohach
aluvii spolu s tézkymi mineraly, které nemaji v okoli zddny dohledatelny zdroj (napt. pyrop).
To naznacuje, Ze jde o zlato jiz vicekrat sedimentované az ve tfech geologickych obdobich
(ktida, terciér, kvartér), které¢ mohlo byt také transportovano na velkou vzdalenost. Kiidové a
kvartérni sedimenty byly v oblasti jiz doloZeny (napt. Koutek 1967; Malec 1990), o terciérnich

1ze uvazovat na zaklad¢€ nalezt valount kiemitych slepenct (Novak 2002, 283-284).
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5.1.1.3 Slichovy prizkum — Cdslavsko

Zmapovani snosovych oblasti zlata bylo navazano na prvni dvé etapy Slichové
prospekce provadéné v 60. letech 20. stoleti pfedevsim statnimi podniky Geoindustria Praha a
Jihlava, n.p. Zajmovym Gzemim byla Ceskomoravskd vrchovina a priizkum byl zaméfen
piedevsim na vyskyt stopovych a vzacnych prvkl a ovérovani lozisek kasiteritu. Vyslednym
vystupem byla jednak zavérecna zprava (Tencik, I. et al. 1970), ale predevsim Slichové mapy

v méfitku 1:25 000 a svodné mapy oblasti snosu zdjmovych mineralti (Janatka 1992, 146-147).

Vyskyty zlata potvrzené regionalni Slichovou prospekci se nachdzi v pomyslném
trojuhelniku mezi Caslavi na severu, Vilémovem na jihovychodé a Bohdanéi na jihozapadg.
Nejsevernéji se pozitivni Slichy vyskytuji v oblasti tokii tfi vodoteci (Klejnarky, Hlubokého
potoku, Brslenky) v bezprostiednim okoli mésta Caslavi. Zji§téné obsahy zlata v Hlubokém
potoce a Brslence byly v tomto useku nizké az esencialni. Potok Klejnarka mezi Mocovicemi
a TrebeSicemi vykazoval primérné, az zvySené obsahy zlata v konkrétn¢ nastaveném meéftitku

Slichové prospekce (Moravek 2015, 7).

Dalsi snosové oblasti navazuji jiznim smérem a celkové jich bylo vytyceno dvacet tfi.
Pro lepsi orientaci v prostoru je vhodné fesit zlatonosnost aluvialnich sedimenti ve vztahu
ke konkrétnim vodote&im. Hlavnimi osami sekundarnich vyskyti zlata na Caslavsku jsou horni
toky Klejnarky v zdpadni casti a Brslenky na vychodé vcetné vétSiny jejich oboustrannych

ptitokt (Moravek 2015, 32; 35).

Uzemi s nejvyssimi obsahy zlata v povodi Brslenky se rozklada mezi obcemi Podmoky,
Kozohlody a Rimovicemi v blizkosti Gol¢ova Jenikova. Neméné zajimavy je rovnéZz prostor
zépadné od ZbySova v povodi Klejnarky, kde na Senetinském a Dédickém potoce Slichova
prospekce odhalila pozoruhodnou sekvenci zvySenych obsahil zlata, a to téméf od pramenist’

az po obec Senetin (Moravek 2015, 32).
5.1.1.4 Relikty po historickém ziskdvdni zlata — Cdslavsko

Ziskavani zlata v historickych dobéach ve sledovaném Uzemi neni s jistotou doloZeno
pisemnymi prameny. Diky nevelkému rozsahu reliktl po ryzovani nebo kutacich pracich jim
nebyla vénovéana pozornost odbornikt téméf do poloviny 20. stoleti. Povédomi o ryZovistich a
obvalovych polich (n€¢kdy nespravné oznacovana jako pinkovisté; viz Novacek 1993, 7)
do odbornych kruht pfinesl az v roce 1947 piirodovédec, externi spolupracovnik Ustfedniho

ustavu geologického v Praze a znalec mistniho kraje Antonin Culek. Ten na zékladé svych
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terénnich Setfeni vyjadiil domnénku, Ze v oblasti mezi Caslavi a Golcovym Jenikovem

dochazelo k t€zb¢ pravdépodobné zlatonosnych sedimentt (Culek 1947, 200-204).

Ptitomnost anomalnich obsaht zlata, konkrétné v oblasti Podmok, byla prokézana roku
1966 geologem FrantiSkem Novakem, coz odstartovalo témét dveé dekady trvajici priizkumné
prace (Novak 1969). Béhem tohoto obdobi zajisté doslo téz k rekognoskaci a lokalizaci starych
téZebnich aredll (jako indikéatoru pfitomnosti zlata), které nasledné ptinasi P. Moravek ve své
prehledné mapové publikaci (Moravek 2015, 30, 32-33, 35). Nedavno byly montanni arealy
detailnéji prozkoumany a popsany pii feseni projektu ,,Kulturni krajina — Stiedoveké a rané

novovéké Caslavsko™ (Stary — Sanderova — Tomagek 2004, 11-42).

Nejblize k méstu Caslavi (6 km jizné od centra) se zbytky ryzovnickych sejpt
dochovaly na Hlubokém potoce v zalesnéném udoli ptiblizné 300 metrti od zadpadniho okraje
obce Schotov a tdhnou se proti proudu potoka okolo jednoho kilometru jiznim smérem.
Na ptvodni funkei aredlu odkazuje rovnéz dochovany pomistni nazev ,,Ryzovka“. Neni vSak
jasné, zda se jednalo o areal ryzovnikl zlata nebo kasiteritu, jehoz zdroje jsou prokazané

u blizkych Ptibyslavic (Novak 2002, 278).

Existence &etnéjsich starych ryzovist je patrna v prostoru Kozohlod, Rimovic a Podmok
u Golcova Jenikova. RyZovalo se na potoce Brslence nad obci Podmoky v useku asi 800 metri
dlouhém, déle pak na vodoteci pod obci Kozohlody a vyrazné terénni zmény antropogenniho
ptivodu jsou dobie patrné téz v udoli Brslenky na kiiZeni se silnici z Rimovic do Kozohlod.
Daldi ryzovisté bylo prokazano nad obci Rimovice (pomistni nazev ,Boroviny*)
na bezejmenném levostranném piitoku Rimovického potoka (Stary — Sanderova — Tomasek

2004, 28).

Mimo feciSt¢ potokll se v oblasti necely kilometr zdpadné¢ od Golcova Jenikova
nachézeji tfi mensi obvalova pole, kterd jsou souhrnné pojmenovana jako ,,Gol¢lv Jenikov —
Kopaniny*. Prvni lezi v t€sné blizkosti zelezni¢ni trati Gol¢lv Jenikov — Vlkane¢ a druhé
300 metrii zdpadnim smérem na terase nad Rimovickym potokem (oboji pod pomistnim
nazvem ,,KlucCeniny*). Tteti, o néco rozlehlejsi, se rozkladd 800 metri jiznim smérem
v blizkosti potoka Vyrovky (severné od pomistniho nazvu ,,Ke Zlod¢jovu*). VSechna tfi pole
jsou dobfe viditelnd pfipouziti mapové aplikace analyzy vyskopisu Ceské tfadu

zemémeéricského a katastralniho (http://ags.cuzk.cz/dmi/#).

V zépadni ¢asti zlatonosného reviru jsou znamy staré zlatokopecké prace v $irSim okoli

obce Zbysova, které jsou ale viici sobé vice dislokované. V terénu znatelny pas sejpit miizeme
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najit na Podchlumském potoce od jeho tusti do Klejnarky az ke kiizeni se silnici ZbySov —
Chlum, coz je asi kilometr dlouhy usek. Mensi ryzovisté se rozklada mezi obci Chlum a Novou
Chranbozi na Chlumeckém potoce. Rozsahové zajimavy ryzovnicky areal nalezneme
na soutoku Senetinského potoka s Dédickym v poloze ,,Na Oltarce”. O néco malo mensi
ryzovisté je jihozapadnim smérem od ZbySova v blizkosti hdjovny Hrby na Krchlebském
potoce. Posledni dosud zdokumentovany aredl ve zbySovské oblasti se nachézi jizné od obce
Sebesténice na biezich Vranidolského potoka (u polohy ,,Borovina®), jehoZ rozsah nepiesahuje

800 metrt (Stary — Sanderova — Tomasek 2004, 18-19).
5.1.2  Jilove a okoli

Jilovsky zlatonosny revir je nejsevernéjsi ¢asti Jilovského pasma (typova oblast Au-
kifemennd 1/3) a patii k nejlépe prozkoumanym a historicky nejtéZencjSim loziskiim zlata
v Cechach (Moravek 1992, 60). Geologickym pomériim, genezi zlata i historii t&zby
(primarnich lozisek), ktera saha hluboko do 14. stoleti a trvala az do 20. stoleti, bylo vénovano

mnoho pozornosti (Barvit 1923; tyz 1943; Moravek 1981, 113-136; Zarybnicky 1968 aj.)'>.

5.1.2.1 Endogenni vyskyty zlata — Jilové a okoli

Priméarni zlatd mineralizace v prostoru Jilového je vazana na poruchové zony variského
stafi. Vyskytuje se ve tfech hlavnich forméch, které jsou sefazeny podle Cetnosti zastoupeni a

vyznamu v celkové skladbé této oblasti (Moravek 1992 et al., 61):

e zlatonosné kiremenné Zily s ¢asto hrubozrnnym zlatem
e 7zilniky s pfevazn¢ jemnozrnnym zlatem

¢ neostie ohranicené zilniky azZ impregnace

1. Zlatonosné kiemenné Zily tvoii celé systémy oznacované jako zilnd pasma, ktera
maji az nékolikakilometrovou délku. Nejdelsim takovym Zilnym pasmem (7 km) je Slojiiské,
které se tahne od severniho konce méstské ¢asti Jilové — Radlik ve sméru jjz. pfes zapadni okraj
samotného mésta Jilového az po Luka pod Mednikem. Druhym nejdel$sim (4 km) a zaroven
nejvyznamngjSim pasmem je takzvané , Kocourské®, které¢ zacind jizné od mésta Jilového

(pomistni nazev ,,U Svaté Anny®) a jde paralelné se Slojifskym pasmem jjz. smérem, prochazi

13 V&tSinu literatury k Jilovémi poskytuje rejstitk na konci monografie Moravek, P. — Litochleb, J. 2002, 167-168.
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pod kétou 377 m. n. m. ,,Na Hiebenu® a kon¢i na levém biehu feky Sazavy zépadné
od Zampasské vyhlidky. V oblasti Holého vrchu asi 1 km severné od Jilového — Radliku jsou
téZ znamy dva pasy piicné orientovanych, nékolik set metri dlouhych zil. Dalsi pticné zily byly
prokdzéany v severni ¢asti Panského vrchu zapadné od Dolniho Studené¢ho a samostatné lezi
jihozapadnim smérem od mésta Jilového Halifské pasmo, které ma také pticny prub¢h a délku

800 metrti (Moravek — Litochleb 2002,13-15).

Zily tvofi dvé hlavni Zilnd pasma, kterA smérem do hloubky ubihaji do uklonu
k jihovychodu pod rtiznym thlem (Kocourské Zilné pasmo 50°, Slojiiské Zilné pasmo v jizni
casti 45°, na severu u Radliku 40° a 35°, Halifské pasmo 50°) (Moravek et al. 1992, 59).
Prevazujici vypln zil je tvofena kiemenem mlécné barvy starSiho krystaliza¢niho procesu, ktery
vSak neni nositelem zlatonosného zrudnéni. Zlato byva obsazeno v mladsim, koufové Sedém az
bezbarvém kiemeni pozdéjsi geneze, ktery je zastoupen méné. Zilnou vyplni byvaji také Easto
karbonaty (starSi — ankerit, dolomit a mladsi kalcit) a v jizni ¢asti loZiska téz scheelit (Moravek
1992 et al., 61). Z tohoto diivodu se zlato nevyskytuje v celém pribéhu zilnych pasem, ale tvori
takzvané ,,rudni sloupce®, ve kterych jsou nejvyssi obsahy zlata spiSe v hornich polohach.
Obecné lze fici, ze smérem do hloubky dochazi ke snizovani kovnatosti (Moravek 1992 et al.,

51).

Dalsim podstatnym faktem je kolisani $itky rudnich zil a jejich komplexti od desitek
centimetrl az po nékolik metrli. Paradoxn¢ vSak mensi Zilky a odzilky od hlavnich téles byvaji
bohaté, kdezto az nékolikametrové kiemenné Ziloviny jsou v podstaté bez zrudnéni. Do zna¢né
miry urcujicim ¢initelem ve zlatonosnosti je téZ vSemozné kiizeni Zil hlavnich smérii s pfi¢nymi
zrudnénymi 1 jalovymi zilami a Zilniky. Z tohoto hlediska ma zna¢né sloZitou loziskovou stavbu
prostor mezi obcemi Bohuliby a Dolni Studené a vrchem Pept. Pravé mista kiiZeni Casto
vykazuji lokalni vysoké obsahy drahého kovu ve formé& cocek, coz bylo dobfe doloZeno

priazkumy v moderni dobé (Moravek — Litochleb 2002, 13-15).

Zjisténé obsahy zlata v zilovin€ znacné kolisaji od 0,1 g/t az do 10 000 g/t v nejvice
nabohacenych, ale znacné prostorové omezenych ¢astech Zilniho sloupce. Primérmné obsahy
zlata na hlavnich pasmech jsou 3-10 g/t. Primérna ryzost zlata je vysoka (nad 900). Lokaln¢ se
1i$1 u jednotlivych zil, ale nepfesahuje rozpéti 820-970/1000. Okrajové Casti reviru mayji

zpravidla ryzost pod 900/1000 (Moravek 1992, 61).
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Zlato makroskopické nalézané béhem historické tézby, ale 1 ve 20. stoleti, je nejcastéji
ve form¢ nepravidelné tvarovanych pliska a dratki, pfipadné zrn, nalezy krystalické podoby

jsou ojedinélé (Moravek — Litochleb 2002, 26).

Vétsina zil byla pfedmétem intenzivni historické tézby, kterd dosahovala tklonnych
hloubek az 400 m a kolmych okolo 200 m (Moréavek — Litochleb 2002, 17). Proto lze Casto
obsahy zlata z vysSich trovni pouze odhadovat s pfihlédnutim ke zjis§ténym hodnotam
ve vétSich hloubkach, nalezenym zbytkim zlata ve Spatné vytfidéné rudniné na vysypkach,
nebo posuzovat podle vyjimecné dochovanych pisemnych zminek napt. odvodi kralovského

podilu z roku 1341 (Kotan 1980).

Mimo hlavni jilovskou oblast byla prokézana existence drobnych primarnich vyskyta
zlata ¢i anomalii v okoli do péti kilometrd (Zlatniky, Hluboc¢ina, Radé&jovice, Sulice,
Nechanice) a ve vétsi vzdalenosti je zndma kifemennd Zila prochazejici skrz vrch Hradisté

u Zbraslavi a ptidruzeny vyskyt v tdoli Bfezanského potoka (Moravek 2015, 26).

2. Zilniky predstavuji druhou nejéastéji zastoupenou formu vyskytu zlata na Jilovsku.
Vyskytuji se v zapadni ¢asti jilovského reviru v blizkosti Bohulib. Hlavni komplex je tvofeny
mnozstvim menSich Zzilnikdi a jalovych porfyrovych a porfiritickych Zil, které se tdhnou
od Panského vrchu k Bohulibiim, kde dochézi ke kiiZzeni ptfi¢nych Zzilnikid (napt. Ladislav)
ve sméru s Hlavnim bohulibskym zilnikem a k naslednému pokracovani téchto struktur
pies severni svahy vrchu Zahradka. V tomto misté se stdCeji na jithozapad (Petrovské zilniky)
k toku Sazavy vychodné od Petrova v celkové délce témét tii kilometri (Moravek 1992 et al.,
59). Jiz zminény Hlavni bohulibsky Zilnik ma stejny pribéh jako nejdelsi Zilna pasma v oblasti
(ssv. —jjz.) jeho zrudnéni dosahuje téméf kilometrové délky pii mocnosti 2 az 4 metry. Zilnik
je vazan na mikrodioritovou Zilu. Ta ma smérnou délku témét 3 km, ale krom prostoru Bohulib
a koncového prostoru s pomistnim nazvem ,,Ostietiny* je jalova (Moravek — Litochleb 2002,

21).

Zilniky maji zpravidla strmé&jsi sklon oproti zilam jilovského reviru (75-80°),
pravidelngjsi distribuci zlata v rudning pfi primérné kovnatosti 2-4 g/t a vétsi mocnost (2-10m).
Zlato se ale pouze v malé mife vyskytuje makroskopické, spis je jemné rozptyleno v rudning
nebo navazano na sirniky a jiné doprovodné minerdly. Tyto vlastnosti vedly k jejich tézbé
hlavné ve 20. stoleti. Rozpéti obsahil zlata se u sledovanych a téZenych zilniki pohybuje
od desetin do 50 g/t do hloubky 200 m, dale se obsahy zlata snizuji az na 1 g/t v hloubce 500 m.

Ryzost je u zlata ze zilnikti rovnéz vysoka (nad 900/1000), pouze u zilnikli na okraji reviru
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(napt. Petrovské zilniky) mtize klesat lehce pod 900/1000 (Moravek — Litochleb 2002, 172).
Pti geologickém prizkumu a nasledné tezbé zlata v letech 1958—1968 bylo zjisténo, ze vétSina
zrudnénych téles zilnikového typu byla v historickych dobach tézena hlavné povrchovymi

odklizy nebo do maximalni hloubky 60 m (Moravek — Litochleb 2002, 22).

3. Neostie ohrani¢ené zilniky az impregnace vytvareji Cocky o mocnosti az 20 metrt,
délce od 60 do 200 metrii, vyskytuji se od povrchu az do hloubek 400 metrt, ale jejich kovnatost
nepiesahuje 2 g/t. Z pohledu piipadné moderni té€zby nejde o ekonomicky zajimavé obsahy, ale
soudé¢ podle relikti povrchovych dobyvek byl tento typ mineralizace intenzivné téZen

v historické dobé (Moravek 1992 et al., 61).

vvvvvv

v télese plagiograniti na styku s bfidlicnatymi bazickymi vulkanity a ma souvislost se
Slojitskym Zzilnym pasmem. Hlavni prostor tohoto typu zrudnéni se tahne od vrchu Pepf az
do dne$niho Dolniho Studeného. Podobna rudni télesa, jsou protnuta tokem Sadzavy (jizné
od Luk pod Mednikem a pod Zampachem) a nevykazuji stopy stiedovéké t&zby. Zde byly
zjistény obsahy zlata okolo 1 g/t. Skupinu jest¢ dopliuje zrudnéni vazané na zily s ptevahou
ryolitd, které se vyskytuje v severni ¢asti Klobaského pasma v poloze ,,U Svaté Anny*, a rovnéz
pfimo pod méstem Jilovym tvofil prostorové omezené zilné az Zilnikové lozisko tézené

historickym dolem Slunce.

Poslednim zastupcem ryolitového typu je Zilnik FrantiSek v oblasti Bohulib s ojedinélou
mocnosti az 15 m (s primérnou hodnotou 6 m). Zlato zde bylo zachyceno i v makroskopické
podobé, prevazuje vSak jeho jemnozrnna forma. Kovnatost vykazuje vykyvy od desetin g/t az

po 20 g/t s medianem 2,3 g/t (Moravek — Litochleb 2002, 24).

Kromé hlavnich vyplni Zil a Zilnikli popsanych vySe byly podruznymi doprovodnymi
mineraly v oblasti Jilovska pfevazn€ obecné sirniky Zeleza (pyrit, pyrhotin, 1-5 % Zilné hmoty),
v men$i mife a dosti lokdln€ je zndma pfitomnost téZ sirnikli jinych kovi (arzenopyrit, galenit,

sfalerit, chalkopyrit aj.).
5.1.2.2 Exogenni vyskyty zlata — Jilové a okoli

Studium sekundarnich lozisek zlata v jilovském rudnim reviru a jeho okoli bylo vzdy
zastinéno vyznamem samotnych primarnich loZisek. V moderni dobé€ jediné vyznamné;si
lozisko ptedstavovalo tdoli Bohulibského potoka, které bylo v prvni poloving 20. stoleti cilem

n¢kolika prizkumii. Ty mély ovétit ziskovost pfipadné povrchové te€zby (Moravek 2007, 73-
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78). Vysledky z kontrolnich zatezi provedenych ve 40. letech 20. stoleti vykazaly pozoruhodné
obsahy s maximem az 28 g/t (Grund 1947). Toto zjisténi vedlo v 60. letech k provedeni
revizniho prizkumu za pouziti moderni technologie strojnich vrti a systematické sondaze.
Dftive zjisténé zlaté nabohaceni bylo sice potvrzeno, ale ukézalo se jako siln¢ kolisavé a
v propoctu celkového mnozstvi zasob jilovito-pis¢itych sedimentl jejich kovnatost v priméru

neptesahla 1g/t, coz je €inilo nerentabilnimi (Moravek 1960).

Historické stfedovéké zpravy hovoii o ryzovani na Jilovsku Castéji, ale prevazné §lo
o dopliikkovou c¢innost v dobach utlumu tézby primarnich lozisek. VéEtSina poloh s vétSimi
obsahy volného zlata byla pravdépodobné€ vyryzovana jiz v ranych fazich béhem prospekc¢nich

¢innosti pfi objevovani primarnich lozisek (Moravek — Litochleb 2002, 33).

Dalsimi evidovanymi sekundarnimi lozisky spise mensich mocnosti i plosného rozsahu,
jsou terasy riznych urovni nad dne$nim Udolim Sazavy a Vltavy (po soutoku) v useku
od Kamenného ptivozu téméf k jiznimu okraji Prahy, které byly v historickych dobach casto
pfedmétem kutacich a ryzovnickych praci (Litochleb et al. 2007, 10-25). Vznik fi¢nich teras se
sekundarnimi lozisky teoreticky rozvinul ve své praci naptiklad rusky geolog Smirnov (1976,

433-441),

Relativné novou teorii vzniku nékterych menSich sekundarnich vyskyti zlata je
existence spodnomiocénského (tfetihorniho) vodniho toku ,,Paleosazavy®“. Ta méla protékat
vurovni nejvys§ich teras nad dne$nim sazavskym tdolim z prostoru Ceskomoravské
vrchoviny, v mist¢ dneSniho jiZzniho okraje Prahy tvofit pratokové jezero, z n€¢hoz vody
odtékaly Vsenorskou branou dale ve sméru Zdice a na Rakovnicko (Malkovsky 1975; Lozek

et. al. 2004 a jini).

Procesem eroze (hlavné v Jilovském reviru) a nasledné sedimentace vznikly terciérni
terasové formace ve stiednich Cechéach, ze kterych se jemng&jsi zlato dostavalo pozdéji béhem
kvarternich krajinotvornych pochodl dale na severozapad a hrubsi zlato nabohacovalo terénni
deprese a jiz vicemén¢ stabilni sit’ vodoteci (Litochleb et al. 2012, 135-136). Takto se vysvétluje
vznik slozité¢ sit¢ fosilnich rozsypt kopirujicich nej€astéji hranu udoli Bojovského a
Vsenorského potoka a jejich ptitokd, stejné jako pritomnost bohatych aluvialnich zlatonosnych
rozsypu piimo podél biehii zminénych vodoteci.

Rozsypové zlato mé pirevazné charakter ohlazenych a zaoblenych pliskti a zrnek
s tenkou povrchovou vrstvickou vysoké ryzosti, ktera vznikd po vylouZeni stfibra. Velikost
zlatinek je nejCastéji mezi 0,1 a 1,5 mm. VéEtsi plisky a nugetky (do 1 cm) jsou zndmé, ale
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vyskytuji se ojedinéle (Ptiloha 2). Doprovodné tézké minerdly pochazeji jednak ze prostiedi
primarnich vyskytl zlata a byly transportovany spolu s nim, jejich hlavni ptivod je vSak spjat
se zvétravanim okolnich hornin v mist¢ ulozeni (Litochleb et. al. 2012, 137; Moravek —

Litochleb 2002, 34).

5.1.2.3 Slichovy prizkum — Jilové a okoli

Sir$i okoli Jilovska spadd do sedmé etapy regionalni §lichové prospekce dokondené
v roce 1982 podnikem Geoindustria Praha a Jihlava. Jednalo se o doposud nejvétsi zkoumanou
&ast Ceského masivu zahrnujici vétsinu stiednich Cech, jizni Cechy a znaénou &ast zapadnich
Cech (celkovad rozloha zkoumaného uzemi byla 23 000 km?). Prizkum byl rovnéz
nejkomplexnéj$i co do sledovanych prvki i metody vyhodnoceni (Tencik et. al. 1982).
Zménéna byla pouze hustota odbéru vzorkl z 250 metr na zkoumanych tocich na 1 kilometr

(Janatka 1992, 147).

Pozitivni $lichové vzorky na Jilovsku a jeho okoli jasné kopiruji primarni loziska.
Hlavni snosovéa oblast je na severozdpadnim okraji primarniho zrudnéni ostfe ohrani¢ena
geomorfologicky vyraznym udolim Zéahotanského potoka s pozitivnimi vzorky v celé délce
toku (krom pramenné panve) a s mensim rozsifenim téz na stiedni a spodni tok Libeiiského
potoku. Naopak jihovychodni ohrani¢eni neni zietelné. Pozitivni §lichy byly evidovany nejen
ptimo pod primary na Jilovském a Chotouniském potoce, ale téz v povodi Kamenického potoku
a jeho drobngjSich pfitokd v oblasti mezi Kamenici a soutokem se Sdzavou. Zdroj zlata zde
mohou pfedstavovat drobna priméarni nebo sekundarni loziska evidovana pobliz (Cakovice,
Kostelec u Kiizkt, Rep&ice, Mokiany, aj.). Jizni hranice oblasti je definovana tokem Sazavy,
ktera vykazuje obsahy zlata az pod Kamenym Pfivozem, coZ dobie koresponduje s faktem, Ze
zde feka béhem zahlubovani svého koryta do skalniho podkladu narusila zlatd primarni loziska
nejjiznéjsi Casti jilovského reviru.

Dalsi mensi pozitivni vzorky pochazeji z ncékolika izolovanych ¢asti horniho toku
Botice, ale nemaji vétsiho vyznamu. Jedinou zajimavou lokalitou na Vltavském levobieZi
od soutoku se Sazavou je spodni tok Bojovského potoka, kde sit’ pozitivnich Slichil vyrazné

houstne (Moravek 2015, 26).

5.1.2.4 Relikty po historickém ziskavani zlata — Jilové a okoli

Ziskéavani zlata na Jilovsku ma tradici sahajici nejméné do prvni poloviny 14. stoleti

podle dochovanych pisemnych zprav (Smilauerova 1987, 30). Piedpoklada se vsak, Ze
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sttedoveka tézba probihala snad uz od 11. stoleti. Starsi vyuzivani zdroji zlata v pravéku nebylo
zatim uspokojivé vyjasnéno (napt. Kudrna¢ 1982; Btichacek 1987; Waldhauser 1988; novéji
Velfl et. al. 2007).

Dochované terénni relikty po historické tézbé kopiruji prakticky veskeré povrchové
vychozy zil, zilnikli 1 impregnaci v oblasti Jilového. NejcCastéji se nachéazi v zalesnénych
mistech, kterd zabranila jejich rozorani nebo zniceni obytnou zastavbou. Nejvétsim aredlem
zachovalych obvalovych pasem a tahd, Usti Sachet, svétlikii apod. je prostor mezi Bohuliby,
Zampachem a Hornim Studenym s centrem okolo Panského vrchu. Stopy povrchovych
dobyvek registruyjeme 1 mimo Jilovsky revir (Borek — Halife, LiSnice, vrch Hradisté
u Zbraslavi), ale zde se prevazné jedna o obvalové tahy jen v fadech desitek metri (web:

ags.cuzk.cz/dmr/#).

Naopak zniéeny zastavbou a rozoranim byly viechny doly Slojiiského pasma
od zapadni ¢asti mésta Jilového az po Radlik (zvané téz jako Mikulasské doly). Aplanovany a
preménény na pole byly téz témeér celé prostory byvalého dolu sv. Anny na severozapadnim
svahu kopce Pept nad Jilovym. To poukazuje na dulezity antropogenni faktor pti zaniku relikt
star¢ho dolovani. Dnes ptedstavuje ohroZeni pro pamatky historické tézby hlavné rychle se
rozrustajici stavebni ¢innost a vznik obytnych souboril na jiznim a severnim okraji Jilového a

jeho ¢asti Radlik (viz srovnani leteckych snimkti mezi 1éty 2003-2012 web: mapy.cz).

Mimo staré hornické prace sledujici primarni loZiska ve zkoumané oblasti jsou zde
pocetné zbytky po ryzovéni zlata v aluviich potokli a fek nebo paleorozsypi na rtiznych
urovnich fi¢nich teras. Kromé¢ jiz jmenovaného Bohulibského ryzovisté se ryzovnické prace
zachovaly v nékterych usecich na Zdhotanském potoce od Dolnich Jir¢an aZ po pravostranny
ptitok ze Zlatého udoli. Propirany byly téz sedimenty na Libeniském potoce. Lokalné se
ryzovalo na Chotounském potoce t€sné pod obci Chotouii. Popsané sejpy ve vétsi vzdalenosti
od vyrazngjSich primarnich vyskytli zndme z BieZanského potoka asi v kilometrovém tseku
pod obci To¢na a dnes jiz aplanované v okoli horniho toku Jesenického potoka (Moravek 2015,
26).

Vétsi plosné prace kopiruji tok Sazavy od Zampachu aZ po soutok s Vitavou (napf.
severni svah vrchu Mednik, Gsek Chlomek — Sazava). Dalsi dobie zachovalé ryzovnické aredly

se rozkladaji na ploSinach nad tokem Bojovského potoka a Korabky v tseku od Klince

po Méchenice (Litochleb et al. 2007, 10-25). Mnoho z téchto ryzovist’ na starych ficnich
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terasach zanika vlivem vystavby chatovych osad a rozsifovani obci (Sdzava — Pikovice, Vitava

Vrané nad Vltavou, Méchenice).
5.1.3 Pfibramsko

Okoli mésta Pribrami ptedstavuje pozoruhodny kraj s velkym mnozstvim nerostnych
surovin, pirevazné kovl polymetalickych rud, jejichz dobyvani ma dlouhou tradici s urcitosti
zmapovanou az do stfedovéku (Velfl et al. 2007). Zlato zde nehralo hlavni roli, nicméné jeho
geologicka pfitomnost 1 pocetné pamatky po jeho ziskavani ndm naznacuji, Ze bylo v dobrém
povédomi mistniho obyvatelstva v riiznych historickych obdobich (Litochleb 1982a, 57).
Oblasti byla z geologického a loziskového hlediska vénovana znacna pozornost, ktera se
castecn¢ tykala téz zlata, coz dokladaji prace F. Posepného (1895a), R. Grunda (1911, 119-121)
aJ. Koutka (1964). Novéji vyskyty zlata fesil J. Litochleb (1982a, 11-38) a relikty po jeho t&zbé
(tyz 1982b, 56-70).

5.1.3.1 Endogenni vyskyty zlata — Pribramsko

Zlato se na Pfibramsku vyskytuje celkem ve tfech rGznych typech mineralizaci.

Setazeny jsou dle vyznamnosti a dostupnosti:

e Au-kifemenné a kiremen-sulfidické Zily
e stfibronosné polymetalické Zily s nizkymi obsahy Au

e Kkarbonat-sulfidické Zily s regenerovanym Au (na uranovém zrudnéni)

Vétsiho vyznamu, jako mozného zdroje zlata, maji pouze kiemenné a kiemen-sulfidické
zily, ve kterych jsou prokdzany lokalni zvySené kovnatosti a pfitomnost makroskopickeé frakce
(Litochleb 1982, 11-38). Dalsi kategorie vyskytt zlata v primarnich loZiscich jsou hodnoceny
jako spiSe historicky nedobyvatelné, protoZe vyssi koncentrace zlata byla prokézana u kategorie
2. a 3. az behem moderni tézby uranu ve vysSSich hloubkach. Horni ¢asti rudnich téles ale
podléhaly erozi a poskytovaly tak zdroj zlata pro sekundarni loziska (Litochleb — Vana 1992,
86-88). Kiemenné az kiemen-sulfidické Zily tvoii dva hlavni komplexy — Smolotely-LiSnice a

Bytiz-Dubenec (Moréavek 2015, 51).

Komplex Smolotely-LiSnice je nejjiznéjsi ¢asti Jilovského pasma. Jedna se o systém
poruch, ktery je vyvinuty v amfibolicko-biotickém granodioritu blatenského typu tésné
na hranici plagiograniti jilovského pasma, do kterych vSak nezasahuje. Poruchy jsou vyplnény
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kfemennymi zilkami o mocnostech od 0,1 do 0,8 metru a délkovém prubéhu od desitek
do nékolika stovek metrt. Orientace je nejcastéji ssz. — jjv. a v prostoru severné¢ od Makové
hory tvofi tfi skupiny zilnych shluka s rozestupy pouhych nékolika metrii. Jihovychodnim
okolim Horni Lisnice je roztrouseno dalSich asi dvanact zil a v prostoru pod Dubeneckou horou
(1,5 km ssv. od Smolotel) se nachazi také né¢kolik kratkych zil. Vyskyty zlata pod Dubeneckou
horou jsou méne geologicky prozkoumané. Kiemenné zily maji zna¢n€ nerovnomeérnou
kovnatost od stop do 80 g/t pti pruméru nepiekracujicim 2 g/t. Zlato se vyskytuje jemnozrnné
az téméf na hranici viditelnosti pouhym okem, ma kolisavou ryzost (800-970/1000) a je

doprovazeno nejcastéji arzenopyritem a mineraly bismutu (Moravek 1992et al., 73-74).

Oblast primarniho vyskytu zlata Bytiz-Dubenec lezi tii kilometry vychodnim smérem
od okraje Pfibrami. Jde o n¢kolik drobnéjsich kfemennych zil ptevazné sméru vychod-zapad
v prostoru koty Staré hory (541 m. n. m.), jejichz délka nepiesahuje 200 metrid. Izolovana Zila
se nachdzi téz na koté Svaty Ivan (596 m. n. m.) a v jiznim okoli pomistniho nazvu

,,Na Stodalkach*.

Zily jsou vyvinuty v poruchach granodioritii a obsahuji Sedy kiemen a mistné také Zivce,
muskovit, apatit, pyrit a méné téz scheelit. Mocnost Zil nepfevysuje n€kolik centimetrti a zlato
je v nich obsazeno nerovnomérné v rozpéti 50-194 g/t. Jedna se ale o starsi udaje, které nebyly
nové v hornich partiich loziska ovéfeny. Hloubkovy prubéh rudniho télesa potvrdily dilni prace
na uranovém lozisku Bytiz, které zachytily pokraovani Zil az do hloubek 1000 metrti. Zde byly
zachyceny Zily malé mocnosti (2-25 cm) s obsahy zlata obvykle do 9 g/t s lokalnimi vykyvy
do 100 g/t (Litochleb — Vana 1992, 86-87).

Mensi zlatonosné kiemenné Zily a vyskyty jsou znamé rovnéZz v asociaci
s polymetalickym zrudnénim (Kojetin, LeSetice, Bohutin, Pfibram), které je v okoli Pfibrami
béZzné (Moravek 2015, 51). Jejich vyznam byl zjistovan aZ v prubéhu 20. stoleti, a to pfevazné
hloubkové v kontaktu dhlnich systémi téZby jiného zrudnéni (Litochleb 1982). Zlato je
obsazeno v nizkych koncentracich v priméru do 2 g/t, lokdln€¢ vSak az v mnozstvi 35 g/t
(Litochleb — Vana 1992, 86). Pouze u lokality Kojetin jsou znamy povrchové vychozy

kfemennych zil, které byly pfedmétem historického téZby neznamého stari (Moravek 2015, 51).

5.1.3.2  Exogenni vyskyty zlata — Pribramsko

Zlato mimo kompaktni horniny se na Pfibramsku nachazi prevazné v aluviich soucasné
potocni sité a ve svahovinach (deluviich) s viditelnou vazbou na primarni mineralizaci. V mensi

mife byla ale prokdzana existence slab& zlatonosnych kambrickych sedimentl jihozapadné
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od Ptibrami v okoli obce Laz, které zde tvoti az 12 metrit mocné vrstvy s obsahy zlata do 1 g/t.
Nékolik dalSich menSich exogennich vyskytli kambrickych konglomerati se podatilo
lokalizovat jihozdpadnim smérem k Rozmitalu pod Tfremsinem a Bfeznici (ZavrSice, Chrast,
Namnice, Bfeznice, Bor), ale i severozapadné v blizkosti mésta Pfibrami (Tfemosna, Podlesi,
Obecnice), kde spolu sladzskym hlavnim vyskytem piedstavuji pravdépodobné zdroj
rozsypového zlata na hornim toku Litavky (Moravek 2015, 48).

Kambrické sedimenty na jihozapad¢ sledovaného tzemi mohly byt zdroje zlata
pro aluvia a deluvia ficky Skalice (VI¢avy) a jejiho ptitoku — Nesvacilského potoku. Existuji
téz indicie, Ze zlato miize pochazet z rozvétranych diabasovych zil nebo kiemennych zil, které

dosud nebyly popsany (Litochleb 1982a, 60).

Vyskyt zlata v recentnich tocich 1épe ilustruje Slichova prospekce a ptitomnost velkého

mnozstvi starych ryzovnicich praci (dnes vSak bohuZzel z vétsi ¢asti aplanovanych).
5.1.3.3 Slichovy priizkum — Pfibramsko

Piibramsko spadalo do sedmé etapy §lichové prospekce Ceského masivu (Janatka 1992,
147). Z vynesenych pozitivnich vzorki v mapé byly stanoveny snosové oblasti, které¢ jsou
na zkoumaném tuzemi dvé hlavni, dvé mensi a dvé drobné. Oblasti snosu viditelné koresponduji
s primarnimi vyskyty zlata, stejn¢ jako s pfitomnymi kambrickymi sedimenty popsanymi

v predchozich kapitolach (Moravek 2015, 24, 27, 48, 51).

Rozsahove nejvetsi snosova oblast se rozklada od Dalekych Dusniki (horni tok Kocéby)
smerem na jihozapad az téméf po Mirovice. Zahrnuje v sobé pravdépodobnou zdrojovou oblast
Bytizu, déle také vychodni ¢ast mésta Piibrami. V jihozdpadnim prostoru se v okoli milinskych
polymetalickych loZisek rozSitfuje (horni toky Ostrovského a LiSnického potoka) a pokracuje
postupnym zuzovanim (SvojSicky potok a jeho pfitoky, Hradecky potok) az vytvaii pomysiny

hrot v blizkosti Mirovic na soutoku Hradeckého potoku se Skalici (Moravek 2015, 27, 51).

Druhou nejvyznamnéjSi snosovou oblast (pfiblizné¢ poloviéni rozlohy) nalezneme
v prostoru okolo reviru Smolotely — LiSnice. Téhne se od Cetyné az témét k Necinu a jeji
jihovychodni hranici definuje tok Vltavy. Severozapadni hranice probiha pfiblizn¢ v prostoru
Smolotel, Kacing¢, Jablonné a dale severovychodnim smérem k obci Obory. Snosovou oblasti
protékaji potoky odvadéjici vodu z prostoru jthovychodniho Piibramska (povodi Bohostického,

LiSnického, Vapeneckého a Jindrovského potoka).
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Dveé mensi zény s pozitivnimi Slichovymi vzorky na zlato jsou situované zapadné
Litavky. Vzdalené€j$i a rozlohou vétsi se tdhne severnim smérem od mésta Rozmitélu
pod Tiemsinem az do pramenist’ drobnych vodote¢i Bukové a Nového potoka. Pozitivni §lichy

obsahovaly jen malé mnozstvi zlata.

Dvé¢ drobné snosové oblasti byly vytyeny na zaklad€ pouhych Ctyt pozitivnich vzorka

v okoli Pfedniho Pofi¢i u Bieznice a v povodi Soudného potoka severozapadné od Kozérovic.

Na prvni pohled je patrné, Ze na Pribramsku ptevladaji pozitivni vzorky se zlatinkami
mensimi 0,15 milimetru, coz odpovida vyskytim pfevazné jemnozrnného rozptylené¢ho zlata
v primarnich i sekundarnich loziscich. Druhy nejcastéji zjistovany vysledek pozitivniho vzorku
se zlatinkami velikosti nad 0,15 milimetru, ale pouze do mnozstvi tfi kusti naznacuje spise
prevladajici niz8i kovnatosti v aluviich, kterd jsou navic prostorové znaéné¢ omezena.
Nejbohatsi vzorky pochézeji z Lisnického potoka v uiseku kiiZeni reviru Smolotely — LiSnice a
z prameni$t’ potokd, které jsou v kontaktu s vrancicko-kojetinskymi zlatymi asociacemi
na polymetalickém zrudnéni. Anomalie tfi blizkych vzorkt nejvyssi kategorie je znama u obce
Starosedlsky Hradek. Dalsi nejbohatsi vzorky z Ptibramska jsou spiSe vzacnosti (Moravek

2015, 27, 48, 51).
5.1.3.4 Relikty po historickém ziskavadni zlata — Pribramsko

Stopy po tézbé primarnich vyskyti pfi povrchu nebo do maximalni hloubky né&kolika
desitek metrd jsou zndmé ze vSech prokazanych kifemennych a kifemen-sulfidovych formaci
v regionu. Nejvyrazngj$i obvalovd pasma a zbytky ptipovrchovych dobyvek jsou ve dvou
hlavnich koncentracich Zilného kifemenného a kiemen-sulfidického zrudnéni v blizkosti
Smolotel-Lisnice a Bytizu. Pravdépodobné¢ mald ¢ast terénnich relikti v jithovychodnim
sousedstvi obce Kojetin souvisi téZ s dobyvanim zlata. DalSi stopy po tézbé smérem
k Vrancicim jsou pfipisovany dobyvani polymetalickych rud (Moravek 1992 et al., 73-76 a 86-

88; Moravek 2015; srovnani s analyzou vySkopisu).

VétsSinu dochovanych dilnich dél neni mozné datovat. Pouze na loZisku Bytiz byla
obnovena téZba v 19. stoleti, ktera navazovala na starsi hornické prace (Litochleb 1982a, 61-
62). Prevladajicim typem pamdtek po ziskdvani zlata na Ptibramsku jsou ryZoviste.
Ve vymezené oblasti jsou zndmy useky se sejpy na vétsin€ vodoteci (Moravek 2015, 27, 48,

51). Rozsahlé ryzovnické prace jesté na pocatku 20. stoleti dosahovaly na nékterych tocich
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délek az sedmi kilometrt. Vysvétleni tohoto jevu lze spojovat s niz§imi obsahy jemnozrnného
zlata, které bylo rozplavovano na vétsi vzdalenosti, ale také s prostorové silné omezenymi

aluvii malych potokl a deluvii v blizkosti zdrojovych oblasti.

Historie a topografie ryzovist’ byla zminovana mnohymi autory jiz od druhé poloviny
19. stoleti (Ponfikl — Streinz 1823, Jokely 1855, 365-401, Honiger 1885, 355-358 aj.). Lépe a
podrobnéji vSak shrnuje problematiku az F. Posepny ve své monografii (1895a), ktera je navic
doplnéna mapovymi listy. Ve 20. stoleti pak ryzovisté zkoumal a popisoval Stoces (1918) a
Kratochvil (1956). Staré¢ souhrnné prace jsou cennym zdrojem o rozsahu ryzovist v dobach

pied nastupem mechanizace a intenzifikace pretvaieni krajinného reliéfu modernim ¢lovékem.

Existujici 1 zaniklé (popsané) aredly ryzovist’ na Piibramsku lze rozdélit do ¢tyt skupin
podle dominantni vodoteCe, do jejihoz povodi spadaji, v kombinaci s polohami primarnich

zdroji. Jedna se o:

e povodi Litavky a Pfribramského potoka
e povodi Skalice a Hradeckého potoka
e horni tok Kocaby s pritoky

e vodotece v okoli primarniho loZiska Smolotely — LiSnice.

1) Prostorové nejrozséahlejsi ryzovisté byla, dle PoSepného (1895a), v povodi Litavky
od obce Laz aZz po Trhové Dusniky, kde je soutok Litavky s Pfibramskym potokem.
Do dneSnich dnti se v§ak zachoval jen maly zlomek terénnich reliktl. Stopy ryZovnické ¢innosti
jsou jesté patrné vychodné a jihovychodné od obce Lz, kde jsou tvoieny az nékolikametrovymi
sejpy (po obou stranach rychlostni silnice R 48 mezi Pfibrami a Rozmitalem pod TtemsSinem),
na Litavce v useku mezi Vysokou Peci a okrajem mésta Piibram (asi 1,5 km). Maly tsek se
dochoval na levém biehu Litavky asi 500 m proti jejimu proudu od okraje obce Trhové Dusniky

u usedlosti s nazvem ,,Skrtilka“.

Dftive rozpoznana rozsahla ryzovisté v prostoru s pomistnim nazvem ,,Drmlovo pole*
(obec Polesi, vtésném sousedstvi Pfibrami) byla zacatkem 20. stoleti zcela aplanovéna.
Zplanyrovéany byly rovnéz sejpy na bezejmenné vodote¢i mezi obci Haje a okrajem Piibrami,
stejn¢ jako na Pfibramském potoce pod obci Konétopy. Rozsah dochovanych relikt

po ryZovani byl aplanaci zna¢né€ zredukovan (Moravek 2015; srovnani s analyzou vySkopisu).
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2) Povodi Skalice a jejiho levobiezniho ptitoku Hradeckého potoka tvoii na Pfibramsku
plosné nejrozsahlejsi systém ryzovist. Jednotlivé ryzovnické aredly ale nedosahuji takovych
velikosti jako v povodi Litavky. Jsou vdzany na nejblizsi nivni okoli samotnych tokt a jejich
pritoki nebo na lokaln€ vzniklé terasy v blizkosti tokti (napi. Zadni Pofici). RyZovnické prace
na hornim toku Skalice, ackoliv zde existuji snosové oblasti, nejsou znamé. Jedinou vyjimku
tvofila mensi skupina dnes neexistujicich sejpii na soutoku s Hodémyslskym potokem piimo
v Rozmitdlu pod TiemSinem. Vyrazngj$i koncentraci ryzovist registrujeme ale
na Nesvacilském potoce, coz je levostranny ptitok Skalice. Ryzovnické sejpy se v omezené
mife dodnes zachovaly pod obci Vranovice a ptivodné existovaly téz na potoce Merlinka
nad Hlubockym rybnikem. Dals$i aredly jsou patrné v severnim i jiznim okoli Nesvacil a
na soutoku Nesvacilského potoka se Skalici. Zvlast’ zachovalé ryzovisté se rozklada severné
od obce Zadni Pofi¢i na terase nad pravym biehem Skalice. Nejasné interpretovatelné zvInéni
terénu vykazuji lidarova data pod obci Pfedni Pofici. Nésledujici nékolikakilometrovy tsek
ficky zahrnujici Bfeznici neobsahuje zadné dochované antropogenni tvary svédcici o ryzovani
ani nejsou zminky o pfipadné zaniklych ryzovistich. Posledni usek dnes jiz aplanovanych
ryzovist’ kopiroval tok Skalice mezi obcemi Bor, pfes Dobrou Vodu az k Myslinu (Litochleb

1982, 59-60; Moravek 2015, 48, 51; analyza vyskopisu).

Hradecky potok a jeho pfitoky (Podrejzsky a Vranefsky potok) prameni piimo
v oblastech primarniho polymetalického zrudnéni s prokazanou podruznou pfitomnosti zlata
u Vrancic a Trebska (Cilek 1986, 435-436). Zna¢na ¢ast nivy hlavné na hornim toku byla
pfedmétem ryzovnickych praci. Lidarové mapy a mapova publikace P. Moravka (2015) dobfte
dokumentuji dodnes patrnou fadu ryzovnickych arealti, které jsou prerusené astymi rybniky a
regulovanymi koryty v intravilanech obci (Ostrov, Tochovice, Podtochovice, Starosedlsky

Hradek).

vvvvvv

byly sejpy rozhrnuty, stejné¢ jako na Hradeckém potoce vychodné od Lazska,
pod NestraSovicemi a na Ohatském potoce. Na dolnim toku Hradeckého potoku existuji pouze
dva drobné ostriivky sejpti v tidoli pfiblizné 1 km nad Rejvodovym Mlynem. Pro uplnost je
tieba jeSt€¢ zminit dnes jiz zaniklé malé ryZovist¢ na Modiejce u kiiZzeni se silnici
mezi Modfejovicemi a Chrastem.

3) Okoli toku Kocaby mezi obcemi Skalka, Drasov a Visiiova vykazovalo jesté na konci
19. stoleti poziistatky ryzovnické ¢innosti v podobé piiblizné¢ metr vysokych sejpti. Veskera

ryzoviSté byla ale zniCena pii uprav€é koryta a rozSifovani zéastavby obci. Ryzovisté
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mezi Bytizem a Dubencem zaniklo vystavbou rychlostni silnice a pii navrSeni hald u Sachty
11A byvalych uranovych dolii. Naopak dobte dochované aredly se nachazeji v prostoru lesniho
porostu u primarnich lozisek v polesi ,,Staré Hory*, kde byly pfedmétem propirani svahové
hliny ve strouhdch (deluvia) a kiemenny pisek (aluvia) v potoce Drasovském. Dalsi sejpy
registrujeme tézZ v lese na Budském potoce a Visnové. Pokracovani ryzovist' dale po proudu

Kocaby nebylo prokazano (Litochleb 1982, 61).

4) Vymezeni této oblasti je nejvic komplikované. Ryzovisté se na zdejsSich potocich
nachazela ve vazb¢ na zlaté¢ zrudnéni na kfemennych i1 polymetalickych loziscich v riznych
mistech sledované ptibramské oblasti (Vrancice, Radétice, Bytiz — ,,Staré Hory*, Smolotely —
LiSnice), ale rovnéz ve snosové oblasti dale od primarnich zdroji. Typickym znakem ryzovist
v prostoru jihovychodniho Piibramska byla zna¢na délka v fadech az n¢kolika kilometrii, avSak
na ukor jejich Sitky, kterd se nejcastéji pohybovala od nékolika metri do maximalné desitek
metril (Moravek 2015, 51). Vysvétleni 1ze hledat v georeliéfu, ktery je zde vyrazné ¢lenitéjsi.
Udoli potokti maji tvar uzavieného pismene ,,V“, které nedava prostor vzniku vétsich
akumulaci aluvidlnich sedimentli (Moravek 1992 et al., 142). Ryzovnické aredly malych
rozmérd nebo vyskytujici se v zatizlych udolich také snadnéji podléhaji destrukci vlivem
terénnich tprav. Jednou z mala vyjimek jsou pozistatky ryzovist' na LiSnickém potoce nad obci

Luh, které mohly pivodn¢ zabirat prostor az do 100 metrt sitky (Moravek 2015, 51; srovnani

s analyzou vyskopisu).

Zlato se ryzovalo na Vépenickém potoce od prostoru s pomistnim ndzvem ,,Velka
Vachovska“ az po obec Horni Hbity. Mozné terénni relikty s tim spojené 1ze na toku stéle spatfit
v uzkém pasu po obou biezich od pomistniho nazvu ,,Peckovice* az po usek nad obci Kéacin.
Drobné ryhy a sejpy detekujeme od Velkého rybnika na StéZovském potoce aZ po jeho soutok
s LiSnickym. Ryzovalo se téz na Podhrobském a RtiSovickém potoce vychodné od Vrancic, ale
koryta byla v pribéhu 20. stoleti napfimena a sejpy rozorany. Pouze na Pazderenském potoce

protékajicim lesnim porostem a mimo obce jsou stopy ryzovnikl viditelné 1 dnes.

Dolni tok Lisnického potoka protina primarni vyskyty zlata v okoli Smolotel a LiSnice,
proto 1 zde byvala ryzovisté tdhnouci se az k soutoku s Vltavou. Jejich zachovalost je ale
z diivodu zkého udoli, pribchu silnice a obytné zastavby znacné torzovitd. Podobny stav
panuje také na Bohostickém potoce, kde ryZovnické prace mély dosahovat az k Cetyni a Pecici,
ale dnes viditelné zbytky zabiraji prostor jen od Bohostic po proudu k Dolni Lisnici, kde se tok

vléva do LiSnického potoka.
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Posledni ryzovisté ve ¢tvrté vymezené oblasti se rozkladalo severozapadné od obce
Zduchovice a mé¢lo pravdépodobné souvislost s drobnym primérnim vyskytem zlata v jeho
tésné blizkosti. Dnes jsou vSechny terénni relikty v tomto misté aplanovany (Moravek 2015,

51; analyza vyskopisu).
5.2 Osidleni

Tato kapitola je vénovana popisu a zhodnoceni laténského osidleni ve vybranych
regionech. Pro vSechny tfi regiony byl zpracovan stav poznani, rozsah doposud zndmého
osidleni doby laténské, a navic byla piipojena také kontinuita osidleni/sidlist’, které také muize
mit vliv na formu a trvani ptipadné t€zby zlata (jak mezi starsi a mladsi dobou Zeleznou, tak i
vnitini mezi stupni LT B-D, pokud to bylo mozné zjistit). Zvoleny postup by tak mél komplexné
shrnout nase dosavadni ziskané informace o laténském osidleni v feSenych oblastech. Jako
ptedloha pro formu zpracovani poslouzily podobné pasdze v sedmém dile Archeologie

pravékych Cech (Venclova et al. 2008, 26-30).

5.2.1 Céslavsko

5.2.1.1 Stav pozndni oblasti

Laténské osidleni na Céslavsku lze oznadit za velice malo probadané. Podafilo se sice
lokalizovat k roku 2011 celkové 24 sidlistnich poloh, ale pouze u ¢tyf z nich byla zaznamenéana
piitomnost alespon jedné polozahloubené chaty (Caslav , Na Skale, Céslav — vojenské letiste,
Markovice — kamenolom, Mocovice). VSechny ostatni polohy laténského osidleni byly
vymezeny na zakladé provadéné povrchové prospekce. Systematicky provadéné povrchové
sbéry od konce 80. let 20. stoleti mirné navysily pocet znamych lokalit. Nartst je zv1ast patrny
v poslednim desetileti v prostoru Podoubravi, které se jevilo jesté v poloving 90. let 20. stoleti

doktorce Valentové jako zdanlivé neosidlené (Valentova 1996, 731).

Badatelské a zachranné archeologické vyzkumy mély do poloviny 90. let 20. stoleti az
na vyjimky drobnéjsi charakter a téméf u Zadného nebyl proveden cely proces ,,ziskani dat a
archeologického materidlu — vyhodnoceni — kritika — publikovani vysledka*. Unikétni je
v tomto sméru vyzkum v Mocovicich, ktery byl sice doveden az k publikovani formou ¢lanku,

ale jeho zavéry jsou zatizeny faktem, Ze jde o akci témét 100 let starou (Skrdle 1927, 216-222).

Stav poznani rovnéZ vykazuje zndmky prostorové nerovnovahy. Ta vznikla béhem

poslednich dvaceti let kviili nutnosti provadét zdchranné archeologické vyzkumy v mistech se
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zvy$enou stavebni aktivitou v okrajovych ¢astech mésta Caslavi (Sumberova 1997; Sumberova
— Velimsky 2000 aj.). Podobna situace panovala téz naptiklad pii rozSifovani zadzemi vojenské

zékladny nebo postupujici tézby v Markovickém kamenolomu (Sumberova 2003; taz 2006).

Jesté méné vime o arealech pohiebnich, protoze na Céslavsku evidujeme pouze pét mist,
kde byl pravdépodobné ucinén nalez hrobového charakteru. VSech pét nalezt je staré datace a
do dnesnich dni se zachovaly Casto pouze vyzvednuté predméty bez znamé nalezové situace
(dle ADC2011). Vyrazné vice hrobti zname ze sousedniho Kutnohorska z povodi Vrchlice a

dolniho toku Klejnarky (Cizmai-Valentova 1977, 178-196; Valentova 1993, 629-643).
5.2.1.2 Osidleni Cdslavska

Laténské osidleni pievazné kopiruje terénni reliéf nejzazsiho vybézku snizeniny
Stfedolabské tabule, ktery se odklani od toku Labe mezi Kolinem a Tyncem nad Labem
jihovychodnim smérem. Tento sidelné piihodngj§i prostor, znamy téz jako Céslavské kotlina,
je omezen na severovychodé Zeleznymi horami a na jihovychodé Hornosazavskou

pahorkatinou (Malina et al. 1976, 18-19).

Caslavsko v dobé laténské bylo v §ir§im kontextu okrajovym prostorem celého
sidelniho pasu, ktery probihal od Ceského Brodu, pies Kolinsko ke Kutné Hore. Tomu
odpovida vyrazné niz§i podet evidovanych archeologickych lokalit (dle ADC2011 ptipada
na §irsi okoli Céslavi pouze $estina z celkového poétu pfiblizné i set zaznami z okresii Kolin

a Kutna Hora).

Osidlen4 oblast je vazana pfevazné na tfi hlavni vodni toky v prostoru Céslavska. Témi
jsou Klejnarka zapadné a jihozapadné od mésta Caslavi, Brslenka, jejiZ tok svadi vody od jihu
a protéka téZ pifimo samotnym méstem. Posledni Doubrava piedstavuje hlavni vodote
Caslavské kotliny a protéka vychodné a severovychodné od mésta. Dobfe pozorovatelné je
houstnuti poétu laténskych lokalit na stfednim, a hlavné dolnim toku Klejnarky (Cizmai-

Valentova 1977, 179; Valentova 1996, 729; Valentova 2002, 143-150).

Laténské lokality ve zkoumaném prostoru nalezneme v nadmoiské vysce od 200 do 300
metril nad mofem a do maximalni vzdalenosti 200 metrti od sidlist’ byva pifitomen vodni zdroj.
Klimaticky nalezi Caslavska kotlina do teplého, mirné suchého aZ mirné teplého pasma
(T2/MT10). Do chladnégjsiho pasma MT9 osidleni prakticky nezasahuje (Quitt 1971, mapa).

RovnéZ je patrnd vazba sidelnich celkli na kvalitnéjsi spraSové hliny, zatimco méné kvalitni
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piscitéjsi pudy lezici Casto v nadmotiské vySce mensi nez 200 metri nad mofem nejsou

vyhledavany (Valentova 1996, 731-732).
5.2.1.3 Kontinuita sidelnich aredli

Ve star$i dob¢€ zelezné, ktera predchéazela zajmovému obdobi této prace, byl prostor
Caslavské kotliny osidlen bylanskou kulturou. V jejim severovychodnim sousedstvi probihala
pomyslna hraniéni zéna s osidlenim kultury slezskoplaténické (Sumberova 1996, 693-704).
Rozsahové se bylanskd kultura rozkladala na podobné uzemi, které bylo v pozdé¢jsi dobé
vyuzito nositeli laténské kultury. Divod tizemniho piekryvu je ale tfeba hledat v ptirodnich
podminkach, protoze névaznost sidelnich struktur je, z dale popsanych divoda, témér
vylou€ena. Keramicky materiél laténského obdobi se nachazi Casto spolecné s keramikou kultur
star§iho pravéku, ale kromé intravilanu Caslavi, se z pravidla laténsky a bylansky material

nevyskytuje spolecné.

Jesté padnéjSim argumentem je relativni datace. A¢ je datovani bylanského osidleni
znaéné problematické, vétsina znamych sidlistnich lokalit na Caslavsku zanikd nejpozdéji
ve stupni Ha C2-3, pouze rezidualni osidleni pietrvava do stupné Ha D1 (Sumberova 1996,
699-700). Nasledna absence prakticky jakéhokoliv Casné laténského nalezového materidlu
z Céslavska poukazuje na sidelni hiat. Jednu z mala vyjimek v celém zkoumaném prostoru
predstavuje polykulturni poloha Caslav ,,Na Skéle“, kde byl zachycen piechodovy horizont Ha
D/ LT A béhem dvou vyzkumnych etap (Pavli — Sumberova — Velimsky 2001; Pavli —
Velimsky — Kvétina 2002). Pti Cinéni takovych zavéru je ale tfteba mit se na pozoru, protoze
pravdépodobné pro slozitost ndlezové situace s mnoZstvim superpozic jiz doslo na zminéné
lokalité¢ k mylné interpretaci a casovému zatfazeni nékterych komponent (Waldhauser 2007,

36).

Ptitomnost nositelt laténské kultury je ve sledovaném prostoru prokazateln¢ dolozena
od stupné LT B, patrn€ ve spojitosti s novym kolonizacnim impulzem. Ackoliv stupném LT B2
na Caslavsku konéi tradice plochych laténskych pohiebist, i pfes neuté$eny stav poznani je
patrna intenzifikace laténského osidleni, ktera vrcholi na ptelomu stupiitt LT C2/D1 (Valentova
1996, 733). V nasledujicim obdobi ptfichazi stagnace a na konci stupné LT D1 je prostor jiz
pravdépodobné prazdny (Waldhauser 2001, 138-139).
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5.2.2 Jilovsko a okoli

5.2.2.1 Stav pozndni

V feseném prostoru SirSiho Jilovska bylo do roku 2011 zndmo kromé¢ lokality Zavist
dalSich devét poloh s osidlenim ze stupiitt LT C-D, z nichz minimaln¢ u ¢tyf bylo zachyceno
téz starsi osidleni stupné LT A (Motykova 1986, 135-142; Motykova — Drda — Rybova 1978,
151; Waldhauser 1988, 17-21). Dale jsou evidovana tfi mista, kde byla nalezena pozdné
laténska keramika bez jasnéjSich nalezovych okolnosti a v jizni ¢asti izemi jsou zndmy téz tfi

staré nalezy zlatych minci (viz mapa v Piiloze 7).

Zachyceny pocet lokalit v katastrech obci Dolni Bfezany a Zlatniky miize byt zkreslen.
Podatilo se sice rozdélit 21 pozitivnich vyzkumnych praci z let 1974-1989 podle lokalizace
ptiblizné do Sesti riznych poloh. Ty ale nemuseji pro svou vzajemnou blizkost odpovidat
skuteénému poctu sidelnich areédlii. Zajimavosti ziistava, ze tento prostor se jevil az do roku
1974 jako v pravéku neosidleny. Nasledné povrchové sbéry a zdchranné vyzkumy v plose i
liniich prokézaly, krom laténskych pamatek, také pritomnost dalSiho pravékého polykulturniho

osidleni (Motykova 1986, 135-142).

Poznéni laténského osidleni je ve sledovaném izemi extrémné nevyrovnané, coz je op¢ct
dano intenzitou vyzkumnych praci na lokalité Zavist a v okoli Bfezanského potoka. Zatimco
vyrazn€ hlubsi znalost rozsahu osidleni, jeho forem a vnitini struktury severniho okraje SirSiho
Jilovska umoziuje ziskané poznatky dobfie interpretovat a zapojovat do feSeni komplexné;si
problematiky (vyroba, obchod, stavitelstvi, naboZenstvi apod.), pro jizni polovinu se musime
zatim spokojit pouze s prostorovou identifikaci n€kolika malo lokalit (napf. Drda — Rybova
2001, 284-349; titiz 2008; srovnani Waldhauser 1988, 7-30). Ctyfi polohy, které byly objeveny
nebo v terénu revidovany v 70. a 80. letech 20. stoleti (Davle — ostrov sv. Kiliana, Hostéradice
a Jilové u Prahy, Jilové u Prahy — Borek), poskytly nalezové soubory s poctem pouhych
jednotek az desitek kusii keramickych fragmentl a dalSich artefaktd (Bfichacek 1987, 21;
Waldhauser 1988, 17-19).

Poznani Zavisti v ¢asné dobé laténské

Nyni je nezbytné vratit se zpct k lokalité Zavist, které predstavovala centrdlni misto

osidleni pro casnou dobu laténskou. Sidelni aktivity byly prokdzany vyzkumnymi pracemi

N2
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pak v sedle mezi akropoli a polohou ,,U Altanu* a v prostoru pfedsunutého opevnéni v misté
brany D. Ojedinélé objekty pochazeji téz ze sondaze z podhradi a pfedhradi. Celkové je ¢asné
v predeslé fazi doby bronzové a v nasledném oppidalnim obdobi (Drda — Rybova 2008, 10-13).
Hradbou vymezeny prostor dosahoval az 100 hektari a opevnéni tohoto horizontu zahrnovalo
jak centralni hradisté, tak bylo prokdzano okolo jizniho ptfedhradi. Hradebni pasmo se
rozkladalo také v pfedsunuté poloze ve svahu pod akropoli, na které plynule navazovaly
na jihovychodnim konci opeviiovaci prace predhradi. Konstrukéné dostdla casné laténska
hradba zna¢ného kvalitativniho posunu proti starSi pozdné halstatské formeé opevnéni

(Motykova — Drda — Rybova 1984a, 331-444).

Nejvyznamnéjs$i prozkoumané misto ¢asné laténské Zavisti predstavovala akropole,
kterd do konce stupné¢ LT A prodélala dvé zcela zasadni prestavby. Jiz od zadvérecnych fazi
star$i doby zelezné staval na nejvysSim bod¢ palisddou ohrazeny aredl se zdzemim obytnych
domi. Po zaniku této nejstarsi zastavby pozarem byl ve druhém horizontu vybudovan novy
veEtsi palisddou ohrazeny okrsek asi o patnact metr severovychodnim smérem, v jehoz stfedu

byla vystavéna jedina vétsi kilova stavba (Drda — Rybova 2008, 24).

Zcela unikétni vyznam ziskala akropole ve tfetim horizontu. Nejprve doslo k pfestavbé
a zvySeni severovychodniho centralniho opevnéni, které k akropoli pfiléha. Daéle byl cely
prostor nové oddélen od okoli ze tii zbyvajicich stran do podlozi vysekanym ptikopem. Terénni
upravy tvaru akropole zakoncilo vybudovani hradby (s komorovou konstrukci télesa a
kamennou licni zdi) ze tfi stran na vnitini strané piikopu, ktera méla prokazatelné vysku
nejméné Ctyi1 metry. Uvnitf takto vymezeného aredlu vznikla kamennd architektura, ktera nema
v Cechach zatim srovnani. Na plose akropole s lehkym sklonem k vychodu postupn& vznikala
zastavba. Celkové jsou znamé dvé kamenné zdi, které roz€lenily plochu do tii ¢asti, jeden
zahloubeny objekt ovalného tvaru s mnoZzstvim nélezl, a dale pak byla zjiSténa existence Ctyt
podii  (dvou menSich obdélnych, jednoho trojuhelnikovitého a jedno protahlého
obdélnikového). Na nejvetsim z nich pravdépodobné byla vybudovana dievéna stavba. Ostatni
ploSiny srovnavaly sklon terénu, ale zastavba jejich plochy nebyla prokazana (Drda — Rybova
2008, 28-44). Vsechny stavebni komponenty horizontu tii neexistovaly soucasné, protoze i zde
bylo v rdmci stratigrafie pozorovano dalsi déleni na dil¢i stavebni ukony (Drda — Rybova 2008,

73).

Nasledujici horizont ¢tyii, ktery je zaroven posledni etapou vyvoje Zavisti v mladém

laténu, pfindsi druhou zésadni pfeménu podoby akropole. Celd plocha byla zarovnana
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do podoby jedné rovné terasy. Opevnéni arealu nebylo obnoveno a hradbu s piikopem
nahradily pfikré svahy snad s palisddovym ohrazenim na jejich hornim okraji. Realizace tak
narocného stavebniho pocinu byla provedena za pomoci kamennych komor (i vicecetné
vrsenych na sebe) naplnénych zeminou ziskanou z okoli akropole. V severni a vychodni ¢asti
akropole tak dosahly kamenné komory a navazky az Sesti metrti nad terénem horizontu tfi.
Piivodni kamenné stavby zde byly zachovany a pouze prevrstveny. Na opacné stran¢ situované
zidky spolu s jednim pddiem musely byt imysIné snizeny. Na celém zarovnaném prostranstvi
existovala pouze jedina zahloubena stavba, ktera vznikala jiz béhem navySovani terénu. Trvani
posledniho horizontu nelze presné urcit, nicméné zahloubené stavba prestala plnit svou funkci
jesté pred opusténim lokality, protoze jeji podzemni ¢ast byla po pozaru zasypana a zaclenéna
do systému komor (Drda — Rybova 2008, 50-58, 66-67). Pozoruhodnym zjisténim bylo také
zachyceni nezvykle mohutné Casné laténské brany D s kamennymi bastiony a jejich dvou
stavebnich fazi, které korespondovaly se stavebnimi Upravami ptfedsunutého opevnéni.

(Motykové — Drda — Rybova 1984a, 368-372).
Poznani Zavisti v mladsi a pozdni dobé laténské

Vyznam Zavisti jako oppida a intenzitu jeho osidleni dobfe dokumentuje fakt, Ze
na vSech zkoumanych mistech lokality byly zachyceny komponenty mladého az pozdniho
laténu, Casto ve velké koncentraci (Motykova — Drda — Rybova 1978, 38-142; Drda — Rybova
2001, 284-349; Cizmai 1989, 59-122; aj.) Nejvyznamnéjsimi zdroji informaci pak byly
vykopové prace v prostoru brany D, na akropoli, vychodnim pfedhradi a v neposledni fadé téz
v okoli brany A predsunuté linie opevnéni. Pro rozpoznani stavebniho vyvoje oppida byla
stézejni brana D, u které se podafilo zachytit soubor chronologicky citlivych spon
ve stratifikovanych polohach, které Slo propojit s péti fazemi piestaveb brany a télesa

pfiléhajiciho opevnéni (Drda — Rybova 1992, 335-342).

Vybudovani prvni faze oppida je v absolutni chronologii kladeno do druhé az treti
ctvrtiny 2.stoleti pt. n. . (Drda — Rybova 1992, 340; srovnani Waldhauser 2001, 531). Hradbou
byla obehnana vrcholova partie kopce v mistech, kudy prohdzelo starSi opevnéni Casné
laténského hradisté. Pristup dovnitt umozilovaly tfi brany, z nichZ nejvetsi vyznam méla brana
N, kterd umoziovala propojeni s vychodnim pifedhradim. Soufasné s témito stavebnimi

pracemi prob¢&hla obnova linie $ijového opevnéni a vystavéna byla prvni brana D.

Velice ptekvapiva byla propracovana technika i vysoka kvalita prvniho zhotoveného

opevnéni. Zaklad tvofila masivni vertikdlni bfevna zasazenad v rozestupech do zemé (snad
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dokonce tesafsky opracovana). V mezerdch mezi nimi byla postupné¢ stavéna kamenna zed,
kterd byla navic konstrukéné provédzana s prekladanym piicnym a podélnym dievénym
vyztuzenim soubézné sypaného hradebniho télesa. Odkud stavebni technika pochézi a kdo
dohlizel na jeji diikkladné provedeni, neni znamo. VSechny dalsi piestavby vykazovaly klesajici
kvalitu (Drda — Rybova 1997, 73). Tento trend jde piimo proti postupnému nartstani vyznamu

lokality.

Poznani vnitini zéstavby pfinesly vSechny hlavni vyzkumné etapy. Nejvic informaci
mame z velkych odkryvii v polohach akropole, vychodniho podhradi a v okoli bran D a A.
Ze vsech téchto mist pochazi rozli¢na skladba objektl od velkych domii rtizného konstrukéniho
feSeni, ptes mensi, naptil zahloubené chaty Casto hospodatské a vyrobni funkce, az po mnohdy

tézko interpretovatelné sidlistni jamy a shluky sloupovych jam.

M¢éng usporadand zastavba se kumulovala podél existujicich komunikaci oppida, a
v kli¢ovych bodech okolo bran z jejich vnitini 1 vnéjsi strany. Naproti tomu zéstavba tvoiend
mens$imi usedlostmi a dvorci vykazovala, prvky pravidelného rozvrzeni osidlené plochy nebo
kopirovala tvar terénniho relié¢fu. Dvorce jako ucelené soubory sidelnich a hospodaiskych

objekt(, Casto téz ohrazené jsou zndmé hned z n€kolika mist Zavisti (Drda — Rybova 1997, 81).

Existenci dvou dvorci kopirujicich hlavni ptistupovou komunikaci se podaftilo prokéazat
vyzkumem na vychodnim ptedhradi pted linii ¢. V pfedsunutého opevnéni. Jejich prostorové
vymezeni dolozily zachycené Zlabky, které tvofily pravouhlé tvary a celkovy rozmér téchto
komplexti mél pfiblizng 50 x 50 metrii (Cizmai 1989, 67-68). Osamocené stojici dvorec je znam
z jizniho sousedstvi brany D a dvorcova zastavba je predpokladana také v sedle mezi akropoli
a polohou ,,U Altanu*, odkud pochdzeji zajimavé pfedméty z vrcholné faze rozvoje oppida
(Motykovéa — Drda — Rybova 1978, 69; titiz 1990a, 416). Kvtli malému rozsahu sondaze to

zatim nelze bezpecné potvrdit.

Nejvyznamnéjsi dvorec oppida Zavist se rozkladal v prostoru akropole. Na plosiné
o rozmé&rech 70 x 70 metrh vytvotfené v posledni fazi casné laténského hradisté, byla vyzkumem
zachycena cesta s pficnym prubéhem, okolo které se po obou stranach nachazelo velké
mnozstvi zahloubenych objektl rizné velikosti. Rozpoznat se podafilo 15 vétSich domt rizné
konstrukce, 14 ¢astecné zahloubenych chat, kovarnu (druhd kombinovana s mincovni dilnou je
nejista), 2 litecké dilny, 25 dalSich menSich jam a tfi zlaby. Na zdklad¢ vertikalnich a
horizontalnich stratigrafickych vztahl s ptihlédnutim k nalezim (ziskano bylo 35 urcitelnych

spon) se objekty podafilo zafadit do péti fazi stavebniho vyvoje, které odpovidaji fazim
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piestaveb fortifikaci celé lokality. Z toho vyplyva, Ze zéstavba trvala kontinudln¢ po celou dobu

existence oppida (Drda — Rybova 2001, 284-309).

Vyse zminéné objekty profanni funkce méla doplnovat na nejvys$sim bod¢ oppida
(zapadni cip ploSiny akropole) zvlastni stavba interpretovand jako kultovni aredl (Drda —

Rybova 1997, 88).

Kromé nezvyklé velikosti aredlu, jeho dlouhodobé kontinuity a vysadniho postaveni ve
vrcholové poloze oppida jeho vyznam podtrhuje pfitomnost mimotadnych predmétii. Nalezeno
bylo n€kolika importii z antického svéta (dva prsteny s gemou, fragment bronzového zrcadla,
dvé nadobky z foukaného skla aj.), dale jsou pocetné zastoupeny casti vyzbroje a vystroje
(ostruhy, rizné ¢asti meci, pochev, §titl, ostépli a kopi). Soubor nalezl obsahuje také sedm
nalezenych minci (jeden exempléi tfetinky zlatého statéru typu Athéna Alkis a Sest kust
stiibrnych nomindll), které ale nepochéazeji z jasné stratifikovanych kontexti (Drda — Rybova

2001, 314-322).

Hlavnimi feSenymi otazkami, vedle celkové podoby oppida a jeho vnitini struktury
osidleni, byly aspekty hospodaiského fungovani. Archeologickymi vyzkumy se v tomto sméru
podafilo nejlépe dokumentovat vyrobni ¢innost, kterd méla uzkou vazbu na socialni rozvrstveni

obyvatelstva (Drda — Rybova 1997, 88-89).

Vysadni postaveni zaujimd vyroba specializovana, zvlasté pak prace s kovy, kterd
zanechava nejvyraznéj$i stopu v materialni kultufe a nalezovych situacich (suroviny, nastroje,
technicka zatizeni, vyrobni odpad, polotovary a finalni vyrobky). Kovaistvi a kovolitectvi bylo
detekovano uvnitt objektli dvorcové zastavby a ve vyrobnim okrsku v severnim sousedstvi

brany D (Drda — Rybové 1995, 596-602).

Ve velkém dvorci na akropoli byla hojné zastoupena kovaiskéd vyroba, o které sved¢i
vyskyt strusky (v€etné kolacovité) nejméné ze tii mist. Ptimym dokladem pak byla v centralni
¢asti ploSiny celd dochovana kovarna (Drda — Rybova 2001, 300-301). Nejvétsi soubor
zeleznych ptfedméta a odpadu jejich vyroby pak poskytl dilensky areal nad branou D.

Préce s barevnymi kovy byla ¢asto provadéna ve spole¢ném prostoru s kovarskou nebo
mincovni vyrobou a jeji intenzita na Zavisti nebyla velka. Vysvétlenim miiZze byt nedostatecné
zasobeni surovinami (Drda — Rybova 1997, 96-97). Zajem ze strany badatelli vyvolavala
od samého zacatku vyzkumul na Zéavisti vyroba mincovni (Jansova 1974, 1-33), kterou lze
dobfte rozpoznat diky nalezim fragmentt specifické technické keramiky — tavicich desti¢ek. Ty

byly na oppidu zachyceny na péti mistech, ale jejich souvislost pfimo s mistem vyroby
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mincovnich stfizkili byla prokdzana pouze u dvou, na kterych §lo o viceCetné nalezy uvnitt i vné
objekt dvou dvorcti. Tti zbylé nalezy pochazely ze sekundéarnich poloh. Prokazan byl nepomér
mezi mnozstvim nalezenych tavicich desti¢ek a celkovym poctem zndmych minci z oppida,
kterych bylo k roku 2008 evidovano pouhych Sestnact kusa (Militky 2008, 126). Mnohem vice
otazek ale vyvolava srovnani mincovni kolekce z oppida Zavist, které¢ bylo do znacné miry
plo$né zkoumané, s poc¢tem 2481 znamych minci z oppida Stradonice (Militky 2015, 29).

Prvnim mistem s prokdzanou mincovni vyrobou byl dvorec v jiznim sousedstvi brany

A%

stupné LT D1 (Drda — Rybova 1995, 601-602).

Druhym, neméné zajimavym mistem, byl objekt ¢. 3 dvorce na vychodnim ptedhradi.
Z jeho vypln¢ pochazely dvé desitky zlomkut desti¢ek a zlomky dvou malych kelimkt k tavbé
a liti barevnych a drahych kovi (Cizmat, 1989, 97). Pii proplavovani vyplné objektu byly
nalezeny drobné kovové slitky a také maly zlaty pliSek (Motykova — Drda— Rybova 1978, 121),
ktery byl mikromorfologicky analyzovan v ramci feSeni této diplomové préce, a jehoz snimek

je podkapitole 7.2 (Obr. 22).
5.2.2.2 Osidleni Jilovska a jeho okoli

Jak vyplyvé z evidence archeologickych akci (ADC2011) a dfivéjsiho zpracovani této
problematiky, osidleni v mladsi dobé Zelezné v Sir§im Jilovsku nebylo zjevné rovnomérné
(Btichacek 1987, 21-24; Waldhauser 1988, 7-30; aj. viz kapitola k d&jindm badani). Osidleni
¢asného laténu (stupné LT A) ve sledovaném prostoru zasahuje pouze do nejsevernéjsi casti
v povodi Biezanského potoka, tedy na samou hranici mezi Prazskou kotlinou a Sttedoceskou
pahorkatinou. Ojedinélé fragmenty keramiky 5. stoleti jsou zndmé z vyzkumu na ostrové

sv. Kilidna u Davle (Waldhauser 2001, 188).

Jednoznaéné centrum pocatecni faze doby laténské v oblasti predstavovalo hradisté
Zavist. Areal akropole tohoto obdobi a stavby v ném mély plnit Cisté ritualni funkci (Motykova
— Drda — Rybova 1984a, 413). Zvlasté pro horizont tii s kamennou zastavbou a dfevénym
polozahloubenym objektem byly hleddny analogie u kulti a chramovych okrskl antického
Recka a Etrurie'* (Motykovéa — Drda — Rybova 1978, 44-51; Drda — Rybova 2008, 74-75, 80-

14 Nekteré velice smélé interpretace nalezovych situaci a artefakt na akropoli byly pfijaty kriticky (Waldhauser
2001, 529-530; Venclova 2002, 155 aj.)
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81). Hospodaiské zidzemi hradisté doposud nezname!. Jeho existence se d4 nicméné
predpokladat na zédklad€ rozboru nalezené keramiky a dalSich artefaktlh mistni provenience
z akropole a prostoru brany D (Motykova — Drda — Rybové 1978a, 259-343; Motykova — Drda
— Rybova 1984a, 377-409) Nepocetné zbozi luxusniho charakteru a suroviny se vzdalenym a
pouze lokalnim zdrojem naznacuji udrzovani kontaktu s alpskou oblasti a s prostorem okolo
feky Marny a mediteranni oblasti (Drda — Rybova 2008, 29, 44-50, 56-58). Sidlo spolecenské
nobility na hradisti nebylo zatim objeveno. Proti interpretaci akropole jako takového mista
hovofi pravé zminény nizky pocet nalezenych luxusnich piedméti reprezentativniho
charakteru, které se bézn€ poji s nejvyssi spoleCenskou slozkou tohoto obdobi (Danielisova
2011, 109). Slozité stavebni uUpravy a délka hradebnich péasem ale nepiimo poukazuji
na nezbytnou pfitomnost privilegovanych osob, které byly schopny organizacné, technologicky
a materidln€ zajistit tak sm¢lé stavebni pociny.

2%

potoka v intravilanu dnes$nich Dolnich Bfezan a na jeho vychodnim okraji. Vyznam mista
podtrhuje existence rozmérné usedlosti s hospodaiskym zazemim, kterd pattila elitni slozce
tehdej$i spole€nosti (Drda — Motykova — Rybovéa 1999, 253-264). Mimo sledované tzemi
na levém biehu Vltavy v prostoru dnesni Zbraslavi existovalo dalsi sidlisté pifimo proti Usti
Biezanského tdoli v tésné blizkosti Zavisti. Uzka provézanost s centralni polohou je proto

velice pravdépodobnad (Chytracek — Bernat 2000, 255-313).

Zatim zcela postradame ptitomnost pohtebnich arealt tohoto obdobi. MoZnou existenci
mohyly v blizkosti hradis§té Zavist, kterou popisuji staré pisemné prameny, se nepodafilo

prokazat (Motykova — Drda — Rybova 1978, 12).

Po zaniku €asné laténského hradisté Zavist a zhrouceni sidelni struktury v jeho okoli
na konci stupné LT A se vyprazdiiuje 1 severni okraj SirSiho Jilovska. V nasledném obdobi
starSiho laténu (stupné LT B) existovala zatim blize nepoznana forma minimalistického osidleni
piredduchcovského horizontu v prostoru Zavisti nebo jeho bezprostfedniho okoli. Dokladaji to
dva zjisténé ploché kostrové hroby z vychodniho ptedhradi a ojedin€ly nélez chronologicky

citlivé spony u brany D (Drda — Rybova 2008, 67; Motykova — Drda — Rybova 1978, 103-104).

Od pocatku stfedni doby laténské (stupné LT C1) se situace za¢ind ménit. Severni linie

osidleni v katastrech Lhota, Dolni BfeZany a Zlatniky s dalSim pribéhem vychodnim smérem

15 P¥i vyzkumu v okoli brany D se podafilo zachytit vyrobni objekt interpretovany jako ,,$perkaiska dilna“, ktery
prestal plnit svou funkci na samém zacatku stupné LT A, kdyz byl prekryt télesem nového predsunutého sijového
opevnéni (Drda — Rybova 2008, 62)
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na Ri¢ansko opét nariista, az dosahne ve stupni LT D obdobného rozsahu jako na zaatku doby
Jilové u Prahy a Kamennym Ptivozem (Waldhauser 1988, 10). Pro upiesnéni tohoto jevu zatim

chybi dostatecné mnozstvi datacniho materialu.

Uzemi mezi BieZanskym a Zahotanskym potokem zatim nepfineslo Zzadné doklady
o pritomnosti nositeld laténské kultury. Divody lze spatiovat bud’ ve stavu poznani, ale spise

pak v nevhodnych ptirodnich podminkach'®.

Prostor dolniho Posdzavi oproti tomu vykazuje rysy sidelni komory s vice sidliStnimi
polohami, kterd méla pravdépodobné vazbu na region povodi stiedni Vitavy. NeutéSeny stav
poznani mohou zvratit jen budouci vyzkumy pfimo v terénu. Nicméné podle piredbéznych
interpretaci, méla mit sidlisté bud’'to funkci komunikacni s moznosti kontroly brodt na fece
(Cizmat — Ctverak 1977, 22), nebo b&znou agrarni s doplitkovou exploataci zlata (Waldhauser

1988, 16).

V dob¢ okolo 2. poloviny 2. stoleti pt. n. I. je polozen zaklad pro vznik staronového
hospodarského a mocenského centra oblasti — oppida Zavist. Z archeologickych zjisténi

popsanych v ptedeslé kapitole vyplyvaji tyto zavéry:

1. Intenzita a struktura osidleni se dynamicky ménila spolu s ristem a ipadkem oppida.

2. Kbvalita a slozitost opeviiovacich praci méla klesajici tendenci se zavéreCnym vzepétim
v paté fazi vystavby, kdezto hospodarsky a spolecensky rozvoj naopak postupné silil,

az dosahl vrcholu ve ¢tvrté fazi a ndsledné jiz dochazelo ke stagnaci a rozpadu.

Osidleni oppida Zavist bylo charakterizovano piedev§im dvorcovou zastavbou, kde
dochazelo také k vétsing specializované vyroby. Dvorce byly obyvany pravdépodobné viid¢i
skupinou obyvatelstva, na kterou kromé& napt. kontroly mincovni produkce poukazuje téz
ptitomnost luxusnéjSich funkénich a ozdobnych predmétii domaciho i1 importovaného piivodu
(Drda — Rybova 1997, 88-89). Nejdéle trvajici a nejvetsi dvorec, ktery mohl plnit téZ funkci
kultovniho mista, je zndm z polohy akropole. (Drda — Rybova 2001, 341-344) Mensi usedlosti
a jednotliva obydli patfila dal§im sloZkam obyvatelstva, jehoz postaveni a piipadnou miru

zévislosti 1ze z archeologického hlediska jen té¢zko posoudit.

16V prostoru je zndmo pouze minimalni osidleni z jinych obdobi pravéku i ptes provedeni projektu ,,Prizkum
zazemi oppida Zavist™ v 70. letech 20. stoleti a soucasné plsobeni archeologti z UAPPSC.
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Hospodaistvi oppida bylo vazano na zemédélskou rostlinnou a zivocisnou vyrobu, ale
vyraznou roli hrala téz femeslnd vyroba (hrncifstvi, kovarstvi, litectvi, mincovnictvi atd.) a
potazmo obchod. Intenzivni byla zvlast€¢ kovarska produkce, kdezto litectvi mélo spise
doplikovou funkci.

Procesy tpadku a zaniku oppida na konci paté stavebni faze (stupenn LT D2) jsou stale
nepiijimané, protoze pro n¢ neni dostatek dokladl. Pravdépodobnéjsi se jevi celkovy vnitini

ekonomicky a spolecensky rozkol uvniti pozdné laténské spolecnosti (Motykovd — Drda —

Rybova 1978, 97; srov. Sala¢ 2011, 53).

Pro doplnéni komplexniho sidelniho obrazu na Jilovsku je uvedeno jesté nekolik
stru¢nych udajii o pfirodnich podminkéch. Nadmotska vyska znamych laténskych rovinnych
lokalit v $irSim Jilovsku se pohybuje mezi 300 a 350 metry, pouze nalezy z ostrova sv. Kilidna
u Davle pochézi z vysky 200 metrii a opa¢nd mezni hodnota je zndma u sidlist¢ v Jilovém
u Prahy, které lezi na nevyrazné ostrozn¢ ve vySce 375 metri (Analyza vySkopisu). Rovnéz
nejvyssi bod akropole Zavisti ma ptiblizné stejnou hodnotu. Klimatické poméry jsou ptiznivé
zvlasté pro severni okraj sledovaného tizemi v povodi Bfezanského potoka. Zde probihé hranice
mezi teplym, mirn€ suchym pasmem T2 typickym pro Prazskou kotlinu a mirné teplym a méné
suchym pasmem MT10, které je charakteristické pro severni okraj Stfedoceské pahorkatiny.
Stredni ¢ast SirSiho Jilovska je nepatrné chladnéjsi (MT9) a naopak tepleji (T2/MTI11) je
na levém biehu Vltavy a u soutoku se Sdzavou (Quitt 1971, mapa). Kvalitn€jsi ptidni pokryv
pfevazuje v severni ¢asti v prostoru plosiny vltavského pravobiezni, kde se nachdzeji pfevazné
sprasové hnédozemé. Omezené se podél Biezanského potoka mizeme setkat s nivni ¢ernici

(Drda—Rybova 1997, 65-66). Vzdalenost od vodniho zdroje opét nikde nepiesahuje 200 metri.
5.2.2.3 Kontinuita sidelnich aredli

Sidlisté casného laténu v prostoru Zbraslavi a Dolnich Bfezan a Zlatniki navazovala
Casto na pozdné hal$tatskou fazi, coZ je obvykly jev (ADC2011). Pouze na lokalité Zavist,
konkrétné v prostoru akropole a sttedového sedla, bylo mozné s vyhradami sledovat ndvaznost

osidleni jiz snad od stupné Ha C (Drda — Rybovéa 2008, 58).

Obdobi minimalniho rozsahu osidleni ve stupni LT B nebylo zatim zachyceno

na zadném sidlisti ve sledovaném prostoru $irSiho Jilovska. Dva existujici vySe popsané hroby
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a ndhodny nalez spony z vychodniho ptedhradi Zavisti, které jsou datovany do stupné LT B,

nelze zatim provazat s predeslym ani naslednym vyvojem.

Presnéjsi trvani sidelnich aredlii ve vrcholné fazi laténského osidleni ve stupnich LT C-
D vyzaduje dostatecné mnozstvi chronologicky citlivého materialu hlavné v podobé¢ spon,
minci, skla a importii. SidliStni keramicky material je 1 ptfes kvalitni vnitini rozpracovani
(typologie, kvantifikace, seriace) hiife propojitelny se stupni relativni chronologie (Venclova et
al. 2008, 22). Ve sledovaném uzemi je situace lepsi pouze na oppidu Zavist, kde se podaftilo
prokézat trvani osidleni od stupné LT C2 do LT D2 (Drda — Rybova 1992, 335-342; Drda —
Rybova 2001, 309-313). Trvani ostatnich sidlist’ mtizeme pouze piedpokladat ve stupnich LT
C-D s tim, Ze nelze vyloudit, ze n¢ktera mohla byt opusténa ve stupni prvnim nebo naopak

zalozena pozdéji.
5.2.3 Pfibramsko
5.2.3.1 Stav pozndni

Ve sledovaném prostoru Piibramska bylo k roku 2011 evidovano dvacet mist s ndlezy
mladsi doby Zelezné ze stupiii LT B-D. Nejvétsi ¢ast z tohoto poctu tvoti sidlisté, kterych je
znamo Sestnact, zbytek jsou ojedin€lé ndlezy nebo predméty bez jasného archeologického

kontextu (ADC2011).

Kromé rovinnych sidlisSt je =z Pfibramska znadma specifickd forma lokalit,
tzv. ¢tyfuhelnikovych vall (viereckschanze), které jsou v feSeném prostoru zastoupeny tiikrat
(Ttebsko 1, 2 a Starosedlsky Hradek). Tento pocet nemusi byt nutné konecny. Diky sledovani
porostovych ptiznakl na leteckych a druzicovych snimcich se dafi tyto aredly identifikovat i
v pfipadé, kdy vlivem zemédélské ¢innosti doSlo k rozorani valt a zlstal zachovan pouze
piikop, ktery neni pii bézném pozorovani v terénu patrny (Gojda 1997). Pro vylouceni
piislusnosti k jinému historickému obdobi je nezbytné takova zjisténi ovétit pfimo na misté

minimalné provedenim povrchovych sbért.

Ctyfuhelnikové valy u Tiebska se nové dostaly do popiedi badatelského zajmu

v poloviné 80. let. 20. stoleti. Nejprve doslo k jejich ohledani a ziskani zakladnich udaja.

Poloha Ttebsko 1 se nachdzi v severnim sousedstvi obce, v dneSni dobé jiz pouhych

50 metrit od posledni zastavby rodinnych domu. Areél lezici v nadmoiské vySce 550 metri
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tvofi na Upati vrchu Hradek dobfte patrnou ploSinu, misty az ptes dva metry pievysujici okolni

terén. Maximalni namétené rozméry ¢ini 95 x 67,5 metru (Waldhauser 1988, 280-283).

Prvni vyzkum formou sondaze mensiho rozsahu probéhl na lokalité Tiebsko 1 az roku
1987. Jeho hlavnim tikolem bylo lokalitu datovat a piipadné prokazat, jakou méla funkci. Ctyfi
sondy byly polozeny v délce deseti metrii pies vnitini stranu valu, vnéj$i sténu piikopu,
do blizkosti severniho narozi vn¢ arealu a do zapadniho rohu vnitini plochy. Posledni uvedena
sonda z vnitini plochy postihla zamérné Upravy terénu za Gcelem jeho vyrovnani. Zjisténé
objekty byly zastoupeny pouze tfemi kilovymi jamkami s tmavé hnédou vyplni a nad nimi se
nachazela tmava do hnédo-Seda zbarvend vrstva s malymi kousky mazanice a uhlikd.
Nepodarilo se jednozna¢né interpretovat zachycenou néalezovou situaci, ale zdokumentované
objektl vydala také 24 keramickych fragmentl datovanych do mladsi az pozdni doby laténské.
Ostatni sondy neobsahovaly téméf zddny datacni materidl, ale dobie dolozily pribéh ptikopu
vysekaného ¢astecné do skalnatého podlozi, a ze lokalita byla poskozovana tézbou stavebniho

kamene z byvalych valti (Waldhauser — Smejtek — Novacek 1989, 1-6).

Vyzkumem se podafilo bezpecné dolozit ptivod terénnich tvari a ukoncit tak nékolik
desetileti trvajici spor, zda se jedna o pravékou lokalitu nebo novoveké vojenské lezeni (Kiiz

1931, 2; Balatka et al. 1984, 283; srov. Jansova 1968, 481-482).

Druhé valy'” v poloze ,,Na Cihatkach®, od lokality Tfebsko 1 vzdalené jihovychodnim
smérem piiblizn€ 1700 metr, byly vramci stejného projektu zkoumany pouze formou
povrchového sbéru. Ziskany soubor nékolika omletych stiepli neposkytl jednoznacnou
vypoveéd’ o Casovém zatazeni arealu (Waldhauser — Smejtek — Novacek 1989, 12-13). Ozivena
byla nicméné myslenka vztahu této polohy k pfiblizné 500 metri vzdalenému soutoku
Ttebského a Lazského potoka v prostoru s mistnim ndzvem ,,Podrejzi*, kde se do dnesnich dni
dochovaly sejpy dokladajici historickou ryzovnickou ¢innost. Pivodni rozsah ryZzovnickych
stop pravdépodobné sahal vyrazné vys§ smérem k obci Trebsko, ale v pribéhu 20. stoleti doslo
k jejich aplanaci. V blizkosti mlyna ,,Podrejzi“, odkud byly znamy staré¢ nélezy pravéké
keramiky, byly poloZeny sondy napii¢ dvéma ryzovnickymi sejpy. Z vykopl nebyl ziskén

zadny archeologicky materidl, pouze bylo moZzné konstatovat vicefazové navrSeni jednoho

17 Aredl se nachazi v mirném severovychodnim svahu na parcele pp¢. 416 ve vzdalenosti 200 metri od Ttebského
potoka (Waldhauser 1988, 285).
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ze zkoumanych utvara. Nepatrné lepsi vysledek piinesl povrchovy sbér v okoli, béhem kterého

bylo nalezeno osm fragmentd, z nichz dva mohly byt praveke.

V ramci feSeného projektu byl téZ vyhodnocen soubor vrcholné stiedovekych a
novoveékych predmétli predanych do sbirek Narodniho technického muzea (keramiky,
zeleznych predméti, Ag a Cu minci, aj.), které mély byt nalezeny mezi 1éty 1970 az 1980 pti
zakladani rybnik v poto¢ni nivé spolu se zachovalymi torzy po ktlech a dalSich dievech
(Waldhauser — Smejtek — Novacek 1989, 6-10). Hledani dokladl o ryzovani zlata nositeli

laténské kultury v prostoru Ttebska zlstava i nadale otevienou otazkou.

Zcela unikatni a také nejnoveji publikovanou lokalitou Pribramska je sidlist¢ u Brodu
(Waldhauser — Smejtek — Frana 2010, 281-308). Misto se nachdzi v polovin€ cesty

mezi Brodem a Jerusalémem v poloze s ndzvem ,,Rules* (pp¢. 318/1).

Na mirném jiznim svahu se sklonem ke Konétopskému potoku se podatilo béhem tinora
roku 1988 prozkoumat tii zahloubené objekty. Dva mensi (vyrazné€ ovalny a vanovity s rozméry
100 x 200 cm a lehce ovalny az kruhovy s rovnym plochym dnem o praméru 200 cm)
neobsahovaly témét zadné nalezy, ale v jejich vyplni byla dobie pozorovatelnd ptitomnost
uhlikti a kruhovy objekt byl navic na sténdch i dné propalen. Tietim objektem byla polozemnice
s hloubkou 35-40 cm, a ploSnymi rozméry 550 x 280-300 cm. V prostiedku kratSich stran byly
zachyceny sloupové jamy, centralni ¢ast vykazovala lokélni propaleni na dna a u byvalého
zéapadniho sloupu nosné konstrukce spoc¢ivala mazanicova kra (Waldhauser — Smejtek — Frana
2010, 283-285). Z vyplné velké stavby bylo vyzvednuto 1043 kusii keramickych fragmentt,
coz se na jiné lokalit¢ Ptibramska nepodatilo (srov. Koreny, 2009). Vyhodnoceni keramiky
nepiineslo zadné vyrazné anomalie v zastoupeni jednotlivych typti. Pouze malé procento
predstavovala grafitovd keramika a t€éZ mmnozstvi kvalitniho, na kruhu toc¢eného zbozi
nevyboCovalo z priméru. Zvlastni kategorii vSak piedstavovaly tii exemplafe nizkych
véalcovych misticek, které byvaly pouzivany k tavbé. Vypln vydala také dvanact kovovych
predméti (CS — konicka tyCinka, fetizek, krouzek, naramek; Fe — bfitva, poskozena radlice, 2x
svorka, kli¢ tvaru ,,L.“, atd.) v€etné€ spony s dvéma kulovitymi vyvalky, ktera byla hlavni oporou
pfi dataci objektu do stupné LT Clb. Dalsi piekvapujici zjisténi piinesl RFA a NAA.
U bronzovych pfedmétii byla zjisténa ptitomnost olova ve sliting az 40 %, coz je hodnota, ktera
nachazi jen t€Zko analogie mezi Sperky obdobi LT C (Waldhauser — Smejtek — Frana 2010,
283-292).
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Interpretace jiz samotnych objektl jako mozné hutnické dilny a dvou prazicich a
vyhtivacich peci v blizkosti zdroje polymetalickych rud by méla vést ke zvySené pozornosti
v celém S§ir§im okoli. Mohl timto totiz byt u¢inén dalsi krok k nalezeni konkrétnich téZebnich

arealt, které bohuzel nadale postradame.
5.2.3.2 Osidleni Pribramska

Pro kvalitni zhodnoceni vnitini struktury laténského osidleni na Ptibramsku stéale jesté
chybi potiebné mnozstvi podkladi. Témér bez vyjimky zname ze sledovaného prostoru spise
nalezy osamocenych objektll, obcas v podobé polozemnic (Smejtek 1990; Hrala 1983), ale
nekteré lokality jsou ,,definovany* pouze na zéklad¢é nékolika malo keramickych fragmentt
nebo jinych pfedméti (napi. Dubsky 1947; Frohlich 2002). Minimaln€ osm mist se

zachycenymi nalezy mladsi doby Zelezné se za vice nez 50 let nepodafilo zrevidovat.

7Zda se vsak, ze od posledniho komplexniho zhodnoceni osidleni na Piibramsku
(Waldhauser 1987, 279-312), se situace pomalu zlepSuje. Nadale roste pocet nové objevenych

lokalit, coz vytvafi potfebu nového hodnoceni sidelniho obrazu (Ptiloha 5).

V ramci sledované oblasti jsou nove patrné tfi koncentrace laténskych komponent, coz
jiz tolik nekoresponduje s predstavou rozptyleného osidleni (srov. Waldhauser 1987, 289).
Nejveétsi mnozstvi sidlist’ a lokalit s ndhodnymi nalezy se vyskytuje v pomysiné ose Brod —
Milin, tedy v oblasti s nejméné piihodnymi piirodnimi podminkami'®, ale velice blizko
zdrojim nerostnych surovin. Pravé odtud pochdzi miniméalné dvé nové lokality objevené
na konci 80. let, které teorie o prospekénim charakteru jen posiluji (Smejtek 1990; Novacek
1992). Zcela zasadnim argumentem, pro¢€ nadéale vnimat centralni Pfibramsko jako surovinovou
zakladnu pro dobu laténskou, jsou jiz nastinény v zavérech vyhodnoceni vyzkumu z Brodu
v pfedchazejici kapitole.

v

Druhou vyznamnou koncentraci zahrnuje osidleni okolo toku fticky Skalice a
Hradeckého potoka. Zvlasté podél druhé zminéné vodotece vybihd osidleni vysoko
proti proudu az k Tiebsku. Cely jihozapadni prostor Pfibramska pfedstavuje oblast s vysokym

potencialem pro rozpozndni novy laténskych komponent a zahusténi stavajici sité (napt. okoli

18 Ze ti feSenych oblasti je Piibramsko nejméné ptiznivé, v nizsich polohach je zastoupen primérny stupett MT7,
ale ve vrcholovych partiich okolo Milina se setkdvame jiz s klimatickym pasem MTS, ktery spiSe odpovida
okrajovym castem v té dobé neosidlené Ceskomoravské vrchoviny (Quitt 1971, mapa).
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Vranovic), jako se to podatilo v sousednim severnim Pisecku (Dreslerova — Stejskal — Benes

2003).

Vyraznou mezerou je pak oddélena trojice lokalit v severovychodnim cipu sledované
oblasti, které pravdépodobné souvisi jiz s jinym mikroregionem. Nabizi se moznost uzsiho

spojeni s blizkym oppidem Hrazany.
5.2.3.3 Kontinuita sidelnich aredld

Ptibramsko je ze tii feSenych oblasti nevyraznéjsSim zastupcem pevné semknutého
vyvoje na konci doby halsStatské s ndhlym koncem a rychlym stazenim osidleni pouze
do nejvyhodnéjsich poloh. Dobfe to doklad4d pocet evidovanych komponent se zafazenim
do faze Ha D/LT A, kde je jen z okresu Pfibram zndmo 81 polozek, naproti tomu samostatny

stupeit LT A neni zastoupen ani jednou (ADC2011).

Dva staré¢ ndhodné nélezy predmétii z nevyjasnénych nalezovych situaci z Drsniku a
Radétic (Waldhauser 1987, 297, 300) datovatelnych do stupné LT B v centrdlnim prostoru
sledovaného tizemi zatim jen stézi svéd¢i o mozné sidelni kontinuité jiz od stupné¢ LT B.
Kromé¢ keramického materialu z kulturni vrstvy lokality Bohostice, ktery mize naznacovat tak
ranou fazi opétovné kolonizace stiedniho Povltavi, nemame ze zbyvajiciho prostoru Piibramska
dostatek podkladi. Proto i na Piibramsku lze o¢ekavat provazanost a trvani sidelnich arealt
od postupné kolonizace ve stupni LT C dale. Dilezitym ukolem nésledujicich let bude také
hloubéji poznat a casové ohranicit obdobi zakladani a zaniku lokalit typu ctyfthelnikovych

valtl, které jsou v nezvyklé koncentraci na jithozdpadnim Ptibramsku zastoupeny.
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6 Zhodnoceni region(

Celkovy potencidl tii vybranych regiont, jako moznych zdrojovych oblasti zlata v dob¢
laténské, je hodnocen na zéklad¢é dosavadnich geologickych a archeologickych zjisténi, ktera
byla uvedena v ptedchozich dvou kapitolach. Forma tohoto hodnoceni mé tfi roviny. Prvni je
popisné (kvalitativni) zhodnoceni celého regionu syntézou zjisténych geologickych a
archeologickych informaci. Druhou, statistickou rovinu, tvofi zméfené vzdalenosti
od nejblizsiho vyskytu zlata a ryzovnického aredlu pro kazdou znamou lokalitu. Ziskané
hodnoty nasledné slouzi ke komparaci a urceni lokalit, které maji teoreticky nejvyssi potencial
souviset se zdroji zlata. Tretim vystupem této kapitoly jsou tfi velké mapy feSenych regionti
(Ptilohy 6, 7, 8), které obsahuji zakreslené¢ paméatky doby laténské na podkladu loziskovych

map zlata.

6.1 Ziskavani dat pro statistické vyhodnoceni

Metodologicky i interpretacné je nejproblematictéjsi statistické zhodnoceni, které je
nezbytné podrobnéji popsat. V tvodu je tieba fict, Ze ziskané hodnoty nelze povaZovat
za zavazna ,,tvrda“ data. Cely postup predstavuje pouze urcitou pomicku, jak se vypotradat
s celkove neutéSenou situaci soucasného stavu poznani o ziskavani zlata v dob¢ laténské a ma

poslouzit jako opora pti volbé postupu budouciho badani v dané problematice.

Pouzité statistické vyhodnoceni vychazi z analyzy dostupnosti hloubéji rozvinuté
v 70. letech (Higgs — Vita-Finzi 1972, 27-36). Z etnografickych paralel vyplynulo, Ze
zemédé€lské komunity vyuzivaji prostor okolo sidliSt pro obzivu a ziskdvani surovin asi
do jedné hodiny chiize od nich, coz predstavuje radius piiblizn¢ 5 km. Jako zéklad pro druhy
pouzity hodnotici mechanismus poslouZila teorie poméru nékladu a zisku, ktera byla vyslovena
v 60. letech a pozdé&ji ispéSné€ rozvinuta (Chisholm 1962; Bintliff 1999, 505-545). Ta vychazi
z ptedpokladu, Ze zeméde€lsky vyuzivana plida se nenachazi od sidlisté dale nez 1,25 km, aby
bylo ¢asoveé 1 energeticky vyhodné ji obd€lavat. Obdobny mechanismus by vSak mohl platit téz
na sidlisté pfipadnych ryZovnikd, protoze se zde méni pouze zplsob obZivy, nikoliv ¢asové a

energetické naroky.

Po upraveni a nasledné aplikaci na feSenou problematiku zdrojl zlata se dostdvame

k témto dvéma predpokladiim:
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1. Znalost pfitomnosti loziska a jeho vyuzivani z konkrétniho sidlisté bylo pravdépodobné
v ptipadé, ze toto lozisko lezelo do vzdalenosti 5 km od néj. Plati zde pifimé tumeéra —

¢im je vzdalenost mensi, tim je pravdépodobnost vEtsi.

2. Sidlisté lezici ve vzdalenosti 1,25 km nebo mensi od konkrétniho zdroje zlata ma
nejvyssi teoreticky potencidl piimo souviset s timto loziskem (tj. byt zaloZeno za Gcelem

jeho exploatace).

V konkrétnim ptipadé této diplomové prace je pouzito mechanického vymezeni
v podobé dvou limitnich hodnot!® (Kuna et al. 2004, 469), kde radius 5 km pfedstavuje pfiblizné
hospodaiské a zdrojové zazemi sidlisté¢ a 1,25 km idedlni vzdéalenost pro piimé vyuzivani

konkrétniho loziska.

Naméifené hodnoty vzdalenosti laténskych lokalit od nejblizSich lozisek zlata a
t&Zebnich aredlt®® jsou porovnavany pravé s témito dvéma referenénimi hodnotami, coZ
umoziuje urcit alesponi teoretickou miru pravdépodobnosti vztahu jednotlivych laténskych
sidlist’ sledovaného regionu k t€émto zdrojim stejn¢ jako zhodnotit celkovy potencial regionu a

porovnat ho s jinymi.
6.2 Caslavsko

Region Caslavska patii po strance loziskové geologie zlata k méné probadanym a
po strance laténského osidleni k doposud velmi malo prozkoumanym oblastem Cech. Piekryv
rozsahu osidleni a plochy vyskytu zlatych lozisek je minimalni a omezuje se pouze na samy
jizni a jihozapadni okraj Caslavské panve. Potencialni souvislost se ziskavanim zlata mohla mit

.......

u Hostovlic (Obr. 14), coz ostatné koreluje se statistickym zhodnocenim (Tab. 1).

19 7 dtvodu celkové teoreti¢nosti tohoto piistupu a nevyrazné ¢lenitosti terénniho reliéfu (na Caslavsku a
Pfibramsku) nebylo pfi vymezovani zazemi sidelnich aredlti pfihlizeno k vlivu pfevySeni na rychlost chtize
(Gorenflo — Gale 1990, 240-274).

20 Kromé ptirodnich loZisek, byly méfeny vzdalenosti také od nejblizsich dochovanych tézebnich areald. Ty ve
vétsine pripadd souviseji nejspis se stfedovekou nebo novoveékou tézbou zlata, ale nelze vyloucit ani jejich pravéky

vvvvvv
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Stiedni tok ficky Klejnarky je dodnes prokazatelné mirné zlatonosny (dle Slichové

prospekce) a to v useku
. Srovnani dostupnosti rozsypového zlataa znamych ryfovist' v regionu Céaslavska
od Chedrbi po Ttebesice. Prave
vzdalenostod 1250m |5000m |vzdalenost |1250m |5000m
zde v blizkosti zminéné nejbliziho zdroje {15 min |{60 min |od ryZovist& |(15 min |{60 min
tislo lokality zlata (km) chize) |chaze) |(km) chize) |chaze)
vodotede lezi laténska sidlists [ 3,62 N A 9,89 N N
4.7 1,67 N A 5,38 N N
TR « B 1,74 N A 569 N N
Tiebesice-Lochy (¢ 39), 8, 10-13, 1517 321 N A 4,87 N A
.. . 9 2,42 N A 5,94 N N
Mocovice (C. 33-36) a (14 3,32 N A 8,65 N N
5 ) 18 3 N A 8,22 N N
Krchleby (¢. 30). Vyzkumy |19 3,66 N A 9,96 N N
20 2,85 N A 417 N A
vSech tii lokalit jsou staré¢ |22 6.52 N N 9,44 N N
23.26 1,15 A A 4,08 N A
datace (ptelom 19. a 20. stoleti, (2 315 - - 10.89 - -
(p > (30 1,09 A A 3,67 N A
. , « 3336 1,22 A A 553 N N
1. polovina 20. stoleti), takze 38 329 N A 723 T T
. C , 39 1,1 A A 747 N N
zaveéry z nich je nezbytné, bez [g 239 m A 769 m N
) ) ) 42,43 6,19 N N 11,25 N N
moderni revize, vnimat [44,45 8,03 N N 12,41 N N
a7 6,72 N N 12,75 N N
S rezervou. Z dochovanych |42 516 N N 7.04 N N
49 494 N A 7.87 N N
nalezt nic neindikuje [3%51 477 N A 8.5 N N
52.56 31 N A 508 N N
- C LA . o 57,58 3.9 N A 875 N N
ryzovnické aktivity tehdejSich o rimer 151 81
median 3,22 7,69

obyvatel. V udoli Klejnarky
Tab. 1 Statistické vyhodnoceni vzddlenosti laténskych sidlist od loZisek zlata a
nezndme ani zadné existujici ryzovist na Caslavsku (oranzové vyznaceny lokality s vyssim potencidlem mozné
souvislosti se zdroji zlata)
ryzovnické  aredly. Pouze
lokalita Krchleby je vzdalena asi 3,6 km od nejbliz§iho ryZovnického aredlu na Hlubokém
potoce u Schotova, ale pfima spojitost je z divodu vétsi vzdalenosti a Elenitosti georeliéfu spiSe
nepravdépodobnd. Nejasna je také datace lokalit a jejich kontinuita. Blizko sidliSt Mocovice a
Krchleby se nasly ojedinélé hrobové nalezy (laténské ploché hroby), které naznacuji osidleni
jiz od stupné LT B (Cizmat — Valentova 1977, 186, 188). Zvysena poptavka po zlaté v laténské
spole¢nosti v Cechach se projevuje az od stupné LT C2, takze bude nezbytné prokazat existenci
sidlist’ jesté v LT C2-D.

Zajimavégjsi je samotny jizni okraj osidlené oblasti, ktery reprezentuje jedina lokalita
Hostovlice (&. 23-26). Toto sidlisté lezi mimo ramec kompaktniho osidleni Céslavské panve
v nadmoiské vySce pres 300 m. n. m. v blizkosti prameniSt¢ bezejmenné vodotece
jihovychodné od obce Hostovlice. Ackoliv na lokalité neprobéhly doposud zddné vykopové
prace, podafilo se ji opakované detekovat za pomoci povrchovych sbérii (Valentova 1989, Pehal

1995). Kromé desitek zlomktli keramiky byla ziskéna také blize neurcena struska. Zde bude

potiebné prokazat, z jakého kontextu pochazi, protoZe lokalita nebyla monokulturné laténska
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(dale byly zachyceny stopy germanského a stiedoveékého osidleni). Sidlisté se rozkladalo

priblizn¢ 1 kilometr od toku Brslenky za mirnou terénni vinou (pievySeni 20 metrd). Potok

Brslenka je v useku Podmoky — Bratc€ice prokazateln¢ zlatonosny (viz slichové znacky v map¢).

Star¢ ryzovnické arealy se zde patrné kviili aplanaci nedochovaly. Jejich diivéjsi pritomnost

vSak naznacuji pomistni ndzvy ,,Doly* a ,,Nad Doly*. Nejblizsi nedatovatelné ryzovisté se

nachazi az v lese nad obci Podmoky (4 km od sidli§t¢ Hostovlice), odkud jsou znamy jiz

zmifiované nejvyssi obsahy zlata ve volném sedimentu z Cech 2-3,8 g/m® (Moréavek et al. 1992;

Novak 2002, 277).

o L

& Chadrbi- | | |
| \ ST { S\ampoudshis {
la i S\ ! a0 @) T
y :hb"l'".i P P 1 CI?G!U,CJ ¥ 1 3 l ":
.»‘ansfyMl{ 2l &; INgvy Dvi

2 \ 1 D:;!);f"a /
Y

1324 | #Hbr i_; |
‘ ; 3 i Schoroy
| v A L # g |
SRS | 3 ? o

Obr. 13 Detail stfedniho toku Klejndrky a
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Zdroj: podklad Mordvek 2015
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obr. 1.4 Sidlisté u Hostovlic a jeho mozZny vztah k vyskytﬁm
zlata v potoce Brslenka a ryZovisti u Podmok. Zdroj: podklad
Mordvek 2015

Z celé hodnocené oblasti Caslavska ma pravé lokalita Hostovlice nejvétsi teoreticky

potencial pti hledani souvislosti laténskych lokalit se zdroji zlata. Do budoucna bude nezbytné

prohloubit naSe poznani o lokalit¢ a provést také prizkum ptilehlého useku Brslenky.

Celkové region Caslavska, pfi soucasném stavu poznani osidleni, nevychazi jako

zdrojova oblast zlata v dobé laténské pfili§ pozitivné. A to zvlasté z diivodu nizkého prekryvu

laténského osidleni s lozisky zlata a absence jakychkoliv dokladii zpracovani této suroviny.

Naopak jako pozitivni indikatory 1ze hodnotit nalezy minci, at’ uz nejvétSiho dodnes

dochovaného depotu znedalekého Starého Kolina (Nemeskalova-Jiroudkova 1997), tak

pravdépodobné ztratovych minci piimo z Caslavska (lokality &. 5, 47, 57-58). Dalsi mince,
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nalezené v nedavné dob¢, pochazeji z vyznamnych lokalit v sousedstvi sledovaného, mezi néz
patii Zehus, Kolo u Tynce nad Labem nebo oppidum Ceské Lhotice (Militky 2015, 166-167).
Krom¢ mistnich zdroji mohou ale mincovni nalezy souviset s diilezitou komunikaéni spojnici

s vychodnimi Cechami a Moravou, ktera bezesporu probihala pravé podél Labe.

6.3 Jilovsko

Jilovsko ptedstavuje pozoruhodny region s nerovnomérnym rozlozenim laténského
osidleni a bohatymi zdroji ptirodniho zlata. Zlato se vyskytuje v primarnich loziscich, ktera se

vazi na osu Jilové-Radlik — Hostéradice, a sekundarnich, ktera nachazime v rozsypech okolo

jilovského rudniho pasma a také
Srovnani dostupnosti rozsypového zlata a znamych ryzovist’ v regionu Jilovska
na I'lCIllCh terasaCh v thkOStl vzdalenost od 1250m [5000m |vzdalenost [1250m |5000m
, , nejblizsiho zdroje [(15 min [(60 min [od ryzovisté |(15 min [(60 min
toku Sazavy a Vltavy. Hodnoceni cCislo lokality zlata (km) chiize) |chize) |(km) chtize) |chuze)
, ) 1,2 0,22 A A 1,6 N A
vyskytu zlata na Jilovsku f3 0.26 A A 0,54 A A
. 5 . |4,6,9-15 35 N A 2,14 N A
(podkapitola  5.1.2)  zfeteln¢ [5,17,18 3,22 N A 2,58 N A
7 2,68 N A 3,02 N A
doklada, ze hlavni koncentrace |8 2,89 N A 2,25 N A
16 2,49 N A 0,98 A A
vyskyti  drahého kovu se [20.21 1,03 A A 1,11 A A
22 0,25 A A 1,08 A A
nachazeji v jihovychodni, jizni a [24:85 1.2 A A 025 A A
86 0,08 A A 1,04 A A
. . f XA . [87-93 2,42 N A 3,25 N A
jihozapadni  Casti  sledované  rimir 760 e
median 1,81 1,36

oblasti. Na severu se naopak zlato
Tab. 2 Statistické vyhodnoceni vzddlenosti laténskych sidlist od lozZisek zlata a
ryZovist na Jilovsku (oranZove vyznaceny lokality s teoreticky vyssim
potencidlem moZné souvislosti se zdroji zlata; zelené vyznaceny lokality s
nejvyssim).

témer nenachazi.

Laténské osidleni tvofi
dvé kumulace. Prvni se nachazi na severnim okraji sledované oblasti podél BieZzanského potoka
(lokality Dolni Bfezany €. 4-18, Zavist €. 24-85 a Zlatniky ¢. 87-93) a druhou nachazime
mezi Jilovym u Prahy a Kamennym Pfivozem (lokality Borek €. 1.2, Jilové u Prahy €. 22-23,
Kamenny Ptivoz €. 19, Hostéradice €. 20-21, Luka pod Mednikem €. 86, Chotoun €. 95). Mimo
tyto dvé koncentrace je znamo je$té pravdépodobné sidlist¢ v komunikaéné vyhodné poloze
soutoku Vltavy a Sdzavy na ostrové sv. Kiliana (lokalita Davle ¢. 3, 94). VSechny lokality
na Jilovsku lze datovat do faze LT C-D s tim, Ze nékteré byly prostorové totozné s finalni fazi
vyvoje star§i doby zelezné Ha D-LT A (povodi Bfezanského potoka, Davle?). Citlivejsi déleni
uvnitt stupitt LT C-D zatim, kromé& oppida Zavist (Drda — Rybova 1992, 335-342), nebylo

z diivodu neuspokojivého stavu badani mozné.
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Ackoliv z Cisté statistického pohledu spliiuje rovna polovina znamych lokalit teoretické
podminky pro ptimou souvislost se ziskavanim zlata a v hospodaiském zazemi vSech lokalit
se, ve vzdalenosti neptesahujici 3,5 km, vyskytuji zdroje tohoto kovu (Tab. 2), je nezbytné tyto
udaje kriticky zhodnotit.

Celkové problematicka situace je v severni ¢asti Jilovska u lokalit Zavist (¢. 24-85) a
Dolni Bfezany-Hradisté (¢. 16). Na Bfezanském potoce v jejich blizkosti sice mély existovat
v useku asi 2 km staré ryzovnické aredly, ale provadéna slichova prospekce nepotvrdila zadny
vyskyt zlata v sedimentech Bfezanského potoka. Pouze ojedinély chudy vzorek pochazi
ze sousedniho Karovského udoli (Obr. 15). Moznym vysvétlenim je dikladné pteryzovani
sedimentu v historickych dobach. Piesto Ize tento prostor povazovat spise za mén¢ vyznamny
kvuli jeho limitované ploSe. Teorie o spojitosti oppida Zavist s malym primarnim zdrojem zlata
ptimo uvnitt aredlu opevnéného centra (Drda-Rybova 1997, 69) je bliZze rozebrana v kapitole

8.

Stiedni ¢ast sledované oblasti okolo obci Ohrobec, Zvole a Biezova-Olesko je
charakteristicka absenci zdroju zlata i laténského osidleni. Absenci zlata lze diky povedené
Slichové prospekci vnimat jako skutecny stav, do jaké miry je ale absence laténského osidleni

zpusobena stavem poznani Ize pouze spekulovat.

&7
)
4
}
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A

Obr. 15 Detail severniho okraje sledované oblasti sirsiho Obr. 16 Detail jihovychodniho Jilovska se tfemi

Jilovska, loZiskovd situace v okoli oppida Zavist dle moderni lokalitami s nejvyssim potencidlem mozného vztahu

geologické prospekce. Zdroj: podklad Mordvek 2015 ke zdrojum zlata. Zdroj: podklad Mordvek 2015
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Vyrazné zajimavéjsi situaci piinasi zhodnoceni jizni a jihovychodni ¢asti Jilovska. Tti
znamé sidlistni lokality Jilové, Borek a Hostéradice (¢. 22, 1-2, 19-21), jsou situovany
v bezprostiednim sousedstvi (do 1,5 km) bohatych Zilnych pasem Jilovského zlatonosného
reviru (Obr. 16). Jesté blize téchto poloh se nachazeji prokazatelné zlatonosné vodotece a také
nedatované ryzovnické aredly. Dalsi laténské aktivity prostoru dokladaji nalezy minci
z Jilového a Chotouné (€. 23 a 95) nebo zbytky keramické nadoby z Luk pod Mednikem (€. 86),
ke které chybi nalezovy kontext (Waldhauser 1986, 13, 19-20).

Nepocetné nalezové soubory z lokalit Borek a Hostéradice mély obsahovat kusy
kifemenné ziloviny, coz bylo vykladéno, jako mozny indikator dobyvani primarnich lozisek
(Brichacek 1987, 21; Waldhauser 1988, 17-19). Tyto zavéry je zatim tieba vnimat s rezervou,
protoze pokud Zilovina nepochazela z vypln¢ nenaruSeného laténského objektu, mohla souviset
s pozdé;jsi sttedovekou nebo novoveékou tézbou, stejné€ jako byt ptirodniho ptivodu jako produkt

€roze.

Hlavnim nedostatkem laténskych sidelnich poloh, v blizkosti jilovského zlatorudného
pasma, je velice Spatny stav poznani. Nezbytnou komplexni vyzkumnou revizi ze tii sidlist
tohoto prostoru bude mozné provést pouze na lokalité Borek, kterd byla zasazena recentni
stavebni ¢innosti pouze na severnim okraji. Revizi Hostéradic a Jilového znemoznuje fakt, Ze
lokality lezi ptimo uprostied intravillanu soudobych sidelnich ttvari a byly minimalné z ¢asti

zniceny stavebni ¢innosti.

Vydatné sekundarni kumulace zlata v okoli Davle a na dolnim toku Bojovského potoka
(Litochleb et al. 2007, 10-25; Litochleb et al. 2012, 133-141), které nesou rozsahlé stopy
ryzovnické ¢innosti, maji ve svém okoli zatim jedinou laténskou lokalitu na ostrové sv. Kiliana,
ktera je minimaln¢€ poznana. Bez provedeni revize daného sidlisté je hledani spojitosti opét jen

spekulativni.

Nejpravdépodobnéji s exploataci zlata na Jilovsku mohou souviset tii uvedené lokality
v ptimém kontaktu s primarnimi i sekundarnimi lozZisky zlata v jihovychodni casti regionu
(Jilové, Borek, Hostéradice). Severni koncentrace sidlist’ (rovinnych) u BieZzanského potoka
vykazuje pouze minimalni prostorové i jiné*' souvislosti se zdroji zlata. Naopak oppidum

Zavist, jako centralni misto, prokazatelné vstupovalo do procesu manipulace se zlatem.

2 Neregistrujeme zde stopy nakladéani se surovym zlatem ani jeho zpracovani na zdejsich sidlistich.
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Dolozeno je ale pouze jeho zpracovani a mozna pfitomnost ptirodniho zlata jako vstupni

suroviny (Drda — Rybova 1995, 601-602; Motykova — Drda — Rybova 1978, 121).

Hledat divody zalozeni oppida Zavist Cisté v potiebé pitimé kontroly zdroji surovin
nebo jen zlata, by bylo zcestné. Nicmén¢ piitomnost takové lokality v regionu vyrazné zvysuje
Sance na detekci pfirodnich zdroju v Sirokém prostoru. Radius prospekcnich aktivit tak mize

ptekracovat okruh 5 km, ktery

se teoreticky pfedpoklédé u Srovnani dostupnosti rozsypového zlata a znamych ryzovist' v regionu Pfibramska
Y . , . 11evys vzdalenost od 1250m |5000m |vzdalenost [1250m [5000m
beznych rovmnych sidlist’. nejblizsiho zdroje [(15 min |(60 min |od ryzoviété |(15 min |(60 min
Cislo lokality zlata (km) chtize) |chaze) [(km) chtize) |[chize)
1 1,23 A A 0,17 A A
6.4 Pribramsko 2 i A A 1 A A
3,4 0,46 A A 1,8 N A
5,6,7 0,95 A A 1,64 N A
. R 1,18 A A 0,26 A A
Piibramsko ma |9 0,98 A A 1,03 A A
10 345 N A 3,49 N A
ze vSech tii feSenych regionti [11,12-14 2,87 N A 2,9 N A
15 0,66 A A 0,18 A A
prokazatelné nejvétsi plosny {8 Lt & L U & &
17 0,33 A A 0,15 A A
v . . , , 18 1,14 A A 0,8 A A
piekryv laténského osidleni a 193022 K A A 06 A A
, . 23 1,26 N A 0,6 A A
vyskyti zlata. Tento stav [z 133 N A 0,47 A A
L, . ., 28 0,64 A A 0,22 A A
vychazi predevsim |29 0,05 A A 0,05 A A
primér 1,11 0,92
z loziskové situace a méné [median 0,98 06

Tab. 3 Statistické vyhodnoceni vzddlenosti laténskych sidlist od loZisek zlata a
ryZovist na Pribramsku (oranZové vyznaceny lokality s teoreticky vyssim
potencidlem moZné souvislosti se zdroji zlata, zelené vyznaceny lokality s
nejvyssim).

pak  odrazi  prostorovou
konfiguraci laténskych
sidliStnich lokalit v oblasti.
Kromé dvou koncentraci primarnich loZisek u Bytizu a Smolotel, ktera pravdépodobné nebyla
v dobé laténské vyuzivana®?, je zlato vazano také v riiznych polymetalickych rudnich loZiscich
Vrancice, Radétice a Trebsko (Moravek et al. 1992, 73-75, 86-88). Ze vSech téchto zdroju se
zlato dostavalo do pftilehlych vodoteci a bylo distribuovéano v prostorové omezenych udolich
tvaru ,,V* na mnohakilometrové vzdalenosti. Sekundarni vyskyty zlata, stejné jako ryzovnické
arealy, proto lokalizujeme prakticky v celém sledovaném prostoru.

Statistické vyhodnoceni vzdalenosti laténskych sidlist' od nejbliz§iho zdroje zlata a
nedatovaného ryzovnického aredlu dany jev dobte odrazi, protoze ze 17 urcitelnych sidlistnich

poloh se jich celych 13 nachézi v idedlnim radiu 1,25 km pro efektivni t€Zbu piimo z lokality.

22 7, geografického vyneseni loZiskové a sidelni situace na Pi{bramsku (Pfiloha 8) je patrné, Ze v okoli t&chto
primarnich Zilnych loZisek zlata neregistrujeme zadné laténské komponenty.
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Obr. 17 Detail jihozdpadni ¢dsti Pribramska s koncentraci Obr. 18 Detail centrdlni ¢dsti Pfibramska s koncentraci
lokalit typu viereckschanze a osidleni v prostoru dnesni sidlist prostorove vdzanych na blizké vychozy
Breznice. Zdroj: podklad Mordvek 2015 polymetalického zrudnéni. Zdroj: podklad Mordvek 2015

Zaroven neexistuje na Pfibramsku laténska lokalita, kterd by ve svém pétikilometrovém

hospodaiském zazemi neméla alespoii jeden zdroj zlata (Tab. 3; Ptiloha 8).

Na rozdil od rovnomérného rozloZzeni sekundarnich lozisek zlata, lokality laténského
osidleni vykazuji pti geografickém zobrazeni urcitou kumulac¢ni tendenci (viz podkapitola
5.2.3.3.). Zménu pohledu na strukturu osidleni Piibramska, ktera byla pii posledni regiondlni
revizi laténského osidleni v roce 1987 hodnocena jako rovnomeérné rozptylena (Waldhauser
1987, 289), umozZnilo zdvojnasobeni znamych laténskych poloh za poslednich 25 let (viz

Ptiloha 8).

Skupina, tvofena sidlisti Ne¢in, Obory a Vestec (€. 10, 11-14, 23) na severovychodnim
okraji Piibramska, je patrné soucasti svébytné sidelni komory, ktera souvisi se zazemim oppida
Hrazany. Prvni dvé jmenovana sidliSt¢ nemaji s vysokou mirou pravdépodobnosti vazbu
na loziska zlata. Sidlisté u Vestce sice mélo ve své blizkosti dnes aplanované ryzovnické arealy
na terasach Vltavy, zde nam ale interpretaci znemoznuje stafi archeologického zjisténi z roku
1961 bez novejsi revize (Jansova 1962, 311). Zasadni vyznam v oblasti maji dva zbyvajici
shluky sidelnich aktivit v centrdlni ¢asti Pfibramska (mezi Brodem a Té&chatovicemi) a

v jihozapadnim prostoru sledované oblasti (mezi Trebskem a Bieznici). Konkrétné se jedna

99



o lokality Téchatovice I a II (€. 17, 18), Milin (¢. 9), Konétopy (€. 8, 27) a Brod (¢. 2)
pro centralni ¢ast a lokality Tiebsko I a II (¢. 19-22, 28), Starosedlsky Hradek (¢. 16), Predni

Mrwr

Motivaci pro osidlovani centralni ¢asti Pfibramska bylo velmi pravdépodobné ziskavani
nerostnych surovin, konkrétn¢ rud polymetalickych kovti (Pb, snad i Ag) a zlata (Obr. 18). Toto
tvrzeni lze opfit o geologické zavéry, protoze se zde nachédzeji men$i i stfedné velka
polymetalickd loziska severozapadniho pribéhu (Vrancice, Radétice, Brod aj.), ktera laténské
lokality pozoruhodné kopiruji (Bernard — Poruba 1986, 151-158; srov. Ptiloha §). Druhou
dobrou indicii jsou zavéry revize nalezové situace a ziskané¢ho materidlu z vyzkumu sidlisté
u Brodu, kde byl nalezen patrné zpracovatelsky areal téchto rud (Waldhauser — Smejtek — Frana

2010, 281-308).

Ptitomné zdroje zlata v téZe oblasti mély patrné ekvivalentni vyznam pii formovani
sidelni struktury. Toho je dobrym dokladem zji$ténad zlatonosnost svrchnich partii loziska
Vranlice, kde se obsahy zlata pohybovaly vrozmezi 2-10 g/t materidlu (Kolert 1963).
Z uvedené hodnoty si mizeme ud¢lat predstavu, jakou vytéznost mély pfidruzené rozsypy

v okoli primarnich zdroji v dob¢ pied zapocetim jejich tézby.

Hlavni piekazkou hlubsiho rozboru sidelni a loziskové situace v centralnim Pribramsku
je znacna torzovitost stavu poznani pritomnych laténskych komponent. Vyzkumy novéjsi
datace a s prokazanou piitomnosti zahloubenych objekti doby laténské prob&hly pouze na tiech
lokalitach, které ohranicuji tuto sidleni koncentraci na severu a jihu (Brod, Téchatovice I a II),
kdeZto tii polohy v okoli Milina a Konétop, objevené pii starych vyzkumech, vyZaduji
provedeni revize (Waldhauser — Smejtek — Frana 2010, 281-308; Smejtek 1990; Novacek
1992).

Neméné zajimava je téz treti koncentrace sidelnich komponent na jihozapadnim
Ptibramsku (Obr. 19). Osidleni se vaze na stiedni tok Skalice a povodi Hradeckého potoka, coz
jsou dle slichové prospekce i evidovanych ryzovnickych arealt zlatonosné vodotece (Ptiloha
8). Osidleni v Bieznici a okoli (u toku Skalice) bylo evidovano starymi vyzkumy a z novéjsi
doby pochazeji jen kusé zjisténi intravillinu mésta (Dubsky 1947; Smejtek — Novacek 1991).
Pro moZzny vztah ke zdrojim zlata tak vypovida pouze blizkost zlatonosného toku Skalice a
ptitomnost nedatovaného ryzovnického aredlu u Pfedniho Pofi¢i. Lepsi stav pak evidujeme

v povodi Hradeckého potoka.
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Zde oproti jinym castem Piibramska s ¢isté rovinnymi nehrazenymi sidlisti
disponujeme celkem tfemi lokalitami typu viereckschanze (viz podkapitola 5.2.3.2) — dvéma
u Ttebska a jedné u Starosedlského Hradku (Waldhauser — Smejtek — Novacek 1989, 1-36;
Koreny 2009). Neobvykla koncentrace ¢tyithelnikovych val na 7 km dlouhém useku stejného
povodi, v bezprostiedni blizkosti ke zdrojim zlata (do 1 km) a nedatovanym ryZovnickym
arealtim, nemé doposud v Cechéach obdoby. Pouze to podtrhuje, jaky vyznam patrné méla oblast
pro nositele laténské kultury. Vyskyt rozsypového zlata v celém povodi Hradeckého potoka ma
navic puvod v primarnich loziscich vranc¢ického a mensiho tfebského polymetalického loziska.
Lze tedy ocekavat jeho puivodni obsahy v sedimentech dané oblasti v fadech az né¢kolika grami

na metr krychlovy.

Bohuzel také zde plsobi problémy neustale se opakujici nedostateny stav poznani.
Drobné provadéné vyzkumy na lokalitach Trebsko a Starosedlsky Hradek sice prokézaly jejich
laténsky plivod, ale zatim nelze fict nic pfesnéj$iho k dataci v rdmci predpokladané existence
lokalit v rozmezi stupiit LTC1-D (Waldhauser — Smejtek — Novacek 1989, 1-36; Koreny 2009).
Stejné tak se zatim nelze vyjadfit k otdzce Casoveé soubézného nebo nasledného vyuzivani
lokalit. Vlivem nizkého stupné prozkoumani arealii rovnéz nedisponujeme zatim zadnymi
zdokumentovanymi nalezovymi situacemi ani movitymi ndlezy, které by ziskdvani zlata

z téchto aredlu indikovaly. Odstranéni téchto nedostatki je proto klicové.

Ptibramsko pfedstavuje region, ve kterém s velkou mirou pravdépodobnosti laténské
osidleni souvisi se ziskdvanim nerostnych surovin, pfevazné kovli (Pb, Ag, Au aj.). Jak velky
vyznam mélo konkrétn€ zlato v porovnani s ostatnimi kovy zatim nelze pfesné urcit.
Podle dosavadnich zjisténi mohlo laténské osidleni centralniho Pfibramska v okoli Milina
souviset dobyvanim vétsiho spektra kovii, kdezto jihozapadni koncentrace sidlist’ spise mohla

souviset s ryZovanim zlata.
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6.5 Vysledné porovnani tfi feSenych regiont

M7oM v

Ze tii feSenych regionli ma teoreticky nejvyssi potencial, pro budouci nalezeni doklada
o laténské t€zb¢ zlata Pribramsko. Jen o malo mens$im potencidlem pak disponuje Jilovsko a
zatim ponékud nepfesvédgivé vychazeji data pro region Caslavska. Tento potencial byl

stanoven na zakladé Primérna a stiedni hodnota vzdalenosti viech laténskych
rozsahu prekryvu lokalit ve trecI‘1 sledovanyvch re.glolnech ocf nejblizsiho
zdroje zlata a ryzovnického aredlu

sekundarnich lozisek 10

zlata a laténského

7,81 7,69
8

osidleni daného 6

N 3,61
soucasnym stavem g 4 3,22

-~ ‘o 169 181 165
poznani. Naméiené 5 ' i ‘ 136 111595 092 g

|

hodnoty  vzdalenosti 0 l ‘ i | i "4

Céslavsko  Céslavsko  Jilovsko Jilovsko  Pribramsko Pribramsko

Vzdalenost (km)

jednotlivych lokalit od

B Primérna hodnota B Stfedni hodnota

A4

nejblizs§iho zdroje zlata

a dochovaného Obr. 19 Prumérnd a stredni hodnota vzddlenosti vsech laténskych lokalit ve trech

sledovanych regionech od nejbliZsiho zdroje zlata (prvni dva sloupce) a ryZovnického aredlu

ryzovnického  aredlu (druhé dva sloupce).

pak dobie dokladaji, ze ¢im je tento prekryv vétsi, tim jsou stfedni hodnoty (pfip. primérné)
nizsi (Obr. 19).
Jak bylo
Porovnani sledovanych regionti v poctu lokalit splnujicich

stanoveno v ivodu limit vzdalenosti 1250 m od nejbliz$iho zdroje zlata a

kapitoly, ziskand data " ryzovnického arealu

1313
navic poslouzila jako 12
kritérium k urceni miry 2 10
pravdépodobnosti, zda 6 6
konkrétni  sidliste N
mohlo pifimo souviset 0

s t¢zbou.  Stanoveny

radius 1250 m okolo

Pocet lokalit

o N B~ O

Caslavsko Jilovsko Pfibramsko

M Vzdalenost od nejblizsiho zdroje zlata ™ Vzddlenost od ryZzovnického aredlu
lokality, ktery urcuje
Obr. 20 Porovnadni sledovanych regiont v poctu lokalit splfiujicich limit vzddlenosti do

maximalni hranici 1250 m od nejbliZsiho zdroje zlata a ryZovnického aredlu.

casove a energetické vyhodnosti pro intenzivni (kazdodenni) vyuzivani daného zdroje, splnily

na Caslavsku pouze Gtyfi lokality, ale z4dna neméla v tomto okruhu dochovany nedatovany

102



ryzovnicky areal. Mirné lepsi vysledek byl dosazen na Jilovsku, kde pfesné Sest lokalit splnilo
kritéria vyskytu zdroje zlata i ryZovnického aredlu. Vyrazny kvantitativni nartist byl pak

registrovan na Piibramsku, kde kritéria splnilo tfinact lokalit (Obr. 20).

Ziskané vysledky je pfesto nutné piijmout s rezervou a spise orientan¢, protoze Sanci
nalézt doklady o laténské t&zb& v Cechach ovlivituje celd $kala dal§ich faktort. Rozhodujici
muze byt vyzkumny postup, délka i mira podrobnosti zkoumani u konkrétni lokality nebo i
oblasti, kvalita vyzkumného tymu a mnoho dal§iho. V neposledni fad¢ je nezbytné zohlednit

mozny zasah nahody, ktera jiz mnohokrat necekané posunula védecké badani kuptedu.
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7

7 Makroskopické a mikroskopické ohledani tfi vzorkd zlata

V podkapitole 4.1.3 byla pfedstavena nova skupina nalezii surového zlata z oppid, ktera
zatim obsahuje z uzemi Cech pouhé tii exempléaie. Zlaty plisek ze Zavisti a mensi ze dvou
nugetkll ze Stradonic jsou soucasti sbirky Narodniho muzea. Velky nuget ze Stradonic se
aktualné nachézi ve sbirce Pfirodovédného muzea ve Vidni (Militky 2015, 158, 678-679).
Sbirka Narodniho muzea kromé dvou kouskl surového zlata z Ceskych oppid obsahuje také
zlaty plisek nalezeny pti vyzkumech na oppidu Staré¢ Hradisko na Moravé (Militky, 2016, ustni

sdélenti).

V ramci feSeni této diplomové prace se podaiilo zprostfedkovat odborné posouzeni
pravé tii kust surového zlata z oppid Zavist, Stradonice a Staré Hradisko, které jsou ulozeny
v Nérodnim muzeu. Uéelem posouzeni bylo potvrzeni nebo vyvraceni piirodniho pavodu
téchto jedineénych nalezi. Ohledani a posouzeni provedla geolozka Mgr. Veronika Stédra,

Ph.D. z Ceské geologické sluzby za pomoci optického mikroskopu.

7.1 Stradonice (41-27-278)

»Posuzovany kousek zlata Ize
oznacit za nuget. Barva agregétu je kalné
syt¢ zluta, misty spatinou a zbytky
zelezitého tmelu pravdépodobné
z usazenin s malym obsahem zelezitych
oxidi. Velikostné je pro danou oblast

Berounska raritni (v porovnani se zlatem,

které se zde volné nachéazi). V SirSim

Obr. 21 Posuzovany nugetek ze Stradonic s rozmeéry 7,1 x 6,1 x 0,7
méfitku je jeho velikost na stfedoCesk€ mm o hmotnosti 0,537 g (zvétseno 60x). Foto: RNDr. V. Zdcek
(CGS)

poméry nadprimérnia. Okraje a rohy

masivniho agregétu jsou omleté a sve€d¢i o del§Sim transportu ve vyzralej$im fi€nim sedimentu.
Pravdépodobné nepochéazi pouze ze svahovin pod primarnim vyskytem, ale byl transportovan
potokem stfedni velikosti nebo az fekou. Podle Zelezitych oxidickych natekl na povrchu mize

agregat pochazet ze zdroje s obsahem sulfidické asociace se zlatem.*
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7.2 Zavist — Predhradi (HS 255-077)

,Jedna se o Clenity, ¢astecné omlety
valounek svétle zluté barvy s ndznaky
plochych vy¢nivajicich pliski stmelenych
druhotné¢ dohromady. Valounek mé svétle
zlutou barvu, lesk na omletych hranach
neni piili§ vyrazny, misty je povrch drsny a

mirn¢ bradav¢ity. Heterogenni tvary i

t10u§t’ky jednotlivych domén jndikujj spige Obr. 22 Posuzovany pliSek z pfedhradi Zdvifti s rozméry cca 4,5 x
3 x0,6 mm (zvetseno 80x). Foto: RNDr. V. Zdcek (CGS)

pfirodni charakter. Mezi vystupky jsou

prostory vyplnény Sedomodrym jemnozrnnym materidlem se stopami tmavsi hmoty. Neni
vylou€eno, Ze se jednd o zbytky zuhelnatélého organického materidlu. Minerdly zilného
doprovodu nejsou na povrchu patrny, oxidy Zeleza netvoii zddné viditelné agregity a mohou
byt maximaln¢ soucasti nevyrazné¢ povrchové patiny v neomletych partiich. Valounek
pravdépodobné nebyl transportovan silngjsim tokem, spi§ nese znaky kratSiho transportu ve
svahovinach nebo opracovani pii Gpravé rudy. Celkove nelze vyloucit antropogenni zasah do

celkového tvaru agregatu. Bez dal§iho vyzkumu analytickymi metodami nelze vice o vzorku

zlata fici. Bylo by vhodné zjistit slozeni Sedé hmoty v zahybech mezi plisky.*

7.3 Staré Hradisko (HS 201150)

»Vzorek je jasné svétlé barvy beze
stop oxidace okolnich minerald, dokonale
Cisty 1 vnegativnich sevienych tvarech.
Povrch piisobi dojmem homogenni tenké
folie vytepané do pravidelné tloustky, ktera
byla pozdéji zmackana. Patrné se jedna o

odpad femeslného zpracovani urceny

k recyklaCL Vzorek nema ve SlOthyCh Obr. 23 Posuzovany plisek ze Starého Hradiska s rozméry cca 4 x

., , ., 2 x 0,5 mm (zvétseno 80x). Foto: RNDr. V. Zdcek (CGS)
tvarech povrchu Zzadné stopy jinych

minerali ani nepravidelné negativni otisky, ani jinak béZznou nepravidelnou skulptaci povrchu
jako ostatni dvé posuzovana zrna. Napadny je také rovnomérny lesk a barva, ktera indikuje

vy$§i obsah stiibra.“ (Stédra 2016, ustni sdéleni; Smola 2016, korekce textu)
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Z posouzeni vyplyva, ze nezpochybnitelné prirodniho piivodu (ze sekundarniho loziska
nebo aluvia) je nalezeny nugetek ze stradonického oppida, a naopak téméf s jistotou lze fici, ze
zmuchlany plisek ze Starého Hradiska je spiSe vyrobni odpad nebo ztraceny plisek pfipraveny

k recyklaci.

Ne zcela jasnou odpoveéd’ ptineslo posouzeni nalezu vzorku zlata z predhradi Zavisti.
Clenity plisek nebo az téméi nugetek vykazoval znamky nizkého obrusu a kratkého transportu,
coz je typické pro zlato z blizkosti primarniho zdroje. Centralni ¢ést pliSku z jedné strany byla
lasturovité¢ prohnuta a nesla mozné stopy po opracovani v podobé shluku velice drobnych
jamek, které zmeénily charakter pfirozeného povrchu. Jako neobvyklou je tieba téZ hodnotit
ptitomnost jemného Sedocerného materialu, ktery vypliiuje prostor mezi jednotlivymi ¢lenitymi
vétvemi plisku. Mozné vysvétleni piinasi okolnosti, za kterych byl vzorek nalezen.
Pti vyzkumu ptedhradi Zavisti bylo pouZito na svou dobu pokrokové metody plaveni vyplni
objekt (Motykova — Drda — Rybova 1978, 121). Nalez pochazi z proplavované vyplné chaty

¢. 3, takze jemny material mize byt pozistatek sedliny vznikajici pfi tomto postupu.

Podle starsSiho posouzeni zlatého plisku se mélo jednat o zlato vylomené z primarniho
loZiska a metalograficky rozbor néalezu ptisuzoval slozeni 99,9 % Au pti obsahu Ag pouhych
0,1 % (Drda-Rybova 1997, 69). To jen posiluje nejistotu o pivodu vzorku, protoze takto Cisté
zlato se v prirod¢ prakticky nevyskytuje. Opét se zde otevirda moznost, ze by mohlo jit
o zmuchlany plisek urceny k pfetaveni, coz by v nalezovém kontextu mincovni dilny s nalezy

dal$ich zlatych slitkil nebylo nic neobvyklého (srov. Motykova — Drda — Rybova 1978, 121).

Provedené mikroskopické posouzeni této vyznamné kategorie novych nélezli z oppid
by mélo byt pouhym zacatkem intenzivnéjSiho zajmu a aplikace analytickych metod.
Prokazatelné pfirodni zlatinky a nugetky z laténskych nalezovych kontextl, s nezménénou
chemickou strukturou pii metalurgickych procesech, mohou poslouzit jako zdroj referenc¢nich

dat k uréeni konkrétnich mist ryzovani zlata v dobé laténské v Cechach.
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8 Model ziskavani zlata a manipulace s nim v dobé laténské na Uzemi

Cech

Model toho, jakym zptisobem (a kde) bylo v dobé laténské v Cechach ziskavano zlato,
a jak s nim bylo dale naklddano, byl vytvoien na zdkladé dosavadnich celkovych poznatkl
popsanych v predeslych kapitolach této prace. Oporou tak jsou archeologicka zjisténi a indicie
na bazi artefaktii i ndlezovych situaci, aplikace ptirodovédnych analyz a ptipadn¢ existujicich
analogii. Po zohlednéni vSech skutecnosti je ziejmé, ze nelze vytvotit jednotny model pro celou
dobu laténskou, protoze spolu s dynamickym vyvojem laténské spolecnosti dochazelo
ke zméndm vyznamu zlata, rozsahu osidlené oblasti a s tim 1 souvisejici piistupnosti surovinové
zékladny. Zéasadni transformace se pak dobie odrdzeji v uméle vytvoifeném relativnim

chronologickém dé¢leni doby laténské, které reprezentuji stupné LT A-D.

Zamérné je vynechano feseni stupné LT A (v diplomové praci je s nim nakladano pouze
pti potiebé dokresleni n€kterych souvislosti), ktery je dnes obecné vniman na naSem tzemi jako
vyvrcholeni vyvoje spolecnosti a osidleni star$i doby Zelezné (srov. Venclova ed. 2008;

Venclova ed. 2008a).

Nasledujici obdobi zahrnuté pod stupném LT B je sice jiz pln¢ soucasti mladsi doby
zelezné, ale z divodu minimalniho rozsahu osidleni a nizkého poctu zlatych artefakta (kapitola
1.1), v ném neni co modelovat. Lze pouze konstatovat, Ze zlato v této fazi vyvoje laténské
spole¢nosti predstavovalo prestizni material, z né¢hoz byly vyrabény drobné Sperky, které
nalézame v naprosté vétSiné v hrobech. Zaroven neregistrujeme prakticky zadny piekryv
osidleni s nalezisti zlata a ani izolovana sidliste prokazateln€ datovatelna do tohoto stupné, ktera
by méla formu marginalnich poloh v blizkosti zdroji drahého kovu. Nezndme technickou
keramiku se stopami po jeho zpracovani. Celkova aktudlné dokumentovand hmotnost zlata
ze stupné LT B vychazi na 50 g pro obdobi ptiblizné 125 let, pokud neni zapoc€itan 460 g vazici
fragment masivniho importovaného torquesu z Oplot (Waldhauser 1991, 26; tyz 2001, 373).
Té&zba zlata na uzemi Cech je proto, z téchto diivodii, silné nepravdépodobna a zlato tak bylo
zfejm¢e importovano.

Podstatnou zménu shledavdme od poloviny nésledujiciho stupné LT C, kterou
zpusobuje zaneseni prvnich makedonskych zlatych minci na Moravu a do Cech a jejich

naslednd vyroba. Zcela zasadni je pak stupent LT D s vrcholnou fazi vyuZzivani a produkce minci

uvniti oppid. Pravé na usek LT C-D je zaméfeno vytvoieni dvou modelll ziskavani zlata a

107



nakladani s nim, kde prvni model fesi zlato pfed vznikem oppid a druhy v dobé jejich existence.
Tim Ze se piedpoklada vznik nékterych oppid v Cechach jiz piiblizné v poloving stupné LT C2,

dochazi k mirnému piekryvu.
8.1 Model 1 - ziskavani zlata a manipulace s nim ve stupni LT C1-C2

Na poé¢atku stupnd LT C1 zlato v Cechach jestd neni patrné téZeno, ale postupné sili
zajem o tento kov, a to diky formujicim se elitdm tehdejsi spolecnosti a jejich prvnim pokusim

o vlastni razby minci imitujici

region
centralni misto
(sidliste?,

ctyruhelnikovy
aredl?)

makedonské statéry. Zdrojem

centra typu
Némcice-
Roseldorf

VDC?/neznama
centralni mista

zlata pro razby jsou recyklované

star§i imitace nebo piimo

ﬁ?

? sidlisté/
H dvorce

fh7

7 tézebni arealy
.

exogenni loZiska
Zlata

; 9 ,., Obr.24 Schéma regionu s moZnou tézbou zlata a predpoklddany mechanismus
obdobi (VDC Y NRC) Centralni manipulace se zlatou surovinou pred vznikem oppid (Zluté jsou vyznaceny
transfery a sidelni formy, odkud je zlato v néjaké podobé znamo).

importované originaly

z Balkanu a egejské oblasti,

ptipadné dal§i predméty, které

se dostavaji  prostfednictvim
obchodnich kontaktt (a kofisti?)

na centralni lokality tohoto

lokality situované na Moravé a
v Cechach v urodnych nizinnych oblastech zvy3uji mincovni produkci a v éeském prostoru
vznikaji nové svébytné fady raZzeb. Recyklace starSich zlatych predméti a ptipadny import zlaté

suroviny zatim dostacuje k pokryti spotieby mincovniho kovu.

Pomalu ale zac¢inaji byt vyuZivana sekundarni loZiska zlata ndhodné objevend nebo
cilen¢ vyhledana béhem expanze osidleni (probihajici od samého zacatku stupné¢ LT Cl1)
do okrajovéjsich oblasti Cech (povodi Vitavy a Otavy apod.). Koloniza¢ni oblasti postupné
bohatnou diky vydatnym zdrojiim nerostnych surovin (pfedevS§im zlata), coZz vede patrné
ke vzniku novych lokalnich elit a center zvlasté vjizni poloving Cech (dvorce,

tzv. ,,viereckschanze*?).
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8.2 ProC by mél model 1 platit?

Pochyby o vyuzivani ¢eskych zdrojovych oblasti zlata jiz od pocatku stupné¢ LT C1
vychdzeji predevsim ze tfi argumentd. Prvnim argumentem je celkové nizky pocet prvnich
razenych minci typu Niké a Athéna-Alkis v Cechach (Militky 2011, 148), druhym pak teprve
se rozbihajici kolonizace oblasti s vyskyty zlata. Tteti oporou jsou spektralni analyzy zlatych
predméta z predoppidalniho obdobi, které ukazuji, ze vétSina minci ma zvySené obsahy platiny,

které se nenachazeji v asociaci s ¢eskymi lozisky (Bendall et al. 2009, 606-607; Obr. 25).
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Obr. 25 Porovndni obsahu zlata a platiny v laténskych zlatych mincich ze stredni Evropy (vodorovnd osa - obsah zlata
v mincich; svisld osa — obsah platinyv mincich; ¢erveny a modry krouZek predstavuje imitace makedonskych minci,
zeleny krouzek starsi , bojské” razby a Zluty krouZzek mladsi ,bojské” razby oppiddlniho obdobi. Podle Bendall et al.
2009; upravil Smola.

Zcela odlisna situace panuje na moravské lokalit¢ Némcice na Hané, odkud dnes
pochazeji jiz stovky minci riznych nomindlnich hodnot razeb typu Athéna-Alkis. Bohatstvi
lokality je ovsem tfeba hledat spise ve vyhodné poloze na Jantarové stezce (Cizmat — Kolnikova
— Noeske 2008, 655-700), nez v kontaktech s pfipadnymi téZebnimi oblastmi. Lokalita
Némcice dobfie slouzi jako opora vyse uvedeného modelu hned v nékolika rovinach. Jedna se
o jediné laténské rovinné sidlisté v Ceskych zemich, kde je prokazatelné¢ doloZend vyroba
zlatych minci nalezem fragmentu mincovni desticky se stopami tavené¢ho drahého kovu
(Cizmai — Kolnikova — Noeske 2008, 667) Dale odtud pochazi doklad recyklace starsich
artefakt v podobé tfi rozldmanych imitaci statéru Alexandra I1I. Makedonského (Militky 2011,

144) a v neposledni fad€ si lze prostiednictvim Némcic udélat dobrou pfedstavu o mozné
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podobé centralnich lokalit s mincovni produkci, které jsou v Cechach piedpokladany
na zéklad¢ nalezl statért tzv. ,,vedlejSich fad“, ale zatim se je nepodafilo lokalizovat. Indicie
pro tézbu zlata v kolonizovanych oblastech s jeho vyskytem, zndme zatim ojedinéle. Naptiklad
jde o zna¢nou koncentraci lokalit s ndlezy Svartny a sklenénych naramku v prostoru stiedniho
toku Otavy (Strakonice a okoli), kde snad méla ve stupni LT C2 existovat industridlni zoéna
(Michalek — Venclova 1994, 580). Jednou z téchto lokalit na Strakonicku je jiz zmifovany
(kap. 4.2), pozoruhodné bohaty, dvorec v ModleSovicich (Michalek 1995, 95-106).

8.3 Ziskavani zlata a manipulace s nim ve stupni LT C2-D

Okolo poloviny 2. stoleti pf. n. 1. jsou v Cechach zakladana oppida jako nova sidelni
forma, a to bez vyjimky mimo urodné nizinné oblasti Polabi a dolniho toku Vltavy, kde doposud

spocivalo t¢zisté laténského

, , o . e . —
osidleni. Duvody jejich vzniku ince. & region L
Yy J€] nadregionélni mince, Sperky, mince, Sperky, nadregionalni
Au - ingotky? suroveé zlato?

sména/obchodni sménal/obchodni

lze mimo jiné spatfovat vztahy - export
zlata

centralni mistq
(oppidum)

v potiebé kontroly nerostné

surovinové zakladny

surové zlato

v regionu. Nejpozdéji ke konci

stupné LT C2 oppida jiz plné

? tézebni arealy

exogenni loZiska
zlata

Obr. 26 Schéma regionu s teéZbou zlata a predpoklddany mechanismus
manipulace se zlatou surovinou v dobé oppid (Zluté jsou vyznaceny transfery a
sidelni formy, odkud je zlato v néjaké podobé zndmo).

polovin¢ Cech, minimalng

zastavaji vyrobni a obchodni
funkce jim predchézejicich
sidelnich forem véetné
produkce minci. Nékterd diive

vznikla centra v severni

do stupné¢ LT DI, koexistuji spolecné s oppidy. Rostouci poptavka po zlat¢ vede v okoli
centralnich mist (oppid, ctyfuhelnikovych wvalid?) k intenzifikaci jiz diive zapocatych
exploatacnich procesi na sekundarnich loZiscich a vyryzované zlato se i v nezpracované
podobé dostava piimo na oppida. Primarni loZiska nebyla patrné tézena?. Zlato plni téméf

vyhradné funkci mincovniho kovu a ekvivalentu hodnoty véci, naopak pouziti zlata k vyrobé

23V ramci feSeni diplomové prace jsem osobné revidoval zatim jedinou informaci o mozné t&zbé zlata ze ,,silné
kifemenné zily* na oppidu Zavisti, kterou méla indikovat hojnd pfitomnost drceného mlééného kiemene
ve vrstvach na jihozapad¢ akropole, které byly datovany do stupné LT D1 (Drda-Rybova 1997, 69). Pies dikladné
prostudovani obsahu vSech nalezovych zprav tykajicich se vyzkumu v jz. ¢asti akropole se mi nepodatilo nikde
dohledat informaci o vyskytu drceného kiemene. Rovnéz zaveéry geologického prizkumu kiemenné zily vysly
negativné a zila byla vyhodnocena jako jalova (Losert 1979, 25).
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Sperkli je zna¢né upozadéno. V nadregiondlnim méfitku se pfi obchodnich transakcich (a
dal3ich mechanismech) bojské muslovité statéry v hojném poétu dostavaji i mimo prostor Ceské

kotliny.

Pokracujici extensivni vyuzivani zdroji rozsypového zlata vede k jejich relativné
rychlému vycerpani. Nedostatek drahého kovu se projevuje v postupném snizovani hmotnosti
zlatych minci oppidalniho obdobi. Nedochazi ale k nastavovani mincovni slitiny jinymi kovy,
takze si mince uchovavaji stale vysokou ryzost (Obr. 25). Vyhledavani a vyuzivani novych
zdroji jiz patrné neuspokojuje poptavku. Nastup kolapsového horizontu nékdy pied polovinou
1. stoleti pf. n. 1. zplisobuje paralyzu mechanismu té€zby a zpracovani surového zlata.
Na nékterych oppidech ma tento jev setrvacnou tendenci a alesponi razeni minci jesté¢ docasné
pokracuje. Existujici nakumulované bohatstvi spoleenskych elit je, vice nez v ptedchazejicich
fazich vyvoje laténské spolecnosti, ukryvano ve formé& depotid. S odchodem (zanikem)
vedoucich sloZek laténské spolecnosti, které byly hnacim mechanismem v procesu ziskavani a

zpracovani zlata, tento kov i jeho tézba definitivn€ ztraceji vyznam.
8.4 ProC by mél model 2 platit?

Moznost, Ze volba mista zaloZzeni oppida mohla byt alesponi ¢astecné ovlivnéna
potfebou kontroly a dostupnosti lozisek zlata a dalSich surovin, je doposud pfijiména spiSe
skepticky (Drda-Rybova 1997, 67; Salac 2011, 53). Prostorové vyhodnéd poloha nékterych
oppid (Zavist, Hrazany, Tiisov, Nevézice®*) vii¢i zdrojiim nerostnych surovin, a zv1asté pak
zlata, je ale pozorovatelnd (Pfiloha 1). Hospodaiské zazemi a specializovana vyroba, véetné
mincovni produkce, je na ¢eskych oppidech dobfe zdokumentovana velkymi systematickymi
vyzkumy i mens§imi akcemi ¢i vyhodnocenim néalezovych souborti (Drda-Rybova 1995, 596-
613; Militky 2015). Ponékud diskutabilni je stale otazka kontinuity starSich centralnich lokalit
v urodnych oblastech Polabi a dolniho Povltavi do oppidalniho obdobi (Sala¢ 2011, 34).
Analogicka situace z Moravy v podobé Némcic a Starého Hradiska naznauje spiSe zanik
lokality NRC jesté ve stupni LT C2 a pfeneseni jeji funkce na oppidum v navazujicim stupni
LT D1 (Cizméi — Kolnikova — Noeske 2008, 655-700), k ¢emuz se ptiklani i vét§ina badatelt
(napt. Danielisova 2011, 112; Militky 2011, 147). Vyvoj v Cechach mohl byt odlisny

s pretrvavajicimi centry nebo i zcela nové vzniklymi, jak naznacuji nékteré nové mincovni

24 Mal4 plocha opevnéného prostoru zplisobuje interpretaéni rozkol (castellum/oppidum?).
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objevy u¢inéné v Zehuni a Tynci nad Labem (Venclova — Militky 2014, 399; Bene§ 2015, 245-
253).

ZvySovani poptavky po zlat¢ se odrazi v mnozstvi emitovanych statérii prevazné
muslovitych tad a jejich dila (1/3, 1/8), které jsou typické pro oppidalniho obdobi a lokalitu
Stradonice. V protikladu s tim se projevuje postupné klesani hmotnosti zlatych minci (Militky
2011, 150-151), ale do Cistoty mincovniho kovu nebylo zasahovano. Muslovité statéry byly
také hojné exportovany mimo tzemi Cech, hlavné do prostfedi rakouského Podunaji
(Waldhauser 1995, 624). Nalez dvou pfirodnich nugetkii na oppidu Stradonice je prvnim
dokladem o vyuzivani sekundarnich lozisek a transportu rozsypového zlata na oppidum
v nerafinované podob¢ (Militky 2015, 158). Dominantni postaveni zlata jako mincovniho kovu
doklada témét uplna absence jinych predmétii z n€ho vyrabénych. Vyjimku tvofi koncentrace
30 drobnych produktd, polotovarii a vyrobniho ,,odpadu® z pravdépodobné zlatnické dilny
na oppidu Stradonice (Waldhauser 1997, 223).

Upadek laténské spole¢nosti na konci stupné LT D1 a hlavné v prabhu LT D2 neni
doposud uspokojivé poznan, a to ani po strance nakladani se zlatou surovinou. Mince z oppid
Stradonice, Zavist a Tfisov dokladaji fungovani lokalit a raZzby aZ do poloviny 1. stol. pf. n. 1.
Tradi¢né se také hovoii o odchodu ¢asti obyvatelstva do Podunaji nebo Galie (Militky 2011,
165). Castym pravodnim jevem krizovych (transformaénich) procest v lidské spolenosti je
pak ukladani depotii, které probéhlo také v zavérecnych desetiletich doby laténské na dvou
mistech oppida Stradonice a u nedaleko lezicich Podmokel. Ackoliv objevy téchto depotil se
nebo z nich zbylo jen nékolik minci, tak zaznamenané cenné informace o jejich sloZeni, ndm
umoziuji si udélat pfedstavu o hmotnosti v nich vdzaného kovu. Jen samotny depot
z Podmokel, ktery velmi pravdépodobné souvisel také s oppidem Stradonice, mohl vazit az
50 kg. Druhy depot ptimo ze Stradonic pak 3,5 kg (Militky 2015, 31-36). Tyto obrovské objemy
zmincovaného zlata bez existujicich analogii jen podtrhuji vysadni postaveni oppida

Stradonice.

Jesté méné informaci mame o uUpadku a zaniku vesnického osidleni ve zdrojovych
oblastech zlata (napf. okoli toku Otavy) Zatim se tedy musime spokojit pouze s obecnym

konstatovanim o jeho slabnuti (Michalek 2008, 65).
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9 Navrh budouciho postupu

Pokrok ve zkouméni vztahu laténského osidleni k loziskim zlata, jak je patrné
z predeslych kapitol této prace, zatim dosahl jen malého posunu, a to pifedevsim z divodu az
piekvapivé nizkého stavu poznani archeologické &asti feSené problematiky?’. Nejpalcivéji se
tento problém projevuje ve venkovskych oblastech Cech. Doposud nedisponujeme Zadnou
konkrétni lokalitou s jeho prokazatelnou tézbou, dokonce doted’ nelze s jistotou fici, ze bylo

zlato v Cechach nositeli laténské kultury skuteéné té€zeno, a¢ tomu nepiimo nasvédcuje mnoho

faktort popsanych v této praci.

Ke zméné tohoto stavu muze dojit pouze prostfednictvim spravného naplanovani
budouciho badéani. Pfi soucasnych vyzkumnych moznostech, které byly popsany v kapitolach
2 a 3, lze v zésad¢ uplatnit dva hlavni pfistupy, jak fesit mozny vztah osidleni k loziskiim zlata

— za pomoci analytickych metod a prostfednictvim provadéni terénnich vyzkumi®®.

9.1 Postup za pomoci analytickych metod

Pouziti analytickych metod se jevi aktudlné jako klicové, protoze mé nejvétsi potencial

prokazat nebo vyvratit, zda Ceska loziska zlata slouzila jako zdroj této suroviny v dob¢ laténské.

V prvni tfadé je nezbytné postupovat analogicky, po vzoru zahrani¢nich vyzkumi
(Bendall 2003; Schmiderer 2008 aj.), a provadet tak méfeni stopovych prvki a izotopt (olova
a osmia) pomoci metod na bazi LA-(MC)-ICP-MS, alesponi u vybranych laténskych zlatych
artefaktl z Cech. Jesté 1épe by k tomuto uéelu poslouzily exemplafe surového zlata z oppida

Stradonice (viz kapitola 7).

S tim je ale bohuzel spojen dalsi velky ukol spocivajici v pfesvédéovani vedeni
muzejnich instituci a kuratord sbirek, Ze moderni laserova ablace zplisobuje pouze minimalni
impakt do celkové podoby zlatého artefaktu a ziskana cenné data vyrazné prevysuji Skody, které
béhem meéfeni na predmétu vznikly. ZaraZejici je skuteCnost, ze aplikace téchto metod je
v zapadni Evropé zcela b&Znou soudasti dnesnich vyzkumnych projekti. V Cechéach byl piitom

striktné odmitavy postoj k analyzam zlatych predméti kritizovan jiz v poloving 90. let (srov.

Vv oew

druhé polovin€. Motivaci loziskového prizkumu je nutno hledat hlavné v komerénim potencialu, kterym loziska
zlata disponuji (srov. Moravek et al. 1992, 177-197).

26 Pro ziskani nejlep$ich vysledkl je vhodné postupy propojit. Naptiklad tak, Ze jsou analyzy aplikovany na zlaté
artefakty z uzavienych a dobfe datovatelnych nalezovych kontextt, které byly zachyceny pravé béhem terénnich
vazkumd.
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Ehser — Borg — Pernicka, 2011, 895-910; Waldhauser 1995, 620-621). Naopak snazs$i je
provadeét stejnd méfeni na vzorcich piirodniho zlata, u kterych poSkozeni nehraje roli a jejichz
odbéry Ize realizovat piimo v terénu. Pro chemickou a izotopovou charakteristiku lozisek zlata
je ale pro zménu nezbytné odebrat a analyzovat vétsi pocet vzorkil, coz zplsobuje ¢asovou
naroCnost a znacn¢ navysuje finan¢ni naklady na provedeni. Nasledn¢ vzniklé databaze pak

bude mozné vzajemné porovnavat.

V idealnim piipad¢ tak bude mozné vyjadiit se k plivodu zlata v laténskych artefaktech
nebo ramcove vymezit oblast, odkud zlato pochézi. V tomto kontextu se jen tézko daji pfijmout
zaveéry tymu okolo Ch. Bendalla o pravdépodobném ptivodu ,,bojského* zlata v loziscich
rakouskych Alp, vyslovené na zéklad¢ analyzy pouhych 12 minci, kdyz ve své praci
nezohlednil ceska loziska, ktera historicky dosahovala minimalné ekvivalentniho vyznamu

(srov. Bendall et al. 2009, 614; Moravek et al. 1992, 12-16).

9.2 Postup spojeny s terénnim zkoumanim

Ptimy terénni vyzkum je vhodnym néstrojem pii hledani konkrétnich lokalit s moznymi
doklady exploatace zlata. Vyhodna je zvlast moznost volby méfitka vyzkumnych praci
od relativné rychlého zkoumani jedné konkrétni lokality, aZz po dlouhodobé komplexni feSeni
problematiky zdrojovych oblasti zlata v regionalnim nebo dokonce nadregionalnim méftitku.
Samoziejme, Ze se zvetSujicim se zdjmovym prostorem pochopitelné vyrazné nartista casova a
finan¢ni naro¢nost takovych akci. Dilezitd je pak Siroka Skala interdisciplinarnich metod
vychdézejicich z krajinné archeologie s nedestruktivnimi postupy (Kuna et al. 2004; podrobné

téz podkapitola 2.2.1), kterd umoziluje sestaveni nejvhodnéjsiho vyzkumného postupu.

vvvvvv

na lokalitach, kde se da predpokladat manipulace se zlatou surovinou (srov. Aston et al. 1998,
465-477; Cook et al. 2005, 805-812) a také uplatnéni geofyzikalniho métfeni za pomoci

georadaru v mistech aplanovanych ryzovnickych aredlii v blizkosti laténskych sidlist’.

Uplatnit terénni vyzkumu pfi feSeni problematiky zdrojl zlata v dobé¢ laténské také neni
mozné bez kvalitni teoretické piipravy. Pokud nejsou dopifedu stanoveny jasné cile, ¢eho
chceme dosédhnout a podle toho zvoleny odpovidajici vyzkumné metody, nelze ocekéavat ziskani
relevantnich dat a pfipadné zachyceni dokladl laténské t€zby zlata by pak bylo spiSe dilem
nahody.
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Zaver

Hlavni ptinos prace spociva jednak v predstaveni potencidlu nejnovéjsich analytickych
metod na bazi ,LA-(MC)-ICP-MS*, které jsou v zapadni Evropé jiz hojné pouzivané
pii hledani ptivodu zlata (nejen) v laténskych artefaktech, ale v ¢eské archeologii zatim nebyly
pouzity. Dale pak v samotném zhodnoceni osidleni tii vybranych regiont Caslavska, Jilovska
a Pfibramska, kterym byla v tomto sméru vénovana pozornost naposledy pied nékolika
desitkami let (srov. Valentova 1996, 729-736; Waldhauser 1987a, 279-312; tyz 1988, 7-20).
Podrobné zhodnoceni lozisek zlata a reliktti po jeho t€zbé a jejich vztazeni k laténskému

osidleni v danych regionech zatim v takovém rozsahu nebylo provedeno.

Samotné srovnani loziskovych a sidelnich pomér ve tfech zkoumanych regionech
bohuzel neptineslo zadné ptimé doklady o laténské t€zbé zlata. Nejvetsi potencial pro budouci
badani v tomto sméru ale mé jihozépadni Pribramsko (Ttebsko I a II, Starosedlsky Hradek) a
nékteré vybrané lokality na Jilovsku (Jilové u Prahy, Borek a Hostéradice) a Caslavsku

(Hostovlice, Krchleby).

Déle se podafilo upozornit na pal¢ivy problém s nedostate¢nym stavem poznani
u veétsiny laténskych sidlistnich lokalit ve vSech tfech regionech. Bézn¢ se stava, ze laténské
lokality jsou definovany pouze na zdkladé¢ nékolika keramickych fragmentl ziskanych
pii povrchovych sbérech (srov. Ptilohy 3-5). Do budoucna bude proto klicové aktudlni
neutéSeny stav zmenit a nepritkazné lokality revidovat za pomoci cilenych terénnich vyzkuma.
Pottebné to bude zvlasté v téch pripadech, kdy jsou nékteré lokality v blizkosti zdroje zlata,

ptfipadné dalsi aspekty naznacuji, Ze by mohly souviset s exploata¢ni ¢innosti.

Dtlezitym bodem prace pak je zhodnoceni celkové tii vzorkl zlata z oppid Stradonice
a Zavist v Cechach a Starého Hradiska na Moravé. Minimalné vzorek ze Stradonic, u kterého
byl prokazan ptirodni ptivod, totiz predstavuje novou unikatni kategorii nalezl, ktera zatim
nejvice nasvédéuje tomu, e v Cechach bylo zlato skuteéné v dobé laténské ziskavano

ryZovanim ze sekundéarnich lozisek.

S tim souvisi téZ sestaveny model ziskavani zlata a nakladani s nim v dob¢ laténské
s argumentaci pro jeho platnost, ktery ukazuje na rozdilné mechanismy v ptedoppidalnim a
oppidalnim obdobi (Obr. 24 a 26). Dalsi budouci ovéfovani platnosti modelu nebo jeho
jednotlivych ¢asti bude nejlépe mozné za pomoci analytickych metod nebo, v konkrétnich

regionech a na lokalitach, za pomoci komplexniho terénniho vyzkumu.
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Prilohy
Priloha 1: Oblasti mozné tézby zlata ve stupnich LT C-D (mapovy vystup BP, Smola
2012)

1 oppidum Zavist a Jilovsko

2 Leskovice u Zlaténky

3 Povodi Otavy a Kasperské hory
4 Stiedni Povltavi (Piibramsko)

5 Caslavsko 5

6 Svoboda nad Upou a Rychory

Legenda:

Zluté - téZitelna primarni a sekundarni
loZiska zlata

€ervené - maximalni rozsah osidleni a
sidlistni lokality mimo souvislé osidleni

cerné - nalezy zlatych predmétu
= do8g ® dolkg @ nad1kg

zelené - nejpravdépodobnéjsi oblasti mozné
keltské prospekce zlata

modfe - oppida
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Priloha 2: Soucasny nalez zlatého nugetku (0,2 g) — dolni tok Bojovského potoka (okr.
Praha zépad). Foto: Adam Smola.
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Piiloha 3: Caslavsko — soupis lokalit
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KOM :
LITER :
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PIAN

KOM :
LITER :
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LOKO :
PIAN
KOM
LITER :
ZAPS

AKCE :
LOKO :
PIAN

KOM :
LITER :
ULOZ :

AKCE :
LOKO :
PIAN

POZN :

CiRKVICE, okr. Kutna Hora

90790/0/4 ZM10 13-41-16; koor.: 70:375.

A: K. VYPICHANE KER; akt. sidlitni.

B: D. LATENSKA; akt. ojedinély nalez.

BZO 1978/79,136n. (viz Trebesice); Filip, J. 1956: Keltové ve stfedni Evropé
s. 337, Praha; ARU Praha HLAS 8522/1978.

CIRKVICE, okr. Kutna Hora

?; pied 1909.

Osada Netieba.

197/0/3 ZM10 13-41-16; koor.: 116:299.

V literatufe uvadéno téz jako Netieba.

A: D. LATENSKA; akt. pohfebni; areal pohtebists; nal. kruh - §vartna (1).
Cizmaf, M. — Valentova, J. 1977: Keltska pohiebisté na Caslavsku a Kutnohorsku,
s. 188; Filip, J. 1956: Keltové ve stfedné Evropé, s. 367; Venclova, N. 2001: Vyroba
a sidla v dobé laténské, s. 336.

Muzeum Kutna Hora? - nezvéstné

Langova

CASLAYV, okr. Kutna Hora

Nad Podméstskym rybnikem.

90825/0/4 ZM10 13-41-21; koor.: 460:370.
A: D. LATENSKA; akt. sidlistni.

Jansova, L.: Soupis Céslavska, 1929, s. 22.

CASLAYV, okr. Kutna Hora

Sedlackova ulice, stpc. 1212.

90825/0/4 ZM10 13-41-21; koor.: 460:370.

A: D. LATENSKA; akt. sidlistni.

Rybova, A. 1968: Laténska sidli§té ve vychodnich Cechéach a piilehlé oblasti
stfedoCeské, s. 11.

CASLAV, okr. Kutna Hora

1867-1870; ndhodny nalez.

Pole nedaleko mésta. Podnét: obdélavani pudy.

90825/0/4 ZM10 13-41-21; koor.: 460:370.

A: D. LATENSKA (mladsi?); nal. zlato: mince.

Sklenat, K. 1992: Archeologické nalezy v Cechach do roku 1870, 71/5, s. 40.
Hroudova

CASLAYV, okr. Kutna Hora

Cermak K.; 1892; sonda.

Hradek.

90825/0/4 ZM10 13-41-21; koor.: 460:370.

A: D. LATENSKA; akt. sidlitni; areal sidli§té exp; obj. vrstva; ohni§té; nal.
ARU Praha HLAS 1336/1991.

Muzeum Caslav.

CASLAYV, okr. Kutni Hora

Olmerovéa H. (ARU Praha); 1953; orientaéni zjisténi.

Stavba domova uénd, pp¢.1212, Sedlackova ulice. Podnét: stavba.

90825/0/4 ZM10 13-41-21; koor.: 460:370.

Komponenta A: v Z ¢asti zakladt stavby 4 kulturni jamy (1 znicena uplné,
zbytky ostatnich patrny na profilu). Komponenta B: v S ¢asti zakladu stavby 2
objekty (hroby?), zcela znieny, pouze keramika piedana do muzea Céslav.
Komponenta C: v Z a V profilu nékolik jam pod humusovitou vrstvou.
Komponenta C: laténské stiepy lezely pravdépodobné nad knovizskymi
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PIAN
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KOM

C: KNOVIZSKA K_; akt. sidlistni; areal sidlists; obj. jama (6); nal. keramika; kosti
Zv.; mazanice.

B: BYLANSKA K.; akt. pohfiebni; areal pohtebiste; obj. hrob (2); nal. keramika:
asi 12 nadob ve stiepech.

D: D. LATENSKA; nal. keramika.

A: HRADISTNI OBD.; akt. sidlistni; areal sidliste; obj. jama (4); nal. keramika;
kosti zv.

ARU Praha HLAS 3441/1953, HLAS 5120/1953, HLAS 233/1955.

HaiSmanova L.

CASLAV, okr. Kutna Hora

Sumberova R. (ARU Praha); 1997; plosny odkryv.

Poloha Na Skale, vystavba komunikaci a inzenyrskych siti na stavenisti
rodinnych domkd. Podnét: stavba.

178/P/1 ZM10 13-41-22; koor.: 66:268 77:254 61:238 41:249.

Vyzkum v trase komunikaci o rozloze 3700 m2, hrubé provedena skryvka
docisténa strojem UDS, prozkoumdano 258 zahloubenych objekt. Vzhledem ke
stupni zpracovani nejsou uvadény pocty movitych a nemovitych objekti.

A: K. VYPICHANE KER_; akt. sidli$tni; areal sidli§t&; obj. jama; nal. keramika:
zlomky; mazanice: zlomky; kdmen-bn: 1 sekera, 1 sekeromlat; kamen-3i.

B: ENEOLIT NEURC.; akt. sidlistni; areal sidli§tg; obj. jamka kilova; nal.
keramika: zlomky.

C: LUZICKA K_; akt. sidlistni; areal sidli§té; obj. chata kiil.; jamka kalova; jama;
kultovni obj.; nal. keramika: zlomky; mazanice: zlomky, artefakty; bronz: slitky,
artefakty; kosti zv.; uhliky.

D: BYLANSKA K_; akt. sidli§tni; aredl sidlists; obj. jama zasobni; nal. keramika:
zlomky; mazanice: zlomky; uhliky.

E: D. LATENSKA; akt. sidlistni; areal sidliste; obj. chata zahl.; jama; ptikop; nal.
keramika: zlomky; kosti zv.; zelezo: zlomky; mazanice: zlomky.

ZAA NZ 7110/1997; ARU Praha HLAS 7191/1997.

ARU Bylany.

CASLAV, okr. Kutna Hora

Pavli I. (ARU Praha); 1999; plodny odkryv; sonda.

Trat' U Budina, pravy bieh Brslenky, SV od mésta. Podnét: stavba silnice.

228/L/2 ZM10 13-41-17; koor.: 4:128 23:112.

Stavba pielozky silnice /38 mimo Céslav, vyzkum v poloze U Budina, plocha

A: K. ZVONCOVITYCH POHARU; akt. sidlistni; aredl sidligté; obj. hlinik (1); nal.
keramika: 68 sackl; mazanice: 36 sackl; kamen: 22 sacku; kosti zv.: 42 sacka.

B: D. BRONZOVA NEURC; akt. sidlistni; areal sidlisté; obj. jama (12); vrstva (1);
nal. keramika: 66 sackl; mazanice: 68 sacka; kamen: 51 sa¢ku; kosti zv.: 38 sacku.
C: D. LATENSKA; akt. sidli§tni; areél sidli3t&; obj. jama (1); nal. keramika: 7
saCkl; mazanice: 7 sacku; kamen: 7 sacku; kosti zv.: 7 sacku.

D: D. STEHOVANI NARODU; akt. sidlistni; areal sidli§t&; obj. jama (1); nal.
keramika: 3 sac¢ky; mazanice: 2 sacky; kamen: 2 sacky; kosti zv.: 2 sacky.

E: ZEMEDELSKY PRAVEK; akt. sidli$tni; areal sidlist&; obj. jamka kalova (2).

F: RANY STREDOVEK; akt. sidlistni; areal sidli§té; obj. jama (2); pec (1); nal.
keramika: 16 sac¢kl; mazanice: 9 sacki; kamen: 9 sacku; kosti zv.: 12 sackd.

ZAA NZ 4649/1999.

ARU Bylany, B4 53269/99.

CASLAYV, okr. Kutna Hora

Sumberova R., Velimsky F. (ARU Praha); 1999; plogny odkryv.

Stavba rodinného domu Na Skale. Podnét: stavba.

178/P/1 ZM10 13-41-22; koor.: 66:268 77:254 61:238 41:249.

Systematicky vyzkum lokality Na Skale v ramci vystavby rodinného domu. Po
skryvce vybrana vétSina objektl na plose. Vétsi byly vybrany celé, mensi

(ktlové jamky) z poloviny.

A: K. VYPICHANE KER. (cca 4500 pi.Kr.); akt. sidlistni; areal sidlisté; obj. jama
X).
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B: K. NALEVKOVITYCH POHARU; akt. sidlistni; areal sidli§t&; obj. jama (X).
C: RIVNACSKA K.; akt. sidlistni; areal sidlistg; obj. jamka kilova (X).
D: LUZICKA K. (cca 1100 pi. n. 1.); akt. sidlistni; areal sidlisté; obj. stavba kiil. (X);
jama (X); jamka kilova (XXX).
E: D. LATENSKA (5.-3.stol. pf. n. 1.); obj. chata zahl. (5); jama (X); jamka kalova
(XX).

LITER : ZAA NZ 4058/2000.

ULOZ : ARU Praha, ARU Bylany.

11 CASLAV, okr. Kutna Hora

AKCE : Pavli L, Sumberova R., Velimsky F. (ARU Praha); 2000; plosny odkryv.

LOKO : Jenikovské predmésti, poloha Na Skale. Podnét: stavba.

PIAN : 178/P/1 ZM10 13-41-22; koor.: 66:268 77:254 61:238 41:249.

POZN : Pokracovani predstihového vyzkumu z let 1998, 1999.

KOM : A: VETEROVSKA K. (br.a3); akt. sidlistni; areal sidlistg; obj. chata (1); jamka
kilova (XX).
B: K. MOHYLOVA D. BRONZOVE (br.c); akt. sidlitni; areal sidlisté; obj. chata (4).
C: LUZICKA K. (br.d); akt. sidlistni; areal sidli$té; obj. jama zasobni (1); jamka
kilova (XXX).
D: BYLANSKA K. (ha.cl); akt. sidlitni; areél sidlist&; obj. chata zahl. (1); jamka
kilova (XXX).
F: D. LATENSKA (la.a/b1); akt. sidli§tni; areél sidli§t&; obj. chata zahl. (3);
jamka kulova (XXX).
E: D. HALSTATSKA - D. LATENSKA (ha.d3/la.a); akt. sidlistni; aredl sidli§té; obj.
chata zahl. (2); jamka kiilova (XXX).

LITER : ZAA 3737/2001.

ULOZ : ARU Praha, ARU Bylany.

12 CASLAYV, okr. Kutna Hora

AKCE : Pavli L, Kvétina P., Velimsky F. (ARU Praha); 2001; plosny odkryv.

LOKO : Lokalita Na Skale, nachazi se na terase nad potokem Brslenkou na JV okraji
mésta. Podnét: stavba.

PIAN : 178/P/2 ZM10 13-41-22; koor.: 66:268 77:254 61:238 41:249.

POZN : V souvislosti s ptipravou plochy pro stavbu rodinnych domi byl proveden
zachranny archeologicky vyzkum. Celkem bylo v roce 2001 prozkoumano 661
objektt, véetné srubového domu ze stiedni doby bronzové, objektd z mladsi
doby bronzové a laténska zemnice (movité nalezy viz NZ 8120a/02).

KOM : B:K.ZVONCOVITYCH POHARU; akt. sidlistni; areal sidlisté; obj. jama (X);
jamka ktilova (X).
A: NEOLIT - ENEOLIT; obj. jama (X); jamka ktlova (X).
C: STREDNI D. BRONZOVA; akt. sidlitni; areal sidlisté; obj. srub (2); jama (X);
jamka kulova (X).
D: LUZICKA K_; akt. sidli§tni; areal sidli§t&; obj. chata kal. (1); jama (X); jamka
kilova (X).
E: BYLANSKA K_; akt. sidli§tni; areél sidli3tg; obj. jama (X); jamka kilova (X).
F: D. LATENSKA; akt. sidli§tni; areal sidli§t&; obj. chata zahl. (1); jama (X);
jamka ktilova (X).
G: VRCHOLNY STREDOVEK.

LITER : ZAA 8056/2001; ARU Praha HLAS 8056/2001, NZ 8120/2002.

13 CASLAYV, okr. Kutns Hora
AKCE : Pavli I, Velimsky F., Kvétina P. (ARU Praha); 2001; plosny odkryv.
LOKO : Poloha Na Skale, stavba komplexu rodinnych domt. Podnét: stavba.
PIAN : 178/P/1 ZM10 13-41-22; koor.: 66:268 77:254 61:238 41:249.
KOM : B:NEOLIT NEURC; akt. sidlitni; areal sidlisté; obj. jama (2); zlab (1); jamka
kalova (XX).
D: K. ZVONCOVITYCH POHARU; akt. sidlistni; areal sidlistg; obj. jamka kalova (3).
C: ENEOLIT NEURC ; akt. sidlistni; areal sidlisté; obj. jama (1); jamka kiilova (X).
E: VETEROVSKA K. (br.a3); akt. sidlistni; areal sidli§t&; obj. stavba kal. (1); pec
(1); zlab (1); jamka kulova (XXX).
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F: K. MOHYLOVA D. BRONZOVE (br.c); akt. sidlistni; areal sidlisté.

G: LUZICKA K. (br.d); akt. sidlistni; areal sidli§tg; obj. jama (1); jamka kilové
(XXX).

H: BYLANSKA K. (ha.cl); akt. sidlistni; areél sidli§t&; obj. jama (?1).

I: D. HALSTATSKA,; akt. sidlistni; areal sidlisté; obj. jama (5); chata zahl. (1);
jamka ktilové (XXX).

J: D. LATENSKA (la.b1); akt. sidlistni; areal sidlitg; obj. jama (1); jamka kilové
(XXX).

K: D. HALSTATSKA - D. LATENSKA (ha.d3/laten); akt. sidlistni; areal sidlisté;
obj. zlab (1); jamka ktilova (XXX).

A: ZEMEDELSKY PRAVEK; akt. sidlistni; areal sidli§té; obj. jama (6); Zlab (5);
jamka ktilové (XXX).

ZAA NZ 8120/2002.

ARU jpracovisté Kutna Hora.

CASLAYV, okr. Kutna Hora

CHOTUSICE

Sumberova R. (ARU Praha); 2003; plosny odkryv; vertikélni fez.

Areil letecké zakladny Céslav, prostor J a JV od Chotusic.

286/0/2 ZM10 13-41-16; koor.: 462:260.

Zachranny archeologicky vyzkum pfi I. etapé dostavby infrastruktury NSIP na
letecké zakladné Caslav.

C: UNETICKA K_; akt. sidlistni; areal sidli§té; obj. jama (1); nal. keramika:
nadoba, zlomky.

D: KNOVIZSKA K_; akt. sidlitni; areal sidlisté; obj. jama (4); nal. zlomek -
keramika; zlomek - kost; uhliky; musle; mazanice: zlomky.

B: D. BRONZOVA NEURC; akt. sidlistni; aredl sidli§té; obj. jama (2); nal.
zlomek - keramika; kosti zv.; mazanice: zlomky.

E: D. LATENSKA; akt. sidlistni-vyrobni; areal sidli§t&; obj. jama (13); pec Zelezo
(1); nal. zlomek - keramika; kosti zv.; struska; uhliky.

G: D. RIMSKA; akt. sidlistni; aredl sidli§té; obj. jama (7); zlab (1); nal. zlomek -
keramika; zlomek - kost; zlomek - bronz; uhliky; mazanice: zlomky.

F: D. LATENSKA - D. RIMSKA; akt. sidli$tni; arel sidli3t&; obj. jama (3); jamka
kilova (1); nal. zlomek - keramika; mazanice.

A: ZEMEDELSKY PRAVEK; akt. sidlistni-pohtebni; areal sidlisté; obj. jama (2);
zlab (1); hrob (1); jamka ktlova (1); nal. zlomek - keramika; kosti lid.: skelet;
mazanice: zlomky.

H: VS - NOVOVEK; obj. zlab (2).

ZAANZ 7312/2003; ARU Praha NZ 7180/2003, NZ 7181/2003, 744/2004.

ARU Bylany, 41 - 178/03.

CASLAV, okr. Kutna Hora

Sumberova R. (ARU Praha), Velimsky F. (ARU Praha); 2003-2004; vertikalni
fez; orientacni zjisténi.

Stavba rodinnych domt na pp¢.355/11, pp€.367/50, 53. 11. etapa.

302/B/2 ZM10 13-41-22; koor.: 60:250.

Drobné zachranné archeologické vyzkumy na polykulturni lokalité Na Skale.
B: K. MOHYLOVA D. BRONZOVE; akt. sidlistni; areal sidli§t&; obj. jama zasobni
? (1); nal. zlomky - keramika (7); mazanice (5).

E: LUZICKA K.; akt. sidli§tni; areal sidli§t&; nal. zlomky - keramika (x).

C: MLADSI D. BRONZOVA; akt. sidlistni; areal sidli§t&; obj. hlinik (1); nal.
zlomky - keramika (x).

D: D. LATENSKA (ml. d. zelezna); akt. sidlistni; areal sidli§t&; obj. hlinik (1);
jama (1); nal. zlomky - keramika (x); pfeslen - keramika (1).

A: PRAVEK; akt. sidlistni; areal sidlistg; obj. jamka kalova (3).

ZAA NZ 8798/2005; ARU Praha NZ 5971/2005.

ARU prac. Bylany

CASLAV, okr. Kutné Hora
Sumberova R. (ARU Praha); 2004; vertikalni fez.
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Stavba rodinnych domti v poloze Na Skale, pp¢.367/53,

302/0/2 ZM10 13-41-22; koor.: 60:250.

Zakladové pasy rodinnych domd, na profilech patrno pokracovani rozsédhlého
zahloubeného objektu, zkoumaného pti vyzkumu v roce 1997 a 2003.

A: D. LATENSKA; akt. sidlistni; areal sidliste; obj. hlinik (1); nal. zlomky -
keramika; zlomky - mazanice.

ZAA 3881/2004.

ARU Kutna Hora, pt. &. 17/2004

CASLAV, okr. Kutna Hora

Sumberova R. (ARU Praha); 2005; vertikalni fez.

Oprava NTL plynovodu v ul. Jenikovska, ¢ast I. a II. a pfepojeni NTL ptipojek
na STL plynovod v ul. Jenikovské, Na Skale, Sipkova a Liskova.

307/B/2 ZM10 13-41-22; koor.: 26:324.

Podrobna zprava bude odevzdana spolecné s odevzdanim ndlezové zpravy
vyzkumu. Nalez v ul. Jenikovska pfi ul. A. Dvotéaka.

A: D. LATENSKA; akt. sidlistni; obj. zemnice (1); nal. zlomek - keramika (x).
ZAA 9090/2005.

ARU Praha

Velimsky F.

CASLAV, okr. Kutna Hora

Sumberova R. (ARU Praha); 2006; vertikalni fez.

Aredl letecké zakladny Caslav.

327/0/2 ZM10 13-41-16; koor.: 405:380.

Sit’ fezii pro komplexni zabezpecovaci systém.

A:D. LATENSKA (la.d); akt. sidlistni; areal sidlisté; obj. jama zésobni (1); nal.
zlomek - keramika (x).

ZAA 9292/2006.

ARU Praha, pracovisté Kutna Hora, pf. ¢. 238 - 242/2006

CASLAV, okr. Kutna Hora

Sumberova R. (ARU Praha); 2007; orientaéni zji§téni; vertikalni fez; plosny
Areal letecké zakladny Céslav. Stavba OTL2 a soub&né akce.

327/0/2 ZM10 13-41-16; koor.: 405:380.

V ramci akce "Nové primarni rozvody VN" byly zjistény laténské sidlistni
A: D. LATENSKA; Sidlistni objekty v SZ &asti arealu.; akt. sidlistni; areal
sidliste; obj. dim zahloubeny (1); jamka kiilova (2); jama zasobni (1); nal.
zlomek - keramika (xx); mazanice (X); zlomek - Zelezo (X).

ZAA 5727/2007.

DROBOVICE, okr. Kutna Hora

91590/0/4 ZM10 13-41-22; koor.: 150:129.

A: MLADSI PALEOLIT; akt. sidlistni.

B: K. LINEARNI KER ; akt. sidli§tni.

C: D. LATENSKA.

Rybova, A. 1968: Laténska sidlisté ve vychodnich Cechach a pfilehlé oblasti
stiedodeské, s. 13; Skutil, J. 1952: Sbornik Narodniho muzea VI A; Stocky, A.
926: Pravék 1, s. 163.

HORNI BUCICE, okr. Kutna Hora
ZM 13-41, 185(Z);117()), piskovna p. Hrusky, pp¢.305.
X/0/3 ZM25 13-413; koor.: 370:234.
A: D. LATENSKA; akt. pohiebni; obj. pohteb kostrovy.
1984: AR 36, 36; 1977: AR 29, 185n.

HORNI BUCICE, okr. Kutni Hora

Charvét P. (ARU Praha); 1990; povrchovy sbér.

V poli pied statky ¢p. 85 a ¢p. 40, v délce 5-105 m od okraje silnice. Podnét:
odborny zamer.

144



PIAN : 85/P/2 ZM10 13-41-17; koor.: 415:198 418:195 415:190 412:194.
KOM : A:D.LATENSKA; akt. sidli§tni; aredl sidli§t¢; nal. keramika: zlomky.
B: MLADSI D.RIMSKA?; akt. sidlitni; areal sidlistg; nal. keramika: zlomky.
C: RANY STREDOVEK 3; akt. sidlistni; areal sidlitg; nal. keramika: zlomky.
D: RANY STREDOVEK 4; akt. sidli§tni; areal sidlisté; nal. keramika: zlomky.
E: VRCHOLNY STREDOVEK 2; akt. sidli§tni; areal sidli3té; nal. keramika: zlomky.
LITER : ZAA 3173/1990.
ULOZ : ARU Praha, sine.

23 HOSTOVLICE, okr. Kutna Hora

PIAN : 92266/0/4 ZM10 13-43-03; koor.: 29:200.

KOM : A:D.LATENSKA,; akt. sidlistni.

LITER : Rybové, A. 1968: Laténska sidlisté ve vychodnich Cechach a piilehlé oblasti
stfedoCeské, s. 15.

24 HOSTOVLICE, okr. Kutna Hora

AKCE : Valentova J. (muzeum Kutna Hora); 1989; povrchovy sbér.

LOKO : Poloha "Na svaté" JZ obce, cca 300 m J arealu JZD, u potoka. Podnét: odborny
ZAmer.

PIAN : X/P/2 ZMI10 13-43-03; koor.: 5:147 11:143 2:133.

POZN : Opakovany sbér na poli, ¢etné nalezy keramiky a strusky (nejasna datace).
Poloha uvedena v soupisu A. Rybové (Laténska sidliité ve vychodnich Cechach
a prilehlé oblasti sttedoceské, 1968, s. 15).

KOM : A:K.LINEARNI KER.; akt. sidlistni; areal sidli§t&; nal. keramika: zlomky /x/.
B: D. LATENSKA C; akt. sidlistni; areal sidlit&; nal. keramika: zlomky /x/.
C: STARSI D. RIMSKA; akt. sidlistni; areal sidlist; nal. keramika: zlomky /x/.
D: RANY STREDOVEK 4; akt. sidlistni; areal sidli§t; nal. keramika: zlomky /x/.
E: VRCHOLNY STREDOVEK 2; nal. keramika: zlomky /x/.
F: DATACE NEURCENA: nil. struska.

LITER : Rybova, A. 1968: Laténska sidlisté ve vychodnich Cechach a piilehlé oblasti
stiedo¢eské, s.15; ARU Praha HLAS 2920/1989.

ULOZ : Muzeum Kutnd Hora, Muzeum Céslav, sine.

25 HOSTOVLICE, okr. Kutna Hora

AKCE : Pechal Z. (Gol¢uv Jenikov, Mirova 58); 1995; povrchovy sbér.

LOKO : Pole nad levym bichem bezejmenného poticku JV kravina, pfi J okraji obce.
Podnét: obdélavani pudy.

PIAN : 24/0/2 ZM10 13-43-03; koor.: 12:159.

POZN : Keramika a mazanice sbirana na plose cca 4x8-12 m, ktera se barevné nijak
neodlisSovala od okoli. Misto nalezu je cca 140 m vzdalené od polohy, kde
ziskala J. Valentova r. 1989 kolekci pravéké (mj. mladolaténské) a stfedoveké
keramiky a strusky (hlaseni ¢j.2920/89, archiv ARU Praha). Podle jeji zpravy je
zdejsi laténska lokalita totozna se sidlistém, uvadénym v katalogu A. Rybové
(1968,15). Neni vyloucena ani prostorova souvislost s povrchovymi nalezy
zapadné odtud v poloze "Ve svaté", odkud pochazeji pravékeé stiepy
(R. Sumberova, hlaseni &j.3265/92, archiv ARU Praha). Jde o nejvychodn&ji
polozené laténské sidlisté na Caslavsku. Viechny dosavadni nalezy jsou
ulozeny v muzeu Kutna Hora, kam by méla pfijit i letosni kolekce.

KOM : A:K.LINEARNI KER.; akt. sidlistni; areal sidli§t&; nal. keramika: zlomek.
B: NEOLIT NEURC .; akt. sidlistni; areal sidli§t&; nal. keramika: 3 zlomky.
C: OBD. HaD AZ LtA; akt. sidli$tni; areal sidli§t&; nal. keramika: 5 zlomka.
D: D. LATENSKA C; akt. sidlistni; areal sidlisté; nal. keramika: zlomky (xx).
G: ZEMEDELSKY PRAVEK; akt. sidlistni; areal sidli§t&; nal. keramika: zlomky
(xx); mazanice: 5 zlomka.

E: VRCHOLNY STREDOVEK 2; nal. keramika: zlomek.
F: PRECHOD VS. 2 - NOVOVEK; nal. keramika: 2 zlomky.

LITER : ZAA 3926/1995.

ULOZ : Sbirka Z. Pehala, Mirova 58, 582 82 Gol&iv Jenikov.

ZAPS : Venclova N.
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HOSTOVLICE, okr. Kutna Hora

Valentova J. (muzeum Kutna Hora); 1989; povrchovy sbér.
Poloha ,,Na Svaté*, cca 300 m za aredlem JZD u potoka.
18/P/2 ZM10 13-43-03; koor.: 5:147 11:143 2:133.

V nélezu se vyskytuje znacné mnozstvi strusky, jiz nelze pfifadit konkrétni
komponent¢.

A: D. LATENSKA; nal. keramika - zlomky.

B: D. RIMSKA; nal. keramika - zlomky.

C: RANY STREDOVEK 4; nél. keramika - zlomky.

D: VRCHOLNY STREDOVEK 2; nal. keramika - zlomky.
ZAA 2920/1989.

Hasil J.

CHOTUSICE, okr. Kutna Hora

92634/0/4 ZM10 13-41-12; koor.: 18:38.

B: K. LINEARNI KER; akt. sidlitni.

C: MLADSI D. BRONZOVA.

A: D. LATENSKA; akt. sidlistni.

Bouzek, J. 1967-69: Vych. hran. knov. k., Prace muzea v Hradci Kralové, s.30;
Rybova, A. 1968: Laténska sidlisté ve v, Cechach a piilehlé oblasti stfedo¢eské, s. 17.

CHOTUSICE, okr. Kutna Hora

ZM 13-41, 110(Z):175(]); piskovna u silnice do Zehusic.
X/0/3 ZM25 13-413; koor.: 220:350.

A: D. LATENSKA; akt. pohiebni; obj. pohieb kostrovy.
Cizméat, M. — Valentova J. 1977: AR XXIX, s.186.

CHOTUSICE, okr. Kutna Hora

1939; nedokumentovana akce.

Neuvedeno. Podnét: neurcen.

92634/0/4 ZM10 13-41-12; koor.: 18:38.

Vypis ze zpravy F. Skrdleho.

A: K. LINEARNI KER_; akt. sidli§tni; nal. keramika: zlomky.
B: D. LATENSKA; akt. sidli§tni; nal. keramika: zlomky.
ARU Praha HLAS 2956/1939.

Charvatova K. a kol.

KRCHLEBY, okr. Kutna Hora

V Zahradkach.

93608/0/4 ZM10 13-41-21; koor.: 175:144.

A: D. LATENSKA; akt. sidlistni.

Filip, J. 1956: Keltové ve stifedni Evropg, s. 355, Praha; Rybova, A. 1968: Laténska
sidlisté ve vychodnich Cechach a pilehlé oblasti stiedoGeské, s.21.

KRCHLEBY, okr. Kutna Hora

ZM 13-41, 37(Z):34(J); pod byvalym zamkem.

X/0/3 ZM10 13-41-21; koor.: 185:170.

A: D. LATENSKA; akt. pohfebni; obj. pohieb kostrovy.
Cizméai, M. — Valentova, J. 1977: AR XXIX, s.186.
Cizmai M. — Valentova J. 1977: AR XXIX, s.182-3.

MOCOVICE, okr. Kutna Hora

ZM 13-41, 42(Z):73(J); Hradek pii zelezni¢ni draze do cukr.
X/0/3 ZM25 13-413; koor.: 84:146.

A: D. LATENSKA; akt. pohiebni; obj. pohieb kostrovy.
Cizmat M. — Valentova, J. 1977: AR XXIX, s.188.

MOCOVICE, okr. Kutni Hora
U Studanky, pp¢.113, navrsi SV od obce.
94876/0/4 ZM10 13-41-21; koor.: 157:293.
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KOM : A:D.LATENSKA; akt. sidli$tni.
LITER : Cizmai, M. — Valentova, J. 1977: AR XXIX, s. 188; Rybova, A. 1968: Laténska sidliste
ve vychodnich Cechach a ptilehlé oblasti sttedoceské.

34 MOCOVICE, okr. Kutna Hora
AKCE : Kifeckova A., Valentova J., Charvat P. (muzeum Caslav, muzeum Kutna Hora, ARU); 1987;
povrchovy sbér.
LOKO : V poli mezi pravym bifehem Klejnarky a S okrajem Mocovic. Podnét: odborny
PIAN : X/O/-ZMI10 13-41-21; koor.: 245:358.
POZN : Soustavny povrchovy priizkum rané stiedovékého okoli Caslavi.
KOM : A:K.LINEARNI KER.; nal. keramika: zlomek.
B: D. LATENSKA; nal. keramika: zlomky.
C: D. RIMSKA; nal. keramika: zlomky.
LITER : ARU Praha HLAS 3403/1987.
ULOZ : ARU Praha.
ZAPS : Cesalova H.

35 MOCOVICE, okr. Kutna Hora
AKCE : Charvat P. (ARU Praha); 1987; povrchovy sbér.
LOKO : Poloha Na Biehu.
PIAN : 48/P/2 ZM10 13-41-21; koor.: 237:359 252:359 252:375 237:375.
KOM : A:K.LINEARNI KER.; akt. sidli§tni; areal sidlisté; nal. keramika.
B: D. LATENSKA; akt. sidli$tni; areal sidli§t&; nal. keramika.
C: STARSI D. RIMSKA; akt. sidlistni; areal sidli§ts; nal. keramika.
LITER : ARU Praha HLAS 3438/1987.

36 MOCOVICE, okr. Kutna Hora

AKCE : Kifeckova A., Valentova J., Charvat P. (muzeum Caslav, muzeum K. Hora, ARU); 1987;
povrchovy sbér.

LOKO : V poli mezi pravym biehem Klejnarky a S okrajem obce.

PIAN : 94876/0/4 ZM10 13-41-21; koor.: 157:293.

KOM : A:K.LINEARNI KER.; nal. keramika.
B: D. LATENSKA; nal. keramika.
C: D. RIMSKA; nal. keramika.

LITER : Kifetkova, A. — Valentova, J. — Charvat P. 1989: BZO 1986-87, s. 116-117; ARU
Praha HLAS 4550/1990.

ULOZ : ARU Praha, sine.

37 POTEHY, okr. Kutna Hora

AKCE : 1869; ndhodny nalez.

LOKO : S svah vrchu Bambousku (eventualné k. i.Drobrovice?). Podnét: stavba

PIAN : 96154/0/4 ZM10 13-43-02; koor.: 199:273.

POZN : Sidlistni nalezy.

KOM : A:D.LATENSKA (stiedni ?); akt. pohiebni; areal pohiebiits; obj. hrob kostrovy
(X); nal. kosti lid.; bronz: nanozni kruhy.

LITER : Sklenat, K. 1992: Archeologické nalezy v Cechach do roku 1870, 567/2, s. 177.

ZAPS : Hroudova

38 PUCHER, okr. Kutna Hora
AKCE : Charvat P. (ARU Praha); 1988; povrchovy sbér.
LOKO : Cca 100 m S od S okraje intravilanu obce, po levém biehu Olsanského potoka,
nad inundaci v poli.
PIAN : 92/0/2 ZM10 13-32-20; koor.: 426:40.
KOM : A:D. LATENSKA; akt. sidlistni; areal sidli§t&; nal. keramika.
B: PRAVEK; akt. sidlistni; areél sidli§t; nal. keramika.
C: RANY STREDOVEK 4; akt. sidlistni; areal sidlisté; nal. keramika.
D: VRCHOLNY STREDOVEK 1; akt. sidlistni; areal sidli§t&; nal. keramika.
LITER : ARU Praha HLAS 4122/1988.
ULOZ : ARU Praha, sine.
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41
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42

AKCE :
LOKO :

PIAN
KOM

LITER :
ULOZ :

43

AKCE :
LOKO :

PIAN

POZN :

KOM

LITER :
ULOZ :

TREBESICE, okr. Kutna Hora

U dvora Lochy smérem ke Kutné Hofte.

98200/0/4 ZM10 13-41-16; koor.: 111:119.

A: D. LATENSKA; akt. sidlistni.

Rybova, A. 1968: Laténska sidli§té ve vychodnich Cechéch a piilehlé oblasti
stfedoCeské, 48n.

TREBESICE, okr. Kutna Hora

1869; nahodny nalez.

Trasa Zelezni¢ni trati Kutnd Hora - Caslav. Podnét: stavba Zeleznice.

98200/0/4 ZM10 13-41-16; koor.: 111:119.

Naturhistorisches Museum, Wien, i¢. preh. 12652.

A: D. LATENSKA (stfedni?); akt. pohiebni; areal pohiebists; obj. hrob kostrovy
(X); nal. kosti lid.; bronz: ndnozni kruhy, predméty, zlomky; Svartna: naramek;
zelezo: predméty, zlomky.

Cizmat, M. — Valentova J. 1977: AR 29, s. 194; Filip, J. 1956: Keltové ve stfedni
Evropé, s. 385; Michalek, J.: Zpravy CSSA; Sklenat, K. 1992: Archeologické
nalezy v Cechach do roku 1870, 783/2, s. 258; Venclova, N. 2001: Vyroba a sidla
v dobé laténské, s. 383.

NMpp; muzeum Kolin, 66030; 10287.

Hroudova

TREBESICE, okr. Kutn4 Hora

Valentova J., Sumberova R. (muzeum Kutna Hora); 1991; povrchovy sbér.
Navrsi nad Olsanskym potokem, vpravo od silnice Tiebesice - Kluky. Podnét:
odborny zamér.

126/P/2 ZM10 13-41-16; koor.: 0:98 9:99 3:82.

A: D. BRONZOVA NEURC ; nal. keramika: zlomky.

B: D. LATENSKA; nal. keramika: zlomky.

C: PRAVEK; nal. keramika: zlomky; kimen-bn.

ZAA 2778/1991.

Muzeum Kutna Hora, pt. ¢. 709/91.

VINAlVlE, okr. Kutna Hora

Charvat P. (ARU Praha); 1990; povrchovy sbér.

V poli pti J okraji osady Vinice, naproti statkiim ¢p. 157, 155 a 158, pod silnici
Vinice-Vinafe. Podnét: odborny zamér.

103/P/2 ZM10 13-41-18; koor.: 225:52 227:52 229:35 227:35.

B: D. LATENSKA B-D; akt. sidlistni; areal sidlisté; nal. keramika: zlomky.

A: PRAVEK; akt. sidlistni; areal sidli§t&; nal. keramika: zlomky.

C: STREDOVEK (RS. 4,VS. 1); akt. sidlistni; areal sidli§t&; nal. keramika: zlomky.
ZAA 3295/1990.

ARU Praha, sine.

VINARE, okr. Kutna Hora

2007; povrchovy sbér.

Poloha Pted Drbohlavem, pp¢. 930, 150 m Z od domu ¢p. 166 na okraji
osady Vinice, v meandru mlynského ndhonu. Sbér J. Moravec (25. 8. 2005).
104/P/2 ZM10 13-41-18; koor.: 216:52 220:53 223:17 218:16.

PIAN 104 (Charvat).

C: K. LINEARNI KER_; akt. sidlistni; areal sidlists.

D: K. VYPICHANE KER.; akt. sidli§tni; areal sidli3ts.

B: K. LENGYELSKA; akt. sidlistni; areal sidlists.

E: D. LATENSKA; akt. sidlidtni; areal sidli§té.

A: ZEMEDELSKY PRAVEK; akt. sidlistni; areal sidlistg.

F: RANY STREDOVEK; akt. sidlistni; aredl sidlisté.

H: VRCHOLNY STREDOVEK 2; akt. sidli$tni; areal sidlisté.

G: STREDOVEK; akt. sidlistni; areal sidlists.

ZAA 7680/2009.

ARU Praha, pracovisté Kutna Hora, pf. ¢. 22/09, 23/09, 24/09, 25/09, 26/09,
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Koncelova M.

ZARICANY, okr. Kutna Hora

Vyvysenina Na Stezkach, Z od vsi, nedaleko Dobravky.

99328/0/4 ZM10 13-41-13; koor.: 32:118.

A: D. LATENSKA; akt. sidlistni.

Filip, J. 1956: Keltové ve stiedni Evropg, s. 389; Rybova, A. 1968: Laténska
sidlisté ve vychodnich Cechach a pfilehlé oblasti sttedoceské, s. 52.

ZAlﬁCANY, okr. Kutna Hora

BILE PODOLI

2005; povrchovy sbér.

Poloha U VI¢i jamy, cca 150-550 m Z od obce, nad pravobiezim Starkoc¢ského
potoka. Sbér J. Moravec (13. 8. 2005).

352/P/2 ZM10 13-41-12; koor.: 424:153 435:154 471:135 465:118 436:128
Lokalita, uvadéna diive v literatufe jako "Na (Ve) stezkach", je od roku 1908
znama nalezy laténské i Casné€ fimské keramiky, hrotu listovitéto zelezného kopi
a bronzové jehlice. Na katastru obce byl pfed rokem 1913 uéinén nalez 3 zlatych minci ,,s kancem a
muzikem®.

B: K. LINEARNI KER ; akt. sidlitni.

C: D. HALSTATSKA,; akt. sidlistni.

D: D. LATENSKA; akt. sidlistni.

A: ZEMEDELSKY PRAVEK; akt. sidlistni.

G: RANY STREDOVEK 2 ?.

E: RANY STREDOVEK 4; akt. sidli$tni.

I: PRECHOD RS. 4 - VS. 1.

F: RANY STREDOVEK; akt. sidlistni.

H: PRECHOD VS. 2 - NOVOVEK.

ZAA 7679/2009; Cermak, K., Pig, J. L. 1909: Pamatky a sidlisté z V.-VIL. vékuu
Zarican, PA 23, s. 193-197; Moravec, J. 2005: Keltové na fece Doubrave,
MAVS Véela Céslavska, s. 1-21; Rybova, A. 1968: Fontes Musei
Reginachradecensis, Suppl. 3, s. 1-60; Rybova, A. 1969: Acta Musei
Reginachradecensis, S.B.Sci Soc. 1967-1969, s. 71-99; Rybova, A. 1969:
Keramika na rovinnych osadach vychodnich Cech v dobé laténské, PA 60/2,

s. 367-442, Praha; Waldhauser, J. 2001: Encyklopedie Keltt v Cechach, Praha.
ARU Praha, pracovisté Kutna Hora, pf. ¢. 3/09, 4/09, 28/09, 29/09

Koncelova M.

ZBRASLAVICE, okr. Kutna Hora

Radvancice.

99369/0/4 ZM10 13-34-08; koor.: 405:30.

A: D. LATENSKA; akt. ojedin&ly nalez.

Cizmaf, M. — Valentova J. 1977: AR 29, 191n; Filip, J. 1956: Keltové ve stfedni
Evropé, s. 378, Praha.

ZEHUSICE, okr. Kutni Hora

Pisecénik, pole ppc. 336/1.

99559/0/4 ZM10 13-41-12; koor.: 102:260.

A: D. LATENSKA; akt. sidlistni.

Jansova, L. 1929: Soupis, s. 22; Rybova, A. 1968: Laténska sidlist¢ ve vychodnich
Cechach a prilehlé oblasti stiedogeské, s. 52; Skrdle, F. 1933: PA 39,70n.

ZLEBY, okr. Kutna Hora

Sumberova R. (ARU Praha); 2003; plosny odkryv.

Markovice - kamenolom. Vyzkum pii Z a JV okraji t€Zebni jamy na plochéch pro
rozsifeni kamenolomu.

X/-12 ZM10 13-41-22; koor.: viz komponenty.

A: K. NALEVKOVITYCH POHARU; Dva objekty na JV okraji kamenolomu.; akt.
sidlistni; areal sidliste; pian 280/0, 479:155; obj. jama zasobni (1); jama

sidlistni (1); nal. zlomek - keramika (xx); mazanice (xx); kosti zvifeci (x); nastroj -
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kamen-bn (x).
B: NEOLIT - ENEOLIT; 1 objekt na Z okraji kamenolomu.; akt. sidlistni; areal
sidliste; pian 281/0, 453:183; obj. jama (1); nal. zlomek - keramika (x);
mazanice (X); nastroj - kamen-bn (x).
C: D. HALSTATSKA D; 4 objekty na Z okraji kamenolomu.; akt. sidlistni; areal
sidliste; pian 281/0, 453:183; obj. chata zahloub. (2); jama zasobni (1); jadma
(1); nal. zlomek - keramika (xxx); mazanice (xx); kosti zvifeci (xx); nastroj -
kéamen-bn (x); nastroj - kdmen-$i (x); drtidlo (x); uhliky (xx).
D: D. LATENSKA D; 1 objekt na Z okraji kamenolomu.; akt. sidlistni; areal
sidliste; pian 281/0, 453:183; obj. chata zahloub. (1); nal. nadoba - keramika
(1); zlomek - keramika (xx); mazanice (xx); kosti zvifeci (x); uhliky (x); drtidlo (x).
E: ZEMEDELSKY PRAVEK; Zbytky kulturni vrstvy a kiilové jamky na Z okraji
kamenolomu.; akt. sidliStni; aredl sidliste; pian 281/0, 453:183; obj. jamka
ktlova (4); jdma (2); vrstva (2); nal. mazanice (x); zlomek - keramika (x).
LITER : ZAA NZ 9629/2006; ARU Praha INVE 9437/2003.
ULOZ : ARU Praha, pracovi§té Kutna Hora

49 ZLEBY, okr. Kutna Hora
AKCE : Moravec J. (muzeum Caslav); 2004; povrchovy sbér.
LOKO : U Vrdskych hranic, ppé.802/1, 823/30, asi 600 m JJV od Zelezni¢ni zastavky
Skovice, 750 m SZ od samoty Ksiny.
PIAN : 288/P/2 ZM10 13-41-23; koor.: 38:277 44:273 44:229 25:246.
KOM : A:LUZICKA K.; akt. sidlistni; areal sidli§té; nal. zlomek - keramika.
C: D. LATENSKA ?2; nal. zlomek - keramika.
B: ZEMEDELSKY PRAVEK; akt. sidli§tni; areal sidliste; nal. zZlomek - keramika.
LITER : ZAA 1105/2005.
ULOZ : ARU Kutna Hora, pt. &. 1336 - 1340/2004

50 ZLEBY, okr. Kutna Hora

AKCE : Moravec J. (muzeum Caslav); 2004; povrchovy sbér.

LOKO : U Mlynafskych, pp¢. 701/1, 400-450 m S od samoty Ksiny, asi 350 m SZ od
Kor¢ického splavu (diive poloha Koréice).

PIAN : 289/P/2 ZM10 13-41-23; koor.: 90:282 107:272 101:256 80:264.

POZN : Zachyceni naleziité zjistovacim priizkumem podle popisu Cermaka (1883):
Nalez udél se na levém biehu Doubravky, pil hodiny od Zlebi jdouc po Fece,
za byvalym mlynem a druhdy sidlem rytifskym Ksinami na upati Skalky. Tu na
vysokém biehu ovladajicim zirné udoli Doubravky v poloze fecené Korcice
(Skor¢ice) zalozeno $térkovisté. Nalez zarového hrobu pfi stavbé mistni drahy

KOM : B:MLADSI D. BRONZOVA; akt. sidlistni; areal sidli§t; nal. zlomek - keramika.
A: D. LATENSKA; akt. sidliStni; areal sidlist¢; nal. zlomek - keramika.
C: ZEMEDELSKY PRAVEK; akt. sidlistni; areal sidli§t&; nal. zlomek - keramika.

LITER : ZAA 1104/2005; Cermak, K. 1882-83: Zprava archeologického spolku Véela Céaslavska;
Filip, J. 1936-37: Popelnicova pole a pogatky Zelezné doby v Cechach, s. 161;
Sumberova, R. 1996: AR 48, s. 693-704.

ULOZ : ARU Kutné Hora, pf. & 1342 - 1352/2004

51 ZLEBY, okr. Kutna Hora

AKCE : 2005; povrchovy sbér.

LOKO : Poloha U Mlynaiskych, pp¢. 701/1, 400 - 450 m S od samoty Ksiny. Sbér J.
Moravec (1.-14. 5. 2005).

PIAN : 289/P/2 ZM10 13-41-23; koor.: 90:282 107:272 101:256 80:264.

POZN : Pokracovani vyzkumu z roku 2004. Lokalita dokumentovana leteckou prospekci
na vegetacni ptiznaky (14. 5. 2005).

KOM : A:K.LINEARNI KER.; akt. sidli§tni; areal sidlisté; nal. keramika.
B: D. LATENSKA; akt. sidlitni; areél sidlits; nal. keramika.
C: PRECHOD RS. 4 - VS. 1; akt. sidli§tni; nal. keramika.

LITER : ZAA 7677/2009; Moravec, J. 2005: Keltové na fece Doubravé, MAVS Vcela
Caslavska, s. 1-21; Moravec, J. 2007: Vyzkumy v Cechach 2004, s. 286, Praha; ARU
Praha HLAS 1104/2005.

ULOZ : ARU Praha, pracovisté Kutna Hora, pf. ¢. 17/09
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Koncelova M.

SPYTICE, okr. Havli¢kiav Brod

97364/0/4 ZM10 13-43-08; koor.: 445:309

NALEZ: sidlisté

Chramosta, E. 1925-26: Gallové v nasem kraji, Podoubravi III, s. 122-123. Céslav
A: D. LATENSKA; akt. sidlistni.

SPYTICE, okr. Havli¢kiav Brod

Poloha "Hradec".

97364/0/4 ZM10 13-43-08; koor.: 445:309.

vyzkum K. Cermaka; nélez: keramika

Skrdle, F. 1924-25: Nélez bronzii v Hornich Bugicich, Podoubravi 11, s. 113-116.
A: D. LATENSKA,; akt. sidlistni.

SPYTICE, okr. Havli¢kiav Brod

97364/0/4 ZM10 13-43-08; koor.: 445:309.

nalez: vySinné sidlisté

Rybova, A. 1967-69: Hospodai'sky charakter osad z doby laténské a ¢asné doby fimské
ve vychodnich Cechach, Acta Musei R

Jansova, L. 1929: Soupis pamatek - Caslavsko, 22, 319

A: D. LATENSKA; akt. sidli§tni.

SPYTICE, okr. Havli¢kiv Brod

97364/0/4 ZM10 13-43-08; koor.: 445:309.

nalez: dajné hradisté s dvojitym valem, keramika, drobné predmeéty

nerevidovano

Rybova, A. 1968: Laténska sidli§té ve vychodnich Cechéch a piilehlé oblasti stiedodeské,
Fontes Musei Reginachradecens

Janska, L. 1929: Soupis pamatek historickych a uméleckych - Caslavsko 22, s. 319

A: D. LATENSKA; akt. sidlistni; areal hradists.

B: D. LATENSKA,; akt. sidlistni.

C: D. LATENSKA; akt. ojedin&ly nalez.

SPYTICE, okr. Havli¢kiv Brod

Hradec - hradi$té na navrsi ohrazené "naspy dvojitymi".

97364/0/4 ZM10 13-43-08; koor.: 445:309.

prizkum Emanuela Chramosty 1896

nalez: sklenéné zelenavé piesleny, Bz knofliky, laténské stiepy

Cermak, K. 1880: Zpréava jednatelova o &innosti archeologického spolku
"V¢ely Caslavské" za rok 1879, PA XI 1881, s. 377.

A: D. LATENSKA; akt. ojedin&ly nalez.

Rous, P. 1981: Katalog pravékych nalezi okresu Havlickiv Brod.

RONOYV NAD DOUBRAVOU, okr. Chrudim

1903.

96742/0/4 ZM10 13-41-24; koor.: 26:120.

pted r. 1903, za okolnosti blize neznamych

nalez: zlata keltska mince (1 AAS) o vaze 6,54 g

Nohejlova-Pratova, E. 1955: Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku I, s. 63. Praha
Pi¢, 1903: Starozitnosti I1, s. 110; Hellich, J. 1922-23: PA XXXIII, s. 124

Dobiés, J. 1926: NCCsl 11, s. 2; Cervinka: Galské mince, s. 109; Pink, K. 1936: WPZ XXIII,
s. 15; Paulsen, 1931: Miinzprég. d. Boier, 42, 58

r. 1903 ve sbirce fed. E. Hajsla

pol. €. 111; bibliografie

A: D. LATENSKA; nal. mince.

Kalferst J.

RONOV NAD DOUBRAVOU, okr. Chrudim
1910.
96742/0/4 ZM10 13-41-24; koor.: 26:120.
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POZN : ok.r. 1910, za neznamychch okolnosti

NALEZ : Thrakie, ostrov Thasos, tetradrachma, typ BMC 67 (1)

LITER : Nohejlova-Pratova, E. 1955: Nalezy minci v Cechach, na Moravéa ve Slezsku 1, s. 90. Praha,
Cermak, K. 1912: CSPSC XX, s. 81; Cermak, K. 1911: CSPSC XIX, s. 29
Cermak, K. 1913: Mus. Casl. L, s. 15; Schranil, J. 1916: PA XXVIII, s. 129; Schranil, J. 1925:
NCCsl L, s. 25

ULOZ : muzeum Caslav

POZN : polozka¢. 215

KOM : A:D.LATENSKA; nal. mince.

ZAPS : KalferstJ.
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Ptiloha 4: Jilovsko — soupis lokalit

1 BOREK, okr. Praha-zapad

AKCE : Bfichacek P. (ARU Plzeit); 1986; sonda.

LOKO : Stpc.68/1, 107, pole J od ppc.81/16, 81/17, 81/18. Podnét: odborny zamér.

PIAN : 35/B/1 ZM10 12-42-23; koor.: 351:70.

KOM : A:D.LATENSKA C; akt. sidlistni; areal sidlistg; obj. jamka ktilova; jdma; nal.
keramika; mazanice; struska.

LITER : ARU Praha HLAS 74/1987.

2 BOREK, okr. Praha-zapad

AKCE : Bfichacek P. (ARU Plzeit); 1986; povrchovy sbér.
LOKO : Stpc.68/1, 107; pole J od pp¢.81/16-18. Podnét: odborny zamér.
PIAN : 34/P/1 ZM10 12-42-23; koor.: 343:74 354:74 354:60 343:60.
KOM : A:D.LATENSKA C; akt. sidlistni; areal sidli§t&; nal. keramika; mazanice; struska.
B: VRCHOLNY STREDOVEK 1; akt. sidlistni; areal sidli§t&; nal. mazanice; keramika.
LITER : ARU Praha HLAS 74/1987.
ULOZ : muzeum Jilové.

3 DAVLE, okr. Praha-zapad

LOKO : Arcal benediktinského klastera sv. Jana Kititele.
PIAN : 91110/0/4 ZM10 12-42-22; koor.: 71:186.
KOM : A:D.LATENSKA.

LITER : BZO 1975, str. 19.

4 DOLNi BREZANY, okr. Praha-zipad

AKCE : Cizmat M., Ctverak V. (ARU Praha); 1974; povrchovy sbér.
LOKO : Lokalita 3. Podnét: odborny zamér.
PIAN : 10/P/2 ZM10 12-42-13; koor.: 31:217 31:253 77:253 77:217.
KOM : A:K.LINEARNI KER.; akt. sidlistni; areal sidlists.
B: K. VYPICHANE KER_; akt. sidlistni; areal sidli§t&.
C: K. NALEVKOVITYCH POHARU; akt. sidlistni; areal sidliste.
D: D. LATENSKA A; akt. sidli$tni; areal sidlists.
E: VRCHOLNY STREDOVEK; akt. sidlistni; areal sidlisté.
LITER : ARU Praha NZ 3310/1975.
ZAPS : Cesalova H.

5 DOLNI BREZANY, okr. Praha-zapad

AKCE : Cizmat M., Ctverak V. (ARU Praha); 1974; povrchovy sbér.
LOKO : Lokalita 2. (do téchto mist kladena zanikla osada Brtniky). Podnét: odborny
PIAN : 9/P/2 ZM10 12-42-13; koor.: 128:258 128:277 141:277 141:258.
KOM : A:D.LATENSKA D; akt. sidlistni; areal sidli§t&; nal. keramika: zlomky.
B: VRCHOLNY STREDOVEK; akt. sidlitni; areal sidlisté; nal. keramika: zlomky.
LITER : ARU Praha NZ 3310/1975.
ZAPS : Cesalova H.

6 DOLNI BREZANY, okr. Praha-zapad

AKCE : Cizmaf M., Motykové K., Pavli 1., Zapotocka M. (ARU Praha); 1974; plosny
LOKO : Na SV okraji obce. Podnét: odborny zamér.
PIAN : 14/P/1 ZM10 12-42-13; koor.: 53:228 55:228 53:218 51:218.
POZN : ZM 1:50 000 list 12-42 Zbraslav
204 mmod Z, 197 mmod J
Plosnym vyzkumem byla prozkouména plocha 1231 m?,
Lokalita se nachazi 3,5 km vzdusnou carou od hradisté Zavist a ma velky
vyznam pro poznani osidleni jeho zazemi.
KOM : A:K.LINEARNI KER.; akt. sidlistni; areal sidlist&; obj. chata kiil.; pec; jama.
B: K. VYPICHANE KER_; akt. sidlistni; areal sidli§t&; obj. jama (3).
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C: K. NALEVKOVITYCH POHARU; akt. sidlistni; areal sidli§té; obj. jama.
D: KNOVIZSKA K_; akt. sidlitni; areal sidlisté; nal. keramika: zlomky.

E: D. LATENSKA A; akt. sidlistni; areal sidlitg; obj. chata zahl.; jama (5).

F: D. LATENSKA D; akt. sidlistni; areal sidlit¢; obj. chata zahl. (2); jama (2).
G: STARSI D. RIMSKA; akt. sidlitni; areal sidlisté; obj. chata zahl.; jama (2).
ARU Praha NZ 3310/1975.

Exped. Zavist.

Cesalova H.

DOLNI BREZANY, okr. Praha-zipad

Cizmai M., Ctverak V. (ARU Praha); 1974; povrchovy sbér.

Lokalita I. (nachazi se castecné jiz na izemi obce Zlatniky). Podnét: odborny
8/P/2 ZM10 12-42-13; koor.: 105:188 105:212 147:212 147:188.

V prostoru, odkud nebyly dosud zndmy zadné pravéké nalezy, bylo povrchovym
sbérem zjisténo nekolik poloh s osidlenim riznych praveékych kultur.

C: K. LINEARNI KER ; akt. sidlistni; areal sidlisté.

A: K. NALEVKOVITYCH POHARU; akt. sidlistni; areal sidlists.

B: KNOVIZSKA K. (sid); akt. sidlistni; areal sidli§té; obj. jama.

D: D. LATENSKA D; akt. sidlistni; areal sidlistg.

ARU Praha NZ 3310/1975.

Cesalova H.

DOLNi BREZANY, okr. Praha-zipad

Cizmai M. (ARU Praha), Ctverak V. (ARU Praha); 1974-1975; povrchovy sbér.
Plocha 5, JV od obce. Systematicky prizkum zazemi oppida Zavist.

12/P/2 ZM10 12-42-13; koor.: 78:149 78:162 83:162 83:149.

A: K. NALEVKOVITYCH POHARU; nal. keramika - zlomky.

B: D. LATENSKA B-D; nél. keramika - zlomky.

C: STREDOVEK; nal. keramika - zlomky.

ZAA 3310/1975.

Hasil J.

DOLNi BREZANY, okr. Praha-zipad

Motykové K. (ARU Praha); 1983; vertikalni fez.

V od obce.

19/L/1 ZM10 12-42-13; koor.: 46:256 42:250 42:230 46:230.

B: NEOLIT NEURC ; akt. sidlistni; areal sidli§té; pian 21/L, 42:335 42:345; obj.
jama (1).

A: D. LATENSKA; akt. sidlidtni; areal sidli§té; pian 21/L, 42:335 42:345; obj.
Motykova, K. 1987: BZO 1984-85, s. 244; ARU Praha HLAS 1707/1988.

ARU CSAV Exp. Zavist, sine.

DOLNI BREZANY, okr. Praha-zapad

Neuwirth, M. (ARU Praha); 1983; vertikalni fez.

Poloha Za Pivovarem vychodné od obce. Dohled vykopu pro "tajny" kabel.
23/0/1 ZM10 12-42-13; koor.: 46:230.

A: K. VYPICHANE KER_; obj. objekt, &. obj. 51 (1); nal. keramika - zlomky.
B: D. LATENSKA A; obj. objekt (7); nal. keramika - zlomky.

ZAA 3192/1983.

Hasil J.

DOLNI BREZANY, okr. Praha-zapad

Motykova K. (ARU Praha); 1982-1983; plosny odkryv.

SV od obce v poloze Za Pivovarem, pp¢. 214, 216, 219, 234/1, 504.

18/P/1 ZM10 12-42-13; koor.: 31:246 38:246 40:244 40:235 32:234.

A: K. LINEARNI KER_; akt. sidlistni; areal sidli§té; obj. jama (40); nal. keramika.

B: K. VYPICHANE KER_; akt. sidlistni; areal sidli§t&; obj. jama (40); nal. keramika.
C: D. BRONZOVA NEURC ; akt. sidlistni; areal sidli§t&; obj. jama (1); nal. keramika.
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D: D. LATENSKA D:; akt. sidli§tni; arel sidlitg; obj. jama (24); jamka kilova (5);
chata %th. (6);’ pec (2); destrukce; ndl. bronz; jantar; keramika; sklo; zelezo.
E: D. RIMSKA,; akt. sidlistni; arel sidlisté; obj. jama (1); nal. keramika.

LITER : Motykova, K. 1987: BZO 1984-85, s. 244; ARU Praha HLAS 1707/1988.

ULOZ : ARU CSAV, expedice Zavist.

12 DOLNI BREZANY, okr. Praha-zapad

AKCE : Motykova K. (ARU Praha); 1982-1983; plony odkryv; vertikélni fez.

LOKO : SV od obce v poloze Za Pivovarem, pp¢. 214, 216, 219, 234/1, 504. Podnét:

PIAN : 18/P/1 ZM10 12-42-13; koor.: 31:246 38:246 40:244 40:235 32:234.

POZN : 80 objektt (40 neolit, 1 bronz, 38 latén, 1 doba fimska). Kromé 24 jam, 5
ktlovych jamek, 6 zahloubenych chat a 2 rozvalenych peci byl vypracovan
pudorys ¢astecné zahloubeného domu, zcela unikatni svoji rozlohou i
konstrukei. Spodni ¢ast se zafezavala do skalniho podlozi, misty poruSovala
neolitické objekty. Ve dné bylo vypracovano 26 jam po ktilech. Z vyplné
pochazi mnozstvi keramiky, bronzové naramky, zIuté perly, jantarovy krouzek, 2
bronzové spony, zlomky Zeleznych spon, Zelezné noziky, kovani aj. V roce 1983
bylo vykopem pro telefonni kabel vychodné od zkoumané plochy poruseno 8

KOM : A:K.LINEARNIKER; akt. sidli§tni; are4l sidlist&.
B: K. VYPICHANE KER ; akt. sidlistni; areal sidlists.
C: D. BRONZOVA NEURC.; akt. sidlistni; areal sidliste.
D: D. LATENSKA A; akt. sidli$tni; areal sidlists.
E: D. RIMSKA; akt. sidlistni; areal sidlist.
F: D. STEHOVANI NARODU; akt. sidlistni; arel sidlists; obj. hrob kostrovy (1);
nal. kosti lid.
LITER: Motykova, K. 1986: A Settlement site from the Early La Tene period at Dolni-Bfezany by Prague.
Archaeology in Bohemial981-1985, s. 135-142.
ULOZ : ARU Zavist.
ZAPS : Hroudova

13 DOLNi BREZANY, okr. Praha-zipad

AKCE : Slavikova M., Kie¢kova A. (M Caslav); 1982-1986; plosny odkryv.

LOKO : Trat Za Pivovarem a K Hodkovicam, pp¢. 211/3,213/1,214, 216/3,219,234/1,
stavba zakl. skoly, ryha tel. kabelu.

PIAN : X/B/-ZMI10 12-42-13; koor.: 8:230.

KOM : A:D.LATENSKA A; akt. sidli§tni-komunikace; areal sidlistg; obj. jama (3);
vrstva; cesta; nal. kdmen; keramika; mazanice; Zelezo.

LITER : ARU Praha NZ 2346/1987.

ULOZ : Exp. Zavist, DB 1-470/82-86.

14 DOLNI BREZANY, okr. Praha-zapad

AKCE : DrdaP. (ARU Praha); 1986; orientaéni zjisténi.
LOKO : Trat K Hodkovicim.
PIAN : 22/L/1 ZM10 12-42-13; koor.: 47:248 46:232.
KOM : B:K.LINEARNI KER.; akt. sidli§tni; areal sidli§t; obj. jama (2).
C: K. VYPICHANE KER; akt. sidlistni; areal sidli§t&; obj. jama (2); chata.
A: NEOLIT NEURC.; akt. sidlistni; areal sidlist&; obj. jama (3); jamka killova (X).
D: POZDNI D. HALSTATSKA; akt. sidlistni; areal sidli§té; obj. chata zahl.
E: D. LATENSKA A; akt. sidlistni; aredl sidliste; obj. chata (2); vrstva; jama.
LITER : ARU Praha HLAS 1809/1986.

15 DOLNI BREZANY, okr. Praha-zapad

AKCE : DrdaP. (ARU Praha); 1986; vertikélni fez.

LOKO : Poloha K Hodkovicim SZ od plochy zdchranného vyzkumu v r. 1974. Podnét:
inZenyrské site.

PIAN : 20/L/1 ZM10 12-42-13; koor.: 49:257 47:254 46:233 49:230.

POZN : Zkoumany usek 45 mm od Z, 130-142 mm od S, v ryze pro telefonni kabel. V
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useku S-J sméru dlouhém 150 m, bylo ve sténach identifikovano celkem 11
objektti. Mimo uvedeny zkoumany a dokumentovany tsek ryhy nebyly jiz zadné
dalsi narusené sidlistni objekty pozorovany.

A: K. LINEARNI KER_; akt. sidli§tni; areal sidlite; pian 22/L, 47:248 46:232;
obj. jama; jamka ktilova; nal. keramika: zlomky.

B: K. VYPICHANE KER_; akt. sidlistni; areal sidli§te; pian 22/L, 47:248 46:232;
obj. jama; jamka ktilova; nal. keramika: zlomky.

C: POZDNI D. HALSTATSKA; akt. sidli§tni; areal sidlisté; pian 22/L, 47:248
46:232; obj. jama; chata zahl.; nal. keramika: zlomky.

D: D. LATENSKA (Gasny); akt. sidlistni; areal sidli§t&; pian 22/L, 47:248 46:232;
obj. jama; chata zahl.; nal. keramika: zlomky.

Motykova, K. 1986, Archaeology in Bohemia 1981-85, s. 135-142; ARU Praha

HLAS 1809/1986.
ARU Praha, dep. Zavist.
Cesalova H.

DOLNI BREZANY, okr. Praha-zapad

Ctverak V. (ARU Praha); 1987; sonda.

Poloha Hradisté.

26/P/1 ZM10 12-42-12; koor.: 388:224 398:225 402:227 409:224 407:216
397:216 388:222.

A: D. LATENSKA D; akt. ojedinély nélez; nal. keramika: zlomek.

B: RANY STREDOVEK 4; akt. sidli§tni; areal hradiste; obj. zdivo; ptikop; val,
zlab; ohnisté; jamka kiilova (4); chata; nal. keramika; mazanice; uhliky.

C: NOVOVEK; akt. sidlitni-komunikace; obj. cesta; nal. kosti zv.

ARU Praha HLAS 2445/1987, HLAS 2623/1987, HLAS 3571/1987.

DOLNI BREZANY, okr. Praha-zapad

Ctverdk V., Chytracek M. (ARU Praha); 1989; vertikalni fez.

SV od rybnika "Pazderak", pravy bfeh Bfezanského potoka Z od polohy
"Kaminek". Podnét: meliorace.

81/B/2 ZM10 12-42-13; koor.: 91:232.

Spada do priazkumu osidleni okoli Bfezanského potoka jako soucast sledovani
sidlistné-geografickych pomért §irSiho okoli lokality Zavist.

B: K. LINEARNI KER.; akt. sidli§tni; areal sidli3ts; obj. jama (X); nal. keramika:
zlomky; mazanice; uhliky; kdmen-bn.

C: K. VYPICHANE KER.; akt. sidlistni; are4l sidli§té; obj. jama (X); nal.
keramika: zlomky; mazanice; uhliky; kdmen-bn; keramika: zlomky, zoomorfni
nadoby, zaveések (1).

D: KNOVIZSKA K.; akt. sidlistni; areal sidlistg; obj. jama (X); nal. keramika:
zlomky; mazanice; uhliky; kost: zlomky.

F: D. LATENSKA; akt. sidli§tni; areal sidlisté; obj. jama (X); jamka kiilova (X);
nal. keramika: zlomky; mazanice: zlomky; kost: zlomky; uhliky.

E: D.HALSTATSKA-D.LATENSKA; akt. sidlistni; areal sidli§t&; obj. jama (X);
nal. keramika: zlomky; mazanice; kost: zlomky; uhliky.

G: D. RIMSKA; akt. sidlistni; are4l sidli§té; obj. jama (X); jamka ktlova (X); nal.
keramika: zlomky; mazanice; uhliky; kost: zlomky.

A: PRAVEK; akt. sidlistni; areal sidlists; obj. jama (XX); nal. keramika: zlomky;
kamen: drtidlo; mazanice; uhliky; kosti zv.: zlomky.

ZAANZ 3067/1992; ARU Praha NZ 3067/1992.

Zavist, DB 501-540.

DOLNI BREZANY, okr. Praha-zapad

Ctverak V. (ARU Praha); 1989; vertikalni fez.

Na pravém biehu Biezanského potoka zapadné od polohy "Kaminek". Podnét:
meliorace.

81/0/2 ZM10 12-42-13; koor.: 91:232.

V ryhéch pro meliorace poruSeno celkem 27 objekti. VSechny byly ovzorkovany
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do hl. stény 30 cm. Nejprve porizena kresebnd dokumentace v misté poruseni a
cely systém zaméten A. Majerem. Objekty 3, 6, 7, 13a, 16 a 21 neobsahovaly
ve vzorku zadné nalezy. Objekty 1,2, 4,5,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18,
19, 22, 23, 24, 25, 26 nalezi kultufe s vypichanou keramikou. Pfevazuji vétsi
nepravidelné jdmy s ¢ernohnédou vyplni. V objektech 25 a 10 jsme zachytili
zna¢nou koncentraci mazanice. Nalezy: keramika, mazanice, Stipand a
brousena industrie keramicky trojuhelnikovity pfedmét s otvorem. Obj. 20 -
vzorkovani plo$né rozsifeno. Zkoumana cela severni ¢ast zahloubeného
objektu, ktery byl vzdalen od koncentrace objektu vypichané kultury zhruba 150
m SZ smérem. Nalezy: keramika (LT A), zlomek Zeleza.

KOM : A:K.VYPICHANE KER ; akt. sidli§tni; areal sidlisté; obj. jama (20); nal.
kamen-bn; kdmen-§i; mazanice; keramika: zlomky /x/.
B: D. LATENSKA A; akt. sidlistni; areal sidlit&; obj. jama (1); nal. Zelezo;
keramika: zlomku /x/.
C: DATACE NEURCENA; akt. sidlistni; areal sidliste; obj. jama (6).

LITER : ARU Praha HLAS 207/1989, HLAS 816/1989.

ULOZ : ARU Praha - Zavist, sine.

19 HOSTERADICE, okr. Praha-zapad

LOKO : Levy bieh Sazavy nad Kamennym Pfivozem, J od Jilového.

PIAN : 92247/0/4 ZM10 12-44-03; koor.: 250:233.

KOM : A:D.LATENSKA; akt. ojedin&ly nalez.

LITER : Barvifova, O. 1936: Z pamatek okoli Jilového II, s. 1-16; Jansova, KDP 1962.

20 HOSTERADICE, okr. Praha-zipad

LOKO : V sousedstvi skoly.

PIAN : 92247/0/4 ZM10 12-44-03; koor.: 250:233.

KOM : A:D.LATENSKA; akt. sidli$tni.

LITER : Barvitova, O. 1936: Z pamatek okoli Jilového 11, s. 1-16; Jansova L., KDP 1962.

21 HOSTERADICE, okr. Praha-zipad

AKCE : Waldhauser J. (NTM Praha); 1986; povrchovy sbér.

LOKO : Stied intravilanu, zahrada ¢p. 79, JZ v tésném sousedstvi byvalé skoly. Podnét:
odborny zamér.

PIAN : X/O/-ZM10 12-44-03; koor.: 263:238.

POZN : Systematicky prizkum keltskych lokalit Jilovska v blizkosti povrchového vyzkumu
zlata. Doslo k upfesnéni lokalizace starsich sbéri - srv. M. Cizmai - V. Ctverék,
BZO 1975 (Suppl.), 19-21.

KOM : A:D.LATENSKA; nal. keramika: zlomky; kamen: 2 vzorky minerald.

LITER : ZAA 4261/1990; Barvifova, O. 1935: Z vltavskych proudd, s. 4, Waldhauser, J.
1988: Keltské ryzovani na Jilovsku - mytus a realita

ULOZ : NTM Praha, inv. & 50401

ZAPS : Cesalova H.

22 JILOVE, okr. Praha-zapad

LOKO : U domu ¢p. 190.

PIAN : 92947/0/4 ZM10 12-42-23; koor.: 261:228.

KOM : A:D.LATENSKA.

LITER : Jansova, L.: KDP 1962, str. 172-3.; novéji ovéfeno Bfichacek 1987, s. 22.

23 JILOVE, okr. Praha-zapad

AKCE : pied 1800.

LOKO : Okoli mésta. Podnét: neurcen.

PIAN : 92947/0/4 ZM10 12-42-23; koor.: 261:228.

KOM : A:D.LATENSKA (mladsi ?); nal. zlato: mince.

LITER : Sklenat, K. 1992: Archeologické nalezy v Cechach do roku 1870, 255/1, s. 89.
ZAPS : Hroudova

24 LHOTA, okr. Praha-zapad
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Jansova L. (ARU Praha); 1963; sonda.

Vyzkum keltského oppida na Zavisti. Podnét: odborny zdmér.

93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

Sonda 1/63 byla polozena napfic pies JZ konec nedokonceného valuc. V.

A: STITARSKA K.; akt. sidli§tni; obj. jama; nal. keramika: zlomky.

B: D. LATENSKA; akt. sidli$tni; areal hradisté; obj. zdivo; nal. keramika: zlomky.
ARU Praha HLAS 387/1963, NZ 2011/1963, NZ 4719/1963, NZ 5122/1963, NZ
5707/1963, NZ 5998/1963.

Cesalova H.

LHOTA, okr. Praha-zapad

Jansova L., Pavla 1., Knor A. (ARU Praha); 1964; plosny odkryv; sonda.

Vyzkum plosiny akropole (opevnéni a kamenné stavby). Podnét: odborny
93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

A: ENEOLIT NEURC ; akt. ojedin&ly nélez; nal. keramika: zlomky.

B: STITARSKA K_; akt. sidlistni; obj. vrstva; nal. keramika: zlomky.

D: D. LATENSKA; akt. sidli$tni; areal hradiste; obj. hradba; zdivo; vrstva; ptikop;
nal. keramika: zlomky; kov: pfedméty; zelezo: struska.

C: D. HALSTATSKA - D. LATENSKA; akt. sidlitni; areal hradisté; obj. hradba;
zdivo; vrstva; ptikop; nal. keramika: zlomky; kov: pfedméty.

ARU Praha HLAS 1724/1964, HLAS 2804/1964, HLAS 3222/1964, HLAS
3584/1964, HLAS 4275/1964, HLAS 4319/1964, HLAS 4581/1964, HLAS
4956/1964, HLAS 5289/1964, HLAS 5308/1964, HLAS 5378/1964, HLAS
6644/1964, HLAS 7216/1964.

Cesalova H.
LHOTA, okr. Praha-ziapad

Jansova L. (ARU Praha); 1968; plogny odkryv; geofyzikélni p..

Hradisté nad Zavisti. Podnét: odborny zamér.

93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

Vyzkum brany D ve valu ¢.I11.

A: D. HALSTATSKA; akt. sidlistni; areal hradists; obj. ptikop; hradba; chata;
nal. keramika; bronz; Zelezo.

B: D. LATENSKA; akt. sidlistni; aredl hradiste; obj. hradba.

C: D. HALSTATSKA - D. LATENSKA; akt. sidlistni; are4l hradisté; obj. hradba.
ARU Praha HLAS 2415/1968, HLAS 2788/1968, HLAS 3501/1968, HLAS
4128/1968, HLAS 4489/1968, HLAS 4946/1968, HLAS 5494/1968, HLAS
6172/1968, HLAS 6277/1968.

ARU Praha, exp. Zavist.

Cesalova H.

LHOTA, okr. Praha-zapad

Jansova L. (ARU Praha); 1969; plogny odkryv.

Hradisté nad Zavisti a jeho predhradi. Podnét: odborny zameér.

93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

A: STITARSKA K.; akt. sidli§tni; areal hradisté; obj. brana; val; nal. keramika.
B: D. LATENSKA; akt. sidlistni; areal hradi§té; obj. chata zahl.; brana; val; nal.
keramika; zelezo: 2 spony.

ARU Praha HLAS 5692/1969.

ARU Praha.

Silhackova E.

LHOTA, okr. Praha-zapad

Drda P. (ARU Praha); 1965-1970; sonda.

Naleziste 1. Ppc.294/1, S od Karovského udoli (Addmkovo myto). Podnét:
odborny zamer.

93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.
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POZN : Terénni vina SZ od Proskova nalezisté 6 a hrana nad udolim (nalezisté 6
podle F. Proska).

KOM : A:K.NALEVKOVITYCH POHARU; akt. ojedinély nalez; nal. keramika.
C: K. MOHYLOVA D. BRONZOVE; akt. ojedinély nalez; nal. keramika.
D: STITARSKA K_; akt. sidlistni.
B: POZDNI D. BRONZOVA; akt. sidlistni; areal hradists; obj. vrstva; ndl. keramika.
F: D. LATENSKA (pozdni); akt. sidlistni; areal hradi§té; obj. destrukce kdmen;
chata zahl.; jama; ohnisté; pec; nal. keramika; Zelezo.
E: D. HALSTATSKA - D. LATENSKA; akt. sidlistni; areal hradi$té; obj. zdivo;
vrstva; nal. keramika; Zelezo.

ULOZ : ARU Praha, dep. Zavist.
ZAPS : Cesalova H.

29 LHOTA, okr. Praha-ziapad

AKCE : DrdaP. (ARU Praha); 1969-1970; vertikalni fez; povrchovy sbér.

LOKO : Naleziste II. Ppc. 294/16 (areal expedice), pole pp€. 46 a rozhrani ppc. 46 a 43.
Podnét: odborny zamér.

PIAN : 93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

POZN : Zachranny vyzkum v arealu expedice

KOM : A:D.LATENSKA (pozdni); akt. sidlistni; obj. chata zahl.; chata; jama; nal.
keramika; Zelezo.

LITER : ARU Praha NZ 2261/1970.

ULOZ : ARU Praha, dep. Zavist.

ZAPS : Cesalova H.

30 LHOTA, okr. Praha-ziapad
AKCE : Jansové (1964); Plesl (1966-67); Jansové (1970) (ARU Praha); 1964-1970;
plo$ny odkryv.

LOKO : Hradisté nad Zavisti. Akropole - SV opevnéni (list X), pp¢.294/1. Podnét:
odborny zamér.

PIAN : 347/B/1 ZM10 12-42-12; koor.: 143:216.

POZN : Diléi vyzkum v ramci systematického odkryvu akropole.

KOM : A: ENEOLIT NEURC; akt. sidliitni; areal nalez v druh.p.; nal. keramika: 3 zlomky.
B: K. MOHYLOVA D. BRONZOVE (br.sd); akt. sidli§tni; areal nalez v druh.p.; nal.
keramika: zlomky (x).
C: POZDNI D. BRONZOVA; akt. sidlistni; areal hradisté; obj. jamka ktlova (X);
nal. keramika: zlomky (xxxx).
E: D. LATENSKA (la.2¢-d); akt. sidlistni-vyrobni; areal hradisté; obj. jama (1);
palisada (1); chata (1); jamka kilova (X); val (1); nal. bronz: 1 spona, 1 prsten, 1
surovina (zlomek ingotu); zelezo: 1 spona, 2 zlomky spony, 2 noze, 1 kopac, 1
vidlice, 4 botky kopi, 1 zlomek pochvy, 1 Sipka; Zelezo: 4 krouzky, 1 hfivna,
zlomky artefaktd (x), 1 zlomek udidla; struska: vyrobni odpad (xx) kovarska,
vymaz zlomky (xx); keram.tech.: zlomky - kelimek (xx) tavici, 1 zlomek tavici
desticky; sklo: 1 krouzkovy koral; jantar: 1 zlomek perly; kost: 1 sidlo, 3
polotovary; kamen: 2 brousky; keramika: 1 zlomek tkalcovského zavazi, zlomky
nadob (xxx); kosti zv.: zlomky (xxx); mazanice: zlomky (xx).
D: D. HALSTATSKA - D. LATENSKA (ha.d2-la.a); akt. sidli§tni; areal hradisté; obj.
zlab (1); ptikop (1); hradba (1); dfev.konstr.; zdivo; nal. keramika: zlomky (xxx).
F: D. RIMSKA - D. STEHOV. NARODU; akt. sidlistni; areal sidli§té_exp; obj. mélky
obj. (?1); nal. zelezo: 1 zlomek noze; keramika: zlomky (x).
G: NOVOVEK; akt. ojedinély nalez; nal. keramika: zlomky (x).
LITER : ZAA NZ 7652/2003; Drda, P. — Rybova, A. 2001: PA 92, s. 302; Motykova, K. — Drda,
P.—Rybova, A. 1984: PA 75, s. 331-444; Motykova, K. — Drda P., Rybova, A. 1978:
PA 69, s. 259-342; Plesl, E. 1967: AR 19, s. 591-596; ARU Praha NZ 2042/1972, NZ
ZAPS : DrdaP.
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LHOTA, okr. Praha-zapad

Jansova L. (ARU Praha); 1971; plony odkryv; sonda.

JV tupati kopce Hradisté nad Zavisti, brana D ve valu €. III podle F. Proska.
Podnét: odborny zamér.

93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

Sidelni objekty v piikopu, které podle mnozstvi keramiky a jinych nalezl byly
obyvany po del$i dobu, naznacuji, ze ptikopu v pozdni dob¢ laténské nebyla
jiz ptisuzovana tak vyrazna obranna funkce jako v obdobich starsich,
pravdépodobné proto, Ze tehdy byla zfizena pfedsunuta obrannd linie na
vychodni stran¢ pfedhradi u Lhoty.

A: D. LATENSKA; akt. sidli§tni; areal hradistg; obj. brana; ptikop; zdivo; jama;
cesta; chata; nal. keramika; Zelezo; kosti zv.; zlato.

Jansovd, L. 1974: PA 65; Jansova, L. 1971: AR 23, 273-281; ARU Praha NZ
1598/1971, HLAS 2014/1971, NZ 2525/1971, NZ 3324/1971, NZ 3804/1971,
NZ 4492/1971, NZ 5935/1971.

ARU exp. Zavist, p. &. F 1568, F 1967.

Cesalova H.

LHOTA, okr. Praha-ziapad

Jansova L. (ARU Praha); 1972; plony odkryv.

Hradisté nad Zavisti, pod JV tpatim akropole (poloha F). Podnét: odborny
93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

Dokonéeni vyzkumu brany D. U vnitini strany piikopu byla odkryta palisada.
Pokracovani piikopu bylo nalezeno i pod severnim kiidlem pozdné laténské
brany. JZ od dnesni cesty byla zkoumana tzv. pevntistka, predpokladana tam
F. Proskem v souvislosti s opevnénim. Stopy po opevnéni tam vSak nebyly

vvvvvv

pted valem C.IIT u JZ strany dnes$ni cesty.

A: POZDNI D. BRONZOVA; akt. sidliitni; areal hradi§té; obj. ptikop; palisada;
nal. keramika.

B: POZDNI D. HALSTATSKA; akt. sidlistni; areal hradists; obj. prikop; hradba;
nasep; nal. keramika.

C: D. LATENSKA. akt. sidlistni; areal hradists; obj. brana; ohniste; cesta; nal.
keramika; zlato: mala mince.

Jansova, L.: PA 45, s. 1-33; ARU Praha HLAS 5970/1972, HLAS 21/1973.
ARU, exp. Zavist.

Cesalova H.

LHOTA, okr. Praha-zapad

Jansova L. (ARU Praha); 1965-1972; plosny odkryv.

JV svah Hradisté nad Zavisti, prostor brany D, pp¢.294/1. Podnét: odborny
48/B/1 ZM10 12-42-12; koor.: 151:209.

B: KNOVIZSKA K_; akt. intruze; nal. keramika: zlomky.

C: STITARSKA K_; akt. intruze; nal. keramika: zlomky.

D: D. HALSTATSKA D; akt. intruze; nal. keramika: zlomky; bronz.

E: D. LATENSKA A; akt. intruze; nal. keramika: zlomky; bronz.

A: D. LATENSKA; akt. sidli§tni-komunikace; areal hradist&; obj. brana (1);
hradba; nasep; véz (1); cesta (1); chata zahl. (6); chata (1); ohnisté (1); zdivo;
nal. uhliky; kosti zv.; mazanice; dfevo; Skeble; keramika: zlomky, 6 zlomkt
zéavazi, 3 presleny; zlato: ruda, zlomek ozdoby; dfevo: 1 zlomek nadoby; hlina:
1 zlomek dyzny; kdmen: 1 kadlub, zlomek kadlubu; kamen-$i; kdmen: sekera,
zlomky brouskt, zlomek Zernovu; sklo: zlomek nadoby, zlomek naramku, 3
koralky, struska; kruh - §vartna: zlomek (d = 90; § = 59); kost: 10 Sidel; bronz:
zlomky, 4 amulety, 3 zlomky nadob, 2 naramky, 3 pinzety; bronz: zlomek klice,
zlomek spony, spona, ¢ast hiebu, z postroji; Zelezo: zlomky, struska, ruda,

d. mincovani, 74 zlomk spon a celé spony; Zelezo: 45 zlomka hiebt, hieby, 2
zlomky kosy, 12 zlomkii noz, noze, 7 zlomki ntizek, ntizky; Zelezo: 18 zlomku
Sipek, Sipky, 18 zlomku Sidel, Sidla, 8 zlomkt zbrané pobocni, 2 zlomky bfitvy;
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zelezo: 2 zlomky kopi, 2 klice, zlomek kli¢e, zlomek nadoby, zlomek ostruhy;
zelezo: 2 amulety, zlomky nastroju; kosti lid.; krouzek - $vartna: zlomek (D = 39;
§=4.)5).
F: MLADSI D. RIMSKA; akt. intruze; nal. Zelezo; keramika: zlomky; bronz.
G: RANY STREDOVEK 3; akt. intruze; nal. keramika; keramika: zlomky.
LITER : ZAA NZ3913/1991; Jansova, L. 1968: M3ecké Zehrovice und die Frage der
Viereckschanzen in Béhmen, s. 55; Jansova, L. 1983: O pocatcich laténské
fortifikace v Cechéch, s. 57; Venclova, N. 2001: Vyroba a sidla v dobé laténské,
ULOZ : ARU dep. Zavist.
ZAPS : DrdaP.

34 LHOTA, okr. Praha-zapad

AKCE : DrdaP. (ARU Praha); 1972; plodny odkryv.

LOKO : Zavist. Pp¢. 294/1, S od Karovského tdoli (Adamkovo myto). Podnét: odborny
Zamer.

PIAN : 93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

POZN : Zkouman val nad udolim (nalezisté ¢. 6 F. Proska). Byl dokoncen vyzkum
pozdné laténského terasovitého domu.

KOM : B:K.MOHYLOVA D. BRONZOVE; akt. sidlistni; aredl hradisté; nal. keramika;
bronz: jehlice s ockem.
A: POZDNI D. BRONZOVA; akt. sidlistni; areal hradists; nal. keramika.
D: D. LATENSKA (pozdni); akt. sidlistni; areal hradisté; obj. hradba; nasep; val;
nal. keramika; bronz: draténé spony.
C: D. HALSTATSKA - D. LATENSKA; akt. sidlistni; areal hradi§té; obj. vrstva; nal.
keramika.

ULOZ : ARU, exp. Zavist, pt. & D 209-259.

ZAPS : Cesalova H.

35 LHOTA, okr. Praha-ziapad

AKCE : Motykova K. (ARU Praha); 1973; plogny odkryv.

LOKO : Hradisté Zavist. Akropole - poloha A. Podnét: odborny zamér.

PIAN : 93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

KOM : A: ENEOLIT NEURC ; akt. sidli§tni; areal hradisté; obj. jama; nal. keramika.
B: D. LATENSKA; akt. sidlistni; areal hradisté; obj. chata; zlab; cesta; chata
zahl.; jama; nal. keramika; zelezo: spona.

C: D. RIMSKA; akt. sidli§tni; areal hradistg; obj. mélky obj.; nal. keramika.
D: D. STEHOVANI NARODU; akt. sidlistni; areal hradisté; obj. m&lky obj.; nal.
keramika.

ULOZ : Exp. Zavist.

ZAPS : Cesalova H.

36 LHOTA, okr. Praha-zapad

AKCE : Jansova L. (ARU Praha); 1968-1973; plogny odkryv.

LOKO : Hradisté nad Zavisti. Prostor pfed branou D, pp¢. 294/1. Podnét: odborny

PIAN : 122/B/1 ZM10 12-42-12; koor.: 156:209.

POZN : Diléi vyzkum v ramci systematického odkryvu brany D. Ptikop pfed jiznim
kiidlem brany D (ha.d-la.a) a pfilehly pahorek. Vystavbou fortifikace poruseny
star§i pravékeé sidlistni vrstvy, mohylova, knovizska a Stitarska. V obdobi la.c
osidleni pfedchazejici vzniku oppida, nasledované vyvojem dvorce az do la.d.

V superpozici ojedin€lé stopy sidliStni aktivity rim.a-b, depot minci rim.c, stopy
sidlistnich aktivit fim-st€éhovani narodl (mj.terra sigillata) a rs.3.

KOM : A:K.MOHYLOVA D. BRONZOVE; akt. intruze; areal hradi§te; nal. keramika: 2 zlomky.
B: KNOVIZSKA K. (br.d-ha.a); akt. sidlistni-intruze; aredl hradist&; nal.
keramika: zlomky (xx).

C: STITARSKA K. (ha.b); akt. sidlitni-intruze; areal hradist&; nal. keramika:
zlomky (xxx).

D: POZDNI D. HALSTATSKA (ha.d); akt. sidlistni; areal hradiité; obj. ptikop (1);
cisterna (2); nasep (1); nal. keramika: zlomky (xx); keramika: 1 tyglik; kamen: 1
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preslen.

E: D. LATENSKA A; akt. sidlistni; areal hradistg; obj. ptikop; nal. keramika:
zlomky (Xx).

F: D. LATENSKA (la.c2-1a.d2); akt. sidli§tni-vyrobni-komunikace; areal hradistg;
obj. chata (2); chata zahl. (9); m. vyroby kovolitecka (1); ohnisté (17); pec (1);
jama (1); zlab; jamka ktilova (2); pohteb sidl.kontext (1); cesta; nasep; zdivo (2);
nal. keramika: zlomky (xxxx); kosti zv.: zlomky (xxxx); kosti lid.: zlomky (xx);
keramika: tyglik (x), dyzna (x); keramika: d.mincovani (xx); kamen-dz: zlomky
zernovu (X); kdmen: brousek (x); struska: odpad vyr., zlomky (xx); kost: 1
polotovar, d.pisemnictvi, 1 ozdoba; Zelezo: nastroj (xx), spona (xx), Sipka (x), 1
kopi, z. zbrané (x), osobni predméty (x), hieb (x); bronz: 1 spona, zlomky mece
(x), 1 prsten; mazanice: zlomky (xxxx); keramika: zdvazi zlomky (x); uhliky:
zlomky (xxx).

G: STARSI D. RIMSKA (ri.a-b); akt. sidlistni-ojedin&ly nélez; areal sidlisté_exp;
nal. keramika: zlomky (x).

H: MLADSI D. RIMSKA (ri.c); akt. sidlistni-depot; areal sidliité_exp; nal. stiibro:
5 minci.

I: D.RIMSKA - D. STEHOV.NARODU (4.-5. stol.); akt. sidlitni; areal sidlisté_exp;
nal. keramika: zlomky (xx); keramika: 1 terra sig.; zelezo: 1 ptrezka.

J: RANY STREDOVEK 3; akt. sidli§tni; areal sidliité_exp; nl. keramika: zlomky
(x); zelezo: 1 ocilka.

ZAA NZ 3954/1995; Drda, P. — Rybova A. 1992: PA 83, s. 309-349; Drda P. -
Rybova A. 1995: AR 47; Jansova, L. 1974: PA 65, s. 1-33; Jansova, L. 1975: BZO
1971, s. 70-72; Motykova, K. — Drda P. — Rybova A. 1984: PA 75, s. 363-372; ARU
ARU Praha, dep. Zavist.

Rybova A.

LHOTA, okr. Praha-zapad

Motykova K. (ARU Praha); 1973; plosny odkryv; sonda.

Hradisté Zavist. Predhradi - poloha L. Podnét: odborny zamér.

93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

A: D. LATENSKA; akt. sidlistni; areal hradistg; obj. jamka ktilové; Zlab; jama;
chata zahl.; hrob kostrovy; vrstva; nal. keramika; bronz: spona; zelezo: dratény
Exp. AU Zavist.

Cesalova H.

LHOTA, okr. Praha-zapad

Drda P. (ARU Praha); 1974; sonda; plogny odkryv.

Hradisté nad Zavisti,ppc. 294/1,S od Karovského udoli (Adamkovo myto), val
nad udolim. Podnét: odborny zamér.

93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

A: POZDNI D. BRONZOVA; akt. sidlistni; areal sidli§té; obj. vrstva; nal. keramika:
zlomky.

C: D. LATENSKA (pozdni); akt. sidlistni; areél sidli§t&; obj. jamka kilova;
hradba; chata zahl.; nal. keramika: zlomky.

B: D. HALSTATSKA - D. LATENSKA; akt. sidli§tni; areal sidlisté; obj. hradba;
zdivo; nal. keramika: zlomky.

ARU Praha exp. Zavist, D 260 - D 299.

Cesalova H.

LHOTA, okr. Praha-zapad

Motykova K. (ARU Praha); 1974; sonda; ploiny odkryv.

Predhradi-poloha L. Podnét: odborny zameér.

93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

D: POZDNI D. HALSTATSKA; akt. sidlistni; areal sidli§té; obj. jama.

A: D. LATENSKA; akt. sidli§tni; areal hradists.

B: D. LATENSKA; akt. sidlistni; areal sidli§t&; obj. jama (X); jamka kalova; nal.
keramika: zlomky.
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C: D. LATENSKA; akt. pohfebni; areal pohiebiits; obj. hrob; nal. Zelezo: spony;
bronz: ndramek.

ARU Praha NZ 9317/1974.

ARU Praha exp. Zavist.

Cesalova H.

LHOTA, okr. Praha-zapad

Motykova K., Rybova A. (ARU Praha); 1974; sonda; ploiny odkryv.

Severni kiidlo brany A-poloha F kat. ¢. 339/1. Podnét: odborny zamér.
93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

B: D. LATENSKA; akt. sidli$tni; areal hradiste; obj. brana; val; chata; ohnisté;
jamka ktlova; chata kul.; destrukce kamen; nal. keramika: zlomky; kosti zv.

A: D. RIMSKA; akt. sidlistni; areal hradisté; nal. keramika: zlomky.

C: HRADISTNI OBD.; akt. sidli$tni; areal hradistg; obj. hrob kostrovy (7); chata;
nal. kov: niz, zausnice; sklo: korale; jantar: korale; keramika: zlomky.
Motykové, K. — Rybova A. 1975: Slovanské pohtebisté na Hradisti nad Zavisti,
AR XXVII, s. 504-513; ARU Praha NZ 9317/1974.

ARU Praha exp. Zavist.

Cesalova H.

LHOTA, okr. Praha-ziapad

Motykové K., Rybova A., Drda P., Cizmat M. (ARU Praha); 1975; plogny odkryv.
Zavist. Akropole, brana A, predhradi. Podnét: neurcen.

93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

Zavérecné zpravy ¢j. 9039/75, 8822/75, 8823/75.

E: KNOVIZSKA K.; akt. sidlitni; areal hradisté; nal. keramika: zlomky.

D: POZDNI D. BRONZOVA; akt. sidlistni; areal hradists; obj. vrstva (1).

A: D. LATENSKA A; akt. sidlitni; areal hradisté; obj. zlab (1); jamka kilové (X);
jama (X); ptikop (1); nal. keramika; sklo: dno nadobky; Zelezo: sekera; stiibro:
mince; keramika: zlomky mincovnich desticek.

B: D. LATENSKA (pozdni); akt. sidlistni; are4l hradisté; obj. chata zahl. (1);
vrstva (1); ptikop (1); nal. bronz: zlomek cedniku; keramika: zlomky; kosti zv.;
mazanice: spalena.

C: D. HALSTATSKA - D. LATENSKA; akt. sidlistni; are4l hradisté; obj. piikop (1).
F: HRADISTNI OBD.; akt. pohiebni; areal pohiebité; obj. jama (X); zlab (X);
cisterna (2); nal. keramika: zlomky.

ARU Zavist.

Hroudova

LHOTA, okr. Praha-zapad

Motykova K., Rybova A., Drda P., Cizmat M. (ARU Praha); 1976; plodny odkryv.
Hradisté Zavist - akropole, predhradi, brana A. Podnét: odborny zameér.
93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

Vyzkum akropole - plocha A - jihozapadni ¢ast akropole

A: ENEOLIT NEURC .; akt. intruze; nal. keramika: zlomky.

B: MLADSI D. BRONZOVA; akt. intruze; nal. keramika: zlomky.

D: D. LATENSKA; akt. sidlistni; areal hradi§té; obj. vrstva (X); cesta (2); stavba
kal. (X); jamka kulova (XX); Zlab (5); destrukce; brana (1); ohnisté (1); jama (X);
val (X); nal. keramika: zlomky, ¢asti nadob; kosti zv.: osteologicky material;
stfibro: 2 mince; uhliky: vzorky.

C: D. RIMSKA; akt. intruze; nal. keramika: zlomky.

E: HRADISTNI OBD.; akt. intruze; nal. keramika: zlomky.

F: HRADISTNI OBD.; akt. pohiebni; obj. hrob kostrovy (4); nal. kosti lid.:
antropologicky material.

ARU Praha HLAS 7703/1976.

ARU Praha, exp. Zavist.

Némcova A.
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43 LHOTA, okr. Praha-zapad

AKCE : Motykova K., Rybové A., Drda P., Cizmai M. (ARU Praha); 1977; ploény odkryv.

LOKO : Hradisté Zavist - JZ ¢ast akropole. Podnét: odborny zamér.

PIAN : 93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

POZN : Vyzkum JZ a vychodni ¢asti akropole, vychodni ¢asti predhradi a brany A.

KOM : A:D.LATENSKA; akt. sidli§tni; areal hradistg; obj. hradba (X); ptikop (X); cesta
(1); brana (1); destrukce (X); dlazdéni (1); zlab (1); stavba kdl. (1); zdivo (X);
jamka ktilova (XX); chata zahl. (1); cisterna (1); vrstva (X); nal. keramika: ¢asti
nadob, zlomky; mazanice: zlomky; kosti zv.: osteologicky materidl; stiibro: 1
mince.

B: D. RIMSKA; akt. sidlistni; areal sidli§té_exp; obj. chata zahl. (2); jama (X);

nal. keramika: zlomky; kosti zv.: osteologicky material.

C: D. STEHOVANI NARODU; akt. sidlistni; arel sidlidté_exp; obj. jama (X); nal.
keramika: zlomky.

D: HRADISTNI OBD.; akt. pohiebni; obj. hrob kostrovy (1); nal. kosti lid.:

LITER : ARU Praha HLAS 5440/1977.

ULOZ : ARU Praha - exp. Zavist.

ZAPS : Némcova A.

44 LHOTA, okr. Praha-zapad

AKCE : DrdaP., Jansova L. (ARU Praha); 1965-1978; plogny odkryv.

LOKO : Hradisté nad Zavisti, JZ ¢ast akropole, pp¢. 294/1. Podnét: odborny zamér.

PIAN : 119/B/1 ZM10 12-42-12; koor.: 133:210.

POZN : Diléi vyzkum v ramci systematického odkryvu akropole Zavisti. Vstupni prostor
do pozdné halstatské a ¢asné laténské akropole s opevnénim, piekryvajicim
stopy starSich sidliStnich aktivit z eneolitu, stfedni d. bronzové, kultury knovizské
a Stitarského stupné. Tyto uvedené horizonty jsou pfedmétem NZ dil 1. Prostor
byl sekundarné pozménén upravou rozsahlé sidelni terasy v laténu (la.d.) se
zastavbou povrchovych domt a tvozovou komunikaci. V jejich nadlozi zjistény
sidlistni aktivity doby fimské-st¢hovani narodi a ¢asné slovanského obdobi.
Uvedena osidleni laténu (la.d.) a mladsi zahrnula NZ dil I1.

KOM : A:K.NALEVKOVITYCH POHARU; akt. sidlistni; areal nalez v druh. p.; nal.
keramika: 2 zlomky.
B: STREDNI D. BRONZOVA (k. mohylova); akt. sidliStni-intruze; areal hradistg;
obj. jamka ktlova (1); nal. keramika: 23 zlomki; mazanice: zlomky (x).
C: KNOVIZSKA K. (br.d-ha.a); akt. sidli3tni-intruze; areal hradists; nal.
keramika: zlomky (xxx); mazanice: zlomky (xx); kosti zv.: zlomky (xx).
D: STITARSKA K. (ha.b); akt. sidlistni-intruze; areal hradi§té; nal. keramika:
zlomky (xxx); mazanice: zlomky (xx); kosti zv.: zlomky (xx).
E: POZDNI D. HALSTATSKA (ha.d); akt. sidlistni-intruze; areal hradisté; obj.
chata zahl. (1); nal. keramika: zlomky (xx).
F: D. LATENSKA A (la.a); akt. sidli§tni-kultovni; areal kultovni misto; obj. hradba
(1); destrukce (X); cesta (2); nasep (1); palisada (1); ptikop (1); zdivo (XX); Zlab
(1); nal. keramika: zlomky (xx); mazanice: zlomky (x); kosti zv.: zlomky (x); bronz:
ozdoba; sklo: 1 perla.

LITER : ZAANZ3751/1993; Motykova, K. — Drda P., Rybova A. 1984: PA 75, s. 331-444;
Motykové, K. — Drda P. — Rybova A. 1988: Germania 66, s. 391-436; ARU Praha NZ
2433/1968.

ZAPS : Rybova A.

45 LHOTA, okr. Praha-zapad

AKCE : DrdaP., Motykova K., Rybova A. (ARU Praha); 1978; sonda.

LOKO : Zavist - akropole, brana A. Podnét: odborny zadmér.

PIAN : 93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

KOM : C:K.MOHYLOVA D. BRONZOVE; akt. sidli§tni; areal hradists; obj. jamka ktlova
(x); pec.
D: KNOVIZSKA K_; akt. sidlitni; areal hradisté; obj. jamka killova (x); pec.
E: D. HALSTATSKA; akt. sidlistni-kultovni; aredl hradists; nal. keramika: zlomky.
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A: D. LATENSKA; akt. sidlidtni-kultovni; areal hradisté; obj. val; piikop; Zlab;
jamka ktilova; brana (2); dfev.konstr.; jama; destrukce; ndl. keramika: zlomky;
kov: zlomky; mazanice: zlomky; mazanice: zlomky s markantnimi otisky pruti;
stiibro: mince s podobou konicka - keltsky quinar tzv. prazského typu; kosti lid.:
lebka.
B: HRADISTNI OBD.; akt. sidlistni; arel hraditg; obj. pohteb kostrovy; cesta;
nal. kosti lid.: pozlstatky dospélého muze a chlapce s trepanovanou lebkou;
zelezo: 2 noziky; dievo: zbytky rakve.

LITER : Motykova, K. — Drda, P. — Rybova A. 1978: Zavist. Kelstké hradisté; Motykova, K. -
Drda P. — Rybova A. 1977: PA LXVIII, s. 255-316; Motykova, K. — Drda P. — Rybova A.
1978: PA LXIX, s. 259-343; ARU Praha HLAS 8292/1978.

ULOZ : ARU Praha, dep. Zavist.

ZAPS : Sarochovi G.

46 LHOTA, okr. Praha-zapad

AKCE : Rybovi A. (ARU Praha); 1978; sonda.

LOKO : Hradisté nad Zavisti - pp¢. 294/1. Podnét: odborny zamér.

PIAN : 101/B/1 ZM10 12-42-12; koor.: 123:205.

POZN : Vyzkum navrsi mezi akropoli a branou F (poloha A) za valem ¢. I centralniho
opevnéni - sonda A 50.

KOM : A:D.LATENSKA (LT.C-LT.D); akt. sidlitni; areal hradisté; obj. jama (3); jamka
kalova (2); nal. keramika: zlomky (XXX); kosti zv.: zlomky (XXX); mazanice: kusy
(XX); kdmen: (XX); uhliky: (XX); zelezo: paskové kovani; hlina: zlomek zavazi.
B: PRAVEK; akt. sidli§tni-intruze; areal sidli§té_exp; obj. jamka kiilova (2); jama
(1); nal. keramika: zlomky (X); kamen: (X).
C: HRADISTNI OBD.; akt. sidlistni; areal sidli§té_exp; nal. keramika: zlomky (XX).

LITER : ZAA NZ 1846/1992.

ULOZ : Zavist.

ZAPS : DrdaP.

47 LHOTA, okr. Praha-zapad

AKCE : DrdaP., Jansova L. (ARU Praha); 1963-1978; plosny odkryv.

LOKO : Hradisté nad Zavisti, JZ ¢ast akropole, ppc.294/1. Podnét: odborny zamér.

PIAN : 119/B/1 ZM10 12-42-12; koor.: 133:210.

POZN : Diléi vyzkum v ramci systematického odkryvu akropole Zavisti. Vstupni prostor
na plosinu akropole v obdobi keltského oppida (la.c2-1a.d2) s komunikacemi a
ptilehlou zastavbou, zasahujici k jizni linii centralniho opevnéni. V superpozici
stopy sidlidtni aktivity star§i doby fimské, stupiiti A a B. Cast usedlosti (roubeny
diim) z obdobi Rim - stéhovéani narodi.. Chata z ¢asné slovanského obdobi
(prazsky typ) a chata z obdobi stiedohradiStniho. NZ piedstavuje dil II. Dil I
zahrnul obdobi predchazejici dobé keltského oppida (¢j.3751/93).

KOM : A:D.LATENSKA (la.c2-la.d2); akt. sidli§tni-komunikace-depot-intruze; are4l
hradisté; obj. diev.konstr. (2); stavba kil. (2); ohrazeni (3); chata zahl. (1); jama
(2); melky obj. (1); jamka kilova (XX); ohniste (1); cesta (5); nal. keramika:
zlomky (xxx); keram.tech.: 1 zlomek tavici desticky; mazanice: zlomky (xxx);
zelezo: 3 klice; Zelezo: 1 potiz; zelezo: 1 sekera; Zelezo: spony (x); zelezo:
zlomky (xx); zelezo: 1 niz srpkovity; zelezo: struska kovaiska (x); bronz: 2 krouzky,
s. odévu; bronz: 1 piivések - amulet; bronz: 1 zlomek nadoby, cednik; bronz: 2
ozdoby, puklic¢ky; stfibro: 1 mince; sklo: 2 zlomky nadoby; sklo: 2 perly; jantar:
odpad vyroby (x); kdmen-dz: 1 zlomek Zernovu; paleobot.m.: rostlinné zbytky
(xxx); paleobot.m.: uhliky (xxx); kosti zv.: zlomky (xxx).
B: D. RIMSKA A; akt. sidlistni-ojedinély nélez; areal sidlisté_exp; nal. keramika:
zlomky (x).
C: D. RIMSKA B (2. stol.); akt. sidlistni; areal sidli§té_exp; obj. chata zahl. (1);
nal. keramika: zlomky (xx); bronz: 1 spona.
D: D.RIMSKA-D.STEHOV. NARODU (4.-5. stol.); akt. sidlistni; areal sidli§té exp;
obj. srub (1); jama (1); jamka ktillova (XX); vrstva (1); nal. keramika: zlomky (xxx);
keramika: provincidlni (xx); keramika: 1 nadoba; keramika: terra sig. (x);
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keram.tech.: tyglik (x); zelezo: 3 noze; zelezo: zlomky (x); bronz: polotovar; sklo:
1 perla; mazanice: zlomky (xxxx).

E: RANY STREDOVEK 1 (6. stol.); akt. sidlistni; areal sidli§t& exp; obj. chata
zahl. (1); nal. keramika: zlomky (xx).

F: RANY STREDOVEK 3 (9.-10. stol.); akt. sidlistni; aredl sidlité_exp; obj.
chata zahl. (1); nal. keramika: zlomky (xx).

ZAA NZ 1929/1994; Jansova, L. 1971: PA 62, 135-178; Motykova, K. — Drda P. -
Rybova A. 1984: PA 75, 331-444; ARU Praha NZ 1548/1967, NZ 2433/1968,
NZ 5434/1981, NZ 2225/1987, HLAS 3751/1993.

ARU Praha, dep. Zavist.

Rybova A.

LHOTA, okr. Praha-zapad

Drda P., Motykova K., Rybova A. (ARU Praha); 1979; sonda.

Zavist - akropole, brana A. Podnét: odborny zamér.

93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

Vyzkum akropole a dalSich poloh bude v pfistich letech pokracovat.

A: D. LATENSKA; akt. sidlistni-kultovni; areal hradistg; obj. hradba; Zlab; jamka
kalova (x); zdivo; destrukce; brana (1); ptikop; cesta; nal. keramika: zlomky.
Motykova, K. — Drda P. — Rybova A. 1979: Pfinos vyzkumu Zavisti; Motykova, K. -
Drda P. — Rybové A. 1980: PA LXXI, s. 308-334; ARU Praha HLAS 7942/1979.
ARU Praha, dep. Zavist.

Sarochova G.

LHOTA, okr. Praha-ziapad

Jansova L., Motykova K., Rybova A., Drda P., Cizmat M. (AR['J Praha); 1963-1980;
plosny odkryv.

Hradisté nad Zavisti. V ¢ast akropole (list IX), pp¢. 294/1. Podnét: odborny
345/B/1 ZM10 12-42-12; koor.: 137:215.

Diléi vyzkum v rameci systematického odkryvu akropole. Prozkoumana plocha o
rozloze 519 m? leZi ve vychodnim naroZi plosiny. Nalezova zprava obsahuje
vyhodnoceni mladolaténské sidlistni situace s okrajovou ¢asti dvorce (la.c2 -

la.d) a dokladd vyuzivani plosiny v mladSich obdobich, s ndznakem ulozeni 2
zarovych pohtbi v dobé fimské. Z doby stéhovani narodi vynika ojedinély

nalez bronzového modelu spony.

A: D. LATENSKA (la.c - la.d); akt. sidlistni-vyrobni; areal hradi§té; obj. stavba
kal. (2); dilna (1); chata zahl. (2); lom (1); jama (1); jamka ktilova (X); Zlab (1);
nal. bronz: 5 krouzkd, odpad vyrobni (2), surovina (2); Zelezo: zlomek spony, 6
nastroju (vidlice, dlabadlo, rydlo, lopatka, niz, nizky); Zelezo: zbrané (zastita
mece, lamela pochvy, zavés, hrot kopi, botka kopi), stit, rizné artefakty (xx);
zelezo: zapona opaskova (x), krouzky opaskové, pérové zapadky (x), klice,
kovani; Zelezo: skoba tesaiska, svorky, zavésné s. fetézu, hieb; kost: objimka
soustruzena; kdmen-dz: zlomek Zernovu; kamen: 7 zlomku brousku; keram.tech.:
2 zlomky taviciho kelimku, 1 zlomek mincovni(?) desti¢ky; keramika: zlomky
(xxxx), 3 presleny, kotoucek - 7 zlomkti, zlomky tkalcovského zavazi (x); struska:
vyrobni odpad (xx), slitky kovatské, vymaz; kosti zv.: zlomky (xxx); mazanice:
zlomky (xxx); uhliky: zlomky (xx).

B: D. RIMSKA - D. STEHOV.NARODU (ri.ml - snarod); akt. sidli$tni; areal
sidlisté¢_exp; obj. pohieb zarovy (?2); vrstva (1); nal. bronz: model spony;

zelezo: nliz, §tit, zZlomek rukojeti?, s. odévu (ovalné pfezka, pravouhla piezka,
poutko femenu); keramika: zlomek provincidlni (mortarium), zlomky (xx).

C: RANY STREDOVEK 3; akt. sidli§tni-ojedinély nélez; areal sidlisté_exp; nal.
keramika: zlomky (x).

ZAA NZ 4327/2001; Drda P. — Rybova A. 2001: PA 92/2; Motykova, K. — Drda P. -
Rybova A. 1978: PA 69, s. 259-343; ARU Praha NZ 2434/1968, NZ 9540/2000.

LHOTA, okr. Praha-zapad
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Motykové K., Rybova A., Drda P. (ARU Praha); 1980; sonda.

Hradis$té nad Zavisti - akropole. Podnét: odborny zamér.

93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

A: ENEOLIT NEURC ; akt. sidli§tni.

B: POZDNI D. BRONZOVA; akt. sidlistni; areal hradité.

C: D. LATENSKA (&asny); akt. sidli§tni; areal hradiste; obj. vrstva; destrukce;
zdivo; nal. keramika: zlomky (x).

D: D. LATENSKA (pozdni); akt. sidli§tni; areal hradisté; obj. chata zahl. (1);
zlab; cesta; dlazdéni; zdivo; ndl. keramika: zlomky (x).

ZAA 6961/1980; ARU Praha HLAS 4717/1981.

ARU Praha, prac. Zavist, sine.

Cesalova H.

LHOTA, okr. Praha-ziapad

Motykova K., Rybova A., Drda P. (ARU Praha); 1980; sonda.

Hradisté nad Zavisti - prostor mezi akropoli a Baldou. Podnét: odborny zamér.
93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

A: ENEOLIT NEURC .; akt. sidli§tni; obj. jamka ktilové (X); jama (X).

B: POZDNI D. BRONZOVA; akt. sidlitni; areal hradisté; obj. jama (X); jamka
kilova (X).

D: D. HALSTATSKA; akt. sidlistni; areal hradi$té; obj. jama (X); jamka kalova (X).
C: D. LATENSKA (pozdni); akt. sidlistni; areal hradi§té; obj. jama (X); jamka
kalova (X); destrukce; nal. zelezo: pfedméty (x); keramika: zlomky (x); mazanice;
ZAA 6961/1980; ARU Praha HLAS 4717/1981.

ARU Praha, prac. Zavist, sine.

Cesalova H.

LHOTA, okr. Praha-ziapad

Motykova K., Rybova A., Drda P. (ARU Praha); 1981; sonda.

Hradisté nad Zavisti - sondaz plochy mezi akropoli a Baldou. Podnét: odborny
Zz4mer.

93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

A: KNOVIZSKA K_; akt. sidlitni; areal hradisté; obj. jama; jamka ktlova; Zlab.
B: D. LATENSKA (&asny-pozdni); akt. sidlistni; areal hradistg; obj. jama; chata
zahl.; jamka ktilova; zlab; nal. keramika.

C: MLADSI D. RIMSKA; akt. sidlitni; areal hradiité; obj. jama; nal. keramika.
D: RANY STREDOVEK; akt. sidlistni; areal hradistg.

ZAA 6961/1980; ARU Praha HLAS 4717/1981.

ARU Praha, prac. Zavist, sine.

Cesalova H.

LHOTA, okr. Praha-zapad

Motykova K., Rybova A., Drda P. (ARU Praha); 1981; sonda.

Hradisté nad Zavisti - akropole. Podnét: odborny zamér.

93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

A: D. LATENSKA (pozdni); akt. sidlistni; areal hradité; obj. jamka kalova;
stavba kil.; dlazdéni; cesta; chata zahl.; Zlab; zdivo; jama; hradba; nal.
keramika: zlomky (x); bronz: 1 spona.

B: MLADSI D. RIMSKA; akt. sidlistni; areal hradi$té; obj. jamka kiilové; nal.
keramika: zlomky (x).

ZAA 6961/1980; ARU Praha HLAS 4717/1981.

ARU Praha, prac. Zavist, sine.

Cesalova H.

LHOTA, okr. Praha-zapad

Motykova K., Rybova A., Drda P. (ARU Praha); 1982-1983; plosny odkryv.
Zavist, akropole. Podnét: odborny zamér.
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93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

C: K. MOHYLOVA D. BRONZOVE; akt. sidlistni; areal hradists; obj. vrstva; cesta;
nal. keramika.

B: POZDNI D. BRONZOVA; akt. sidlistni; areal hradiité; obj. val.

A: OBD. HaD — LtA; akt. sidlistni; areal hradi$té; obj. zdivo; Zlab; cesta; jama

(X); nal. keramika; kosti lid.: alomky lebek; kov: prsten; Zelezo: nozik; sklo:
riznobarevné perly.

D: D. LATENSKA (pozdni); akt. sidli§tni; areal hradisté; obj. Zlab; piikop; jamka
kilova (XX); cesta; chata zahl. (2); nal. bronz: zlomek zrcadla; keramika.

ARU Praha HLAS 4752/1982, HLAS 3873/1983.
ARU Praha, dep. Zavist.
Silhagkova E.

LHOTA, okr. Praha-zapad

Motykova K., Rybova A., Drda P. (ARU Praha); 1984; ploiny odkryv.

Zavist, akropole. Podnét: odborny zamer.

93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

nejvyssi misto akropole, severni okraj centralni ¢asti akropole

A: POZDNI D. BRONZOVA; akt. sidlistni; areal hradi§té; obj. jamka kilova (X);
vrstva (1); nal. keramika: zlomky.

B: POZDNI D. HALSTATSKA; akt. sidli§tni; areal hradisté; obj. Zlab (1); nal.
keramika; bronz: nausnice; bronz: zlomky nozt.

C: D. LATENSKA A; akt. sidlistni; areal hradists; obj. Zlab (1); nal. keramika;
sklo: perla s ocky.

D: D. LATENSKA (pozdni); akt. sidlistni; areal hradi§té; obj. jamka kalova (X);
jama (3); zlab (1); chata zahl. (1); nal. keramika: zlomky; mazanice: zlomky;
keramika: hraci kostka.

Hroudova

LHOTA, okr. Praha-ziapad

Motykova K., Rybové A., Drda P. (ARU Praha); 1985; ploiny odkryv.

Zavist, centralni ¢ast hradisté.

42/B/1 ZM10 12-42-12; koor.: 116:220.

A: POZDNI D. BRONZOVA; akt. sidlistni; areal hradi§té; obj. chata (X); jamka
ktilova (X); Zlab (1); ohniste.

B: D. LATENSKA; akt. sidli§tni; areal hradistg; obj. chata (X); jamka killova (X);
zlab (1); ohnisté.

C: HRADISTNI{ OBD.; akt. sidli$tni; areal hradists; obj. chata (X); jamka kiilova
(X); zlab (1); ohniste.

Motykova, K. — Rybova A. — Drda P. 1987: BZO 1984-85, s. 19; ARU Praha HLAS
1202/1988.

AU CSAV exp. Zavist.

LHOTA, okr. Praha-zapad

Motykova K., Rybova A., Drda P. (ARU Praha); 1985; ploiny odkryv.

Zavist, akropole. Podnét: odborny zamér.

93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

vyzkum zastavby z pozdni doby laténské,vyzkum sakralniho okrsku

E: KNOVIZSKA K. (pozdni); akt. sidli§tni; areal hradists.

A: POZDNI D. BRONZOVA; akt. sidlistni; areal hradiste.

B: POZDNI D. HALSTATSKA; akt. sidlistni; areal hradistg; obj. palisada (1); Zlab
().

C: D. LATENSKA A; akt. sidli§tni; areal hradiste.

D: D. LATENSKA (pozdni); akt. sidlistni; areal hradisté; obj. chata zahl. (1);
jamka kulova (X); nal. bronz: ¢ast rukojeti importovaného cedniku; mazanice:

Hroudova

LHOTA, okr. Praha-zapad
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Motykova K., Rybova A., Drda P. (ARU Praha); 1985; ploiny odkryv.

Zavist, centralni ¢ast hradisté. Podnét: odborny zamér.

93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

Mezi odkrytymi sidlistnimi objekty (chaty, ktilové jamy, zlabky, ohnist¢) bylo
nejpocetnéji dolozeno osidleni z pozdni doby bronzové. Terasovité utvary
patrné v dnesnim povrchu terénu, maji piivod az v dob¢ hradistni.

A: POZDNI D. BRONZOVA.

B: D. LATENSKA A.

C: D. LATENSKA (pozdni).

D: HRADISTNI OBD.

Hroudova

LHOTA, okr. Praha-zapad

Motykové K., Rybova A., Drda P. (ARU Praha); 1986; vertikalni fez.

Zavist, vnitini ¢ast hradiste.

93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

A: POZDNI D. BRONZOVA; akt. sidlistni; areal hradi§té; obj. jama (X); jamka
kilova (X); nal. keramika.

B: D. HALSTATSKA D; akt. sidlistni; areal hradisté; obj. jama (X); jamka kalova
(X); nal. keramika.

C: D. LATENSKA,; akt. sidli$tni; areal hradiité; obj. jama (X); jamka kilova (X);
nal. keramika.

Motykova, K. — Rybova A. — Drda P. 1989: BZO 1986-87, s. 96-97; ARU Praha HLAS
4364/1990.

AU CSAV exp. Zavist.

LHOTA, okr. Praha-zapad

Jansova L., Drda P. (ARU Praha); 1965-1986; plosny odkryv.

Hradisté nad Zavisti, poloha U kamenného stolu, pp¢. 294/1. Podnét: odborny
147/B/1 ZM10 12-42-12; koor.: 130:211.

Dil¢i vyzkum v ramci systematického odkryvu akropole Zavisti. Zkoumany prostor
pfedstavuje nejvyse polozenou partii celého vrchu (kota 391,3).

A: K. NALEVKOVITYCH POHARU; akt. sidlistni-intruze; areal sidli§té_exp; obj.
jamka kulova (4); jama; nal. keramika: 118 zlomk; kamen-bn: 3 sekery, 2
sekeromlaty; kamen: industrie.

B: K. MOHYLOVA D. BRONZOVE; akt. sidlistni-intruze; areal hradi§té; obj. jama
(1); nal. keramika: 46 zlomkd.

C: KNOVIZSKA K_; akt. sidli§tni-intruze; areal hradists; obj. jamka ktlova (X);
nal. keramika: zlomky (xx).

D: STITARSKA K. (ha.b); akt. sidli§tni-intruze; areal hradisté; obj. jamka ktilova
(X); nal. keramika: zlomky (xx).

E: D. HALSTATSKA D (ha.d); akt. kultovni; areal hradiité; obj. ohrazeni (1);
palisada (1); nal. keramika: 23 zlomkd; uhliky.

F: D. LATENSKA A; akt. sidlistni; areal hradité; obj. ptikop (1); nal. keramika: 9
zlomkad.

G: D. LATENSKA (la.c - la.d); akt. sidlistni; areal hradi§té; obj. jama (1); chata
zahl. (1); jamka kilova (X); nal. keramika: 309 zlomku; Zelezo: spona

Kostrzewski varianta A/1; zelezo: zlomky (x); sklo: 1 zlomek dna nadoby; kosti zv.
H: D.RIMSKA-D.STEHOV.NARODU (ri.ml - snarod); akt. sidli3tni; areal hradi$te;
obj. chata (1); nal. keramika: 16 zlomku; keramika: zavazi (x); keramika: pteslen;
mazanice: zlomky (xxx).

J: PRAVEK; akt. depot; areal hradi$té; obj. jama (1); nal. bronz: 3 kovani.

I: RANY STREDOVEK 1; akt. sidli§tni-ojedingly nalez; areal sidli§té exp; nal.
keramika: 2 zlomky.

ZAA NZ 5179/1996; Motykova K. — Drda P. — Rybova A. 1984: PA 75, s. 331-444;
Motykova K. — Drda P. — Rybova A. 1978: PA 69, s. 259-343; Motykova K. — Drda P. -
Rybova A. 1988: Germania 66, s. 391-436; Motykova K. — Drda P. — Rybova A.
1988: AR 40, s. 524-562.
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LHOTA, okr. Praha-zapad

Motykové K., Rybova A., Drda P. (ARU Praha); 1986; sonda; plosny odkryv.

A: Zavist - akropole. B: fez vnitinim hradi$tém - sonda B 9. Podnét: odborny
2/0/1 ZM10 12-42-12; koor.: 131:214.

Pokrac¢ovani v systematickém vyzkumu akropole: a) stiedni partie akropole; b)
SV roh akropole; ¢) S a SZ okraj; d) JZ sousedstvi akropole. Vyzkum bude dale
pokracovat.

A: ENEOLIT NEURC..; akt. sidli§tni; obj. ohrazeni.

B: D. BRONZOVA NEURC.; akt. sidlistni; obj. chata; nal. bronz: zlomky noze,
srpu; keramika: zlomky.

C: D. HALSTATSKA; akt. sidli§tni; areal hradiste; obj. zlab; chata; nal.
keramika: zlomky.

D: D. LATENSKA (la.a, la.d); akt. sidlistni; areal hradiste; obj. ptikop; chata kul.;
kultovni obj.; chata zahl.; zdivo; nal. keramika: zlomky; bronz: nausnice, svorka,
fragment ozdoby, ¢ast spony; mazanice; sklo: zlomek naramku; Zelezo: Sipka,
zlomek kovani, kli¢.

E: D. RIMSKA; akt. sidlistni; obj. chata kiil.; chata zahl.; nal. keramika: zlomky.

ARU Praha HLAS 3459/1986.
ARU Praha, dep. Zavist.
Cesalova H.

LHOTA, okr. Praha-zapad

Motykova K., Rybové A., Drda P. (ARU Praha); 1984-1987; plosny odkryv;
geofyzikalni p..

Zavist, akropole.

2/B/1 ZM10 12-42-12; koor.: 131:214.

E: ENEOLIT NEURC ; akt. sidlistni; areal sidli§té_exp; obj. jamka kilova (X).

B: POZDNI D. BRONZOVA; akt. sidlistni; areal hradiité; obj. chata (X); jama (X);
vrstva; jamka kilova (X); ohnisté; zlab (1); nal. bronz; keramika; mazanice.

C: OBD. HaD — LtA; akt. sidlistni-kultovni; areal hradisté; obj. dim zdény;

zdivo; ptikop (X); vrstva (X); zlab (X); chata (X); jama (X); jamka ktlova (X);
destrukce; ohniste (2); nal. bronz; kamen; keramika; kosti lid.; sklo; tuha; Zelezo.
A: D. LATENSKA; akt. sidlistni-komunikace; areal hradisté; obj. chata zahl. (11);
chata (X); jamka ktlova (X); zlab (X); hradba (2); vrstva (1); ohnisté; jama (X);
brana (2); ohrazeni; cesta; dlazdéni; zdivo; nal. bronz; dfevo; kamen; keramika;
mazanice; sklo; zlato; zelezo.

D: MLADSI D. RIMSKA; akt. sidlitni; areal hradisté; obj. chata (X); jamka kialova
(X); jama (X); nal. bronz; keramika; kosti zv.; mazanice; sklo; zlato; Zelezo.

Motykova K. — Rybova A. — Drda P. 1989: BZO 1986-87, s. 96-98; Motykova K. -
Rybovéa A. — Drda P. 1987: BZO 1984-85, s. 101-104; ARU Praha HLAS
1758/1986, HLAS 2231/1986, HLAS 2658/1986, HLAS 3458/1986, HLAS
3459/1986, HLAS 1797/1987, HLAS 2102/1987, HLAS 2586/1987, HLAS
2624/1987, HLAS 2760/1987, HLAS 3695/1987, HLAS 3716/1987, HLAS
1202/1988, HLAS 4364/1990, HLAS 2488/2000.

AU CSAV exp. Zavist.

LHOTA, okr. Praha-zapad

Jansova L., Motykova K., Drda P., Rybovéa A. (ARU Praha); 1963-1987; plosny
odkryv.

Hradisté nad Zavisti. Akropole, JV ¢ast se svahem, pp¢.294/1. Podnét: odborny
Zamer.

344/B/1 ZM10 12-42-12; koor.: 136:213.

Dil¢i vyzkum v ramei systematického odkryvu akropole. Zkoumana plocha o
rozloze 568,75 m? se nachazi v JV &asti plosiny akropole a z&asti na piilehlém
JV svahu

A: D. LATENSKA (la.c-d); akt. sidli§tni-vyrobni; areal hradisté; obj. stavba kiil.
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(X); dilna kovaiska (1); jama (1); melky obj. (2); zlab (3); jamka ktlova (XX);
ohrazeni (2); cesta (1); hradba (1); vrstva (X); nal. keramika: zlomky (xxxx), 2
ptesleny, 2 zlomky kotoucku; keram.tech.: 1 zlomek tygliku; stiibro: 2 mince;
bronz: pfivések, zlomek nadoby, perla, 2 krouzky, vyrobni odpad (x); zZelezo:
zlomky artefaktdl (xx), zlomek bfitvy, 7 hiebt, zlomek klesti, 2 klice, 2 kovadliny;
zelezo: 5 krouzkd, 6 nastroji, 3 noze, 1 niizky, 3 zlomky ostruhy, zlomek pinzety,

1 s. odévu; Zelezo: 2 s. postroje, zakolnik, 8 zlomku spony, zlomek srpu, 1

vidlice, 2 kovani; jantar: ozdoba, perla; sklo: 2 perly; kamen: 6 brouskd;
paleobot.m.: rostliné zbytky (xxx); kosti zv.: zlomky (xxx); mazanice: zlomky (xxx).
B: D. RIMSKA B (2.stol.); akt. sidli§tni-ojedinély nalez; areal sidlisté_exp; nal.
keramika: 2 zlomky.

C: D. RIMSKA - D. STEHOV.NARODU (ri.ml - snarod); akt. sidli§tni; areal
sidlisté¢_exp; obj. chata zahl. (1); jama (1); jamka ktilova (X); nél. keramika:

zlomky (xxx), 2 pfesleny, 1 zavazi; keramika: provincialni - zlomky (x); keramika:

2 zlomky (terra sig.); bronz: 2 zlomky nadoby; Zelezo: krouzek, pfezka; sklo: 2
zlomky nadoby, 2 perly; mazanice: zlomky (xxx).

D: HRADISTNI OBD. (1s.2 - rs.3); akt. sidlistni; areal sidli§té_exp; obj. jama (1);
mélky obj. (1); nal. keramika: 12 zlomkd.

ZAA NZ 9237/2001; Drda P. — Rybova A. 2001: PA 92/2; Jansova, L. 1971: PA

62, s. 135-178; Motykova. K. — Drda P. — Rybova A. 1978: PA 69, s. 59-343; Motykova
K. —Drda P. — Rybové A. 1991: Archaeology in Bohemia 1986-1990, s. 56-63; ARU
Praha NZ 2434/1968, NZ 1929/1994, NZ 3714/1998, NZ 4402/1999, NZ

LHOTA, okr. Praha-ziapad

Motykové K., Rybova A., Drda P. (ARU Praha); 1987; sonda; plogny odkryv.
Pokracovani systematického vyzkumu na Zavisti. Podnét: odborny zameér.
2/0/1 ZM10 12-42-12; koor.: 131:214.

V sezéné 1987 se vyzkum soustiedil na feseni téchto problémovych okruhd:
Na zjisténi charakteru fadové zastavby velkych domti v ramci kultovniho mista
z pozdni doby halstatské. / Na pokra¢ovani vyzkumu sakralniho okrsku s
kamennou architekturou z ¢asné doby laténské. / Na dokonceni odkryvu
dvorce zastavby oppida.

A: POZDNI D. HALSTATSKA; akt. sidlistni; areal hradistg; obj. stavba kul.;
chata; nal. bronz: obloukova spona.

B: D. LATENSKA; akt. sidlistni; areal hradi§té; obj. kultovni obj.; zdivo; chata
zahl.; jamka ktilova (X); vrstva; nal. keramika: zlomky; mazanice; bronz: pinzeta;
zelezo: kovani zamku, draténa spona, zelezny pofiz.

C: MLADSI D. RIMSKA; akt. sidlistni; areal hradi§té; obj. chata zahl.; nal.
keramika: zlomky; zlato: mince; sklo: zlomek nadoby, dno poharu; bronz:
zlomek kotle; Zelezo: rizné drobnosti; mazanice.

ARU Praha, dep. Zavist.
Cesalova H.

LHOTA, okr. Praha-zapad

Motykova K., Rybova A., Drda P. (ARU Praha); 1974-1988; plosny odkryv.
Zavist, prostor brany A.

48/B/1 ZM10 12-42-12; koor.: 151:209.

Vyzkum probihal v letech 1974-79 a v roce 1988.

E: POZDNI D. BRONZOVA; akt. sidli§tni; areal hradists; nal. keramika.

D: POZDNI D. HALSTATSKA; akt. sidli§tni; areal hradisté; obj. vrstva (1); nal.
keramika.

B: D. LATENSKA (mladsi); akt. sidli§tni-komunikace-kultovni; areal hradiité; obj.
vrstva (X); chata zahl. (5); chata ktl. (4); pec (1); jama (X); jamka ktilova (X);
piikop (1); hradba (1); val (1); Zlab (1); brana (2); destrukce; cesta (1); nal. bronz;
dievo; hlina; kdmen; keramika; kosti lid.; kosti zv.; mazanice; struska; uhliky;
zelezo.

C: D. LATENSKA (starsi); akt. sidlistni; areal hradisté; nal. keramika.

A: STARSI D. RIMSKA; akt. sidlistni; areal hradiste; obj. jamka kulova (1); nal.
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ARU Praha NZ 3028/1990.
AU CSAV exp. Zavist, pi. & 2206-3208.

LHOTA, okr. Praha-ziapad

Rybové A., Drda P. (ARU Praha); 1983-1988; sonda.

Hradisté nad Zavisti - pp¢. 294/1. Podnét: odborny zamér.

102/B/1 ZM10 12-42-12; koor.: 136:208.

Vyzkum na JV svahu pod akropoli (poloha A) SZ od dnesni lesni cesty - sonda

A: D. BRONZOVA - D. HALSTATSKA (knovizska-stitarsk4); akt. intruze; areal
hradisté; nal. keramika: zlomky (XX); kosti zv.: zlomky (X).

B: D. LATENSKA A; akt. intruze; areal hradi$té; obj. cesta (X); destrukce kamen;
nal. keramika: zlomky (XXX); kosti zv.: zZlomky (XXX); mazanice: (X); bronz: prsten.
C: D. LATENSKA C; akt. sidlistni; areal sidli§t&_exp; obj. palisada (1); jama (X);
nal. keramika: zlomky (XXX); kosti zv.: zlomky (XXX); mazanice: (X); kdmen;
uhliky: (X).

D: D. LATENSKA D; akt. sidlitni; areal sidlisté _exp; obj. cesta (X); destrukce
kamen; chata kul. (2); jamka ktlova (X); nal. keramika: zlomky (XXX); kosti zv.:
zlomky (XX); mazanice: (X); uhliky: (X); kdmen: (X); zelezo: zlomky (XX), klinek,
svorka, spona; struska: (X).

E: PRAVEK; akt. sidlistni-intruze; areal sidlisté _exp; nal. keramika: zlomky (XX);
ZAA NZ 1844/1992.

Zavist.

LHOTA, okr. Praha-zapad

Motykova K., Rybové A., Drda P. (ARU Praha); 1982-1988; plosny odkryv.
Hradisté nad Zavisti. Z ¢ast akropole, pp¢. 294/1. Podnét: odborny zamér.
167/B/1 ZM10 12-42-12; koor.: 131:213.

Diléi vyzkum v rameci systematického odkryvu akropole Zavisti. Jde o zadpadni

zonu akropole ve vlastnim slova smyslu, tj. jak byla vymezena rameny piikopt v
LT.A.

A: K. NALEVKOVITYCH POHARU; akt. sidli§tni-intruze; areal sidli§té_exp; obj.
jamka kulova (1); vrstva (1); nal. keramika: zlomky (xx); kdmen-si: industrie, 8
nastroju; kdmen-bn: 2 sekery.

B: K. MOHYLOVA D. BRONZOVE; akt. sidlidtni-intruze; areal hradi§té; obj. jama
(1); vrstva (1); nal. keramika: zlomky (xxx); bronz: spona (varianta nauheimské),
pinzeta.

C: KNOVIZSKA K. (br.d - ha.b); akt. sidlistni-intruze; areal hradists; obj. stavba
kal. (1); chata zahl. (7); souvrstvi (1); nal. keramika: zlomky (xxxxx), pfeslen, 2
zavazi; bronz: ndz, nyt, 2 srpy, Sidlo; kdmen: 2 brousky; kamen-dz: 2 drtidla;

kosti zv.: zlomky (xxx); paleobot.m.: (xx).

E: POZDNI D. HALSTATSKA (ha.d); akt. sidli§tni-kultovni; areal kultovni misto;
obj. ohrazeni (2); dfev.konstr. (2); ohnisté (2); nal. keramika: zlomky (xxx),
pteslen; bronz: fetizek, spona-obloukova; sklo: perla s ocky, koralek;

paleobot.m.: (xxx).

F: D. LATENSKA A; akt. kultovni; areal kultovni misto; obj. Zlab (1); stavba kal.
(1); ohrazeni (1); zdivo (2); hradba (1); ohniste (1); ptikop (1); nal. keramika:
zlomky (xx); bronz: pochva/nakonéi, kovani (s. odévu); zelezo: kopi; sklo: perla.
G: D. LATENSKA (la.c-d); akt. sidlitni-kultovni; areal kultovni misto; obj. vrstva
(1); ditev.konstr. (1); ohrazeni (4); zlab (1); stavba kul. (1); chata zahl. (2); jama
(3); jamka ktlova (xx); nal. keramika: zlomky (xxxx); zlato: mince - 1/3 statéru (1);
zelezo: 2 spony-draténé, 2 s. Stity, 1 s.kopi zamek, nastroj (x); sklo: 2 naramky,
perla; kdmen-bn: brousek (x); struska: (x); mazanice: (xxx) pec. dymnik;
paleobot.m.: (xxx); kosti zv.: zlomky (xxx).

H: D. RIMSKA - D. STEHOV.NARODU (ri.ml - snarod); akt. sidli§tni; areal
sidlisté_exp; obj. jamka klilova (xx); jama (1); mélky obj. (1); ohniste (1); nal.
keramika: zlomky (xxx); sklo: nddoba; Zelezo: nozik.

I: RANY STREDOVEK (rs.1, rs.2); akt. sidli§tni; areal sidli§té_exp; obj. chata (1);
ZAA NZ 3714/1998; Drda P. — Rybova A.: Les Celtes de Boheme, 75ad.;
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Motykova K. — Drda P. — Rybova A. 1988: Germanja 66, s. 391-436; Motykova K. -
Drda P. — Rybova A. 1988: AR 40, s. 524-562; ARU Praha NZ 3751/1993, NZ

ARU Praha, dep. Zavist.

LHOTA, okr. Praha-ziapad

Motykové K., Drda P., Rybova A. (ARU Praha); 1988; plosny odkryv.

Hradisté Zavist, prostor pii brané¢ A, poloha b.

48/B/1 ZM10 12-42-12; koor.: 151:209.

A: D. LATENSKA (mladsi); akt. sidlistni; areal hradi$té; obj. chata zahl. (X);
jamka ktilova (X); vrstva (X); hradba (1); nal. kdmen; keramika; Zelezo.

B: D. STEHOVANI NARODU; akt. sidlistni; areél hradist€; nal. keramika.

C: RANY STREDOVEK 3; akt. pohiebni; areal pohiebiit; obj. hrob kostrovy (3);
nal. bronz; keramika; kosti lid.; Zelezo.

ARU Praha HLAS 2574/1988, HLAS 2941/1988, HLAS 3431/1988, HLAS
4406/1988.

ARU ZAvist, sine.

LHOTA, okr. Praha-ziapad

Motykové K., Drda P., Rybova A. (ARU Praha); 1988; plosny odkryv.
Hradisté Zavist, stfedni sedlo, poloha c.

42/B/1 ZM10 12-42-12; koor.: 116:220.

A: ENEOLIT NEURC .; akt. sidli§tni; areal sidlist; obj. jama (X).

B: POZDNI D. BRONZOVA; akt. sidlitni; areal sidlisté; obj. jama (X).

C: D. LATENSKA (mladsi); akt. sidliStni-komunikace; aredl sidlist¢; obj. chata
zahl. (X); chata (X); ohrazeni.

D: VRCHOLNY STREDOVEK; akt. vyrobni; areal vyrobni areal; obj. pole.
ARU Praha HLAS 2574/1988, HLAS 4406/1988.

ARU Zavist.

LHOTA, okr. Praha-zapad

Motykova K., Rybové A., Drda P. (ARU Praha); 1988-1989; plosny odkryv.
Hradisté Zavist. Podnét: odborny zamér.

2/B/1 ZM10 12-42-12; koor.: 131:214.

1988 - terénni akce soustfedény na nékolik poloh: akropoli, JV svah pod

akropoli, sttedové sedlo hradisté a prostor pii brané A, v JV ¢asti pfedsunutého
Sijového opevnéni.

A: ENEOLIT NEURC .; akt. sidli§tni; areal sidli§té_exp; obj. jama (x).

B: POZDNI D. BRONZOVA; akt. sidlistni; areal sidli§té_exp; obj. jama (x).

C: OBD. HaD — LtA (ha.po - la.a); akt. sidli§tni-komunikace-kultovni; areal
hradisté; obj. chata (6); zdivo; ohrazeni; jamka kilova (1); vrstva (x); dfev.konstr.;
dlazdéni; hradba; chata kil. (1); Zlab; stavba kil. (x); chata zahl. (8); cesta;

brana (1); nal. kov: pfedméty; sklo: perla; stfibro: 2 mince; bronz: jehla, kovani,

1 jehlice, 1 prsten; keramika: zlomky; zelezo: kopi; hlina: artefakt.

D: D. LATENSKA B-D; akt. sidlistni-komunikace; areal hradiste; obj. vrstva; cesta
(3); dlazdéni; chata (x); brana (1); nal. Zelezo: 1 spona, 1 me¢.

E: D. RIMSKA; akt. sidlistni; areal sidli§té exp; obj. chata (2); vrstva; nal.
keramika: zlomky /x/.

F: RANY STREDOVEK 3; akt. pohfebni; areal pohiebisté; obj. hrob (6); nal.
keramika: védérko, nadoba; kosti lid.; zelezo: nliz; bronz: 2 nausnice.

ARU Praha - Zavist, sine.

LHOTA, okr. Praha-zapad
Jansova L., Motykova K., Rybova A., Drda P. (ARU Praha); 1963-1989; plodny

odkryv.

Hradiste nad Zavisti, stfedni ¢ast akropole pp¢. 294/1. Podnét: odborny zameér.
260/B/1 ZM10 12-42-12; koor.: 136:215.
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POZN : Dilci vyzkum v ramcei systematického odkryvu akropole Zavist. Prostor o vyméie
50x30 m je situovan ve stiedni partii ploSiny.

KOM : A:D.LATENSKA (la.c - la.d); akt. sidli§tni-vyrobni-komunikace; areal hradité;
obj. cesta (1); chata zahl. (6); chata kul. (5); dilna kovarska (1); jamka kilova
(XX); ohniste (3); zlab (1); ohrazeni (1); nal. bronz: 1 zlomek zrcadla, 1 rukojet
cedniku, 1 slitek, 2 prsteny - gemmy, import; jantar: 2 perly, vyrobni odpad (x);
keramika: zlomky (xxxx); kosti zv.: zlomky (xxxx); mazanice: zlomky (xxx);
paleobot.m.; sklo: 4 perly, 1 zlomek ndramku nebo perla; struska: kovarsky
vyrobni odpad (xx); stfibro: 2 mince; §vartna: 1 zlomek naramku; uhliky: (xxx);
zelezo: spony (xx), nastroje (xx), zbrané (x), soucast mece, 1 hrot kopi, Sipky;
zelezo: soucast $titu (x), kovani, puklice, ostruha (x), nddoba (x), kli¢ (x); zelezo:
soucast zamku (x), soucast postroje (x), soucast odévu (x), hieby (x); zelezo:
soucasti stavebni (xx), zlomek (xx).
B: D. RIMSKA C; akt. sidli§tni-ojedinély nalez; areal sidli§té exp; nal. keramika:
3 zlomky.
C: D. RIMSKA - D. STEHOV.NARODU; akt. sidlistni; arel sidlisté_exp; obj. jama
(1); jamka ktilova (2); chata zahl. (1); nal. bronz: 1 pfezka; sklo: 1 slitek; zelezo:
1 ptezka, 1 ntiz; keramika: zlomky (xxx), 7 terra sig., provincialni keramika (xx).
D: RANY STREDOVEK 2; akt. sidlistni; areal sidlisté_exp; nal. keramika: 13 zlomki.

LITER : ZAA 4402/1999; Drda P. — Rybova A. 1995: AR 47, s. 596-600; Jansova, L. 1971:
PA 62, s. 135-178; Motykova, K. — Drda, P. — Rybova, A. 1978: PA 69, s. 259-343;
Motykova, K. — Drda, P. — Rybova, A. 1991: Archaeology in Bohemia 1986-1990.

72 LHOTA, okr. Praha-zapad
AKCE : Jansova L., Motykova K., Rybova A., Drda P. (ARU Praha); 1963-1989; plosny
odkryv.

LOKO : Hradisté nad Zavisti, S ¢ast akropole, pp¢.294/1. Podnét: odborny zamér.

PIAN : 333/B/1 ZM10 12-42-12; koor.: 138:217.

POZN : Diléi vyzkum v ramci systematického odkryvu akropole Zavisti. Zkoumana partie
o rozloze 524 m2 lezi v severni okrajové ¢asti ploSiny.

KOM : A:D.LATENSKA (la.c-d); akt. sidlistni-vyrobni-komunikace; areal hradisté; obj.
cesta (1); chata zahl. (3); dilna kovolitecka (1); jamka ktilova (XX); jama (2); nal.
bronz: zlomek okraje nadoby, krouzek, drobna plechova objimka, osekany
plech; Zelezo: 4 zlomky spony, bfitva, srpkovity nozik, zlomky (klesté, ntiz, niizky,
pochva mece); Zelezo: zlomky (Sipka, ostruha), zlomek kotliku, velky hakovity
kli¢, 5 hiebi, krouzek; Zelezo: zlomek rostu, zlomky stavebniho Zeleza (svorky,
poutko, kovani s nytky), objimka; struska: odpad vyrobni (xx), kovaiska, vymaz;
keramika: zlomky (xxxx), 2 pfesleny, 3 zlomky taviciho kelimku, zlomky
tkalcovského zavazi (xx); kdmen: 10 zlomku brouskd; kosti zv.: zlomky (xxx);
mazanice: zlomky (xxx); uhliky: zlomky (xx).

B: D. RIMSKA - D. STEHOV.NARODU (ri.ml-snarod); akt. sidli3tni; areal
sidlisté_exp; obj. jama (2); jamka kilova (1); nal. Zelezo: zlomek noze;
keramika: zlomek terra sig., zlomky (xxx), pteslen, 2 zlomky provinc. keramiky.

LITER : ZAA NZ 9540/2000; Drda P. — Rybova A. 2001: PA 92, s. 284-349; Jansova, L.
1971: PA 62, s. 135-178; Motykova, K. — Drda P. — Rybova A. 1978: PA 69, s. 259-343;
ARU Praha NZ 2434/1968, NZ 4402/1999.

ULOZ : ARU Praha, dep. Zavist.

73 LHOTA, okr. Praha-zapad

AKCE : DrdaP. (ARU Praha); 1986-1989; sonda.

LOKO : Hradiste nad Zavisti - pp¢. 294/1. Podnét: odborny zamér.

PIAN : 103/B/1 ZM10 12-42-12; koor.: 131:208.

POZN : Vyzkum brany N ve valu €. I. centralniho opevnéni v tésném JZ sousedstvi
akropole - sonda A 48.

KOM : G: ENEOLIT NEURC ; akt. sidli§tni-intruze; areal sidli§té_exp; nal. kimen-bn:
sekeromlat (1), sekerka (1).
H: POZDNI D. BRONZOVA; akt. sidli§tni-intruze; areal sidli§té_exp; nal.
keramika: zlomky (X).
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ZAPS
76

AKCE :
LOKO :

PIAN

POZN :

A: D. LATENSKA A; akt. intruze; areal hradi§tg; nal. keramika: zlomky (XX);
kamen: (XX).

B: D. LATENSKA C (LT.C 2); akt. sidlitni; areal hradisté; obj. brana (1); jama

(3); destrukce (1); nal. keramika: zlomky (XX); kdmen: (XX); kosti zv.: zlomky
(XX); uhliky: (X); mazanice: (XX).

C: D. LATENSKA D; akt. sidli§tni; areal hradiste; obj. cesta (2); jama (X); brana
(1); val (1); jamka kilova (X); zlab (1); nal. keramika: zlomky (XXX); kamen: (XX);
kosti zv.: zlomky (XX); uhliky: (XX); mazanice: (XX); Zelezo: zlomky (X), hroty
(X), drat (X), spona (1); bronz: kovani, raménko vazek; stiibro: mince (1).

D: STARSI D. RIMSKA; akt. sidlistni; areal sidli§té_exp; obj. jamka kiilova (1);

jama (1); nal. keramika: zlomky (XX); kosti zv.: zlomky (XX); mazanice: (X);
stiibro: mince - denér (1).

E: MLADSI D. RIMSKA; akt. sidlistni; areal sidli§t& exp; obj. chata zahl. (1); nal.
keramika: zlomky (XX); kosti zv.: zlomky (XX).

I: PRAVEK; akt. sidlistni; areal sidlisté¢_exp; nal. keramika: zlomky (XX); kamen:
brousek (1); kosti zv.: zlomky (XX); hlina: zavazi (X), pteslen (1).

F: HRADISTNI OBD.; akt. sidli§tni; areal sidlité_exp; nal. keramika: zlomky (XX).

ZAA NZ 1845/1992.
Zavist.

LHOTA, okr. Praha-ziapad

Drda P. (ARU Praha); 1994; vertikalni fez.

Hradisté nad Zavisti, polohy: Val ¢.VI (G), Kopelentka, pp¢. 339/2, 339/1,
plochy M+F. Podnét: lesni tipravy.

144/L/1 ZM10 12-42-12; koor.: 169:236 170:236 173:232 179:230 183:224
192:218 225:218 223:208.

Zachranny vyzkum pfi stavbé svaznice na svazich Biezanského dolu severné od
vychodniho ptedhradi Zavisti.

A: DATACE NEURCENA; akt. komunikace: pian 145/B, 219:217; obj. cesta (1).

B: D. LATENSKA D; akt. sidli§tni; areal hradistg; pian 146/0, 170:236; obj.
hradba (1); val (1).

ZAA NZ 5976/1996; Motykova K. — Drda P. — Rybova A. 1990: PA 81, s. 344-345;
Prosek F. 1948: PA 43, 43-58.

LHOTA, okr. Praha-zapad

pred 1999; nedokumentovana akce.

Hradisté nad Zavisti, keltské oppidum. Podnét: neurcen.

2/0/1 ZM10 12-42-12; koor.: 131:214.

Nedokumentovany nalez keltskych minci z oppida Zavist, z aukéniho katalogu.
A: D. LATENSKA (1. stol. pt. n. 1.); akt. sidli§tni-ojedinély nalez; nal. zlato: 1/3
statéru; stiibro: drobna mince s koni¢kem.

ZAA 7452/1999; Drda P. — Rybova A. 1998: Keltové a Cechy.

JanCo M.

LHOTA, okr. Praha-zapad

Kftivanek R. (ARU Praha); 2001; geofyzikalni p..

U hajovny, pole na V predhradi oppida, Z od obce. Podnét: odborny zamér.
349/P/2 ZM10 12-42-12; koor.: 224:195 227:191 224:171 219:170 223:186.
Celoplosny magnetometricky prizkum (cca 1,3 ha) vnéjsiho obvodového
opevnéni oppida prochazejiciho napfic pfistupovou ¢asti s poli a ¢asteéné
zafiznutou cestou z obce Lhota. Zcela rozorana linie valu (val zachovany
pouze v zalesnéném terénu po roh lesa) méla cca 10 m vné pred sebou
paralelni piikop probihajici obloukovité napfi¢ sou¢asnymi poli. Cca 250 m
vnéjsiho ptikopového opevnéni na poli je pferuseno pouze z obou stran dnesni
(a mozna Castecn€ i piivodni) pristupové polni cesty. Identifikovano bylo
rovnéz predchozi naruseni ptikopu nedaleko cesty archeologickou sondou.
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Podél vychodniho okraje pole nad hajovnou pak byly ¢astecné identifikovany i
dalsi objekty resp. aktivity svédcici o vyuzivani ¢i upravach terént vné tohoto
obvodového opevnéni oppida. Podpovrchové objekty souvisejici s oppidem se
tedy nedaji vyloucit ani blize k obci, elektrické rozvodné a rapidn€ expandujici
nové zastavbe, kde je jen otazkou Casu, kdy budou tyto terény naruseny ¢i pro
nedestruktivni prizkum nenavratné zniceny.

KOM : A:D.LATENSKA; akt. sidli§tni; are4l hradistg; obj. piikop (1); val (1).

LITER : ZAA 8960/2003.

77 LHOTA, okr. Praha-zapad

AKCE : Kiivanek R. (ARU Praha); 2003; vizualni-geodet. p.; geofyzikalni p..

LOKO : Zavist, okoli zatfiznuté piistupové cesty ke brané D na JZ upati.

PIAN : 352/0/1 ZM10 12-42-12; koor.: 168:208.

POZN : Magnetometricky prizkum v zalesnéném prostoru pted branou D po obou
stranach zafiznuté cesty (cca 1,1 ha) v ramci projektu zameéfeném na prizkumy
oppid (Kfivanek a kol.). RozliSeni dvou cca 30 m vzdalenych paralelnich linii
ptikopového opevnéni, nad vyssim piikopem torzovité identifikovan i prub¢h
dnesni terasy (dfive valu). Pravdépodobna identifikace pfed branou D
predpokladané, avsak nelokalizované dalsi brany, ve stejném misté preruseni
vSech linii identifikovaného opevnéni (v misté pieruseni rozliSeni dvou
paralelnich na priibéh piikopi kolmych ptikopi). Identifikace dal§iho pteruSeni
(vstupu) ve vnéjsim piikopu v sousedstvi oblouku staré uvozové cesty k brané

KOM : A:D.LATENSKA; akt. sidli§tni; are4l hradistg; obj. piikop (2); val (1); brana
LITER : ZAA NZ 4821/2005; ARU Praha NZ 352/2004.

78 LHOTA U DOLNiCH BREZAN, okr. Praha-zapad

AKCE : Jansové L., Pavli I, Knor A. (ARU Praha); 1964; sonda; ploiny odkryv.

LOKO : Osada Lhota, trat’ Zavist. Nejvyssi plosina akropole a okoli. Podnét: odborny

PIAN : 93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

KOM : A: ENEOLIT NEURC; akt. ojedinély nélez; nal. keramika: zlomky.
B: STITARSKA K_; akt. sidli§tni; areal hradi$té; nal. keramika: zlomky.
D: D. LATENSKA; akt. sidli§tni; areal hradistg; obj. zdivo; nal. keramika: zlomky.
C: D. HALSTATSKA - D. LATENSKA; akt. sidlistni; areal hradi§té; obj. vrstva;
hradba; mélky obj.; piikop; zdivo; nal. keramika: zlomky.

LITER : ARU Praha HLAS 1724/1964, HLAS 2804/1964, HLAS 3222/1964, HLAS
3584/1964, HLAS 4275/1964, HLAS 4319/1964, HLAS 4956/1964, HLAS
5289/1964, HLAS 5308/1964, HLAS 5378/1964, HLAS 6644/1964, HLAS

7216/1964.
ZAPS : Cesalova H.
79 LHOTA U DOLNiCH BREZAN, okr. Praha-zapad

AKCE : Jansova L. (ARU Praha); 1965; ploiny odkryv.
LOKO : Keltské oppidum Zavist. Vyzkum na akropoli. SZ od akropole. V S ¢asti
Adéamkova myta. Brana D. Podnét: odborny zamér.
PIAN : 93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.
KOM : A:ENEOLIT NEURC.; akt. sidlitni; areal sidlists.
B: D. BRONZOVA NEURC. (stfedni a mladsi); akt. sidlistni; areal sidlists.
C: D. HALSTATSKA; akt. sidlistni; areal sidliste.
D: D. LATENSKA; akt. sidli$tni; areal sidlists.
E: D. RIMSKA (pozdni); akt. sidlistni; areal sidlists.
F: D. STEHOVANI NARODU; akt. ojedingly nalez.
G: RANY STREDOVEK 1 (prazsky typ); akt. sidli§tni; areal sidlisté.
ZAPS : HaiSmanova L.

80 LHOTA U DOLNiCH BREZAN, okr. Praha-zapad

AKCE : Jansovéa L., Plesl E., Knorr A. (ARU Praha); 1966; plosny odkryv; sonda.
LOKO : Osada Lhota. Trat Zavist. Poloha A: akropole, poloha F: pevnostni pdsmo na
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82

AKCE :
LOKO :
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KOM

LITER :

JV upati hradisté. Podnét: odborny zamér.

93990/0/4 ZM10 12-42-12; koor.: 308:145.

Poloha A - vyzkum na akropoli. Poloha B - vyzkum v bran¢ D ve valu €. III.
Zkoumano jizni a severni kiidlo brany.

A: D. HALSTATSKA (mlady az pozdni?); akt. sidlistni; areal hradisté; obj.
vrstva; hradba; nal. keramika.

C: D. LATENSKA (pozdni); akt. sidli$tni; areal hradiste; obj. hradba; destrukce
kamen; jama; ndl. keramika.

D: D. LATENSKA; akt. sidlistni; areal hradi$té; nal. keramika; elezo: spony.
B: D. HALSTATSKA - D. LATENSKA; akt. sidlistni; areal hradisté; obj. vrstva; val
hradba; brana.

Jansova, L. 1967: Hradisté nad Zavisti. Vyzkum brany na JV tupati hradisté, AR
19, s. 489-500; Plesl, E.: Hradisté nad Zavisti. Vyzkum opevnéni SV ¢asti akropole.
Cesalova H.

LHOTA U DOLNICH BREZAN, okr. Praha-zipad

Kfivanek R. (ARU Praha); 2004; geofyzikalni p.; vizualni-geodet. p.

Oppidum Zavist, vn&jsi &ast opevnéné plochy, pole mezi zakladnou UAPPSC a
¢istickou odpadnich vod.

364/P/1 ZM10 12-42-12; koor.: 184:211 161:196 175:175 187:166 176:163
178:153 210:167 235:173 214:182.

Velkoplosny magnetometricky prizkum oraného pole (cca 17,5 ha) v ramci
projektu zaméfeného na prizkumy oppid (Kfivanek a kol.). RozliSeni lokalné
koncentrovanych reliktt zahloubenych objektti, vysledovani vnéjsiho ptikopu
oppida s pferusenim v $ir§im mist¢ u dnesni pfijezdové cesty (hlinity val
rozoran bez moznosti identifikace). Nejblize zakladné UAPPSC identifikovan
brané D. V jiném misté pierusené terasy pravdépodobné identifikovan jiny
neznamy vstup (pfistup s reliktem mozné komunikace do predhradi). Na plose
indikovano nékolik mensich mist koncentrovangjsiho osidleni, vEétsi ¢ast vnitini
plochy rozsahlého pole je vSak bez vyraznéjsich indicii zahloubenych objekta.
Vysledek prizkumu doklada vyrazné rozorani vice podpovrchovych
archeologickych situaci i pravdépodobné nerovnomérné vyuziti plochy, s
nejvetsi intenzitou podpovrchovych aktivit pouze blize Gpati akropole.
Nadmotska vyska 310-342 m.

A: D. LATENSKA; akt. sidlistni; aredl hradisté; obj. jama (xx); ptikop; zlab, ?.
B: ZEMEDELSKY PRAVEK; akt. sidlistni; areal hradistg; obj. jama (xx); cesta, ?.
ZAA 10971/2006; Kiivanek, R. 2005: Geofyzikalni prizkumy v archeologicky
nezkoumanych ¢astech eskych oppid; ARU Praha JINY 353/2005.

LHOTA U DOLNiCH BREZAN, okr. Praha-zapad

Kfivanek R. (ARU Praha); 2004; geofyzikalni p.; vizualni-geodet. p..
Oppidum Zavist, Adamkovo myto, ¢ast plochy pfi terénni hran¢ a obvodovém
valu, S od Karovského udoli.

365/0/1 ZM10 12-42-12; koor.: 93:168.

Magnetometricky prizkum v zalesnéném prostoru z vnitini strany podél
obvodového valu (cca 0,5 ha) v ramei projektu zameteného na prizkumy oppid
(Kfivanek a kol.). Rozliseni pribéhu valu a identifikace minimalné jednoho
preruSeni valu s vybocenim dovniti (vstupu ze strmeji uklonénych svahtl), pouze
ojedinéle identifikovany pozlstatky po zahloubenych objektech a mozném
osidleni plochy, rozliSeni pouze terasovitych uprav mirn¢ uklonéného terénu.
Nadmoftska vyska 282 m.

A: D. LATENSKA; akt. sidli§tni; areal hradisté; obj. val (1); brana, .

ZAA 10970/2006; Ktivanek, R. 2005: Geofyzikalni prizkumy v archeologicky
nezkoumanych ¢astech ¢eskych oppid; ARU Praha JINY 353/2005.
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83 LHOTA U DOLNIiCH BREZAN, okr. Praha-zapad

AKCE : Kiivanek R. (ARU Praha); 2005; geofyzikalni p..

LOKO : Oppidum Zavist - les pted branou D, zdpadné od zafiznuté cesty.

PIAN : 352/0/1 ZM10 12-42-12; koor.: 168:208.

POZN : Doplikovy geoelektricky odporovy prizkum v misté pieruseni vnéjsiho opevnéni
(cca 0,25 ha) v ramci projeku Geofyzikalni prizkumy v archeologicky
nezkoumanych ¢astech ¢eskych oppid (Kiivanek a kol.). Méfeni navazujici na
prizkum z ptedchoziho roku potvrzuje, Ze se bude jednat o misto zaniklé
vicedilné brany ve vnéj$im opevnéni. V mistech mezi liniemi zahloubenych
ptikopt probihé nékolik SirSich pasi kamennych anomalii (komunikace?)
sbihajici se v misté preruseni piikopt (vice ¢asti brany se vstupy) a pokracujici
dale smérem ku bran¢ D. Nadmotska vyska 310-342 m.

KOM : A:D.LATENSKA; akt. sidli§tni; are4l hradistg; obj. brana.

LITER : ZAA 15415/20009.

84 LHOTA U DOLNiCH BREZAN, okr. Praha-zapad

AKCE : Kiivanek R. (ARU Praha); 2005; geofyzikalni p..

LOKO : Oppidum Zavist - poloha Na Baldé.

PIAN : 380/0/2 ZM10 12-42-12; koor.: 105:205.

POZN : Plosny magnetometricky prizkum v zalesnéné ¢asti lokality (cca 1,1 ha)
doplnény geoelektrickym odporovym métenim ¢asti plochy (ccca 0,2 ha) v
ramci projektu Geofyzikalni prizkumy v archeologicky nezkoumanych ¢astech
¢eskych oppid (Ktivanek a kol. 2003-2007). Na plosing v poloze Na Bald¢ byly
rozliSeny kratké paralelni linie naznacujici vnitini konstrukci plosiny. V dal$ich
¢astech se vyrazné magneticky projevil obvodovy val (s vypalenymi materialy),
uvnitt méfené plochy mimo plosinu byly rozliseny paralelni linie orby zaniklych
(zfejmé novodobych) poli s terasami a relikt lesni cesty.

KOM : A:D.LATENSKA; akt. sidlistni; areal hradistg; obj. val, pfepaleny (1); destrukce
- kamen, kamenné destrukce uvnitt ploSiny.

B: STREDOVEK-NOVOVEK; akt. komunikace; areél stopa; obj. cesta; pole,
podpovrchové brazdy po orbé.

LITER : ZAA 15417/20009.

85 LHOTA U DOLNiCH BREZAN, okr. Praha-zapad

AKCE : Kiivanek R. (ARU Praha); 2005; povrchovy sbér.

LOKO : Oppidum Zavist, v linii valu nad branou C.

PIAN : 381/0/2 ZM10 12-42-12; koor.: 137:242.

POZN : Nahodny povrchovy sbér u lokalné naruseného valu za branou C v zalesnéné
¢asti lokality v ramci projektu Geofyzikalni prizkumy v archeologicky
nezkoumanych ¢astech ¢eskych oppid (Kiivanek a kol. 2003-2007). V okoli
nékolik vkopt po nelegalnim uziti detektoru kovii. Nadmoiska vyska 331 m.

KOM : A:D.LATENSKA; akt. sidli§tni; areal hradistg; nal. keramika: zlomky (x).

LITER : ZAA 15416/20009.

86 LUKA POD MEDNIKEM, okr. Praha-zipad

LOKO : Pri stavbé drahy v km 225/6,226/7, stp¢.63/1,63/2.

PIAN : 94378/0/4 ZM10 12-44-03; koor.: 76:330.

KOM : A:D.LATENSKA; akt. sidli§tni?; nal. keramika.

LITER : BZO 1974 - Supplementum, 20; Jansova, L.: KDP 1962, s. 103;
Waldhauser 1988, s. 7-30.

87 ZLATNIKY, okr. Praha-zapad

AKCE : Ctverak V., Chytraéek M. (ARU Praha); 1985; povrchovy sbér.
LOKO : Na poliJ od silnice Zlatniky - Dolni Bfezany.
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52/P/2 ZM10 12-42-13; koor.: 130:170 151:170 151:177 130:177.

A: K. VYPICHANE KER ; akt. sidlistni; aredl sidli3t&; ndl. keramika.

C: K. MOHYLOVA D. BRONZOVE; akt. sidlistni; aredl sidli3té; nal. keramika.
D: KNOVIZSKA K.; akt. sidlistni; arel sidlists; nal. keramika.

E: STITARSKA K.; akt. sidli§tni; areal sidlistg; nal. keramika.

F: D. LATENSKA (mladsi); akt. sidli§tni; areal sidlité; nal. keramika.

G: D. RIMSKA; akt. sidli§tni; areél sidli§té; nal. keramika.

H: NOVOVEK 2; akt. sidli§tni; areal sidli§t&; nal. keramika.

B: DATACE NEURCENA (en.nal ?); akt. sidlistni; arel sidli§té; nal. keramika.

Ctverdk, V. 1987: BZO 1984-85, s. 235; ARU Praha HLAS 1685/1988.
ARU exp. Zavist, sine.

ZLATNIKY, okr. Praha-zapad

Ctverak V., Chytraéek M. (ARU Praha); 1985; povrchovy sbér.

Na poli J od silnice Zlatniky - Dolni Bfezany. Podnét: neurcen.

X/0/3 ZM25 12-423; koor.: 442:370.

ZM 12-42 Zbraslav, 195(S):259(V).

A: K. VYPICHANE KER.; akt. sidli$tni; areal sidli3ts; nal. keramika.

B: K. NALEVKOVITYCH POHARU ?; akt. sidlistni; areal sidli§t&; nal. keramika.
D: KNOVIZSKA K.; akt. sidlistni; areal sidlist&; nal. keramika.

E: STITARSKA K_; akt. sidlistni; areal sidli§te; nal. keramika.

F: D. LATENSKA (pozdni); akt. sidlistni; areal sidlisté; nal. keramika.

G: D. RIMSKA; akt. sidlistni; areal sidlists; nal. keramika.

H: NOVOVEK 2; akt. sidlistni; areal sidli§t; nal. keramika.

C: DATACE NEURCENA (stfedodunajska mohylova); akt. sidli§tni; areal sidlistg;
nal. keramika.

ARU Praha.
Hroudova

ZLATNIKY, okr. Praha-zapad

Motykova K., Chytraéek M., Ctverak V. (ARU Praha); 1987; vertikalni fez; plosny
odkryv.

Mirny J svah mélké pramenné panve Brezanského potoka v Z Casti intravilanu
obce. Podnét: inzenyrské sité.

X/0/- ZM10 12-42-13; koor.: 162:174.

V ramci terénniho prizkumu okoli hradisté Zavist zahajen zachranny vyzkum
sidliste, zasazeného zemnimi Gpravami (vykopy inzenyrskych siti) pfi vystavbé
rodinnych domkd. V ryze pro kanalizaci nejprve identifikovany 3 chaty a 1
kalova jamka, které byly zkoumany plosné.

A: D. HALSTATSKA C; akt. sidlistni; areal sidlists; obj. chata; nal. keramika:
zlomky; mazanice.

B: D. LATENSKA D (mladsi); akt. sidliStni; aredl sidliste; obj. chata; chata zahl.;
jamka ktilova; nal. keramika: zlomky; mazanice; kosti zv.; keramika: pfeslen;
kamen: brousky.

ARU Praha HLAS 3696/1987.

ARU Praha, dep. Zavist.

Cesalové H.

ZLATNIKY, okr. Praha-zapad

Motykové K., Chytraéek M., Ctverdk V. (ARU Praha); 1987; sonda.

Z okraj intravilanu obce, vystavba inZzenyrskych siti, J svah Biezanského potoka.
79/P/2 ZM10 12-42-13; koor.: 156:182 162:182 162:170 163:170 163:163
159:162 158:157 149:157.

A: D. HALSTATSKA; akt. sidlistni; areal sidli§t&; obj. jama (1); chata zahl. (1);
jamka kulova (X); nal. kdmen; keramika; mazanice; uhliky.

B: D. LATENSKA; akt. sidli$tni; areal sidli§t&; obj. jamka kalova (X); chata zahl.
(3); vrstva (X); nal. kamen; keramika; kosti zv.; uhliky.

C: DATACE NEURCENA; akt. sidlistni; areal sidli§té; obj. jamka kilova (15);
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jama (1); nal. uhliky.
ARU Praha HLAS 3236/1987, HLAS 3696/1987.

ZLATNIKY, okr. Praha-zapad

Ctverak V., Chytra¢ek M., Motykova K. (ARU Praha); 1988; plosny odkryv.

Z okraj intravilanu obce; mirny J svah mélké pramenné panve Bfezanského
potoka. Podnét: stavba.

X/B/1 ZM10 12-42-13; koor.: 162:174.

Zachranny vyzkum probihal v mésicich dubnu-¢ervnu-zaii a fijnu na nékolika
mistech polykulturniho sidlisté v navaznosti na zemni prace pii vystavbé
rodinnych domkd.

A: KNOVIZSKA K.; akt. sidlistni; areal sidlistg; obj. jama (1); chata zahl. (2);
vrstva; nal. keramika: zlomky (x).

B: D. HALSTATSKA; akt. sidli$tni; areal sidlisté; obj. jamka kiilové (4); chata
zahl. (1); jdma (7); nal. keramika: zlomky (x).

C: D. LATENSKA C; akt. sidlistni; areal sidli§té; obj. chata (1); nal. uhliky;
keramika: zlomky nadob; Zelezo: zlomky; sklo: modry koralek; bronz: zlomky;
kosti zv.; mazanice.

D: PRECHOD VS. 2 - NOVOVEK; akt. sidlistni; areal sidli§té; obj. Zlab.

NZ 4617/88
ARU Praha — Zavist.

ZLATNIKY, okr. Praha-zapad

Motykova K. (ARU Praha); 1987-1989; ploiny odkryv.

Parcelace v Z ¢asti obce. Podnét: stavba.

79/P/1 ZM10 12-42-13; koor.: 156:182 162:182 162:170 163:170 163:163
159:162 158:157 149:157.

B: KNOVIZSKA K_; akt. sidlistni; areal sidli§t&; obj. vrstva; jama (10); jamka
kilova (2); zlab (2); pec (1); nal. mazanice; uhliky; bronz: industrie; keramika:
nadoby.

C: D. HALSTATSKA (HA.C-HA.D); akt. sidlistni; areal sidlisté; obj. jama (4);
jamka ktilova (6); chata (1); nal. keramika: nadoby; mazanice; uhliky; kosti zv.
D: D. LATENSKA A; akt. sidlistni; areal sidli§té; obj. jama (3); chata (1); jamka
kalova (5); nal. kosti zv.; uhliky; mazanice; keramika: zlomky.

E: D. LATENSKA (LT.C-LT.D); akt. sidli§tni; areal sidli§t&; obj. chata (4); jamka
kilova (28); jama (1); nal. keramika: zlomky, zI. pfeslenu (1), pfeslen (1); hlina:
zavazi (1); zelezo: struska, hieb (1); kdmen: brousek (1), klin (1), zlomek sekery
(1); mazanice; kosti zv.; uhliky; sklo: koralek (1); bronz: krouzek (1), zlomky.

F: RANY STREDOVEK 1; nal. keramika: nadoba (1).

G: VRCHOLNY STREDOVEK 1; obj. jamka kilova (2); nal. keramika: zlomky;
mazanice; kosti zv.

A: DATACE NEURCENA; akt. sidlistni; areal sidli§té; obj. jama (14); jamka
kilova (39); nal. keramika: zlomky, pfeslen (1); mazanice; uhliky; Zelezo: struska,
zlomky, zlomek spony (1).

ZAA NZ 4375/1991; ARU Praha NZ 4375/1991.

Zavist, ZL 1-270.

ZLATNIKY, okr. Praha-zapad

Ctverak V., Hajsmanova L., Chytraéek M. (ARU Praha); 1989; plosny odkryv.
Z okraj intravilanu obce, pole na mirném J svahu mélké pramenné panve
Biezanského potoka. Podnét: stavba.

X/B/1 ZM10 12-42-13; koor.: 162:174.

Zachranny vyzkum probihal v mésicich bfeznu-dubnu na skrytych plochach
stavebnich parcel €. 13/8 (60 m?) a 18/6 (83 m?). V ¥ijnu a listopadu se
provadély zachranné prace v 310 m dlouhém vykopu pro potrubi Cistici stanice
na poli pfilehlém k zdpadni ¢asti intravilanu obce.

A: KNOVIZSKA K.; akt. sidli$tni; arel sidlistg; obj. chata zahl. (2); jama (17);
nal. bronz: ty¢inka; keramika: zlomky nadob (x); mazanice.

180



B: D. LATENSKA B-D; akt. sidli§tni; areal sidliste; obj. chata kl. (1); chata zahl.
(1); nal. keramika: zlomky; mazanice; kosti zv.; uhliky.
ULOZ : ARU Praha - Zavist, sine.

Lokality neuvedené v ADC:

94 DAVLE, okr. Praha-zapad

Mince nalezena na ostrové sv. Kiliana pti vykopavkach Ostrovského klastera. Jedna se o stary nalez
pfed rokem 1931, ktery byl nejprve myln¢ lokalizovan na biehu Sazavy u obce Séazava. Zdroj:
Waldhauser 1988: SDH 20, s. 21; Cizmat — Ctverak 1977: BZO, s. 21; Waldhauser 2001: EKvC, s.
188.

95 CHOTOUN, okr. Praha-zipad

Néhodné nalezend mince u Chotouiiského potoka nebo v jeho korytu. Jde o stary nalez z roku 1870.
Zdroj: Waldhauser 1988: SDH 20, s. 20.
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Ptiloha 5: Pribramsko — soupis lokalit

1 BOR U BREZNICE, okr. P¥ibram

AKCE : Debnar A. (Prachatice); 1998; povrchovy sbér.
LOKO : Hrochiv Hradek. Podnét: odborny zamér.
PIAN : 99/P/2 ZM10 22-21-21; koor.: 107:258 112:250 109:246 96:252.
KOM : A:MEZOLIT; akt. sidlistni; nal. kamen-8i: 13 ks.
B: D. LATENSKA; nal. sklo: 1 zlomek naramku.
LITER : ZAA 8743/2002.
ZAPS : FrohlichJ.

2 BROD, okr. Piibram

AKCE : Smejtek L. (M Pfibram); 1988; sonda.

LOKO : Ppc.318/1, V od obce, poloha Rules. Podnét: dalkovy vykop.

PIAN : 56/L/1 ZM10 22-21-06; koor.: 252:297 253:303.

POZN : Skryvka ornice na trase dalkového vodovodu Ptibram - Dolni Nerestce.
Prozkoumana byla zahloubena chata (550x270 cm, hl. 40 cm) s vnitfnim
obvodovym zlabkem, ktilovymi jamkami uprostied kratSich stran a 2 ohnisti. Na
jeji vychodni strané byl zjistén vchod. Nalezena byla pocetna keramika (LTC),
jemna na kruhu, tuhova, hruba, mazanice, 2 piskovcové brousky, bronzové
predméty (dvoukuli¢kova spona spojené konstrukce, vybijeny naramek, ¢ast
opaskového fetézu), zelezné predméty (britva, kli¢, radlice, skoby, svorky),
struska, uhliky, kosti. Déle byly prozkoumany dvé jamy s nevyraznymi nalezy

KOM : A:D.LATENSKA C; akt. sidlistni; arel sidli§té; obj. jama (2); chata zahl. (1);
ohnisté (2); nal. kosti zv.; Zelezo: bfitva, kli¢, radlice, skoby. svorky, struska;
uhliky; kamen-bn: 2 brousky; mazanice; keramika: zlomky /x/; bronz: spona,

ULOZ : Muzeum Piibram, 3/88.

LITER : ARU Praha HLAS 3286/1989, Waldhauser — Smejtek — Frana, 2010: AvSC 14, s. 281-308.

3 BREZNICE, okr. P¥ibram

LOKO : Zamecka obora.

PIAN : 80/0/3 ZM10 22-12-25; koor.: 255:275.

KOM : A:D.LATENSKA; akt. sidlistni.

LITER : Dubsky, B. 1949: Pravék jiznich Cech, s. 386; Jansova, L. 1962: KDP Katalog, s. 123-126.

4 BREZNICE, okr. P¥ibram

AKCE : Dubsky B.; 1947; nedokumentovana akce.

LOKO : Zamecka obora, pfi studni. Podnét: neurcen.

PIAN : 80/0/3 ZM10 22-12-25; koor.: 255:275.

KOM : A:D.LATENSKA B-D (pozdni); akt. sidli§tni; areal sidlistg; obj. vrstva (1); nal.
keramika.

LITER : ARU Praha HLAS 4289/1947.

ZAPS : Charvatova K. a kol.

5 BREZNICE, okr. P¥ibram

AKCE : Novacek K., Smejtek L. (ZCM Plze, muzeum P¥ibram); 1990; vertikalni fez; sonda.

LOKO : ] okraj historického jadra, ul. Dolni Valy a svah J od ni.

PIAN : 21/L/1 ZM10 22-12-25; koor.: 183:264 186:263 196:264.

POZN : Vyzkum, ktery byl prvni regulérni archeologickou akci v méstském jadru
Bfeznice, prispél i pies svilj skromny rozsah k poznani vyvoje osidleni na jiznim
okraji intravilanu pfed a v prubéhu vzniku mésta, podoby a lokalizace
mestského opevnéni a podoby stfedoveké prihradebni zastavby v této ¢asti.

KOM : A:D.LATENSKA D ?; akt. sidlistni; areal sidliste; obj. jama; nal. keramika:
zlomky; uhliky; kamen; mazanice.

B: VS - NOVOVEK (13.-20.stol.); akt. sidli§tni-vyrobni; aredl mésto; obj. zdivo;
zlab; jamka ktlova (x); ptikop; val; chata zahl.; nal. kdmen; mazanice; uhliky;
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drevo: zuhelnat€lé; struska: kovarska; keramika: zlomky; keramika: zlomky
kachle; hlina: cihly; zelezo: zlomky, hiebiky; sklo: 2 zlomky okennich tercik;
bronz: zlomky plechového pasku; kosti zv.; stiibro: mince.

ZAA NZ 5638/1995; Novacek, K. 1994: K pocatkim Bfeznice, Podbrdsko 1,
S. 17-38; Novacek, K. 1995: BZO 1990-92, s.34-35; ARU Praha HLAS 3771/1991.

BREZNICE, okr. P¥ibram

Smejtek L. (M Pfibram); 1990; vertikalni fez.

UL Dolni valy, J od namésti (fez 1).

8/B/2 ZM10 22-12-25; koor.: 196:264.

A: D. LATENSKA C; akt. sidli$tni; areél sidlisté; nal. keramika.

B: VRCHOLNY STREDOVEK; akt. sidlistni; areal mésto; nal. keramika.
ARU Praha HLAS 415/1991, HLAS 640/1991.

Muzeum Ptibram, pt. ¢.194/90.

BREZNICE, okr. P¥ibram

Smejtek L., Novacek K. (muzeum Pfibram); 1990; sonda.

Plocha 1; Z od kiizovatky ulic Dolni Valy a J. Svermy, nad kulturnim domem.
Podnét: stavba.

8/B/2 ZM10 22-12-25; koor.: 196:264.

V ramci predstihového prizkumu bylo ve vychodni ¢asti stavenistni plochy
prozkoumano torzo mladolaténské jamy s velkymi kusy mazanice ve vyplni a
fragment kamenné podezdivky domu se siln€ propalenou destrukci v interiéru a
s nalezy 2. poloviny 15. stoleti. V zapadni ¢asti plochy zachycen celkem 9 m
dlouhy tsek zaniklého méstského opevnéni (piikop o nezjisténé Sifce, vnitini
val, berma zpevnéna palisadou), prekryty témef 3 m mocnym souvrstvim s
materidlem konce 15.-1. poloviny 16. stoleti. Na zapadnim okraji plochy byla
zdokumentovéana ryhami naruSend polozemnice se stopami dfevéné podlahy a
se zlomky kachlii 2. poloviny 15. stoleti ve vyplni.

A: D. LATENSKA (LT.C-LT.D); akt. sidlistni; areal sidli§té; obj. jama (1); vrstva;
nal. mazanice; keramika: zlomky.

B: VRCHOLNY STREDOVEK 2; akt. sidlistni; areal m&sto; obj. zdivo; dim
zdény; ptikop; val; palisada; souvrstvi; chata zahl.; nal. keramika: zlomky,
zlomky kachlg; stiibro: 1 mince.

C: NOVOVEK; akt. sidlistni; areal mésto; obj. souvrstvi; nal. keramika.

ARU Praha HLAS 3771/1991.
Muzeum Piibram, sine.

KONETOPY, okr. Piibram

Na Neckarich, mezi lu¢ni cestou do Brodu a silnici Pfibram — Brod - Milin.
93355/0/4 ZM10 12-22-20; koor.: 471:284.

A: D. LATENSKA; akt. sidlistni.

Jansova, L. 1962: KDP Katalog, s. 165-172; Turek, R. 1958, s. 19-34.

MILIN, okr. P¥ibram

Bezdéeka J. V.; 1948; ndhodny nalez; orientacni zjisténi.

Ppc.335 na J okraji mésta. Podnét: stavba.

94749/0/4 ZM10 22-21-11; koor.: 380:366.

A: D. LATENSKA; akt. sidlitni; obj. chata (1); ohnisté (1); nal. keramika.
ARU Praha HLAS 3469/1948.

Charvatova K. a kol.

NECIN, okr. P¥ibram

Pp¢. 240

95089/0/4 ZM10 22-21-04; koor.: 309:321.
A: D. LATENSKA.

ARU Praha HLAS 4550/1950.
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OBORY, okr. Pfibram

ZM 22-21-03,20(V):182(S);Hromadky,pp¢.1228/1,1228/2.
25/0/1 ZM10 22-21-03; koor.: 470:204.

A: D. LATENSKA; akt. sidli$tni.

BZO 1982-83, str. 119-120.

OBORY, okr. Pribram

Hrala J. (ARU Praha); 1982-1983; plosny odkryv.

Hromadky, pp€.1228/1,2. Podnét: odborny zamér.

23/0/1 ZM10 22-21-03; koor.: 470:217.

ZM 22-21-03, 20(V):182(S), 440 m n.m.

A: KNOVIZSKA K_; akt. sidli§tni-pohiebni; areal pohiebists; obj. hrob Zarovy
(19); nal. keramika; bronz: jehlice; sklo: modré koralky.

B: D. LATENSKA; akt. sidlitni; aredl sidlists; obj. jamka ktlova (XX); sklep (2);
nal. keramika.

ARU Praha HLAS 3156/1982, HLAS 2978/1983.

ARU Praha, dep. Obory.

Silhagkova E.

OBORY, okr. Pribram

Hrala J. (ARU Praha); 1984; sonda.

Poloha Hromadky, pp¢.1228/1, 1228/2. Podnét: odborny zamér.

24/0/1 ZM10 22-21-03; koor.: 471:215.

ZM 22-21-03, 20(V):182(S). Byly odkryty zarové hroby (22), vesmés popelnicové,
4 objekty (1 mladolaténsky), popelnice, bronzové ozdoby, sklenéné koralky,
krouzek ze zlatého dratu, nadoby, bronzovy niz, bronzova jehlice.

A: KNOVIZSKA K_; akt. pohtebni; areal pohtebisté.

B: D. LATENSKA,; akt. sidlistni; aredl sidlists.

ARU Praha HLAS 2007/1984, HLAS 2111/1984.

ARU Praha.

Hroudova

OBORY, okr. PFibram

Hrala J. (ARU Praha); 1984; plosny odkryv.

Poloha Hromadky, Obory 1.

26/P/1 ZM10 22-21-03; koor.: 477:199 477:198 478:198 478:195 480:195
479:192 472:193 473:197 474:197 474:199.

A: KNOVIZSKA K.; akt. pohtebni; areal pohiebiits; obj. hrob Zarovy (22); jama
(3); nal. bronz; keramika; sklo; zlato.

B: D. LATENSKA (mladsi); akt. sidli§tni; areal sidlist&; obj. jama (1).

Hrala, J. 1987: BZO 1984-85, s. 139; ARU Praha HLAS 1299/1988.

ARU Praha, sine.

PREDNI PORICI, okr. P¥ibram

Dubsky B.; 1947; nedokumentovana akce.

Z obce na levém biehu Skalice, lom "Xaverov" a okoli. Podnét: lom.

126/0/2 ZM10 22-12-20; koor.: 158:72.

Stopy dalSich jam v sousedstvi.

A: D. LATENSKA ?; akt. sidlistni; areal sidlisté; obj. jama (1); nal. keramika:
ARU Praha HLAS 6296/1947.

Charvatova K. a kol.

STAROSEDLSKY HRADEK, okr. P¥ibram

Koreny R. (muzeum Piibram), Simek R. (Starosedlsky Hradek), Simkova J.
(Starosedlsky Hradek); 2008; povrchovy sbér.

Pole J od kiizku Novych - poloha Na Bahnech u rybnika Kunratec.

264/0/2 ZM10 22-21-16; koor.: 60:70.
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LOKO :

PIAN

POZN :

KOM

LITER :

ULOZ :

A: D. LATENSKA; akt. sidli$tni; areal sidli§t&; nal. zlomek - keramika (xxx).

B: ZEMEDELSKY PRAVEK; akt. sidlistni; areal sidliste; nal. zlomek - keramika

(xx); zlomek - keramika: pteslen (1); zlomek - ker. staveb.: mazanice (1).

C: STREDOVEK - NOVOVEK; akt. sidlistni; areal pluzina; nal. zlomek - keramika (xxx).
ZAA 5254/20009.

Muzeum Ptibram, pt. ¢. 20/2009, 21/2009, 22/2009

TECHAROVICE I, okr. P¥ibram

Smejtek L. (muzeum Ptibram); 1989; plosny odkryv.

Asi 400 m SSV od okraje osady Zivotice. Podnét: dalkovy vykop.

62/0/2 ZM10 22-21-11; koor.: 471:160.

Skryvka ornice na trase dalkového vodovodu Piibram - Dolni Nerestce.
Prozkoumano bylo celkem 9 objektl. Z toho byla jedna zahloubena chata (330
x 220 cm, max. hl. 15 cm) s 2 hluboko zapusténymi kily uprostied kratSich
stran (hl. 50 cm) a 1 vanovita jama s kamennym zavalem. Zjisténa byla
keramika, mazanice, 2 piesleny, ¢ast bronzového kruhu, kosti, uhliky a hrudka
A: D. LATENSKA C; akt. sidlistni; areal sidlitg; obj. jama (6); jamka kiilova (2);
chata zahl. (1); nal. bronz: 1 zlomek; mazanice; keramika: zlomky, 2 piesleny;
kosti zv.; uhliky; pryskyfice.

ARU Praha HLAS 1268/1989, ARU Praha HLAS 1356/1990.

Muzeum Ptibram, pt. ¢. 61/89.

TECHAROVICE 11, okr. P¥ibram

Novacek K. (muzeum Ptibram); 1989; povrchovy sbér; vertikalni fez.

Udoli JZ a Z od Myslovic, asi 100-150 m od navsi. Podnét: dalkovy vykop.
65/L/2 ZM10 22-21-12; koor.: 0:131 19:83 19:80 29:79 42:75 73:46 110:0.
Stopy osidleni byly rozlozeny v pasu po obou svazich mélkého udoli, jehoz osu
tvorila nevyrazna, dnes meliorovana vodote¢. Na vice piiklonéném, k severu
orientovaném svahu, se ve vzdalenosti 100-115 m od vodote¢e kumulovaly
objekty mladohradi$tniho sidliste, blize k nivé byly situovany dva objekty
vrcholné stiedoveéké. Na severni, ploché strané udoli, se v odstupu 65-90 m
vyskytly 3 drobné objekty mladohradistni a laténska jama. Sbérem v okoli ryhy
byly navic ziskany doklady osidleni halstatského a snad i starsi faze

A: D. HALSTATSKA D:; akt. sidlistni-intruze; areal sidlisté; nal. keramika: zlomky.
B: D. LATENSKA C; akt. sidlistni; areal sidliste; pian 66/L, 49:68 55:62; obj.

jama (1); jamka ktilova (2); nal. keramika: zlomky.

C: RANY STREDOVEK 4; akt. sidlistni; areal sidlistg; pian 64/L, 59:58 69:49;

obj. jama (X); nal. kosti zv.; keramika: zlomky; paleobot.m.; mazanice; Zelezo;
uhliky; keramika: pfeslen; struska.

D: VRCHOLNY STREDOVEK 2; akt. sidli§tni; areal sidli§ts; pian 64/L, 59:58
69:49; obj. studna; jama; nal. keramika: zlomky; dievo.

ARU Praha HLAS 4094/1992.
Muzeum Piibram, 62/89.

TREBSKO, okr. P¥ibram

Waldhauser J., Smejtek L. (NTM Praha); 1987; sonda.

Ctyiuhelnikové valy 1. S okraj vsi. Podnét: odborny zamér.

144/P/2 ZM10 22-12-15; koor.: 334:300 334:308 342:308 342:300.

Vyzkum proveden k ovéfeni hypotézy J. V. Bezdéky o vztahu kultovnich mist

Keltd k dolovéni. Ctyfi sondy piikopem tvaru pismene V, valem, mezivchodem a
ptikopem a v narozi ve vnitinim arealu. Bezpecné ovérena doba vzniku valt v

dobé laténske, i kdyz jsou v literatuie zpravy a existenci vojenského lezeni.

A: D. LATENSKA (la.c-d1); akt. sidlistni; areal hradi§té; obj. val; nal. keramika:
zlomky; mazanice; kosti zv.

Waldhauser, J. 1988: Ctyfuhelnikové valy Ttebsko na P¥ibramsku, Vlastivédny sbornik
Podbrdska, s. 37-38; Waldhauser, J. — Smejtek, L. — Novacek K. 1989: Hornick4 Ptibram
ve védé a technice, s. 1-36

NTM Praha, inv. ¢. 5045.
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ZAPS : Cesalova H.
20 TREBSKO, okr. P¥ibram

AKCE : Koreny R. (muzeum Pfibram); 2000; vizualni-geodet. p.

LOKO : Tiebsko 1, poloha Na Sancich (Svédské Sance), pod kotou Na Hradkach (566 m).
Podnét: odborny zamér.

PIAN : 97/0/1 ZM10 22-12-15; koor.: 345:303.

POZN : Kontrola stavu lokality. Ctyfuhelnikové valy téméf beze zmén, pouze u
vychodniho narozi zjistén provizorni dievény objekt a v jeho tésné blizkosti
Cerstvy zasah v podobé kruhového vykopu (prumér cca 1 m, hloubka 30 cm),
patrné sondaz po praci s detektorem kovu. Plocha aredlu zatravnéna.

KOM : A:D.LATENSKA; akt. kultovni; arel kultovni misto; obj. val (1).

LITER : ZAA 5503/2002; Waldhauser, J. 1987: Vlastivédny sbornik Podbrdska 38/39,

S. 279-312.

21 TREBSKO, okr. P¥ibram

AKCE : Kiivanek R. (ARU Praha); 2002; vizualni-geodet. p.; geofyzikalni p.

LOKO : Vnitini i vybrané vné&jsi ¢asti étyfuhelnikového opevnéni pii SV okraji obce za
statkem. Podnét: odborny zamér.

PIAN : 81/P/1 ZM10 22-12-15; koor.: 340:312 345:309 339:297 334:300.

POZN : Plosny magnetometricky prizkum vnitini ¢asti laténského ctyitthelnikového
ohrazeni pfi okraji obce, véetn€ prizkumu vné za krat§imi stranami objektu
(celkem cca 0,75 ha). Z méfeni vynechana mista evidentnich novodobych
navazek, okoli sloupti elektrifikace a 2 mista doposud nezahrnutych
archeologickych sond (zaméteno GPS). Ve vysledcich méfeni rozliseno ve
vnitini ¢asti ohrazeni nékolik koncentrovanych mist moznych zahloubenych
objektti, ve vné&jsi ¢asti severné objektu pak identifikovan rozorany ¢i zavezeny
relikt vnéjsiho obvodového piikopu, v dal§ich mistech pak pfedev§im razantni
novodobé tpravy terénu (zavazeni piikopti odpadem).

KOM : A:D.LATENSKA; obj. ohrazeni (1); jama (X).

LITER : ZAA 1171/2004.

22 TREBSKO, okr. P¥ibram

AKCE : Koreny R. (muzeum Pfibram); 2005; vizualni-geodet. p.

LOKO : Poloha Sance. Poskozeni objektu zdvodni drdhou a stavbou dfevéné boudy,
zasahujici do valu. Kontrola stavu lokality.

PIAN : 97/0/1 ZM10 22-12-15; koor.: 345:303.

KOM : A:D.LATENSKA; akt. kultovni; areal ohrazeny areél; obj. val, viereckschanze (1).

LITER : ZAA 3728/2006; Waldhauser, J. 1987: Vlastivédny sbornik Podbrdska, s. 38-39,
Piibram.

23 VESTEC, okr. PFibram

AKCE : Fiedler Z.; 1961; sonda.
LOKO : Ppc. 275 - Na Sedlech, na J hranici katastru, cca 1km od levého bichu Vitavy.
PIAN : 98711/0/4 ZM10 22-21-05; koor.: 48:110.
KOM : A:KNOVIZSKA K.; akt. sidlistni; areal sidli§tg; obj. vrstva (1); nal. keramika.
B: D. LATENSKA; akt. sidli$tni; areal sidli§t&; obj. chata (1); nal. keramika.
C: RANY STREDOVEK 3; akt. sidli§tni; areal sidlist; obj. vrstva; nal. keramika:
1 zlomek.
LITER : Jansova, L. 1962: KDP Katalog, s. 311; ARU Praha HLAS 6678/1963
ZAPS : Justoval.
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Lokality neuvedené v ADC

24

25

26

27

28

29

30

BOHOSTICE, okr. Piibram

Nalez téméf stovky keramickych fragmentl a zvifecich kosti byl u¢inény pti hloubeni sklipku u domu
¢p. 82 v severni ¢asti obce. Nalezova situace byla ovéfovana archeology dr. Smejtkem a dr. Slabinou.
Na misté byla zjisténa pouze kulturni vrstva 15 cm pod ornici, kterd dosedala na Stérkovou bazi.
Necela polovina keramiky byla datovana do obdobi Ha C — LT A, polovina nalezela stupittm LT B2
— Cl1 a zbytek tvofi mladsi intruze.

Zdroj: Waldhauser 1987: VSP 38-39, s. 296-7

DRSNIK, okr. P¥ibram

Nahodny nalez bronzového naramku byl uéinén roku 1922 v misté pojmenovaném ,Bfezovy
pahorek® pfi rozvazeni terénni nerovnosti, ktera byla patrné mohylou se zarovym pohibem. Nélez
meély doprovazet dvé keramické nddoby, ale v Piibramském muzeu je evidovan pouze ndramek.
Néramek byl datovan do horizontu plochych pohiebist’ stupné LT B1lb — B2a. Jeho vyskyt v kontextu
mohyly by byl anomalii, ale téz mtize pochéazet ze zjisténého blizkého sidlisté, které mélo byt snad
halstatskeé, ale nelze vyloucit ani laténské komponenty.
Zdroj: Waldhauser 1987: VSP 38-39, s. 297

RADETICE, okr. Piibram

Néhodny nalez bronzového naramku (pecetitkovité konce mirné zesilené, rytd vyzdoba — dva
trojuhelniky a ryzky naobvodu kruhového ukonéeni) spolu s bronzovou sponou duchcovského typu
bez dochované patky (ovinuta tétiva okolo luciku, vinuti 4+4 zavity) bez jasné lokalizace. Naramek
mél byt navic vystaven ohni, ale nelze to fici jednoznacné. Nalezy byly datovany do stupiii LT B1lb
— LT Ble(poc. B2a).

Zdroj: Waldhauser 1987: VSP 38-39, s. 300.

KONETOPY, okr. Piibram

Jedna se o dva staré nalezy keramiky (v jednom ptipad¢ snad i kus ,,rudy*) z prostoru poli u Konétop.
Rok prvniho nalezu neni znam. Druhy nalez byl uc¢inén pfi sbéru v roce 1947. Datace neni zcela jista,
ale pfedméty mohou souviset s lokalitou ¢. 8 (dle ¢islovani tohoto seznamu). Nalezy jsou ulozeny
v piibramském muzeu.
Zdroj: Waldhauser 1987: VSP 38-39, s. 299

TREBSKO, okr. P¥ibram

Druhé valy o rozmérech 83 x 73 metrii se nachazi v poloze ,,Na Cihatkach“. Vlivem orby se zachovala
pouze severovychodni kratsi strana v podobé meze. Z obou tebskych areall je tento zatim méné
prozkouman.

Zdroj: Waldhauser et al. 1989: HPVT, s. 1-36.; Waldhauser 2001: EKvC, s. 489.

TREBSKO, okr. P¥ibram

V misté star§iho nalezu dvou keramickych fragmentl v prostoru ryzovnickych sejpt byl objeven dalsi
novy fragment laténské keramiky.

Zdroj: Waldhauser 1991: SDH 21, s. 119-123.

MILIN, okr. P¥ibram

Z prostoru mésta by méla pochazet zlatda keltska mince, dle zdroje snad tfetinka statéru.
Zdroj: Waldhauser 1991: Schweizerische Zeitschrift fiir Arch. und Kunstgesch. 48, s. 31.
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P¥iloha 6:Caslavsko - loZiska zlata a laténské osidleni
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Priloha 7: Jilovsko - loziska zlata a laténské osidleni
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Priloha 8: Pribramsko - loziska zlata a laténské osidleni
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