Bc. Radka Zakova
Prispévek k vyzkumu makrostylistickych posunit na prikladu romanu M. Stavarice v éeském prekladu
Vedouci prace: PhDr. Jaroslav Spirk, Ph.D.

S tématem této magisterské prace pfisSla diplomantka sama a opravnéné si jej prosadila navzdory mé
pocatecni skepsi s ohledem na translatologickou vytéznost z takového tématu. Ukéazalo se vsak, ze nelibivy,
experimentalni, pfekotnym stylem psany roman bilingvniho Stavari¢e prece jen dokaze nabidnout podnéty
k zamysleni 1 pro translatologickou teorii.

Uz sam Stavarictv piistup k prekladim vlastnich dél je zajimavy. Pfestoze je bilingvni i ,,biliterarni“
(v duchu Popovicovy definice), takze je k (auto)piekladani vybaven nejlepSim moznym zptsobem, vlastni dila
prekladat odmita, tfebaze jiné autory (Ceské do némciny) pteklada. Jeho motivace tudiz neni, jako napf.
u Frantika Listopada (Spirk 2014), ze by preklad povazoval za néco méné hodnotného nez vlastni tvorbu. Je si
plné védom metakreacniho aspektu piekladani. To vede diplomantku k vytvoreni ne zcela ustrojného neologismu
,,sebe-nepiekladani (self-non-translation) v aluzi na fenomén neprekladani (non-translation) J. F. Duarteho
(2000), ktery se pro kontextualizaci translatologického vyzkum ukazal jako nesmirné plodny.

Prace se rodila velmi dlouho a bolestné. Dlouhou dobu trpéla obecnéj$im problémem diplomovych praci na
FFUK: studenti maji (nepochopiteln€) zazitou predstavu, ze zavérecna kvalifikaéni prace ma cast teoretickou a
,praktickou‘ (sic!). Pomifime v této souvislosti, Ze prace na FFUK maji praktickou ¢ast naprosto vyjimecné, tedy
ze se jedna o ¢ast empirickou (Ci, ptipadné, analytickou). Kromé toho, Ze se tato netstrojna dichotomie pro — snad
vétSinu — praci nehodi a jinych modelt existuje dostatek (napt. IM(M)RaD), vznikaji tak nutné a zakonité prace,
kde Cast prvni 1ze od druhé oddélit, aniz by kterdkoli z nich dosla Ujme. Prace neni kongruentni, tematicky se
rozpada, piechod je neptirozeny, bije do o&i. Cast teoreticka ma zhusta podobu studentskych vypiskii z odborné
literatury, po niz nésleduje analyza, v niz byl student n€kolik semestrti trénovan. Problém tak nebyva primarné
v empirické Casti, ale jednak v nepropojenosti obou Casti a jednak v necitelnosti teoretické Casti zpiisobené
opakovanim banalit a zakladnich axiomi@i oboru. V duchu tohoto bindrniho zlofddu fadi diplomantka
metodologické nastroje pod ,,teorii*.

Navzdory uvedenému diplomantka aktivné konzultovala, ponechala si dostatek casu na pfepracovani a
upravy a nakonec predklada praci, kterd je Ustrojnd, soudrzna a pfinosnd. V teoretické Casti sice opét nakusuje
zbytecné mnoho témat (normy, Skopos, metatexty, autopieklad aj.) a jde spiSe po povrchu, misto aby se jednomu
zvolenému vénovala skutecné dopodrobna a predlozila vysledky dnes aktualnich studii ke zvolenému konceptu
(napft. resersi pres databaze BITRA, BTL apod.), ale zejména podkapitolku autopieklad 1ze povazovat za ptinos i
k teoretickym rozpravam o tomto konceptu.

Translatologicka analyza je zajimava uz tim, Ze ptekladatelka s autorovym svolenim piesunula cely d¢j
z Vidn€ do Prahy. Tento nezvykly postup (jinym takovym, mné znadmym piikladem je presunuti déje z Londyna
do Berlina v prvnim némeckém vydani romanu A. Huxleyho Konec civilizace, ném. 1932) diplomantka umné
analyzuje aplikaci Popovicovych posunii na makrostylistické rovin€é. Zaroven se védomé a dusledné vystiihava
axiologickym svodim. I tim splnila zaddni Skolitele.

Preciznost prace prokazuje diplomantka analyzou souvisejicich epitextii: recenzi a interview s autorem i
prekladatelkou. Ta dava vyniknout obtiznosti piekladatelského ukolu, jehoz se Denemarkova nezhostila zcela se
cti. Volnost jejiho piekladu se netyka toliko makrostylistiky. OvSem (bilingvni a biliterarni) Stavari¢ pireklad
autorizoval, ba dokonce jej povazuje za kongenidlni. To, co by Kundera strhal jako vrchol prekladatelské svévole,
na niz prekladatel nema pravo (srov. esej Jedna véta), povazuje Stavari¢ za ,.kongenialnost®. Je ptekladem, jak —
coby metodologickou strategii — navrhuje Toury, skuteéné cokoli, co spole¢nost za pieklad povazuje? A dobrym
prekladem je pak to, co lidé (Ctenafi, laici) maji za dobry pieklad? A ma-li preklad imprimatur bilingvniho autora,
koho jesté zajima, co stoji v originale? A co tohle vSechno fika o stavu translatologie ptlstoleti po jejim ustaveni?
Vytvotila si pro sebe niku ve vefejném prostoru? Zohlediuje jeji poznatky jesté nékdo jiny nez ucitelé a studenti
translatologie? Tyto a mnohé dalsi zasadni otazky pfi Cetbé prace vyvstavaji na mysli.

Diplomovou praci pfedbézné hodnotim jako ,,velmi dobrou®, pficemz o celkovém hodnoceni rozhodne
obhajoba.

V Bruselu dne 6. 9. 2017
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