Posudek vedouciho diplomové prace
katedra pedagogiky FF UK v Praze

Jméno a pfijmeni studentky: Bc. Kamila Smrckova

Nazev prace: Specifika domaci pripravy zaku na anglicky jazyk
Vedouci prace: Mgr. Martina Svandova, Ph.D.

Oponent prace: Doc. PhDr. Hana Kasikova, CSc.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 80 véetné seznamu literatury

Pocet stranek pfiloh: 14
Pocet tituld v seznamu literatury: 38 véetné internetovych zdroj

1 |2

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) | X |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaCnich norem) | [ X

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) | | X

Metody prace

Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace; | [ X

stanoveni cile apod.)

Vhodnost pouZitych metod v celku prace | | X

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | X

Vyuziti nevyzkumnych praktickych zkusenosti | X |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Naplnéni cill prace | | X

Vyvazenost a logicka souvislost teoretické a praktické &asti | X |

Navaznost kapitol a subkapitol | | X

Odborny vklad, pouzitelnost | [ X

vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavéru prace | [ X




Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

PfedloZzena diplomova prace se zamysli nad tématem spoluprace rodiny a Skoly v oblasti
domaci pfipravy zaku, konkrétné v predmétu anglicky jazyk.

Autorka se v teoretické €asti zabyvala formami spoluprace Skoly s rodi€i v€etné vybranych
aktualnich nebo nedavno probéhlych tuzemskych projektd (RodiCe vitani, Zacit spolu),
specifikovala ucebni styly zakd a vyucovaci styly ucitele, neopomnéla strategie uceni se
cizim jazyk(m. Podrobnéji se zabyvala vyukou angli¢tiny na ZS.

V empirické ¢asti autorka uvedla zavéry kvalitativné pojatého vyzkumu zaméreného na popis
zpusobu domaci pfipravy zakl na anglicky jazyk a popis role rodiCe a ucitele v této pfiprave.
Vyuzila vlastni dotaznik a polostrukturované rozhovory vedené s zaky, rodiCi a uciteli.
Vyzkumnym vzorkem ji bylo 9 Zaku 7.-8. tFid ZS a jejich rodi a dale 3 ugitelé téchto Zaka.
Zaveéry Setfeni vyustily v odpovédi na vyzkumné otazky tykajici se vztahu zakd k pfedmétu,
oCekavani rodi€u a uciteld v souvislosti s domaci pfipravou, taktik pfi u€eni angliCtiny
uzivanych zaky a doporu€ovanych uciteli.

Na predlozené praci ocenuiji:

1. ,Poctivost® zpracovani teoretické casti — autorka dobfe kompilatné pracovala
s literaturou a internetovymi zdroji a zpracovala vSechna relevantni témata vztahuijici
se k empirické €asti. Ocenit je tfeba zejména fakt, Ze hledala nejen v literatufe, ale i
na internetovych strankach skol a rdznych projektl, aby uvedla pfiklady dobré praxe
spoluprace skoly s rodinou &i zvyklosti Skol pfi zadavani domacich ukolu apod.

2. Rovnéz na vyzkumné &asti je patrné, Ze ji autorka vénovala nadstandardni ¢asovy
prostor. Ziskala pomérné velké mnoZstvi dat, strukturované zpracovala vysledky
dotaznik i zaznamy zrozhovorl (metodou otevieného kdédovani) - identifikovala
zakladni kody a tématické kategorie, z €ehoz pak vychazela pfi dalSi interpretaci dat.

3. Snahu o pfesah do praktické roviny — autorka byla od po€atku vedena snahou
zmapovat situaci tykajici se vyuky anglictiny v konkrétni Skole a napomoci nahlédnout
do ogekavani rodictl a ugitell. Casteéné se zdafil i zamér ziskat naméty, jak nastavit
efektivnéjsi spolupraci ucitell se Zaky i s rodici pfi vytvareni strategii vyuky jazyka.

K textu mam tyto pripominky:

1. Z praktického hlediska je pochopitelné, Ze autorka vybirala vyzkumny vzorek v ZS,
V niz jako pedagog pusobi, aby napomohla zodpovédét otazky, které si v souvislosti
s vyukou klade. Z hlediska ,Cistoty“ podminek vyzkumu vSak méla provést vybér
respondentl jinym zpusobem. Jednak jeji postaveni vyzkumnika nebylo nezavislé a
zaroven pravdépodobné nebyla zkoumanymi osobami chapana jako pozorovatel Ci
tazatel, ale jako pedagog Skoly, coz muze jejich odpovédi (zejména odpovédi zakul)
do znac¢né miry modifikovat. To ale autorka pfipousti v zamySleni nad limity své
prace.

2. Dil¢i vyzkumné podotazky se ne zcela presné vztahuji k zakladnim vyzkumnym
otazkam — napf. otazka na vyucCovaci styl ucitele je uvedena jako podotazka
k zakladni otazce tykajici se postojli vSech zucastnénych. Podotazky tedy v dusledku
nékdy odpovidaji na néco jiného, nez co bylo puvodnim cilem.

3. Néktera vyzkumna zjisténi jsou konstatovana, ale neni s nimi dale analyticky nebo
kriticky pracovano — napf. jak Ize dale nakladat s informaci, ze kazdy ucitel ma jiny
vyuCovaci styl a jina oCekavani? Lze z téchto zjisténi vyvodit néjaka obecna
doporuceni?

4. Tereén, ktery byl pfipraven v teoretické ¢asti, nebyl zcela vyuzit. Lze fici, ze i kdyz se
v8e v teoretickych statich tyka i empiricky zaméfenych kapitol, nejsou tyto dvé Casti



dostate¢né provazany. To, co je naznaceno v diskuzi (napf. ktera autorcina zjisténi
jsou relaci s jiz dfive uvedenymi vyzkumy) by mohlo byt vice rozvedeno a kriticky
zhodnoceno, jaké pfilezitosti pfedkladany vyzkum pfinasi apod.

Otazky a naméty k diskuzi pfi obhajobé:

Kromé reakci na vySe uvedené pfipominky navrhuji pro diskusi tuto otazku: .

V zavéru uvadite, Ze praci lze vyuzit pro zpracovani koncepce domaci pfipravy na ZS, odkud
byli respondenti vaseho vyzkumu. Jaké byste na zakladé zjisténych Udaji (anebo informaci,
které vyplynuly mimochodem) naplanovala zasadni body této koncepce?

Doporuceni k obhajobé: praci doporucuji k obhajobé

Navrhovana klasifikace: velmi dobre.
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