Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Katedra psychologie

Diplomova prace
Mgr. Alena Zelinova

Osobnostni souvislosti subjektivni pohody, psychologické pohody

a sebehodnoceni

Personality associations of subjective well-being, psychological

well-being and self-esteem

Praha, 2017 Vedouci prace: prof. PhDr. Marek Blatny, CSc.



Na prvnim misté bych chtéla pod€kovat prof. PhDr. Marku Blatnému, CSc. za inspiraci a fadu
cennych rad pii vedeni mé diplomové prace. Mé podékovani patii i Ing. Mgr. Marku
Vrankovi, ktery mi velmi ochotné a rychle pomohl pfi statistickém zpracovani dat. A
v neposledni fad¢ dékuji své roding, bez jejiz podpory by tato diplomova prace vibec

nemohla vzniknout.



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné, Ze jsem radné citovala
v§echny pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzZita v ramci jiného

vysokoSkolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 31.7.2017

Mgr. Alena Zelinova



Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva velmi aktudlnim tématem osobni pohody. Jejimi cili jsou (1)
vubec poprvé prozkoumat osobnostni souvislosti soucasné vSech tii nejCastéji uzivanych
konceptli osobni pohody — subjektivni, psychologické pohody a sebehodnoceni, (2) potvrdit
souvislost osobni pohody s osobnostnimi rysy a pfispét k vyjasnéni dal$ich osobnostnich
souvislosti, jejichz vyzkum vyzniva nejednoznacné — s hodnotami, styly identity a strategiemi
zvladani, a (3) najit rozdilné vzorce vztahii jednotlivych koncepti osobni pohody k méfenym
proménnym a potvrdit tak svébytnost téchto konstrukti. K pouzitym metodam patii vypocet
korela¢nich koeficienti mezi jednotlivymi koncepty osobni pohody a vSemi ostatnimi
proménnymi a vypocet diferenci korelaci ostatnich proménnych se v§emi tfemi dvojicemi
konceptt osobni pohody. Vysledky pfevazné potvrdily o¢ekavani. Nejslabsi vztahy

s osobnostnimi proménnymi byly zjiStény u subjektivni pohody, operacionalizované jako
Zivotni spokojenost. Zivotni spokojenost byla nejsilngji predikovéna stabilitou, p¥ijetim
zavazku ke zvolené identité a extraverzi. Psychologické pohoda byla nejsilnéji predikovana
ptijetim zévazku ke zvolené identité, stabilitou, extraverzi, svédomitosti a negativné difuznim
stylem identity. Sebehodnoceni bylo nejsilnéji predikovano stabilitou, negativné copingovou
strategii sebeobvinovani, extraverzi, ptijetim zavazku ke zvolen¢ identité a svédomitosti.
Rozdilnost vzorcii vztahti jednotlivych konstrukt osobni pohody k osobnostnim proménnym

potvrdila jejich konceptudlni svébytnost.

Klic¢ova slova: subjektivni pohoda, psychologicka pohoda, sebehodnoceni, osobnost



Abstract:

The diploma thesis deals with the very topical theme of well-being. Its aims are (1) to explore
the personality context of the three most commonly used concepts of well-being — subjective,
psychological well-being and self-esteem, (2) to confirm the connection of well-being with
personality traits and to contribute to clarifying other personality contexts that the research
sounds ambiguous — with values, identity styles, and coping strategies, and (3) find different
patterns of relationships of individual concepts of well-being with measured variables, thus
confirming the uniqueness of these constructs. The methods used include the calculation of
correlation coefficients between individual concepts of well-being and all other variables and
the calculation of differences by correlating other variables with all three pairs of well-being
concepts. The results largely confirmed expectations. The weakest relationships with
personality variables were found in subjective well-being, operationalized as life satisfaction.
Life satisfaction was most predicted by stability, commitment, and extraversion.
Psychological well-being was most predicted by commitment, stability, extraversion,
conscientiousness, and a negative diffusion style of identity. Self-esteem was most strongly
predicted by stability, a negative coping strategy of self-blaming, extraversion, commitment
and conscientiousness. The differences in the formulas of relationships between individual

constructs of well-being and personality variables confirmed their conceptual identity.

Keywords: subjective well-being, psychological well-being, self-esteem, personality
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UvVOD

se zabyvali otazkou, co je Stésti a jak ho dosdhnout. V psychologii se na pozitivni stranky
lidského zivota pozornost staci od poloviny 20. stoleni. Skute¢ny boom tématu osobni pohody
vsak nastava od 80. let 20. stoleti. Vznikaji samostatna védecko-vyzkumna pracovisté a
spole¢nosti, a dokonce samostatny obor psychologie — psychologie osobni pohody. Zatimco
drive 1idé usilovali o preziti, v dob& vSeobecného dostatku je zivotnim cilem byt St'astny.
Ptestoze bych se ve své profesni kariéfe rada vénovala klinické psychologii, povazuji za
dualezité nejprve prozkoumat prave to, ceho se mym budoucim klientiim nedostava a pro co si
budou pravdépodobné ptichazet. Chcei hloubéji porozumét tomu, co déla ¢loveéka stastnym a

v7 v

v ¢em se lisi Stastni lidé od nest’astnych.

Cilem této prace je viilbec poprvé prozkoumat a porovnat osobnostni souvislosti souc¢asné

vSech tf1 nejcastéji uzivanych konceptli osobni pohody — subjektivni pohody, psychologické
pohody a sebehodnoceni. A dale hledat rozdilné vzorce vztahii jednotlivych konceptii osobni
pohody k vybranym psychologickym proménnym a potvrdit ¢i vyvratit tak svébytnost téchto

konstruktu.

Za timto ucelem v teoretické ¢asti prace nejprve struéné predstavim koncepty subjektivni
osobni pohody, vychazejici z hédonické tradice, psychologické osobni pohody, vychéazejici
z eudaimonické tradice, a sebehodnoceni. Ve druhé kapitole shrnu dosavadni poznatky o
shodach a rozdilech mezi t€émito tfemi konstrukty a to, jak je v minulé i soucasné dobé
veédeckou vefejnosti vnimana jejich svébytnost. Ve tfeti kapitole se jiz budu vénovat
konkrétnim osobnostnim souvislostem vSech tii konceptti osobni pohody. Pti vybéru
osobnostnich proménnych, jejichz vztahy k osobni pohod¢ budu zkoumat, se ptidrzim
klasifikace osobnosti rozliSujici iroven osobnostnich charakteristik, charakteristickych
adaptaci a osobnich narativii (McAdams & Pals, 2006). Konkrétné se budu vénovat jiz hojné
probadanym souvislostem s osobnostnimi charakteristikami. Z méné prozkoumanych
souvislosti s charakteristickymi adaptacemi se zaméfim na hodnotové orientace, styly
utvafeni identity a strategie zvladani narocnych situaci. Osobni narativy jiz prekracuji

moznosti této prace a nebudou jeji soucasti.

V empirické ¢asti prace sama prozkoumam tyto osobnostni souvislosti metodami vypoctu

korelac¢nich koeficientli mezi jednotlivymi koncepty osobni pohody a v§emi ostatnimi
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proménnymi a vypoctu diferenci korelaci ostatnich proménnych se vSemi tfemi dvojicemi
konceptt osobni pohody. Data pro tento vyzkum mi poskytne prof. Blatny z prvni viny
longitudinalniho vyzkumu ptechodu z adolescence do dospélosti, provadéného
Psychologickym ustavem Akademie véd Ceské republiky, Psychologickym tstavem FF MU a
Katedrou psychologie FF UK.

Vzhledem k tomu, ze pomérn€ mladé odvétvi psychologie osobni pohody zatim neni pojmovée
zcela ustaleno, ale zarovei je na toto téma dostupné bohata literatura, zpisob uzivani pojmu

v této praci uvadim v poznamkach pod Carou pribeézné v celém textu.



TEORETICKA CAST

1. Koncepty osobni pohody
Psychologie se tradicné zabyvala pfevazné negativnimi strankami lidského zivota. Jeji velka
¢ast se zamérovala na pomoc nemocnym a trpicim. Tato situace se zacind od 50. let 20. stoleti
pomalu proménovat a zajem védcl se rozsifuje i na pozitivni stranky lidského zivota. Nové
poznatky nachézeji svijj ohlas i v dalSich védnich disciplinach, se kterymi tizce souviseji, jako
je medicina, ekonomie nebo politologie. V poslednich desetiletich tyto tendence nabyvaji na
intenzité a davaji vzniknout samostatnym odvétvim psychologie — psychologii zdravi,

pozitivni psychologii a dokonce pfimo psychologii osobni pohody.

Kli¢ovymi pojmy téchto ¢astecné se prekryvajicich psychologickych disciplin jsou vedle
osobni pohody (well-being)! také spokojenost (satisfaction), blaho (welfare), radost
(pleasure), prosperita (prosperity), $tésti (happiness) nebo zdravi (health). Jejich vymezeni je
v literatufe zatim nejednoznacné, asto se prolinaji a vzajemné opisuji (Kebza & Solcova,
2005). Ptes jejich defini¢ni nejednotnost se bez nich ale pii studiu pozitivnich stranek

lidského zivota neobejdeme a maji zde tak své opodstatnéni.

Stejné tak existuje 1 cela fada zplsobd, jak nahliZet na osobni pohodu. Mezi ty
nejvyznamnéjsi, v soucasné dob¢ védeckou vetejnosti Siroce ptijimané koncepty patii
subjektivni osobni pohoda (subjective well-being; Diener, 1984) a psychologicka osobni
pohoda (psychological well-being Ryff, 1989). Oba maji své kofeny v antice. Subjektivni
osobni pohoda navazuje na hédonickou tradici zaloZzenou Kyrénskou skolou a
reprezentovanou filosofem Aristippiem. Podle ni spociva §tésti v maximalizaci pocitil radosti
a rozkoSe a minimalizaci pocitii opacnych, jako je smutek a utrpeni (Bradburn & Noll, 1969).
V protikladu k subjektivni osobni pohod¢ vznika koncept psychologické osobni pohody, ktery
se nezaméfuje ani tak na aktudlni prozivani jako na dlouhodobé napliovani lidského
potencialu. Vychazi z Aristotelova pojmu eudaimonia, kterym oznacoval nejvyssi dobro,
dosazitelné lidskym jednanim, prostfednictvim dokonalého uskuteciiovani zivotniho tikolu a

vnitinim zuslechtovanim (Waterman, 1993).

'V geské literatuie se miizeme setkat s riiznymi pieklady pojmu ,,well-being*, napf. jako ,,pohody* nebo
,dusevni pohody* anebo je uzivan v originalnim znéni bez ptekladu. V soucasné dob¢ ale zacina prevladat
termin ,,0osobni pohoda®, kterého se ve své praci pridrzim i ja.
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Zatimco v 80. letech 20. stoleti si konstrukty subjektivni a psychologické osobni pohody spise
konkurovaly (Ryff, 1989), dnes jsou vnimany jako vzajemné se dopliiujici komponenty
celkové osobni pohody (Ryan & Deci, 2001). Tim se ale pojem osobni pohody jesté
nevycerpava. Jako jeji neoddélitelna soucast byva stale Castéji studovano také sebehodnoceni
(self-esteem)?. Diive povazovano za zdroj ¢i korelat osobni pohody, nyni za jednu z jejich

komponent (Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999).

1.1.  Subjektivni osobni pohoda
Autorstvi konceptu subjektivni pohody se ptipisuje Dienerovi (1984). V soucasné dob¢ se
pouziva jako nej€astéj$i operacionalizace pojmu Stésti (napt. Barringer & Gay, 2017,

Helliwell & Huang, 2013; Popescu, 2016).

Vyraz subjektivni pohoda se zac¢iné uzivat od 50. let 20. stoleti jako kritérium hodnoceni
kvality zivota (Keyes, Shmotkin, & Ryff, 2002). Termin ,,subjektivni* zde zdiiraziuje
zejména tu skutecnost, Ze ackoliv objektivni podminky Zivota mohou byt ¢lovéku dané, zalezi
na jeho subjektivnim vnimani skutecnosti, na jeho prozivani udélosti a volby reakce v novych

situacich.

0d 60. let 20. stoleti se za¢inaji rozliSovat tii slozky subjektivni pohody, jedna kognitivni a
dv¢ afektivni. Kognitivni slozku subjektivni pohody tvoii hodnoceni celkové spokojenosti se
zivotem (life satisfaction). Dvé emo¢ni komponenty byvaji souhrnné ozna¢ované jako Stésti
(happiness) a pfedstavuji je sumy pribézné prozivanych pozitivnich a negativnich emoci
(Bradburn & Noll, 1969). Pravé Bradburn (1969) poprvé upozornil na dnes uzZ mnohokrat
ovéteny fakt (napt. Busseri, 2015), Ze pozitivni a negativni afekty nejsou pouhymi protiklady,
nybrz jsou na sobé nezavislé a maji i rozdilné korelaty. Prosté odstranéni nepiijemnych pociti

nevede k navyseni téch piijemnych.

Pozd¢ji Diener globalni hodnoceni spokojenosti se Zivotem doplituje o hodnoceni
spokojenosti v jednotlivych oblastech Zivota (domain satisfaction), jako napt. zaméstnani,
rodina, volny ¢as, zdravi nebo finance (Diener, Scollon, Oishi, Dzokoto, & Suh, 2000).
Otevira se tak dal§i z moznosti, jak zkoumat vnitini strukturu a funkci konstruktu zivotni

spokojenosti, potazmo subjektivni pohody. Podle jedné z teorii spokojenost v dilezitych

2 Pojem ,,self-esteem* se v eské literatuie pieklada vedle ,,sebehodnoceni‘ také jako ,,sebeticta nebo
»sebeposouzeni®. Pro jasnost a pfehlednost textu jsem se rozhodla i na tukor ctivosti dodrzet jednotny termin
,,sebehodnoceni®.
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doménéch urcuje celkovou spokojenost se zivotem, nebo je dokonce jeji sumou (bottom-up
teorie). Jiny model naopak tika, ze existuji ur€ité osobnostni proménné, které ovliviiuji
individualni emoc¢ni ladéni ¢loveka, které ma pak piimy vliv na to, jak hodnoti celkovou
spokojenost v zivote i1 v jeho jednotlivych oblastech (top-down teorie). Novéjsi vyzkumy
naznacuji, ze na hodnoceni zivotni spokojenosti se pravdépodobné podileji oba procesy (napf.
Schimmack, 2008; Soto, 2015). Pusobeni obou mechanismti 1ze shrnout tak, ze urcité
osobnostni charakteristiky vice ovliviiuji afektivni slozky subjektivni pohody, zatimco na
hodnoceni spokojenosti ve specifickych doménach takovy vliv mit nemusi. Piesto
spokojenost v jednotlivych oblastech ptispiva k celkové spokojenosti se zivotem (Blatny &

Solcova, 2016).

Na vliv urcitych trvalejSich, napt. osobnostnich charakteristik na subjektivni osobni pohodu
poukazuje také nizky vliv, ktery na ni maji socioekonomické proménné (napt. Diener et al.,
1999) a zaroven jeji poméerné vysoka stabilita v ¢ase (napt. Diener & Eid, 2004). Nejvyssi

korelace byly zjiSt€ény mezi méfenimi v intervalu 3 aZ 4 roky (Lucas, Diener, & Suh, 1996).

1.2.  Psychologicka osobni pohoda
Tak, jak jsou koncepty subjektivni a psychologické pohody odlisné, je odlisny i zptisob,
jakym vznikaly. Ryff (1989) kritizuje konstrukt subjektivni pohody jako pfilis zjednodusujici
a nedostatecn¢ teoreticky podloZeny. Sama vychazi z dnes jiz klasickych psychologickych
teorii 50. a 60. let 20. stoleti. Jsou jimi jednak vyvojové teorie, které popisuji optimalni
zpusob feSeni vyvojovych tkoll, konkrétné Eriksonova stadidlni teorie psychosocidlniho
vyvoje, Biithlerové koncept zakladnich lidskych tendenci a pfinos Neugartenové k psychologii
starnuti. A dale koncepty, které se vénuji pozitivnimu fungovani a sebenaplnéni clovéka, a to
Jungova teorie individuace, Franklova viile ke smyslu, Allportiiv koncept zrani, Maslowova

sebeaktualizace a Jahodové pojeti dusevniho zdravi (Ryft, 1989).

Pojem psychologické pohody navazujici na eudaimonickou tradici byl ponékud vagné
pouzivan jiz diive (Bradburn & Noll, 1969) a k jejimu méfeni v empirickych studiich se
pouzivaly sestavy riznych $kal (napt. sebehodnoceni, deprese a radosti, Baruch & Barnett,
1986). Ryff ale jasn€¢ vymezila strukturu psychologické pohody a navic vyvinula néstroj

k jejimu méteni (1989). Na zaklad€ vySe zminénych teorii vytvofila Sestidimenzionalni
koncept pohody. Témito dimenzemi jsou autonomie (autonomy), kontrola prostiedi

(environmental mastery), osobni rist (personal growth), pozitivni vztahy s druhymi (positive
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relations with others), smysl v zivoté (purpose in life) a sebepfijeti (self-acceptance).
Autonomie predstavuje relativni nezavislost na socidlnim prostedi, samostatnost v urceni
toho, kym clovek je, jak se bude chovat a jakéd rozhodnuti ucini. Kontrola prostedi znamena
efektivni organizaci podminek vlastniho Zivota takovym zplisobem, aby ¢lovék mohl naplnit
své potfeby v souladu se svymi hodnotami. Osobni riist vyjadiuje otevienost zkuSenostem,
rozvoj v prubéhu casu, hledani vlastniho potencialu a jeho realizace. Dimenze pozitivni
vztahy s druhymi pfedstavuje schopnost navazovat a udrzovat vielé, hluboké a divérné
vztahy, schopnost ve vztazich adekvatné davat i brat. Smysl v zivoté v tomto pojeti
neznamena odpoveéd na néjakou existencialni otdzku, ale spiSe mit vnitini motivaci, ucel nebo
cil, ktery dava smysl minulosti i soucasnosti a sméfuje clovéka do budoucnosti. Sebepiijeti
postihuje pozitivni pocity k sob&é samému a svému Zivotu, pfijeti svych dobrych stranek a

uvédomovani si a akceptace téch Spatnych.

Sestidimenzionalni konstrukce psychologické pohody byla pozdgji vicekrat ovéfovéana i
dal§imi autory (napt. Cheng & Chan, 2005; van Dierendonck, 2004) a dnes je odbornou
vetejnosti povazovana za alternativu nebo doplnéni koncepce osobni pohody zalozené na
hodnoceni zivotni spokojenosti a pocitu Stésti. Existuji vsak i kritické hlasy, které¢ povazuji za
optimalnéjsi tfidimenzionalni feSeni konstruktu psychologické pohody. Kafka a Kozma
(2002) uvadeji, ze dimenze kontrola prostfedi, osobni rist, smysl v zivoté a sebepiijeti spolu
koreluji natolik, ze spiSe piedstavuji dimenzi jednu. A tento nazor sdileji i dalsi autofi (napf.
Abbott et al., 2006; Abbott, Ploubidis, Huppert, Kuh, & Croudace, 2010; Springer, Hauser, &
Freese, 2006).

Oproti subjektivni pohodé¢, kterd, jak je uvedeno vyse, vykazuje v Case relativni stabilitu, je
psychologické pohoda na véku zavislé vice a svou roli zde hraje i pohlavi. Tento rozdil
vyplyva ze samotné podstaty konceptu psychologické pohody, ktera je zamétena spisSe na
dlouhodobé cile a strategie jejich dosahovani. Zptlisoby a prostiedky, které si k tomu ¢lovék
voli, do jisté miry zavisi i1 na Zivotni etap€, ve které se nachazi, a socialni roli, kterou mu
¢astecné urcuje i pohlavi. Ryff a Singer (2008) shrnuji, Ze mira autonomie a kontroly
prostiedi s vékem roste, zatimco osobni rlst a smysl v zivoté ve stafi klesaji. Dimenze

sebepfijeti a pozitivnich vztahil vlivu véku ani pohlavi vyznamné nepodléhaji.
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1.3. Sebehodnoceni
Koncept sebehodnoceni existuje nezavisle na rozvoji psychologie osobni pohody v 80. letech
20. stoleti a oproti konstruktim subjektivni a psychologické pohody je mezi védeckou
vetejnosti také daleko méné pochybnosti o tom, co je jeho obsahem. Byva definovano jako
celkovy pocit vlastni hodnoty, sebedivéry a sebeticty (napt. Crocker & Major, 1989;
Rosenberg, 1965). Sebehodnoceni 1ze charakterizovat jako hodnotici komponentu sebepojeti.

Formuje se v ranych stadiich vyvoje a zistava relativné neménné po zbytek zivota (J. D.

Campbell, 1990).

Existuje mensinovy, a da se fici dnes jiz zastaraly, nazor, podle né¢hoz je sebehodnoceni
ukazatelem nebo dokonce synonymem obecné §tésti, nebo alespon psychologické pohody
(napt. Whitley, 1983). V soucasné dob¢ vsak prevlada pojeti sebehodnoceni jako
neoddélitelné soucasti osobni pohody, jako jedno z jejich nejcastéji uvadénych kritérii (Ryff,

1989; Taylor & Brown, 1988).

Vyzkum naznacuje (Diener & Diener, 1995), ze zejména v individualisticky zalozenych
kulturach spolu osobni pohoda a sebehodnoceni vyznamné souvisi. Nebo také, ze lidé
nevnimaji rozdil mezi spokojenosti se svym zivotem a spokojenosti se sebou samym. V takto
orientovanych spolecnostech byva ¢lovek spokojeny se svym Zivotem pievazné tehdy, pokud
se citi byt osobné nezavisly, dosahl objektivnich uspéchii, nasel dobré uplatnéni atp.
Sebehodnoceni se pak odviji hlavné od toho, jak reaguje na zivotni vyzvy, jak se umi prosadit

a jak je vykonny.
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2. Shody a rozdily mezi koncepty osobni pohody
V piedchozi kapitole byly ptfedstaveny tfi vybrané koncepty osobni pohody — subjektivni
pohoda, psychologicka pohoda a sebehodnoceni. Védci se pochopitelné také zabyvali
otazkou, zda jde skutecné o svébytné konstrukty. Zda kazdy postihuje jinou oblast pozitivniho
fungovani Clovéka a zaroven stale tvoii soucast jednoho spole¢ného fenoménu — osobni

pohody.

2.1. Subjektivni a psychologicka pohoda
Autorky Ryff a Keyes (1995) ve své revizi Sestidimenzionalni konstrukce psychologické
pohody porovnaly nové sebrana data spolu s daty ze dvou predchozich studii. Psychologicka
pohoda byla vzdy métena ve vSech svych Sesti dimenzich. Kognitivni komponenta subjektivni
pohody byla operacionalizovdna bud’ jako jedno, nebo vicepolozkova mira spokojenosti se
zivotem. Afektivni komponenta subjektivni pohody byla zjisStovana bud’ jako jedna otazka na
prozivané $tésti, nebo jako suma pozitivnich emoci, negativnich emoci a jejich rovnovaha.
Kromé jedné jediné dvojice spolu vS§echny proménné statisticky vyznamn¢ korelovaly.
Nejslabsi vztahy se vSemi slozkami subjektivni pohody mély dimenze autonomie a osobni

rust, nejsilnéjs$i naopak sebepfijeti a kontrola prostiedi.

V dalsi studii Keyes, Shmotkin a Ryff (2002) pouzili k ovéteni svébytnosti konstrukti
psychologické a subjektivni pohody statistickou metodu konfirmaéni faktorové analyzy. Data
byla ziskdna od narodniho reprezentativniho vzorku 3032 Americanti ve véku 25 az 75 let.
Provedena analyza potvrdila, Ze subjektivni a psychologicka pohoda tvoii dva korelované
latentni faktory celkové osobni pohody. Toto feSeni vykazovalo vétsi shodu s daty nez feSeni

pomoci jednoho obecného faktoru nebo dvou nezavislych faktori.

Obdobny vyzkumny design pouzili ve své studii i Gallagher, Lopez a Preacher (2009). OvSem
tentokrat mezi zkoumané konstrukty zatadili navic koncept socialni pohody (social well-
being). I tento vyzkumny soubor byl pocetny. Tvofil jej vzorek 591 vysokoskolskych studentt
a 4032 ucastnikd druhé viny Narodniho prizkumu obdobi stfedniho véku ve Spojenych
statech (MIDUS2). Vysledky se shoduji s pfedchozimi zavéry. Nejvyhodnéjsi feSeni pro
celkovou osobni pohodu ptfedstavovaly tfi korelované faktory druhého fadu — subjektivni

pohoda, psychologicka pohoda a socialni pohoda.
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2.2. Subjektivni pohoda a sebehodnoceni
V podkapitole 1.3. jsem se kratce zmifiovala o tom, ze sebehodnoceni a spokojenost se
zivotem — kognitivni komponenta subjektivni pohody, silngji koreluji v individualistickych
kulturach nez kolektivistickych. A zatimco pro jedny autory je to argument pro vzajemnou
blizkost téchto konceptli (napt. Blatny, 2005), pro Parducciho (1995, podle Lyubomirsky,
Tkach, & DiMatteo, 2006) je to naopak dikaz jejich samostatnosti a oddélitelnosti.
V kulturach, kde komunita piedstavuje vyssi hodnotu nez jednotlivec, neznamena vysoké
sebehodnoceni dobrou osobni pohodu. Vysoké sebehodnoceni samo o sob¢ nestaci k dobré
pohod¢ a kazdy ¢lovek si jisté vybavi fadu Stastnych i nestastnych okamzik, se kterymi

sebehodnoceni nemélo nic spole¢ného.

Vztah mezi sebehodnocenim a subjektivni pohodou byl mnohokrat zkouman u nés i

v zahrani¢i zejména jako vztah mezi sebehodnocenim a zivotni spokojenosti. Nachazené
korelace se pohybovaly v pasmu stfednich az silnych hodnot, podle konkrétni studie

v rozmezi 0,4 az 0,7 (Blatny, 2001; A. Campbell, 1981; Emmons & Diener, 1985). Dalsi
autori (napt. Haaga & Tarlow, 1996; Kong, Zhao, & You, 2013) doplnili zjisténé souvislosti i
o vztah sebehodnoceni s afektivni slozkou subjektivni pohody. V jejich studiich korelovalo
sebehodnoceni s pozitivnimi emocemi stfedn€ nebo siln€ a s negativnimi emocemi negativné

stfedné nebo slabé.

Lucas, Diener a Suh (1996) zkoumali vztah spokojenosti se Zivotem a sebehodnoceni pomoci
analyzy mnohorysové-mnohometodové matice. Celkem tfi vzorky probandi vyplnily dva
psychometrické nastroje obou konstruktii. Védci nésledné zkoumali, zda obé miry jednoho
konstruktu spolu koreluji siln€¢ (konvergentni validita), zatimco stejné i rizné miry odli$nych
konstruktti spolu nekoreluji (diskriminaéni validita). Dospéli k zavéru, Ze spokojenost se

zivotem a sebehodnoceni jsou samostatné konstrukty.

Zajimavou studii vénujici se shodam a rozdilim mezi koncepty subjektivni pohody a
sebehodnoceni publikovali Lyubomirsky, Tkach a DiMatteo (2006). Bohuzel i tito autofi
operacionalizovali subjektivni pohodu jen jako spokojenost se zivotem. Zvolili vSak
neobvykly vyzkumny design. Data nejdiive podrobili konfirmacéni faktorové analyze, ktera
vyhodnotila dvoufaktorové feSeni jako vyhodnéjsi nez feSeni s jednim faktorem. A dale se
pokusili vytvofit nomologickou sit’ vztahli konceptli sebehodnoceni a spokojenosti se Zivotem
k dal$im proménnym, jmenovité k afektim, osobnosti, psychosocidlnim charakteristikam,
fyzickému zdravi a demografickym proménnym. Z vysledki vyplynulo, Ze zatimco

nejlepSimi prediktory zivotni spokojenosti byly nalada a temperamentové rysy, socidlni
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vztahy, smysl v zivoté a suma spokojenosti v jednotlivych doménach zivota; sebehodnoceni
bylo nejsilngji determinovano dispozicemi k ur¢itému jednéni a motivaci. Autofi na zakladé
téchto zjisténi vyvozuji, ze spokojenost se zivotem a sebehodnoceni jsou nevyvratitelné

samostatné koncepty.

2.3. Psychologicka pohoda a sebehodnoceni
Hypotézy o shodach a rozdilech subjektivni a psychologické pohody na jedné strané a
subjektivni pohody a sebehodnoceni na stran¢ druhé jsou nasnadé. Zatimco subjektivni
pohoda se zamétuje na aktualni hodnoceni spokojenosti a prozivani stésti, psychologicka
pohoda cili na dlouhodobé;jsi uskuteciiovani lidského potencidlu. Zatimco centrem zajmu
subjektivni pohody je hodnoceni zZivota, sebehodnoceni smétuje k clovéku samému. Vztah
mezi koncepty psychologické pohody a sebehodnocenim ale tak jednoznacny neni, a ani
védce pfili§ neprovokoval k jeho zkoumani. Jako potencidln€ problematicka se mi jevi
zejména souvislost mezi sebehodnocenim a dimenzi sebepfijeti. PrestoZe teoreticky nejde o
totozné pojmy (viz podkapitola 1.2. a 1.3.), polozky pfislusnych psychometrickych néstroju
mohou byt pro laické sebeposouzeni tézko odliSitelné (srov. napt. Rosenbergovu skalu
sebehodnoceni, Blatny & Osecka, 1994; a Skalu psychologické osobni pohody, Ryff &
Keyes, 1995).

Jako prvni provedla porovnéni psychologické pohody a sebehodnoceni sama Ryff hned pfi
zvetejnéni svého konceptu psychologické pohody (1989). Sebehodnoceni statisticky
vyznamné korelovalo se vSemi Sesti dimenzemi psychologické osobni pohody. Nejsilnéjsi
vztah se skute¢né objevil u dimenze sebepftijeti. Ale prekvapivé nebyl nijak mimotadné silny

(r=0,62). Nejslabéji sebehodnoceni korelovalo s dimenzi osobniho ristu (r = 0,29).

K podobnym zavérim dosli naptiklad i Paradise a Kernis (2002). I v jejich studii
sebehodnoceni statisticky vyznamné korelovalo se v§emi dimenzemi psychologické pohody.
Opét nejslabéji s osobnim ristem a nejsilnéji se sebepfiijetim (» = 0,71). Ob¢ citované studie

ovsem nedisponovaly pfili§ rozsdhlym vyzkumnym souborem (N = 321, 123).
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3. Osobnostni souvislosti osobni pohody
Jak uz bylo fe€eno vyse, osobni pohoda, nebo alespoii subjektivni osobni pohoda, vykazuje
pomérné velkou stabilitu v ¢ase (napt. Diener & Eid, 2004) a sociodemografické faktory, jako
je veék, rodinny stav, vzdélani nebo piijem, na ni maji jen nevelky vliv (napf. Diener et al.,
1999). To vedlo védce k tvahdm o n¢jakych vnitinich, trvalejSich proménnych, které urcu;ji

individualni aroven osobni pohody, nej¢asteji osobnostnich.

V literatuie nachdzime vice moznych modelii mechanismu piisobeni osobnosti na osobni
pohodu. O bottom-up a zejména top-down teoriich zde jiz bylo pojednéno v souvislosti s
kauzalnim vztahem mezi celkovou spokojenosti se zivotem a spokojenosti v jednotlivych

doménach.

Dalsi mozné vysvétleni nabizi teorie hédonické adaptace (hedonic treadmill; Brickman &
Campbell, 1971). Autor pouzivd metaforu béziciho pasu, na némz bézec ptizptisobuje svou
rychlost zménam rychlosti pasu, aby nespadl. Podobné se ¢lovek pti zméné zivotnich
podminek nebo po vyznamnych zivotnich udalostech nejprve urc¢itou pomérné kratkou dobu

na zménu adaptuje, ale pak se opét vraci k hédonicky neutralnimu bodu.

Jesté explicitnéji dava do souvislosti zivotni udalosti, osobnost a subjektivni osobni pohodu
teorie dynamického ekvilibria (dynamic equilibrium; Headey & Wearing, 1989), n¢kdy téz
oznacovana jako ,,set-point theory*. I v tomto modelu se ¢lovék po prob&hlych pozitivnich ¢i
negativnich emocnich zazitcich vraci na plivodni uroven osobni pohody. Vychozi Groven
pohody ovSem neni hédonicky neutrdlni bod, ale pro ¢lovéka individudlné typicka uroven
pohody, ktera je do zna¢né miry ovlivnéna jeho osobnostnimi rysy, konkrétné extraverzi,
neuroticismem a otevienosti vii¢i zkuSenostem. V porovnani s teorii hédonické adaptace
autofi také uvadéji delsi dobu potfebnou k névratu na typickou troven pohody, a to az dva

roky.

Vztahem osobni pohody a osobnosti se nezabyvali jen teoretici osobni pohody, ale z druhé
strany také autofi zabyvajici se osobnosti. McCrae a Costa (1991) rozlisuji dva zpasoby,
jakymi osobnost ovliviiuje osobni pohodu — temperamentovy a instrumentalni. Podle
temperamentového piistupu osobnostni rysy extraverze a neuroticismus predstavuji dispozice
k urcitému zpiisobu vnimani, proZivani a hodnoceni, a tim pfimo ovliviiuji miru uvadéné
osobni pohody. Instrumentalni hledisko popisuje neptimy vliv ryst svédomitosti a privétivosti
na osobni pohodu. Tyto osobnostni rysy jsou ¢aste¢né zodpoveédné také za chovani ¢loveka a
tim ovliviiuji, do jakych situaci se ¢astéji dostdva a jak na né obvykle reaguje, a tim opé&t
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pusobi i na jeho osobni pohodu. Tak napiiklad na ptivétivého ¢loveka i druzi lidé Castéji
reaguji privétive, svédomity ¢lovek plnici své ukoly veas se dostdva méné Casto do stresu atp.
Rys otevienost zkuSenostem v tomto pojeti nema piimy vliv na osobni pohodu, protoze

zesiluje vnimani jak pozitivnich, tak negativnich zkusSenosti.

3.1. Osobnostni charakteristiky
Jednu z prvnich praci zabyvajici se vztahem mezi osobnostnimi rysy a subjektivni pohodou
publikovali pravé jiz vySe zminéni autoti Costa a McCrae (1980). Zpracovali v ni data ze tii
studii, z nichz dvé byly longitudinalni. VSechny zkoumané osobnostni rysy nejprve rozttidili
na komponenty extraverze a komponenty neuroticismu. Vysledkem bylo zjisténi, ze
extraverze koreluje s pozitivnimi afekty a nekoreluje s negativnimi, zatimco neuroticismus
siln¢ koreluje s negativnimi afekty a nekoreluje s pozitivnimi. Rysy extraverze a
neuroticismus byly tedy identifikovany jako vyznamné, na sobé nezdvislé prediktory emoc¢ni
komponenty subjektivni pohody. Ke stejnému zavéru doslo i mnoho dalSich badateltl (Diener,

Oishi, & Lucas, 2003).

S tim, jak se etabloval pétifaktorovy model osobnosti, rozsifil se 1 vyzkum souvislosti mezi
osobnostnimi charakteristikami a subjektivni pohodou na rysy otevienosti vii¢i zkuSenostem,
svédomitosti a ptivétivosti. Navic vedle pozitivni a negativni afektivity dalsi prace zohlednily
také kognitivni sloZku subjektivni pohody — hodnoceni spokojenosti se Zivotem. DeNeve a
Cooper (1998) ve své metaanalyze pracovali s celkem 137 osobnostnimi rysy. Takto pojata
osobnost byla stejn¢ dobrym prediktorem spokojenosti se zivotem, celkového §tésti 1 sumy
pozitivnich afekti. Vyznamné méné ale korelovala se sumou negativnich pociti. KdyZ autofi
seskupili rysy podle pétifaktorového modelu, neuroticismus se ukazal jako nejsilngjsi
prediktor spokojenosti se Zivotem, §tésti a negativni afektivity. Pozitivni afektivita byla stejné

dobfe predikovana extraverzi a piivétivosti.

Zatimco DeNeve a Cooper (1998) z pétifaktorového modelu osobnosti jako vyznamny
prediktor subjektivni pohody, vedle jiz klasického neuroticismu a extraverze, zdraznili
ptivétivost, v jinych studiich to byla zase svédomitost. Hayes a Joseph (2003) opét potvrdili
rysy extraverze a neuroticismu jako vyznamné korelaty emoc¢ni komponenty subjektivni
pohody. Zivotni spokojenost v jejich vyzkumu ale nejlépe predikovaly rysy emoéni stability,

a pravé zminéna svédomitost.
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Jesté zajimaveéjsi je pak studie kolektivu autorti Haslam, Whelan a Bastian (2009), protoze
nejvice koreloval neuroticismus. S pozitivni afektivitou ovSem korelovaly vSechny rysy,
nejvice pak extraverze a prekvapive otevienost viici zkusenostem. S zivotni spokojenosti
korelovaly nejvice rysy emocni stability a extraverze, neCekané nasledovana privétivosti. Na
rozdil od vySe zminéného vyzkumu (Hayes & Joseph, 2003), svédomitost v této praci pro

spokojenost se Zivotem vyznamna nebyla.

I v Ceské republice se tématu souvislosti mezi osobnostnimi rysy a subjektivni pohodou
vénuje nemalo studii. Zatim se ovSem orientuji pfevazné na jednu komponentu subjektivni
pohody, a to celkovou spokojenost se Zivotem. Jednou z nich je vyzkum Solcové a Kebzy
(2009), kterou zpracovali v ramci mezinarodni studie vysokoskolskych student. Dosli

k zavéru, Ze spokojenost se zivotem nejsilnéji koreluje s rysy emocni stability, svédomitosti a

extraverze. Bohuzel mezinarodni srovnani zatim neni k dispozici.

V dalsi ¢eské studii autofi Blatny a Osecka (1998) zvolili rovnéZ vzorek vysokoskolskych
studentil. Z osobnostnich charakteristik se ale zaméfili na temperamentové a interpersonalni
charakteristiky a strategie zvladani. Zivotni spokojenost v této praci nejsilngji korelovala s
emocni stabilitou, pozitivnimi interpersonalnimi vztahy a vyhledavanim pozitivnich aspekti

stresujicich situaci.

Netradi¢ni nastroj k mé&feni osobnostnich charakteristik byl pouzit také ve vyzkumu autora
Snopka, Hublové, Blatného a Jelinka (2011), a to Cloningerv dotaznik temperamentu a
charakteru. Vyzkumny soubor tentokrat tvorilo 171 zakt devatych tiid. Spokojenost se
zivotem nejvice korelovala s charakterovou dimenzi sebetizeni, negativné s temperamentovou
dimenzi vyhybani se poSkozeni a méné pak s charakterovou dimenzi spoluprace. Kdyz ale
vyzkumnici zpracovali zvlast’ data od chlapcti a divek, ukazalo se, Ze u chlapcli spokojenost
se Zivotem vyznamné predikovala pouze jedina dimenze, a to pravé dimenze spoluprace. U
divek pak byly vyznamnym prediktorem pochopitelné dimenze sebefizeni a negativné

vyhybani se poSkozeni.

Vyzkumu mezipohlavnich rozdilid osobnostnich determinant zivotni spokojenosti se vénovala
také studie Blatného (2001). I zde tvotil vyzkumny vzorek soubor adolescenttl, ale tentokrat
studentli gymnazii. V celém souboru byly pro zivotni spokojenost signifikantnimi prediktory
vSechny rysy pétifaktorového modelu osobnosti. NejsilnéjSimi korelaty byly, jako v mnoha

dalSich studiich, rysy emocni stability a extraverze. I po rozdé€leni souboru na chlapce a divky
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byl nejsilnéjSim korelatem Zivotni spokojenosti negativné rys neuroticismu. Druhy nejsilnéjsi
determinant se vSak li$il, u chlapct to byla svédomitost, zatimco u divek extraverze. U
chlapcii se na rozdil od divek rysy otevienosti novym zkusSenostem a piivétivost ukazaly pro
jejich zivotni spokojenost jako nevyznamné. Kazdy jednotlivy rys kromé svédomitosti pak u

chlapcti vysvétloval mensi podil variance zivotni spokojenosti nez u divek.

Doposud jsem se zminovala o souvislostech mezi osobnostnimi rysy a osobni pohodou,
reprezentovanou pouze konceptem subjektivni pohody. Tyto vztahy se ovSem zkoumaly i

v ramci teoretického modelu psychologické pohody. Jednu z takovych studii publikovali
Schmutte a Ryff (1997). Oproti pfedchozim pracim se stejnym vyzkumnym zamérem zavedli
cetnd metodologicka a statisticka opatfeni, aby minimalizovali ptekryv mezi osobnosti a
osobni pohodou. Tato sdilend ¢ast obou konstruktt, kterd vychazi z jejich spolecného
afektivniho zékladu, a promita se tim padem i do jednotlivych polozek psychometrickych
nastrojii, mohla v n¢kterych starSich studiich zplsobit faleSné€ pozitivni vysledky. Presto
autofi nalezli vztah mezi dimenzemi sebepfijeti, kontroly prostiedi a smyslem v Zivoté a rysy
emocni stability, extraverze a svédomitosti. Dale zjistili korelaci mezi osobnim riistem a
otevienosti vii€i zkuSenostem a extraverzi. Pozitivni vztahy s druhymi korelovaly

s ptivétivosti a extraverzi. A dimenze autonomie negativné korelovala s rysem neuroticismu.

Determinace psychologické pohody osobnostnimi rysy byla potvrzena i pii pouziti kratsi
verze Skaly psychologické osobni pohody (Clarke, Marshall, Ryff, & Wheaton, 2001), kterou
je 1épe z diivodu nizké reliability vyhodnocovat jako jednodimenzionalni (Garcia & Siddiqui,
2009). Tato studie (Garcia, 2011) je zajimava 1 tim, Ze v ni byl, vedle klasického
pétifaktorového modelu osobnosti, pouzit Cloningeriiv dotaznik temperamentu a charakteru.
Psychologicka pohoda korelovala nejsilnéji s emocni stabilitou, na druhém misté

s charakterovou dimenzi sebetizeni, na tfetim s temperamentovou dimenzi vyhybani se
poskozeni, na ¢tvrtém s extraverzi, na patém se svédomitosti a nakonec s charakterovou

dimenzi spoluprace. Kromé¢ dimenze spoluprace byly vSechny zminéné korelace silné.

Velmi podobné vysledky ptinesla naptiklad 1 studie autorského tymu McMahan, Renken,
Kehn a Nitkova (2013). Vyzkumnici pouzili opét pétifaktorovy model osobnosti a
Sestidimenzionalni miru psychologické pohody. Nejsilngjsi korelace byla zjisténa mezi
emocni stabilitou a kontrolou prostfedi. Neuroticismus dale, 1 kdyZ mnohem slabéji, negativné
koreloval také s osobnim rlistem a autonomii. Extraverze korelovala také s kontrolou
prostfedi a dale se sebepfijetim. Svédomitost korelovala opé€t s kontrolou prostiedi a

otevienost vii€i zkuSenostem s osobnim ristem. VSechny uvedené korelace byly signifikantni
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a, kromé jiz zminénych korelaci mezi emocni stabilitou na jedné stran¢ a osobnim ristem a

autonomii na strané druhé, silné nebo stfedné silné.

Studii zamétenych na souvislost mezi osobnostnimi rysy a sebehodnocenim je o poznani
mén¢, nicméng¢ 1 tento vztah byl nalezen a opakované potvrzen. Napiiklad Klein (1992) ve
svém vyzkumu k méfeni osobnosti pouzil Skalu temperamentovych dimenzi (DOTS) a
sebehodnoceni operacionalizoval pomoci kratké formy Texaského inventare socialniho
chovani (TSBI). Vyzkumny soubor tvotilo 194 vysokoskolskych studentt. Vysledky
naznacuji, ze temperamentové dimenze adaptability a pozornosti/rozptylitelnosti koreluji se
sebehodnocenim siln€. Dimenze reaktivity se sebehodnocenim korelovala slab¢, i kdyz stale
signifikantné. Zbyvajici dimenze aktivity a rytmicity se pro sebehodnoceni ukézaly jako

nevyznamné.

V jiné studii se Francis a James (1996) zaméfili na sebehodnoceni zéka stiednich skol.
Vyzkumny vzorek ¢ital 802 studentl. Ke zjisténi miry sebehodnoceni byla pouzita
Rosenbergova $kala sebehodnoceni. Participanti ddle vypliovali polozky $kal neuroticismu,
extraverze a verifika¢ni $kalu Junior PEN Inventory?, tedy dotazniku bez $kély
psychoticismu. Autofi zjistili, ze vysoké sebehodnoceni souviselo s extraverzi i emoc¢ni

stabilitou a bylo vyssi u chlapcti nez u divek.

Nékteré z ceskych studii, které jsou vySe zminény ve spojitosti s osobnostnimi determinanty
Zivotni spokojenosti, cilily rovnéZ na osobnostni determinanty sebehodnoceni a jejich
vzajemné srovnani. Napiiklad Blatny (2001) zkoumal tyto vztahy na souboru 236 adolescentii
a mimo jiné ho zajimaly také jejich mezipohlavni rozdily. Osobnostni charakteristiky byly
meéfeny NEO pétifaktorovym osobnostnim inventarem a sebehodnoceni operacionalizovano
pomoci Skaly adolescentniho sebehodnoceni. Autor dospél k zavéru, Ze sebehodnoceni
adolescentl souvisi s jejich extraverzi, emocni stabilitou a svédomitosti. A dalSim zajimavym
poznatkem bylo, Ze zatimco u chlapct otevienost zkusenostem a piivétivost snizovala miru

sebehodnoceni, u divek tyto rysy takovy u€inek nemély.

Zaverem této podkapitoly 1ze shrnout, Ze souvislosti mezi osobnostnimi rysy a vS§emi tfemi
koncepty osobni pohody, kterymi se tato prace zabyva, to znamena subjektivni pohodou,
psychologickou pohodou a sebehodnocenim, byly zkoumany a opakované potvrzeny.

Pozitivni afektivita, jako slozka subjektivni pohody, byla spojena s extraverzi, zatimco jeji

3 Dotaznik Junior PEN Inventory se i v ¢eské literatufe uvadi bez pekladu, proto jej i j4 ponechavam
v originalnim znéni.
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negativni afektivita s neuroticismem. Miru spokojenosti se Zivotem determinuje rovnéz
neuroticismus a extraverze. Ovsem ohledné dalSich ryst pétifaktorového modelu osobnosti
jsou vysledky v souvislosti se subjektivni pohodou neptesvédciveé. V ramei dalsich modela
osobnosti byla nalezena spojitost mezi zivotni spokojenosti a charakterovou dimenzi
sebetizeni, s temperamentovou dimenzi vyhybani se poskozeni a s charakterovou dimenzi
spoluprace. Psychologickou pohodu nejsilngji predikuji rysy emocni stability, extraverze a
svédomitosti. A stejné vztahy s osobnostnimi charakteristikami mizeme nalézt 1 pro konstrukt

sebehodnoceni.

3.2. Charakteristické adaptace
Jako teoretické vychodisko pro mapovani osobnostnich souvislosti osobni pohody jsem
zvolila pomérné novou klasifikaci urovni osobnosti, ve které McAdams a Pals (2006) vedle
osobnostnich charakteristik rozliSuji charakteristické adaptace a osobni narativy. Osobnostni
charakteristiky byly pfedmétem ptredchozi podkapitoly. Zkouméni osobnich narativii
presahuje moznosti této prace. Konecné charakteristické adaptace autoti definuji jako Sirokou
Skalu motivacnich, socialné-kognitivnich a vyvojovych adaptaci. Ty se od osobnostnich rysu,
jejichZ povaha je dispozicni, li§i v tom, Ze jejich individudlni podoba se u kazdého ¢lovéka
méni v zavislosti na kontextu mista, casu a socialni role. Charakteristické adaptace zahrnuji
,,motivy, cile, plany, strategie, hodnoty, schémata, sebeobraz, mentdlni reprezentace
vyznamnych druhych, vyvojové ikoly a mnoho dalsich aspektii lidské individuality, které se
tykaji motivacnich, socialné-kognitivnich a vyvojovych oblasti* (McAdams & Pals, 2006, s.
208). S ohledem na své zajmy jsem se vedle osobnostnich rysii (personality traits) podrobnéji
zamg¢fila na osobni hodnoty (personal values), styly utvafeni identity (identity processing

styles) a strategie zvladani zatéze (coping strategies).

3.2.1. Osobni hodnoty
Hodnoty miizeme vymezit jako hluboko zakotfenéné abstraktni motivy, které fidi, ovliviiuji a
vysvétluji nase postoje, nazory, normy a jednéni. Jsou osvojovany v procesu socializace a
enkulturace. Jejich povaha je pfevazné kognitivni, podle nékterych autord s propojenim

s emocemi. Takto tvofi soucast stabilni struktury osobnosti (Schusterova, 2008).

Vyzkum hodnot v souvislosti s osobni pohodou zacal spiSe jako vyzkum vlivu konflikth

hodnot na osobni pohodu (Feather, 1975). Je zfejmé, ze neni mozné zit v souladu se vSemi
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myslitelnymi hodnotami, Ze né¢které hodnoty si vzajemné odporuji, a Ze volba mezi nimi neni
vzdy jednoduchou volbou mezi jednozna¢né dobrym a jednozna¢né Spatnym rozhodnutim

(Jahoda, 1958).

V literatuie (Schusterova, 2007) se mizeme setkat s rozliSovanim hodnotovych konflikti a
jejich dopadu na kvalitu zivota na intrapersonalni a interpersonalni. O intrapersondlnim
konfliktu hovotime tehdy, pokud jsou v hodnotovém systému jedince na ptednich mistech
hodnoty, které si vzajemné odporuji. Naptiklad hodnota lasky, se kterou se poji blizkost,
sdileni a emocionalni vdzanost, versus hodnota autonomie, ktera naopak piedstavuje
nezavislost, samostatnost a svobodu. Intrapersonalni konflikt hodnot mize byt dan situacnimi
nebo vyvojovymi faktory, a omezovat se tak na uréité Zivotni obdobi jedince. Usp&iné
zvladnuti, pro urcity vek typickych intrapersonalnich konfliktd, je dokonce chapéano jako
nutny ptedpoklad dalsiho pozitivniho vyvoje ¢lovéka, a ptispiva tak k jeho osobnimu rozvoji,
plné€jSimu prozivéani a nakonec osobni pohodé (Erikson, 2015). Anebo je konflikt hodnot
trvalejSiho charakteru, konfliktni hodnotovy systém se stdva charakteristickou adaptaci
jedince, provazi ho po cely zivot a miize mit negativni dopad na jeho osobni pohodu.

K interpersonalnimu konfliktu hodnot dochazi tehdy, kdyz jsou hodnoty jedince v rozporu

s hodnotami skupiny, spole¢nosti nebo kultury, ve které Zije, nebo ke které se vztahuje (tzv.
socialni hodnoty). Clovék pak zaziva psychicky naroéné situace, ve kterych musi volit, zda se
zachova podle vlastniho hodnotového systému, nebo se podiidi normam skupiny, a to mtize

opét vést k niz8i urovni zazivané osobni pohody.

Intrapersonalni konflikty hodnot jsou jen obtizné pfistupné védeckému vyzkumu mimo jiné 1
proto, ze jsou Casto nevédomé. Jejich dopad na osobni pohodu ale tvoti bohatou napli prace
klinickych psychologii a psychoterapeutti. O poznéani bohatsi je v souvislosti s osobni
pohodou vyzkum interpersonalnich konflikti hodnot. Naptiklad Diener, Tay a Myers (2011)
ve své mezikulturni studii objevili fadu zajimavych souvislosti mezi religiozitou a osobni
pohodou. Za sou¢asného kontrolovani nezadoucich proménnych dosli k zavéru, Ze religiozita
je spojena s mirn€ vyssi subjektivni pohodou napti¢ v§emi ¢tyimi hlavnimi svétovymi
nabozenstvimi. V regionech s horS§imi zivotnimi podminkami byl vétsi podil osob hlasicich se
k n&jakeé cirkevni instituci. Na tomto misté chci ale zdlraznit hlavné jejich tteti poznatek,
religiozni 1idé uvadeli vyssi miru subjektivni pohody ve vSech tiech jejich slozkach

v religiéznich oblastech nez osoby piislusejici k ndrodiim a statim s celkove nizsi urovni
religiozity. Religiozita v religidoznich oblastech byla totiz mnohem vice spojena s pocity

socialni podpory, respektu a cilem nebo smyslem v Zivoté. Pozitivni dopady religiozity na
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osobni pohodu jedince byly vétsi ve spolecnostech, kde duchovni hodnoty jednotlivce a

skupiny byly ve vzdjemném souladu.

Dalsi studii na toto téma publikovali Sagiv a Schwartz (2000). Jejich vyzkumny soubor tvofili
studenti psychologie a ekonomie a cilem bylo zjistit, zda studenti, jejichz preferované
hodnoty jsou v souladu s hodnotami jejich budouci profese, vykazuji vyssi miru subjektivni
pohody. K operacionalizaci hodnot autofi pouzili Schwartziv dotaznik (SVS). Vychazeli z
predpokladu, ze hodnoty zastavané profesni skupinou psychologii jsou univerzalismus a
benevolence, zatimco typickymi hodnotami profesni skupiny ekonomi jsou moc a uspéch.

Z vysledkt vyplynulo, ze hodnoty moc a uspéch u studenti ekonomie skutecné korelovaly

s jejich subjektivni pohodou, a naopak u studentt psychologie mély na subjektivni pohodu jen
minimalni vliv. Podobny vtah mezi hodnotami univerzalismus a benevolence a subjektivni
pohodou se vSak ukdzal jako statisticky nevyznamny, i kdyz platilo, Ze tyto hodnoty byly

mezi studenty psychologie preferovanéjsi nez mezi studenty ekonomie.

Sami autofi tohoto posledné jmenovaného vyzkumu (Sagiv & Schwartz, 2000) ovSem
upozoriiyji na jeden problematicky fakt. Kazdy clovek byva zaroven souc¢asti mnoha riznych
skupin s jejich hierarchiemi hodnot, které nemusi byt totozné. Jiné hodnoty se zastavaji

v roding, jiné v praci, jiné ve sportovnim klubu atp. Proto pfedpoklad védct o tom, ktera
hodnotami mohou mit dopad na jeho osobni pohodu, miiZze byt mylny. A svou studii také
zaroven zamétuji 1 na ptimy vliv preferovanych hodnot na subjektivni pohodu. V této druhé
¢asti vyzkumu soubor rozsifili o dospélé probandy na celkem 1261 ucastniki. V ramci
subjektivni pohody byly méfeny vSechny jeji slozky, spokojenost se Zivotem, pozitivni i
negativni afektivita. Vztah mezi hodnotami a spokojenosti se Zivotem se ukazal jako
statisticky nevyznamny. Afektivni komponenta osobni pohody ale byla, 1 kdyZ ne pfili$ siln¢,
presto statisticky signifikantné€, predikovatelna hodnotami. Pozitivné korelovala s hodnotami
uspéch, stimulace a sebeurceni, a negativné pak s hodnotami konformita, tradice, bezpeci a

moc.

I Oishi, Diener, Suh a Lucas (1999) ve svém vyzkumu dospéli k obdobnym zavéram ohledné
pfimého vztahu mezi hodnotami a subjektivni pohodou. Tito autofi pouzili k operacionalizaci
hodnot vlastni dotaznik vychézejici ze Schwartzova pirehledu deseti hodnotovych orientaci
(PCVY) a subjektivni pohodu méfili ve vSech trech jejich slozkach. Jak celkova spokojenost
se zZivotem, tak negativni emo¢ni komponenta subjektivni pohody nebyly statisticky

vyznamné¢ determinovany preferovanymi hodnotami. Pozitivni emo¢ni komponenta
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subjektivni pohody ale korelovala s hodnotami hédonismus, stimulace a uspech. Oishi,
Diener, Suh a Lucas ovSem vychézeli z predpokladu, ze k ovlivnéni miry osobni pohody
nestaci pouze preference urcitych hodnot. Osobni pohodu by mohly zvySovat spise az
pozitivni zazitky a udalosti v téch oblastech zivota, které jsou s preferovanymi hodnotami
spojené. Tak napftiklad clovek, ktery méa hodnotu uspéchu na prvnich mistech zebticku
hodnot, bude spokojengjsi, pokud se mu bude dafit v zaméstnani. Naopak méné spokojeny
bude ¢lovek, kterému se v praci sice také dafi, ale nejdilezitéjsi je pro n¢j hodnota
benevolence. Toho by zase udé€laly spokojenéjSim dobie fungujici vztahy. Ve svém vyzkumu
proto navic zajistili zdznamy o aktivitach béhem poslednich 23 dnt a miru spokojenosti

v jednotlivych zivotnich doménach od 151 studentd. Vysledky umoznily jejich hypotézu
pfijmout. Pfestoze piimy vztah mezi hodnotami a subjektivni pohodou se ukazal jako slaby,
nalezli souvislost mezi preferovanymi hodnotami a spokojenosti v ptislusnych doménach

Zivota, a timto zptisobem potazmo i celkovou Zivotni spokojenosti.

Jako dalsi vyzkum na toto téma, tentokrat z ceského prostiedi, 1ze citovat studii Solcové a
Kebzy (2009). Ptestoze v ramci $ir$i mezinarodni studie ziskali od ¢eskych studentti velmi
komplexni data ohledné souvislosti osobni pohody, publikovany byly bohuzel pouze vztahy
riznych proménnych ke spokojenosti se Zivotem. Nicmén¢ kromé vySe zminénych
osobnostnich ryst byly mezi dal§imi sledovanymi proménnymi také hodnoty mérené
Schwartzovym dotaznikem (SVS). Statisticky vyznamné se spokojenosti se zivotem,
kognitivni sloZkou subjektivni pohody, korelovaly pouze hodnoty konformita, bezpeci a

benevolence. VSechny uvedené korelace pak byly velmi slabé.

Velmi zajimavy vyzkum na vzorku 200 iranskych vysokoskolskych studenti publikovali
Joshanloo a Ghaedi (2009). Zaméfili se jak na hédonickou osobni pohodu, skladajici se

z poméru pozitivnich a negativnich emoci a kognitivniho hodnoceni spokojenosti se Zivotem,
tak na eudaimonickou osobni pohodu, v jejich pojeti zastoupenou psychologickou pohodou a
socialni pohodou (Keyes, 1998). Hodnotové priority byly opét zjiStovany Schwartzovym
dotaznikem (SVS). Jedina statisticky vyznamna korelace mezi hodnotami a Zivotni
spokojenosti byla nalezena u hodnoty tspéchu, ale zato to byla korelace viibec nejsilnéjsi (r =
0,34). Afektivni bilance korelovala slabé s hodnotami uspéchu a tradice. Bohatsi vztahy se ale
ukdzaly mezi hodnotami a eudaimonickou osobni pohodou. Psychologicka pohoda korelovala
stiedné siln¢ a negativné s hodnotou tradice a slab&ji s hodnotami uspéch, sebetizeni a
negativné s univerzalismem. Socialni pohoda korelovala sice slab¢, ale se ¢tyfmi hodnotami.

Negativne s moci a se sebefizenim, pozitivné s benevolenci a konformitou. Pfestoze vétsSina
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korelaci byla nesignifikantnich nebo slabych, model jako celek vysvétloval 57 % sdilené
variance mezi proménnymi. Za pozornost jeste stoji hodnota uspéchu, kterd ma podle této
studie zna¢ny vliv na celkovou osobni pohodu. Alesporii slabé predikovala tti ze Ctyt
sledovanych komponent osobni pohody — zivotni spokojenost, afektivni bilanci 1
psychologickou pohodu. Toto zjisténi byva vysvétlovano nizkou Zivotni urovni v franu
(Sortheix & Lonngqvist, 2014). Zda se totiz, ze v chudsich zemich, kde rozdil mezi spéSnymi
a neuspéSnymi lidmi predstavuje daleko vétsi rozdil v jejich zivotni Grovni nez v bohatSich
zemich, preference hodnoty uspéchu, ktera také pravdépodobné vede k vynalozeni vétSiho
usili k jeho dosazeni, vede k vétSim zméndm objektivnich podminek Zivota, které zase mohou

mit dopad na osobni pohodu.

Vyzkum ptimého vztahu mezi preferovanymi hodnotami a sebehodnocenim je spise
vzéacnosti. Napfiiklad v italské studii, jejiz autorkou je Gongora (2015), byl primarnim cilem
porovnat vztah mezi osobnimi hodnotami a sebehodnocenim u obecné populace a populace
pacientll s diagndzou uzkostné poruchy a/nebo deprese. Hodnoty byly méfeny novéjsi verzi
Schwartzova dotazniku (PVQ). Vyzkumny soubor ale nebyl ptilis velky, ¢ital 60 probanda
bez diagnézy a 60 probandu s uvedenou diagnézou. Pro ucely této prace nechdm osoby

s diagn6zou tzkostné poruchy a/nebo deprese stranou. U osob bez diagnozy pak byla
nalezena jedind signifikantni korelace, a to mezi sebehodnocenim a hodnotou sebeftizeni.

V tomto ptipadé ovSem nelze vyloucit, Ze objevena korelace neni vysledkem prostého

¢astecného piekryvu polozek.

Pokud jde o souvislosti mezi osobnimi hodnotami a v této praci sledovanymi koncepty osobni
pohody, Ize shrnout, Ze vyzkum neni tak bohaty jako v ptipad¢ souvislosti mezi t€émito
koncepty a osobnostnimi rysy. Pfestoze byly nalezeny korelace mezi hodnotami a osobni
pohodou, byly ptrevazné slabe, vyjimecné dosahovaly stfedni sily. RovnéZz vztahy

s konkrétnimi hodnotami dle Schwartzovy teorie hodnot (2001) se studie od studie lisi.
Vyjimku tvofi snad jen souvislost mezi afektivni bilanci subjektivni pohody a hodnotou
uspéchu, kteréd se potvrzovala opakovang. Vyzkum také naznacuje, Ze vztah mezi
preferovanymi hodnotami a osobni pohodou by nemusel byt pfimy, nybrz zprosttedkovany az

uspechy v téch oblastech Zivota, které jsou s individualné dalezitymi hodnotami spojené.
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3.2.2. Styly utvareni identity
Na uvod této podkapitoly povazuji za nutné se alespon kratce zastavit u pojmil identita a styly
utvareni identity. Pokusim se stru¢n¢ vymezit jejich obsah a odlisit je od ostatnich pfibuznych
pojmu pouzivanych v psychologii osobni pohody. Protoze se ale nejedné o jasn€ vymezené
konstrukty, Casto se vyznamov¢ piekryvaji a nékdy v riznych pracich zaménuji, ptijde spise
nez o strukturovany ptehled, o predstaveni jejich teoretickych vychodisek a kontextl, ve

kterych se nejcastéji vyskytuji.

V psychologii se k problematice sebe sama, toho, jak se lidé vnimaji a definuji, vztahuje cela
fada terminti. Bosma a Kunnen (2005) je d€li do dvou kategorii. Jednak jsou to terminy jako
identita, ego a self, které vychazeji z teoretického proudu zalozeného Eriksonem, ktery byl
ovlivnén Freudem a Jamesem. A pak je to velkd skupina pojmi odvozenych od self*, ktera se
opira o teoreticky rdmec odkazujici na symbolické interakcionisty jako je Mead, Cooley a

rovnéz James.

Pokud jde o tuto druhou skupinu pojmil odvozenych od self, na prvnim misté Ize jmenovat
sebehodnoceni. Konceptu sebehodnoceni a jeho vztahu k osobni pohod¢ je podrobnéji
vénovana podkapitola 1.3. a jeho dal§im vztahiim cela tato prace. Sebepfijeti jako pozitivni
akceptace svych dobrych i Spatnych stranek je soucasti konstruktu psychologické osobni
pohody, kterému je rovnéz vénovana samostatna podkapitola 1.2. i cely tento text. Déle je

v ramci vyzkumu osobni pohody jiz tradiéné studovan konstrukt sebepojeti (self-concept) a

s nim souvisejici komplexita Ja (self-complexity), jasnost sebepojeti (clarity of self-concept),
diskrepance J4 (self-discrepancy) nebo kongruence Ja (self-congruence) (Blatny, 2010). Tato

témata ovSem nejsou pfedmétem této prace.

vvvvvv

PrestozZe je identita pfedmétem zajmu fady dalSich védnich obort, mizeme se naptiklad setkat
s terminy politicka identita, rasova identita, genderova identita atp., jadro konceptu zlstava

v rukou psychologii. Ani ohledné obsahu tohoto pojmu ov§em nepanuje v§eobecna shoda.
Pokud se ovSem zaméfime na to, co maji rizné ndzory a pfistupy spolecné, miZzeme identitu
definovat jako prozitek sebe sama ve své jedine¢nosti a odliSitelnosti od ostatnich, jehoz
funkce je zajiSténi integrity a kontinuity v ¢ase, to celé v socidlnim, kulturnim a historickém

kontextu (Bacova, 2003).

4V eském jazyce byva pojem ,,self* ponechdvan v origindlnim znéni, nebo piekladan jako ,,J4* nebo ,,jastvi*.
Ve slozenych slovech s predponou ,,self-“ se bud’ preklada jako ,,sebe...* anebo také ponechava bez prekladu.
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Jednim z nejproslulejSich teoretikli zabyvajicich se identitou byl jiz zminény Erikson. O
hledani vlastni identity mluvi jako o vyvojovém ukolu v rdmci svého epigenetického modelu
vyvoje (2015) . Tento vyvojovy ukol je charakteristicky pro patou zivotni etapu, obdobi
dospivani. Pro dalsi pozitivni vyvoj v ném musi adolescent uspésné vyresit konflikt mezi
sebeuvédoménim a zmatenim roli. Najit odpovéd’ na zakladni existencialni otazku o své
identité. Pfitom identitou Erikson rozumi totoZnost se sebou samym, ¢asoprostorovou
kontinuitu, akceptaci socialnich roli a ptislusnost k socialnim skupinam. Pokud jedinec
nezvladne tyto komponenty Uspésné integrovat, vznika tzv. difuzni identita. Difuzni identitu

vvvvv

takové predstavy.

Na Eriksona pfimo navazuje Marcia. Na vytvoreni vlastni identity ovSem nenazira jako na
vyvojovy ukol, ale jako na stav. Zaroven viubec poprvé navrhuje psychometricky néstroj

k méfeni téchto stavl identity (1966). Kli€ovymi pojmy v jeho teorii jsou sebepoznavani
(self-exploration) a zavazek (commitment). Sebepozndvani spoc¢iva v hledani a zvazovani
moznych alternativ riiznych komponent identity. Zavazek pak predstavuje pfijeti osobni
zodpovédnosti za loajalitu vi¢i vybranym nazortim, cilim a hodnotdm. Na zékladé kombinaci
téchto dvou faktori Marcia definuje Ctyfi stavy identity — dosazeni identity (identity
achievement), uzaviend identita (foreclosure), difuzni identita (identity diffusion) a nezdvazna
identita (moratorium). O stavu dosazeni identity mluvime v pfipad¢, Ze si jedinec prosel
obdobim sebepoznéavani a nyni ptijal zdvazek. Jeho minulost, pfitomnost 1 budoucnost jsou
integrovany ve smysluplny celek. Pokud ¢lovek ptijme zavazek bez predchoziho hledéni,
jedna se o nahradni neboli pfed¢asné uzavienou identitu. Takovy jedinec vétSinou snadno
podléhd autoritam. Difuzni identita je stav, kdy ¢lovek ani aktivné€ nehleda ani nepfijima
zévazek. Nema pottebu sebedefinovani, sva presvédceni 1 chovani méni podle aktualni situace
a socialniho prostfedi. Pro nezdvaznou identitu je charakteristické hledani spojené

s pochybnostmi a nejistotou, kdy jesté neni pfijat zadny zavazek. Clovék zatim experimentuje

se socialnimi rolemi, ¢asto méni nazory i hodnoty.

Konec¢né se dostdvame k Berzonskému, ktery na Marciu navézal. Ale zatimco Marcia o
stavech identity uvazuje jako o vysledcich, Berzonsky podrobnéji rozpracovava proces
zpracovani informaci, ktery k sebedefinovani vede (Berzonsky, Nurmi, Kinney, & Tammi,
1999). Vychézi ptitom z konstruktivistického pojeti, podle kterého jedinec nekonstruuje
pouze svou piedstavu o tom, kym je, ale 1 vyznam okolniho svéta, ve kterém zije a jedna.

Pouziva k tomu rizné socidlné-kognitivni postupy, riizné strategie rozhodovani a feseni
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problémi. Tyto strategie se napliiuji v riznych modalitdch mechanisma kédovani,
zpracovavani, organizovani a revidovani informaci a zkuSenosti, souvisejicich se
sebeur¢enim. Na zakladé toho Berzonsky (1999) klasifikuje tii styly utvaieni identity —
informacni, normativni a difuzni/vyhybavy. Pro informacni styl je charakteristické aktivni
vyhledavani informaci o sob¢ a zkusSenosti se sebou. Jejich sebeobraz je ¢asto ur€ovan
osobnimi atributy jako ,,moje pfedstavy, moje cile, moje hodnoty atd.“. Zaroven vSak dobie
reaguji na zpétnou vazbu a jsou otevieni pfipadnym zménam. Procesy asimilace a akomodace
jsou u nich v rovnovaze. Naopak lidé s normativnim stylem utvareni identity maji tendenci
prejimat hodnoty a o¢ekavani od vyznamnych druhych, ¢leni referencni skupiny nebo autorit,
aniz by se sami aktivné zapojili do sebepoznavani. Sami sebe definuji pomoci kolektivnich
atributi, napiiklad ,,moje rodina, mé povolani, ma vlast®. Jsou ve sv¢é identité spiSe rigidni,
chréni se pfed informacemi a zkuSenostmi, které by ji mohly narusit. Pro tieti,
difuzni/vyhybavy styl identity je charakteristické ignorovani, odkladani a vyhybani se feseni
problémi spojenych s vlastni identitou. Diiraz je kladen na atributy jako jsou dojem, reputace,
povést. Sebedefinovani je bud’ zalozeno ad hoc na aktuélni situaci, nebo zlstava prazdné. O to
vic tito lidé touZi po posilovéani sebe sama piijemnymi prozitky konzumniho zplisobu Zivota

nebo schvalovani druhymi.

Rada studii se vénovala vyzkumu vztahu Marciovych stavii identity a osobni pohody. Stru¢né
je ve své praci shrnuji Meeus, ledema, Helsen a Vollebergh (1999) a zaroven realizuji vlastni
longitudinalni vyzkum stavi identity a psychologické osobni pohody. Ten provedli na
souboru 1538 némeckych adolescentii. A dosli k pfekvapivym zaveérim. Nezavazny stav
identity, charakteristicky aktivnim sebepozndvanim a experimentovanim zatim bez pfijeti
pevného zavazku, souvisel s nejnizsi arovni psychologické pohody. Stav dosazeni identity,
tedy piijeti zavazku po predchozim hledéni, stejné jako stav uzaviené identity, tedy piijeti
zavazku bez pfedchoziho hledani, byly oba stejné spojeny s nejvyssimi hladinami
psychologické pohody. Autoti z téchto vysledkll vyvozuji, Ze aktivni sebepoznavani a hledani
vlastni identity samo o sobé ma negativni dopad na psychologickou pohodu. Sebepoznavani
pred piijetim zdvazku samo o sob¢ je pro psychologickou pohodu bez efektu. Psychologickou
pohodu pak zvySuje pfijeti zdvazku, pti¢emz nezalezi na tom, zda mu predchdzelo aktivni
hledani nebo byla identita uzaviena predcasné, bez sebepoznavani a jedna se o tzv. prazdnou

identitu.

Obdobne¢ studie, které byly provedeny za pouziti Berzonského klasifikace styll identity, tento

nalez ovSem nepotvrdily. Zaroven je ale tfeba upozornit, ze jejich vysledky byvaji Casto
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protichiidné a tudiz neptesvédcivé. Je mozné, ze tuto nejednoznacnost zavera zpusobuji rizné
operacionalizace pojmu osobni pohody. Tak naptiklad Smits, Soenens, Vansteenkiste,
Luyckx a Goossens (2010) méfi osobni pohodu pomoci tii ukazatelit — depresivni symptomy,
spokojenost se zivotem a sebehodnoceni. Do statistické analyzy pak bohuzel zahrnuji pouze
jeden slozeny skor pro celkovou osobni pohodu. K zachyceni stylt identity ale zvolili 4.
revizi Inventare styll identity (ISI-4), kterd vedle tii klasickych styld identity umoznuje
zm¢fit také miru ptijatého zavazku za zvolenou identitu. Vyzkumny soubor tvotilo 247
adolescentl ze dvou belgickych stfednich skol. A autofi dospéli k zaveru, ze jimi zméfena
osobni pohoda stfedné siln¢ a negativné korelovala s difuznim/vyhybavym stylem identity,
slab&ji a pozitivné s informacnim stylem identity, a naopak mezi normativnim stylem identity
a osobni pohodou nebyl nalezen statisticky vyznamny vztah. A viibec nejsilngjsi vztah (r =

0,41) byl nalezen mezi osobni pohodou a pfijatym zdvazkem.

Dalsi studii, jejiz vysledky poukazuji na pozitivni vztah osobni pohody a informacéniho stylu
identity, publikovali Nurmi, Berzonsky, Tammi a Kinney (1997). Jejim cilem bylo zjistit, zda
ruzné styly identity souviseji riznym zptisobem s mirou subjektivni pohody, a navic zda jsou
tyto vztahy zprostfedkovany kognitivnimi strategiemi. Subjektivni pohodu ale autoti bohuzel
operacionalizovali pouze pomoci Rosenbergovi skaly sebehodnoceni, Rosenbergovi Skaly
stability self a Beckovi revidované stupnice deprese. Vzhledem k aktudlné pievazujicimu
pojeti subjektivni pohody jako souhrnu spokojenosti se zivotem a pozitivni a negativni
emotivity jsou proto vysledky vypovidajici jen ¢aste¢né. Nicméné od vzorku 198 americkych
a 109 finskych vysokoskolskych studentl ziskali takova data, kterd umozZnila pfijmout jejich
hypotézu. Styly identity souvisely s urovni osobni pohody a tento vliv byl zprostfedkovan
kognitivnimi strategiemi. K dal§im vysledkim, které jsou pro tuto praci relevantni, patii
zjiSténi, Ze informacni styl identity byl spojen s nejvyssi urovni sebehodnoceni. Lidé, u nichz
pfevazoval normativni styl identity vykazovali nejstabilnéjsi sebepojeti. A difuzni/vyhybavy

styl identity souvisel s vy$§im vyskytem depresivnich symptomi.

Jako ptiklad vyzkumu, ve kterém védci dosli k opacnym zavériim, lze citovat studii
autorského tymu Jonhson a Nozick (2011). Jejich vyzkumny soubor tvoftilo 154
vysokoskolskych studentd prvnich ro¢nikii. A protoZe jejich vyzkumnym cilem bylo ovéfit
hypotézu, Ze stabilita sebepojeti a identita jsou svou povahou podobné konstrukty, a tudiz
maji i podobnou sit’ vztahl s ostatnimi psychologickymi proménnymi, mohou poskytnout pro
tuto praci relevantni vysledky pouze v rdmci vztahu identity a sebehodnoceni. Zato identitu

m¢éfili 3. revizi Berzonského Inventate styll identity (ISI-3), takZe k dispozici je 1 srovnani
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s mirou pfijatého zavazku. V jejich studii tedy sebehodnocenti statisticky vyznamné
nesouviselo ani s difuznim/vyhybavym ani s informacnim stylem identity, ale pravé naopak
s normativnim stylem identity. Pfestoze nalezena korelace byla jen slaba. I v této studii se pak

ukazal jako nejsilngjsi pozitivni vztah mezi sebehodnocenim a pfijetim zavazku.

A konec¢né najdou se i takové vyzkumy, podle kterych mezi informacnim a normativnim
stylem identity v jejich G¢inku na osobni pohodu neni rozdil. Phillips a Pittman (2007) na
dvou vzorcich adolescentl v celkovém poctu 262 osob zkoumali vztah stylt utvaieni identity
a psychologické osobni pohody. K méteni identity zvolili verzi Inventére stylii identity
urcenou subjektlim se ¢tenarskymi schopnostmi odpovidajicimi urovni 6. tiidy (ISI-G6), aby
kompenzovali ptipadné rozdily v urovni ¢teni, ovSem bez dimenze pfijatého zavazku.
Psychologickou pohodu pak pojali jako souhrn aktudlni osobni pohody a vyhlidek do
budoucna. Aktudlni osobni pohodu operacionalizovali pomoci Rosenbergovi §kaly
sebehodnoceni (RSE) a Skaly kriminalnich postojii (DAS). Vyhlidky do budoucna méfili
pomoci Skaly beznadéje pro déti (HSE), jediné otazky tykajici se vzd&lavacich oéekavani a
jediné otazky zjistujici miru optimismu. Ugastnici, kteti vykazovali difuzni/vyhybavy styl
identity, méli nizsi sebehodnoceni a vyssi miru kriminalnich postoji nez ucastnici

s informa¢nim nebo normativnim stylem identity. Difuzni/vyhybavy styl identity byl na rozdil
od informacniho i normativniho stylu dale spojen s vyssi beznadéjnosti a niz§im optimismem.
Pro tuto praci byl ovSem nejdulezitéjsSim poznatek, ze informacni a normativni styl identity se
ve vztahu k takto métené psychologické pohodé statisticky vyznamné nelisil. Za zminku stoji
také skutecnost, Ze chlapci v této studii ¢astéji vykazovali difuzni/vyhybavy styl identity,

zatimco u divek pfevaZoval styl informacni.

Do téchto vzajemné si protifecicich vysledki se pokusili vnést trochu svétla Berzonsky a
Cieciuch (2016). K operacionalizaci osobni pohody zvolili tito autofi pro zménu Ryffoveé
Skalu psychologické osobni pohody, protoze podle nich poskytuje vhled do mnozstvi dimenzi
psychologické pohody. Navic ale o vztahu mezi styly identity a osobni pohodou uvazovali
jako o hypoteticky zprostfedkované pravé silou piijatého zdvazku, a tomu ptizpusobili i
statistické zpracovani vysledka. Vyzkumny soubor tvotilo 654 polskych pozdnich
adolescentt. Z vysledkl vyplynulo, Ze informacni styl identity pozitivné koreloval se vS§emi
Sesti dimenzemi psychologické pohody. Normativni styl identity pozitivné koreloval se
sebepiijetim, smyslem v Zivoté a kontrolou prostredi, ale negativné s autonomii a osobnim

rustem. Difuzni/vyhybavy styl identity pak koreloval negativné€ opét se vSemi Sesti dimenzemi

vvvvvv

32



asociaci muze byt alespon ¢astecné vysvétleno silou pfijatého zavazku. Kombinace stylu
identity a ptijatého zdvazku vysvétlovala mezi 18 % (pro pozitivni vztahy s druhymi) a 60 %
(pro smysl v zivot¢) variance dimenzi psychologické pohody. Autofi tak mohli pfijmout svou
hypotézu, ze vztah mezi styly identity a psychologickou pohodou je zprostiedkovan praveé
silou pfijatého zavazku. A nakonec v této studii nebyly nalezeny rozdily v téchto vztazich u

muzl a u zen.

Na zaver této podkapitoly 1ze konstatovat, ze vyzkum identity jako determinanty osobni
pohody poskytuje zna¢né nejednotné vysledky. Rozdily mezi informa¢nim stylem identity,
popft. stavem dosazeni identity, a normativnim stylem identity, popf. stavem uzaviené
identity, na jedné stran¢ a riznymi konstrukty osobni pohody na stran¢ druh¢ jsou n¢kdy
dokonce protichidné. I kdyz, jak se zda, mirn€ pievazuji studie, jejichz vysledky mluvi ve
prospech pozitivniho vztahu osobni pohody s informacnim stylem utvéfeni identity. Dlivodem
rozporuplnosti nalezii mohou byt riznorodé operacionalizace pojmu osobni pohody, z nichz
pfevazuje koncept sebehodnoceni jako vyznamné komponenty celkové osobni pohody.
Opakovan¢ byva nachazen snad jen negativni vztah mezi osobni pohodou a
difuznim/vyhybavém stylu identity, popt. nezdvazném stavu identity. To by mohlo byt
vysvétleno skutecnosti, Ze tento styl, popf. stav identity, jsou jediné, u nichZ nedochdzi

k ptijeti zavazku za zvolenou identitu. A skutecné, ptes vSechny nesrovnalosti, uplné
nejsiln€j$i pozitivni souvislost je opakované nachdzena pravé mezi osobni pohodou a pfijetim

zavazku.

3.2.3. Strategie zvladani zatéze
Strategie zvladani zatéze 1ze definovat jako ,, neustale se ménici kognitivni a behavioralni
usili jedince orientované jak na vnéjsi cinnost, tak na vnitini prozZivani, zvladnout, popr-
tolerovat nebo minimalizovat vnéjsi pozadavky, které jsou hodnoceny jako namahavé nebo

presahuji osobni zdroje “ (Lazarus a Folkman, 1984 podle Lazarus, 1999, s. 110).

Existuje mnoho riznych strategii zvladani zatéze. Tradicné se rozd€luji na ty, které jsou
zaméiené na feSeni problému (problem-focused coping), a ty, které jsou zamétené na zvladani
emoci (emotion-focused coping, Lazarus, 1966). Cilem strategii zamétenych na problém je
zvladnout stres vyfeSenim nebo alespoil zmensenim problému, napiiklad planovanim aktivit
vedoucich k feSeni, podnikanim konkrétnich krokti nebo vyhledavanim informaci chybéjicich

k GspéSnému feSeni. Strategie zaméfené na emoce nevedou k feSeni problému, ale ke snizeni

33



emocniho napéti, které problém vyvolal, naptiklad vyhleddnim emoc¢ni podpory, projevenim
negativnich emoci nebo pozitivnim pferamovanim. Nékteii autofi pripojuji jesté tieti kategorii
strategii, a to strategie vyhybani se (avoidance-oriented coping, napi. Endler & Parker, 1990).
Ty mohou byt zaméteny jak na problém, tak na emoce, ale charakteristicka je pro n¢ vzdy
strategie vyhnuti se, naptiklad odvedenim pozornosti ndhradni aktivitou nebo poptfenim
problému. Jini autofi strategie zvladani déli na ty, jez jsou adaptivni, a ty, které jsou méne
uzitené (less useful coping, napt. Carver, Scheier, & Weintraub, 1989). Jak ale bude patrné

z dalsiho textu, volba strategie v konkrétni situaci zalezi na vice riznych faktorech, proto

¢ernobilé hodnoceni strategii jako dobrych ¢i Spatnych miize byt ponékud problematické.

V literatute je diskutovana, a i pro tuto praci je klicova, otazka volby strategie zvladani

v konkrétni situaci. Na copingové strategie 1ze nahlizet jako na pfevazné dispozi¢ni nebo
naopak situa¢ni charakteristiku. Tteti teoreticky pfistup, interakcni, pak spojuje oba predchozi
a prekonava tak jejich jednostrannost. Podle dispozi¢niho ptistupu, jehoZz zastanci jsou
napiiklad Carver, Scheier a Weintraub (1989), existuje urc€ita relativné stabilni
intraindividualni dispozice pravidelné jednat v zatézovych situacich jistym zpisobem, bez
ohledu na okolnosti konkrétni situace. Zaroven existuji interindividudlni rozdily v tom, jaké
copingov¢ strategie rizni lidé preferuji. Naopak McCrae (1984) zdlraziluje pii volb¢ strategie
situacni determinanty. RozliSuje tfi typy stresogennich situaci. Jednak jsou to situace, které
¢loveék vnima jako vyzvu (challenge), tou mize byt napiiklad zac¢atek vysokoskolského studia
nebo narozeni ditéte. Dale jsou to situace vnimané jako ohrozeni (threat), naptiklad
onemocnéni nebo ztrata zaméestnani. A kone¢né situace n&jaké ztraty (loss), naptiklad smrt
blizkého ¢lovéka nebo rozvod. Z uvedeného vyctu vyplyva, Ze do znacné miry zaleZi na tom,
jak konkrétni ¢lovék danou situaci vyhodnoti. To mtize zaviset jak na vné&jSich, tak na
vnitinich faktorech. Situaéni pfistup ovSem vyzdvihuje ty vnéjsi, mezi nézZ mizeme tadit miru
zatéze, kterou dana situace vyvolava, a mnozstvi kontroly, kterou ¢lovek nad situaci ma. Cim
vice ma pocit, Ze situaci miZe ovlivnit, tim spiSe inklinuje ke strategiim zaméfenym na
problém a situaci se snazi vyiesit. Pokud nevéti, ze mize cokoliv zménit, voli strategie
zamétené na emoce a pokousi se snizit emocni napéti pfimo. Interakéni ptistup nahlizi na
volbu copingové strategie jako na dynamicky proces mezi osobou a situaci (Baumgartner,
2001). Orientuje se prave na ty vnitini faktory, které ovlivituji zptisob, jakym ¢lovék danou

situaci vnima. Témito faktory je celd fada kognitivnich, motiva¢nich a emoc¢nich proménnych.

Jak jiz bylo zminéno vySe, zaleZi také na okolnostech konkrétni situace, a proto nelze

copingové strategie apriori oznacit jako jednoznacné funkéni ¢i nefunkcni. Zaroven relativné
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stabilni kognitivni, motivacni a emocni charakteristiky ¢loveéka urcuji jim preferované
strategie zvladani zatéze. Védce proto zajimalo, zda jsou urcité strategie spojeny s trovni
osobni pohody, o jejiz stabilité v Case zde bylo rovnéz pojednano v podkapitole 1.1. Jelikoz
cilem copingovych strategii je sniZzeni distresu, souvislost mezi strategiemi a osobni pohodou
je nasnad¢. Uspokojivy model toho, jakym zplisobem strategie snizuji miru negativniho

stresu, vSak zatim neni k dispozici (Folkman, 1991 podle Diener et al., 1999).

Jeden z moznych zplisobli mechanismu piisobeni copingovych strategii na osobni pohodu je
jeho zprostiedkovani efektem narazniku (buffer effects). Tuto teorii ve své prurezové studii
ovetovali napiiklad Wilkinson, Walford a Espnes (2000). Jejich vyzkumny soubor tvoiilo 392
osob pozdn¢ adolescentniho a rané dospélého veku. Vedle copingovych strategii a frekvence
nepiijemnych udalosti, které byly jejich nezavisle proménnou, sledovali distres a osobni
pohodu jako z&visle proménnou. Distres operacionalizovali jako miru tizkosti a negativnich
afektt. Osobni pohodu méfili pomoci Skaly spokojenosti se Zivotem, jedné otazky na miru
prozivaného Stésti a mnoZzstvi pozitivnich afektd. Jejich hypotézou bylo, Ze pfiblizovaci
strategie zvladani zatéze budou vytvaret naraznik viici distresu a osobni pohod¢, zatimco
vyhybavé strategie budou na distres a osobni pohodu ptisobit ptimo. K jejimu ovéfeni na
zaklad¢ ziskanych dat vytvofili regresni model zévislosti zv1ast’ pro distres a zv1ast’ pro
osobni pohodu. Svou hypotézu ale museli zamitnout. Ukézalo se, Ze ani jedna z copingovych
tendenci neptlisobi jako naraznik, ale Ze ob¢ ovliviuji ptimo jak distres, tak osobni pohodu.
Vyhybava copingova strategie byla spojena s vyssi trovni distresu a ptibliZovaci copingova

strategie s vyssi trovni osobni pohody.

Pozitivni vztah mezi ur¢itymi strategiemi zvladani zatéZe a komponentami osobni pohody
zjistila 1 Folkman (1997) v ramci prvni faze rozsahlejsi longitudinélni studie vlivu
poskytovani péce a bolestné ztraty na dusevni a fyzické zdravi partnertt muza s AIDS (UCSP
coping project). Do statistické analyzy se dostala data od 305 pecovatelil, popt. pozistalych.
V této prvni fazi byla data sbirdna dvakrat mési¢né po dobu 2 let. Psychicky stav byl
operacionalizovan pomoci miry deprese (CES-D), §kaly Pozitivniho stavu mysli (PSOM) a
rozsifenou verzi Bradburnovi Skaly afektivni rovnovahy. Jako nezavisle proménnd byly
zjistovany copingove strategie a cirkevni aktivity a/nebo ndbozenska piesvédceni. Strategie
zvladani byly méfeny vlastni Skalou autorky adaptované na populaci gayt, pticemz do této
analyzy byly zatazeny dv¢ subSkély z osmi — planovani feSeni problému a pozitivni
preramovani. Vysledky ukazuji, Ze v daném souboru strategie planovani feSeni problému 1

pozitivni pferamovani slabé, ale statisticky vyznamné koreluji jak s pozitivni, tak negativni
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afektivitou, ve vSech ptipadech pozitivne. Cirkevni aktivity a/nebo naboZenska presvédceni
statisticky vyznamné koreluji pouze s pozitivni afektivitou a opét slabé. Vztah mezi
copingovymi strategiemi a autorkou méfenym pozitivnim stavem mysli ani depresivni

symptomatologii se nepotvrdil.

Velmi zajimavou a sofistikovanou studii na toto téma publikovali McCrae a Costa. McCrae,
ktery zdaraznil situacni determinanty pii volbé copingové strategie (1984), v této dalsi studii
se svym kolegou nalezl systematické vztahy mezi strategiemi zvladani a osobnostnimi rysy
neuroticismu, extraverze a otevienosti zkusenostem (McCrae & Costa, 1986). Vyhradné
dispozicni ¢i situacni charakter copingu tak byl definitivné piekonan. Autofi dale, v souladu
se svym interakénim piistupem ke strategiim zvladéani, nechali probandy rozttidit celkem 27
copingovych strategii podle toho, jak efektivni je vnimali vzhledem ke tfem kategoriim
stresoril — vyzve, ohrozZeni a ztraté. Zjistili, Ze ohledn¢€ vnimané uc¢innosti strategii panuje
vSeobecna shoda. Pro tuto préci je ale nejzajimavéj$im vysledkem, Ze uzivani téch strategii,
které byly oznaceny jako efektivnéjsi, naptiklad raciondlni jednani, vyhledani pomoci, Cerpani
sily z tézkosti nebo vira, korelovalo s vyssi mirou subjektivni pohody, métené jako
spokojenost se Zivotem a pozitivni a negativni afektivita. Protoze ale, jak je vidét, osobnostni
rysy souvisi s copingovymi strategiemi, a zaroven s osobni pohodou, jak je blize popsdno

v podkapitole 3.1., autofi navic spocitali korelace mezi copingem a osobni pohodou pfi
zkonstantnéni proménné osobnostnich rysi. A piestoze zjisténé vztahy se timto krokem
zredukovaly, neurotickéd copingova strategie stale negativné korelovala se spokojenosti se
Zivotem a zrala strategie zvladani pozitivné s pozitivni afektivitou. K této studii bych jesté
rada poznamenala, Ze krom¢& designu je vyjime¢nd i z mnoha dal§ich metodologickych
hledisek. Tak naptiklad osobnostni rysy byly kromé sebeposuzovaci skaly zjistovany 1
posouzenim manzela nebo partnera. A vyzkumny soubor byl tvofen dvéma vzorky, 255 a 151
dospélych osob mezi 21 a 91 lety, tedy nikoliv vysokoSkolskymi studenty, jak tomu jinak
Casto byva.

Pokud jde o vztah strategii zvladani zatéZe a psychologické osobni pohody, 1ze citovat
Spanélskou studii autorského tymu Chirivella, Esquiva a Gonzalez (2015) z oblasti sportovni
psychologie. Jejich vyzkumnym cilem bylo prozkoumat vztahy mezi pfedstartovnim napétim,
psychologickou osobni pohodou a strategiemi zvladani zatéze u sportovcu. Jejich vyzkumny
soubor tvorilo 213 atlet soutézicich ve ¢tyfech rtiznych disciplinach. Autofi pomoci regresni
analyzy dospéli k zaveéru, Ze mira predstartovni tizkosti a psychologické pohody je

zprostiedkovana preferenci copingovych strategii zaméfenymi na problém. Pokud se jedna
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pouze o vztahy mezi psychologickou pohodou a copingovymi strategiemi, Sestidimenzionalni
psychologicka pohoda spisSe slab¢ korelovala se strategiemi zamétenymi na ukol, ale stfedné
siln€ a negativné jak se strategiemi zaméfenymi na emoce, tak s vyhybavymi copingovymi

strategiemi.

K odlisnym zavérim ovSem dosli autofi pomérne nedavné studie zabyvajici se vztahem mezi
vnimanou zatézi, copingovymi strategiemi a psychologickou pohodou pacientti s chronickym
srde¢nim onemocnénim (Kamoei & Meschi, 2016). Vyzkum byl proveden na vzorku 170
pacientl s chronickym srde¢nim onemocnénim jedné teheranské nemocnice. Neni bez
zajimavosti, Ze, v ramci vnimané zatéze, miru psychologické pohody nejlépe predikovala
potteba schvaleni od druhych, vysoka o¢ekavani od sebe sama, vysokd angazovanost spolu

s uzkosti, zavislost a neschopnost zménit se. Co se tyce vztahu copingovych strategii a
psychologické pohody, psychologickd pohoda v tomto vyzkumu piekvapivé siln¢ a negativné
korelovala se strategiemi zaméfenymi na problém (» = - 0,56), a jeste silné&ji a také negativné
se strategiemi zaméfenymi na emoce (7 = - 0,79). Oba copingové styly spolu vzdjemné pak
korelovaly negativné a spise slabé. Je pochopitelné nutné zvazit, nakolik 1ze nalezy
zakladajici se na datech od vzorku lidi se srde¢nimi problémy zobectiovat na celou populaci,
nicméné se zda, Ze oba copingové styly ve své extrémni podobé snizuji uroven psychologické
pohody. Zarovei ale 1 v tomto vyzkumu byl potvrzen jiz dfive zjistény trend, Ze lidé
preferujici strategie zaméfené na problém vykazuji vyssi miru psychologické pohody nez lidé

s preferenci strategii zaméfenych na emoce.

O vztazich mezi copingovymi strategiemi a sebehodnocenim se mizeme vice dozvédét
napiiklad z vyzkumu autorského tymu Smedema, Catalano a Ebener (2010). Téma studie bylo
Sir8i, zamétovala se na souvislost mezi strategiemi zvladani zatéze, vlastni hodnotou a
subjektivni osobni pohodou pacientli s poranénim michy. Strategie zvladani zatéze byly
operacionalizovany jako pozitivni coping, ktery tvotily proménné nad¢je, proaktivni
copingovy styl a smysl pro humor; a negativni coping, ktery tvofily proménné vnimani stresu,
nefunk¢ni postoje a katastrofizovani. Vlastni hodnota byla méfena jako sebehodnoceni a
piijeti svého postiZeni. Jako indikatory subjektivni pohody byly pouZzity mira kvality Zivota a
zivotni spokojenost. Vyzkumny soubor sestaval z 242 osob s poranénim michy. Z vysledk,
které jsou pro tuto praci relevantni, lze citovat vztahy spokojenosti se Zivotem, ktera pozitivné
korelovala se v§emi tfemi pozitivnimi copingovymi strategiemi (zejména nadéji a
proaktivnim copingem, » > 0,3) a naopak negativné se vSemi tfemi negativnimi copingovymi

strategiemi (zejména vnimanim stresu a katastrofizovanim, » < - 0,3). UpIn¢ stejné vztahy se
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strategiemi zvladani pak mélo i sebehodnocenti, jen jeste silngjsi (s nadéji a proaktivnim
copingem > 0,5, s vinimanim stresu a katastrofizovanim r < - 0,5). Navic dalsi vypocty
naznacuji, ze pozitivni coping zvysuje autory méfenou subjektivni pohodu primarné prave

zvySenim hodnoty sebe sama.

V jiné studii zase autofi Varni, Miller, Mccuin a Solomon (2012) zkoumali vztah mezi
copingovymi strategiemi a sebehodnocenim v souvislosti se stresem z pfijatého a vnimaného
stigmatu osob s HIV nebo AIDS. Strategie zvladani autofi zjisStovali pomoci dotazniku, ktery
je ptimo urcéeny k méfeni odpovédi na zvlastni druh stresoru. Tento dotaznik vychazi

z modelu (Compas, Connor-Smith, Saltzman, Thomsen, & Wadsworth, 2001), ktery
copingové strategie zatazuje do tif kategorii. Prvni skupinu tvofi strategie primarni kontroly
(primary control engagement), které zahrnuji feSeni problému, regulaci emoci a vyjadieni
emoci. Ve druhé skuping jsou strategie sekundarni kontroly (secondary control engagement),
ty jsou zastoupeny pozitivnim myslenim, kognitivni restrukturalizaci, pfijetim a rozptylenim
se. A tfeti kategorii tvofi strategie bez kontroly (disengagement), to znamena vyhybani,
popieni a zbozné ptani. Vyzkumny soubor tvotilo 200 osob s HIV nebo AIDS. Obecné Ize
fici, ze ¢im véEtsi stigmatizaci participanti pocit'ovali, tim nizsi vykazovali sebehodnoceni.
Tato tendence ale byla mirnéjsi, pokud zaroven uplatiovali kontrolu v rdmei svych
copingovych strategii. Samo sebehodnoceni slabé pozitivné korelovalo s copingovymi
strategiemi sekundarni kontroly, a hlavn¢ siln¢ negativné se strategiemi bez kontroly. Vztah
mezi sebehodnocenim a copingovymi strategiemi primarni kontroly se ptekvapive

neprokazal.

Ceskych studii vénujicich se vztahu strategii zvladani zatéZe a osobni pohody neni mnoho.
Pro ptiklad lIze citovat vyzkum autorského tymu Duraskova, Sobotkova, Hampl a Viktorova
(2016), zabyvajici se zivotni spokojenosti Zen podstupujicich prvni umélé oplodnéni. Studie
se ucastnilo celkem 139 Zen ve véku 26 az 35 let, které Sly na sviyj prvni cyklus IVF v Centru
asistované reprodukce SANUS Pardubice mezi lety 2011 az 2014. Dotaznik Zivotni
spokojenosti a zaroven inventat copingovych strategii COPE vyplnilo 78 z nich. V Gvodni
instrukci inventafe copingovych strategii byly Zeny pozadany, aby se zam¢étily na ty strategie,
které pouzivaji pti zvladani stresu vyplyvajiciho z jejich neplodnosti a jeji 1éCby. Z 15
zjistovanych copingovych strategii s celkovou Zivotni spokojenosti staticky vyznamné
souviselo 6 z nich. Pozitivni slabé korelace byla nalezena se strategiemi pozitivni

reinterpretace, vyuziti instrumentalni socialni opory a aktivni coping. Stfedn¢ siln€ negativné
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zivotni spokojenost korelovala s popfenim a slab& negativné se strategiemi zaméfeni na

emoce a ventilaci a neangazované chovani.

Pro vyzkum copingovych strategii je typické, ze se Casto zamétuje na zvladani specifickych
druhti zatéze, a tudiz v urcitém ohledu mimotadné skupiny osob, jako jsou naptiklad lidé
poskytujici péci osobam s HIV nebo sami takto postizeni, osoby s chronickym srde¢nim
onemocnénim nebo atleti. Z tohoto diivodu miize byt generalizace néalezii na obecnou
populaci pongkud problematicka. Siroké spektrum psychometrickych nastrojii pro zjistovani
copingovych strategii, které se opiraji o rizné teoreticko-vyzkumné modely a riiznou
klasifikaci strategii, pak zase komplikuji vzajemné porovnavani vysledku. Piesto lze fici, ze
mezi copingem a osobni pohodou je opakované nachazena urcitd systematicka souvislost. At
uz jsou métené strategie nazyvany jako ptiblizovaci, orientované na problém, efektivni,
pozitivni nebo zahrnujici kontrolu, maji tyto strategie na osobni pohodu pozitivni vliv. A
naopak vyhybavé, orientované na emoce, neefektivni, negativni nebo strategie bez kontroly
maji na osobni pohodu vliv negativni. Zaroven se zd4, ze mezi jednotlivymi koncepty osobni
pohody nejsou ve vztahu ke strategiim zvladani zatéze napadné rozdily. A konecné

z vyzkumu vyplyva, ze funkéni copingové strategie nezvysuji osobni pohodu tolik, jako ji ty

nefunkéni snizuji.

39



EMPIRICKA CAST

4. Cile
Jak vyplyva z teoretické ¢asti této prace, védci se opakované zabyvali srovnavanim riznych
konceptli osobni pohody a ovéfovanim, zda jde skute¢né o svébytné teoretické konstrukty
(napt. Gallagher et al., 2009; Keyes et al., 2002; Lyubomirsky et al., 2006; Paradise & Kernis,
2002). Jejich zjisténi Ize shrnout tak, Ze koncepty subjektivni osobni pohody, psychologické

osobni pohody i sebehodnoceni spolu sice souviseji, ale predstavuji samostatné konstrukty.

Urcitou ¢ast jejich spolecné variability lze patrné vysvétlit piimym piekryvem polozek

nastrojii k méfeni téchto konstruktii. Napt. polozka ¢. 13 Skély psychologické osobni pohody
zni ,,Je pro néj/ni diileZité byt velmi uspésny/a. Rad(a) déla dojem na druhé. “ (Ryff & Keyes,
1995) a 2. polozka Rosenbergovy skaly sebehodnoceni zni ,, Jsem vzdy nachylny/a povazovat

se za neuspeésneho cloveka. “ (Blatny & Osecka, 1994).

Celou kovarianci ale takto vysvétlit nelze a pravdépodobné tedy souvisi se samou podstatou
osobni pohody. Podstatou, na kterou se divame z riznych uhlt pohledu opienych o rtizna
teoretickd vychodiska. Smyslem této prace je tedy prozkoumat pravé tu ¢ast variability
proménnych subjektivni osobni pohody, psychologické osobni pohody a sebehodnocent,

kterou spolec¢nou nemaji.

Ke studiu svébytnosti riznych teoretickych konstrukti, jejich shod a rozdild, literatura
popisuje tfi riizné pristupy. Jedni autofi metodou konfirmacni faktorové analyzy (Hendl,
2012) hledaji latentni faktory, které by nejlépe vysvétlovaly variabilitu celkové osobni
pohody, a porovnavaji je s teoretickymi konstrukty osobni pohody (napi. Keyes et al., 2002;
Lyubomirsky et al., 2006). Jini védci pomoci analyzy mnohorysové-mnohometodové matice
(Urbanek, Denglerova, & Sirtiéek, 2011) zjist'uji konstruktovou validitu pojmi vztahujicich
se k osobni pohod¢. Nekolik konstruktii je méfeno minimalné dvéma riznymi nastroji. Jsou-li
tyto konstrukty validni, pak dv& miry stejného rysu spolu silné koreluji (konvergentni
validita), zatimco stejné i rizné miry odliSnych ryst spolu nekoreluji (diskrimina¢ni validita,
Lucas et al., 1996). Posledni, zatim nejméné pouZivany ptistup, vychazi z myslenky, Ze pokud
jsou jednotlivé konstrukty osobni pohody odli§né, maji také odlisné vzorce vztahli s dalSimi

proménnymi (Diener & Diener, 1995).

Pokud jde o posledné jmenovany zplisob analyzy shod a rozdili dvou konstrukt — vytvoteni

nomologicke sité vztahii studovanych konceptt s dal§imi psychologickymi proménnymi,
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doposud autofi porovnavali vzdy jen koncept zivotni spokojenosti a sebehodnoceni (Blatny,

2005; Diener & Diener, 1995; Lyubomirsky et al., 2006).

Ve své diplomové praci jsem se proto rozhodla timto zpiisobem porovnat tii v souc¢asné dobé
nejrozsitenéjsi koncepty osobni pohody — subjektivni pohodu operacionalizovanou jako

spokojenost se zivotem, psychologickou pohodu a sebehodnoceni.

Vyzkum vztaht zivotni spokojenosti a sebehodnoceni s nejrozsahlejsi sadou proménnych
zatim realizovali pravé Lyubomirsky, Tkach a DiMatteo (2006). Ve své studii kromé zminéné
zivotni spokojenosti a sebehodnoceni méftili spokojenost v jednotlivych oblastech Zivota,
pozitivni afektivitu, negativni afektivitu, stav nalad, smysl v Zivoté€ a kontrolu prostiedi —
proménné, které lze vnimat také jako soucasti subjektivni a psychologické pohody. Dale
zjistovali miru optimismu, beznadéje a samoty, coz jsou zase konstrukty s osobni pohodou
pribuzné. Nevynechali ani osobnostni rysy neuroticismu a extraverze, dnes jiZ povazované za
klasické prediktory osobni pohody. Dale méfili uspokojeni potieb, které iizce souvisi

s motivaci a osobnimi hodnotami. Z psychosocialnich proménnych pouzili miru socialni
podpory a nedavné zazitky. A nakonec zjiStovali soubor indikatort fyzického zdravi — Groveil

energie, vnimani svého zdravi, fyzické symptomy a miru prozivané bolesti.

Tento soubor zkoumanych proménnych proto ve své praci obménim. Socialni a zdravotni
souvislosti osobni pohody pro ucely této prace ponechdm stranou. Pfidrzim se tradi¢nich
determinant osobni pohody v podob¢ osobnostnich charakteristik neuroticimu a extraverze,
ale ptidam i zbylé tfi rysy pétifaktorového modelu osobnosti, protoze nalezené vztahy osobni
pohody s témito faktory nejsou v literatufe uplné jednoznaéné. Vyzkum vlivu osobnosti na
osobni pohodu ale rozsifim o jeji dalsi uroven a pfipojim nékolik charakteristickych adaptaci
(McAdams & Pals, 2006) — osobni hodnoty, styly utvafeni identity a strategie zvladani

naro¢nych situaci.

Na zakladé vysledk predchozich studii o¢ekdvam, Ze i ja budu moci potvrdit pozitivni vztah
mezi zivotni spokojenosti na jedné stran¢ a osobnostnimi rysy stability a extraverze na strané
druhé. V piipadé sebehodnoceni a psychologické pohody by se navic mohl ukéazat pozitivni
vztah se svédomitosti. Co se tyké souvislosti riiznych konceptli osobni pohody a hodnotovych
orientaci, stylli utvareni identity a copingovych strategii, odborna literatura jiz tak
jednoznacna neni. S hodnotami o€ekavam celkové subtilngjsi vztahy. Silngjsi souvislost byla
nalezena snad jen mezi afektivni bilanci jako soucasti subjektivni pohody a hodnotou

uspechu. Prestoze afektivni bilance nebyla v pfedkladaném vyzkumu méfena, ocekavam, ze
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v nasi individualisticky orientované spolecnosti, u souboru vysokoskolskych studentl, u nichz
1ze ptedpokléadat jisté ambice, bude hodnota uspéchu s osobni pohodou korelovat silnéji nez
ostatni hodnoty, minimalné s konceptem sebehodnoceni. V ramci vztaht se styly identity
neocekavam mezi jednotlivymi konstrukty osobni pohody vyznamné rozdily. Nejsilnéji by
mohly korelovat s pfijetim zédvazku za zvolenou identitu, slabé&ji a negativné s difuznim
stylem identity a mozna se najde pozitivni souvislost i s informa¢nim stylem identity. Ani ve
vztahu ke strategiim zvladani naro¢nych situaci vyzkum zatim nenaznacuje, ze by existovaly
velké rozdily mezi jednotlivymi konstrukty osobni pohody. S témi, které lze povazovat za
adaptivni, o¢ekavam pozitivni vztah; s témi, které Ize povazovat za neadaptivni, o¢ekavam
negativni vztah. Pfi¢emz neadaptivni strategie by mély mit celkové siln€jsi vliv na osobni

pohodu nez ty adaptivni.

Cilem této exploracni prace tedy je (1) prozkoumat osobnostni souvislosti viibec poprvé vSech
tfi nejCastéji uzivanych konceptli osobni pohody soucasné, to znamena subjektivni pohody,
psychologické pohody a sebehodnoceni, (2) potvrdit souvislost osobni pohody s osobnostnimi
rysy a prispéet k vyjasnéni dalSich osobnostnich souvislosti, jejichz vyzkum zatim vyzniva
spiSe nejednoznacéné, to je s hodnotovymi orientacemi, styly utvareni identity a strategiemi
zvladani naro¢nych situaci a (3) najit rozdily ve vztazich konceptd subjektivni pohody,
psychologické pohody a sebehodnoceni k vybranym osobnostnim proménnym, a potvrdit tak

svébytnost téchto konstrukti.
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5. Metody

Data k této praci mi poskytl prof. Blatny z longitudinalniho vyzkumu pfechodu z adolescence
do dospélosti, provadéného Psychologickym ustavem Akademie véd Ceské republiky,
Psychologickym ustavem FF MU a Katedrou psychologie FF UK. Pro mtj vyzkumny zamér

pouziji ¢ast dat z jeho prvni viny provedené na podzim roku 2006.

5.1. Vyzkumny soubor
Vyzkumny soubor tvofili studenti vSech ro¢nikl a riznych fakult Masarykovy univerzity
v Brng, ktefi byli prostiednictvim Informacniho systému univerzity pozadani o spolupraci.
Jedna se tedy o prilezitostny vybér. Participanti vypliiovali na webovém formulafi celkem 432
polozek ptiblizné 60 az 90 min. Dotaznik se skladal z otazek na demografické tidaje, evaluaci
studia a dvanacti psychodiagnostickych metod. Vétsina polozek spocivala v zasSkrtavani

odpovédi na Likertove skale.

Z 3517 osob, které zacali formulaf vyplilovat, vyplnilo alespon jednu ze §kél, které budou
vyuzity v této praci, 2567. Navratnost dotazniku je tedy 73 %. Ne vSichni ucastnici vyplnili
vSechny polozky, proto se bude pocet osob u jednotlivych proménnych lisit. Soubor se skladal

z 834 muzi a 1732 Zen (1 osoba pohlavi neuvedla). Jejich primérny veék byl 22,3 let.

5.2. Metody sbéru dat
Subjektivni pohoda, psychologicka pohoda a sebehodnoceni byly sledovany pomoci Skaly
spokojenosti se zivotem (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985), Skaly psychologické
osobni pohody (Ryff & Keyes, 1995) a Rosenbergovy Skaly sebehodnoceni (1965). K méteni
dalSich proménnych, jejichZ vztahy s uvedenymi koncepty osobni pohody jsou pfedmétem
této prace, byl pouzit NEO pétifaktorovy osobnostni inventar (Hiebickova & Urbéanek, 2001),
Dotaznik hodnotovych portréta (Schwartz et al., 2001), Inventai stylti identity (Berzonsky et
al., 1999) a Brief COPES (Carver, 1997).

Skala spokojenosti se Zivotem (The Satisfaction With Life Scale, SWLS)

5 Pro tuto metodu jsem nenasla v literatufe ¢esky ndzev, naopak se b&zné uvadi v originalnim znéni (napf.
Baumgartner & Karaffova, 2012; Paulik & Saforek, 2012). Proto se ho pfidrzim i ja.
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Subjektivni osobni pohoda byla méfena Skalou spokojenosti se Zivotem (Diener et al., 1985).
Vychézi z pojeti osobni pohody jako celkové miry spokojenosti se zivotem. Nezaméfuje se na
zadné konkrétni oblasti zivota, ale ponechava respondentim volnost v tom, na které oblasti a
emoce se pi1 hodnoceni zaméti. Sklada se z péti tvrzeni, se kterymi probandi vyjadiuji
souhlas ¢i nesouhlas na sedmibodové Likertovée skéle. Vysledkem je jeden celkovy skor
spokojenosti se zivotem. Studenti naseho vyzkumného souboru vypliovali ¢eskou verzi této
Skaly (Lewis, Shevlin, Smékal, & Dorahy, 1999), u niz byla potvrzena jeji unidimenzionalita

a vysoka reliabilita. Cronbachovo alfa se pohybuje kolem hodnoty 0,8.
Skala psychologické osobni pohody (The Scale of Psychological Well-being)

Psychologicka osobni pohoda byla zjistovana Skalou psychologické osobni pohody, jejiz
autorkou je Ryff. Plivodni verze obsahuje 20 poloZek pro kazdou ze 6 dimenzi — autonomie
(autonomy), kontrola prostiedi (environmental mastery), osobni riist (personal growth),
pozitivni vztahy s druhymi (positive relations with others), smysl v zivoté (purpose in life) a
sebepiijeti (self-acceptance). Tato metoda prokdzala vysokou reliabilitu i konstruktovou a
obsahovou validitu (1989). V tomto vyzkumu byla pouzita jeji nejkratsi verze, ve které
kazdou dimenzi syti jen 3 polozky (Ryff & Keyes, 1995). Sama autorka tuto verzi doporucuje
vyhodnocovat jako jednodimenzionalni. Vysledkem je tedy jeden skor celkové psychologické
osobni pohody. Studenti vyznacovali svou odpovéd’ na Sestistupiiové Likertové skale. Byl
pouzit pieklad, zhotoveny zvlaste pro tcely tohoto vyzkumu (viz Pfiloha 1). Cronbachovo

alfa se udava 0,84.

Bohuzel nasledkem administrativni chyby probandi neodpovidali na posledni polozku. Aby
jinak tak cenna data nebyla ztracena, skor posledni polozky byl nahrazen priimérem ostatnich

dvou polozek, které syti stejnou dimenzi — smysl v Zivoté.
Rosenbergova Skala sebehodnoceni (Self-esteem Scale, RSE)

Sebehodnoceni bylo méfeno Rosenbergovou skalou, jejiz reliabilita a validita byla mnohokrat
ovéiena (napf. Robins, Hendin, & Trzesniewski, 2001). Tvofi ji 10 tvrzeni, u nichz probandi
vyjadiuji svlij souhlas ¢i nesouhlas na ¢tytbodové Likertove Skale. Vysledkem je jeden skor
vyjadiujici globalni vztah k sobé€. Do ¢eského jazyka metodu pielozil Blatny a Osecka (Blatny
& Osecka, 1994). Cronbachovo alfa se uvadi 0,88.

NEO pétifaktorovy osobnostni inventai (NEO Five-Factor Inventory, NEO-FFI)
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Osobnostni charakteristiky byly zjistovany NEO pétifaktorovym osobnostnim inventaiem,
zpracovanym podle NEO Five-Factor Inventory, jehoz autory jsou Costa a McCrae
(Hrebickova & Urbanek, 2001). Ten je zkracenou verzi inventaie zalozeného na
petifaktorovém modelu osobnosti. Kazdy z 5 faktort syti 12 polozek. Respondenti posuzuji,
nakolik je vyroky vystihuji na pétibodové Likertové skale. Cronbachovo alfa je u faktoru
neuroticismu 0,809, extraverze 0,813, otevienosti 0,665, ptivetivosti 0,718 a svédomitosti

0,804.
Dotaznik hodnotovych portréti (Portrait Values Questionnaire, PVQ)

Hodnotové orientace byly méfeny Dotaznikem hodnotovych portrétli, novejsi verzi metody
postavené na Schwartzové teorii hodnot (Schwartz et al., 2001). Ten identifikoval deset

hodnotovych zaméteni vyskytujicich se napti¢ kulturami. Jsou to:

1. Sebetizeni (self-direction, SD) — nezavislé mysleni a jednani, vytvareni, objevovani.
Stimulace (stimulation, ST) — vzruseni, novost a vyzva v Zivotg.

Hédonismus (hedonism, HE) — potéSeni a smyslovy prozitek.

> » b

Uspéch (achievement, AC) — osobni usp&ch skrze predvedeni schopnosti podle

socialnich standardi.

5. Moc (power, PO) — socialni status a prestiz, kontrola a nadvlada nad ostatnimi lidmi a
zdroji.

6. Bezpeci (security, SE) — bezpeci, soulad a stabilita ve spolecnosti, ve vztazich a v sobé
samem.

7. Konformita (conformity, CO) — omezeni aktivit, skloni ¢i impulzd, které by mohly
narusit nebo poSkodit ostatni a narusit tak hladkou interakci a skupinové fungovani.

8. Tradice (tradition, TR) — respektovani, zavazani se a akceptovani zvyki a myslenek
dané kultury ¢i ndbozenstvi.

9. Laskavost (benevolence, BE) — zachovani a zlepSeni podminek téch osob, se kterymi
je Clovek v Castém kontaktu.

10. Univerzalismus (universalism, UN) — pochopeni, uznani, tolerance a ochrana vSech

lidi a pfirody.

Nékteré z téchto hodnot maji protichiidné zaméteni, jiné si jsou svou motivaci naopak
podobné. Na zékladé¢ této vzdalenosti ¢i blizkosti autor dale urcil ¢tyfi nadfazené hodnotové
typy vysSiho fadu. Jsou jimi otevienost zméné (openness to change), prekroceni sebe sama

(self-transcendence), posileni ega (self-enhancement) a konzervace (conservation). Protoze
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mé zajimaji 1 ptipadné subtilnéjsi rozdily v tom, jak rtizné koncepty osobni pohody souviseji
s dal§imi proménnymi, rozhodla jsem se do statistické analyzy zahrnout vSech deset

zékladnich hodnotovych orientaci.

Dotaznik se sklada ze 40 vyroka formulovanych ve tieti osobé. Proband oznacuje na
Sestistupnové Likertove skale, do jaké miry se mu osoba s popisovanymi postoji podoba.
Kazda hodnota je sycena riznym poctem polozek od 3 do 6. Vysledkem dotazniku je deset
¢iselnych udaji vyjadtujicich, jak moc respondent zastava kazdou ze zakladnich hodnot.
Studenti vypliovali ¢esky pireklad dotazniku, pofizeny piimo pro tento vyzkum (viz Piiloha
2). Cronbachovo alfa hodnot vyssiho fadu bylo u ¢eské populace zjisténo 0,671 u konzervace,
0,771 u otevienosti zméng, 0,700 u ptekroceni sebe sama a 0,753 u posileni ega (Rehékové,

2005).
Inventar stylu identity (Identity Style Inventory, ISI-4)

K méfeni stylil identity byla pouzita 4. revize Berzonského Inventate stylt identity
(Berzonsky et al., 1999). Autor vysvétluje identitu jako vychozi ramec pro socialné-kognitivni
interpretaci lidské zkuSenosti. RozliSuje tfi strategie utvaieni identity — informacni,
normativni a difuzni/vyhybavy. Clovék, u n&jz pievlada informacni styl identity, se aktivné
zamétuje na hlubsi poznavani sebe sama a ve svém sebepojeti je nezavisly. Normativni styl
sebedefinovani je charakteristicky zavislosti na nazorech, postojich a ocekavanich autorit a
referenc¢nich skupin. Difuzni/vyhybavy styl identity pievlada u lidi, ktefi se snazi vyhnout
jasnému sebedefinovani a svou identitu si vytvaii aZ podle konkrétnich ziskii v konkrétni

situaci.

Pouzita verze inventafe se sklada ze 13 polozek pro kazdy ze tii styld identity. Navic je
pfidano 10 poloZek pro vyhodnoceni miry piijeti zavazku za zvolenou identitu (identity
commitment) (Berzonsky & Cieciuch, 2016). Probandi hodnotili vyroky na pétibodové
Likertove Skale. Byl pouZit pieklad zhotoveny piimo pro tento vyzkum (viz Ptiloha 3).
Cronbachovo alfa se uvadi u informacniho stylu identity 0,860, u normativniho stylu 0,710 a

0,760 u difuzniho/vyhybavého stylu identity.
Brief COPE

Ke zjisténi copingovych strategii byl pouzit dotaznik Brief COPE, zkracena a pfepracovana
verze puvodniho dotazniku COPE (Carver, 1997). Inventai obsahuje 14 skal. Tato metoda

neni urcena k vypoctu pievazujici nebo dokonce celkové copingové strategie. Sdm autor
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doporucuje pracovat s kazdou Skalou zvlast’ a porovnavat ji s ostatnimi proménnymi. Tak

s nimi budu pracovat i v této praci. Témito skalami jsou:

10.
11.
12.

13

14.

Aktivni coping (active coping) — podnikéani aktivnich krokti k odstranéni, vyhnuti se
nebo zmirnéni stresoru.

Planovani (planning) — vyvinuti strategie postupu, jak se se stresorem nejlépe
vyrovnat.

Pozitivni pferamovani (positive reframing) — zaméteni na zvladani izkostnych emoci.
Humor (humor)

Nabozenstvi (religion) — jako zdroj emocionalni podpory, jako prostfedek k
pfehodnoceni a riistu nebo jako taktika aktivniho zvladani stresoru.

Uzivani emo¢ni podpory (using emotional support) — ziskavani moralni podpory,
sympatii nebo porozumeéni.

Uzivani instrumentalni podpory (using instrumental support) — hleddni pomoci, rady
nebo informaci.

Seberozptyleni (self-distraction) — vykonavani alternativnich aktivit, které slouzi k
psychickému odpoutani od problému.

Popfteni (denial)

Akceptace (acceptance)

Projeveni emoci (venting) — uvolnéni a ventilovani emoci.

Uziti alkoholu nebo jinych drog (substance use)

. Behavioralni vzdéani se (behavioral disengagement) — sniZeni snahy vypotadat se se

stresorem nebo vzdani se dosahnuti cile, ktery zptisobuje stres.

Sebeobvinovani (self-blame)

Kazda skala je sycena 2 polozkami. Participanti vyznacuji na Ctyistupiiové Likertove Skéle, na

kolik se na n¢ vyroky hodi. Byl pouzit ¢esky pieklad, zhotoveny pifimo pro tento vyzkum (viz

Ptiloha 4). Cronbachovo alfa se pohybuje od 0,500 (projeveni emoci) do 0,900 (uziti alkoholu

nebo jinych drog).

5.3. Statistické zpracovani

Data byla zpracovéana v 19. verzi programu SPSS Statistics spole¢nosti IBM a webovém

kalkulatoru rozdilu mezi dvéma zavislymi korelacemi s jednou spole¢nou proménnou (Lee &
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Preacher, 2013). Vzhledem k velikosti souboru jsem zvolila pfisnéjsi hladinu vyznamnosti

0,01 a standardni dvoustranné testovani.

Jako testovou metodu jsem zvolila korela¢ni analyzu s testovanim rozdild korelaci. Graficka
analyza ukazala pfijatelné splnéni podminek linearity, neptitomnosti odlehlych hodnot,
homoskedasticity, velikosti vzorku a normalniho rozdéleni pro pouziti Pearsonova
korela¢niho koeficientu. K testovani rozdila korelaci jsem pocitala Z-skor pro dveé zavislé

korelace s jednou spole¢nou proménnou (Steiger, 1980).
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6. Vysledky

Deskriptivni statistika v§ech méfenych proménnych je uvedena v Tabulce 1.

Tabulka 1 — Deskriptivni statistika proménnych

Prom&nna Poget Pramér Smérodatna  Cronbachovo
odchylka alfa
SWLS 2318 24,9 6,24 0,84
SPWB 2282 80,0 9,48 0,73
RSE 2320 35,7 6,19 0,88
NEO-FFI
Neuroticismus 2566 24 .1 9,11 0,86
Extraverze 2565 30,2 8,12 0,86
Otevienost 2565 30,7 6,56 0,70
PFivétivost 2565 30,2 6,07 0,72
Svédomitost 2564 28,4 8,03 0,86
PVQ
Sebefizeni 2369 0,81 0,66 0,64
Stimulace 2359 -0,19 0,96 0,73
Hédonismus 2357 0,51 0,90 0,84
Uspéch 2361 0,038 0,96 0,87
Moc 2365 -0,92 1,00 0,70
Bezpedi 2359 -0,14 0,69 0,64
Konformita 2359 -0,31 0,87 0,70
Tradice 2358 -1,04 0,86 0,52
Laskavost 2357 0,50 0,63 0,64
Univerzalismus 2362 0,43 0,68 0,76
ISI-4
Informacni styl 2185 48,4 6,08 0,73
Normativni styl 2185 35,7 5,22 0,57
Difuzni/vyhybavy styl 2185 34,2 7,36 0,79
Prijeti zavazku 2187 38,3 6,55 0,86
Brief COPE
Aktivni coping 2111 5,59 1,24 0,53
Planovani 2122 6,01 1,22 0,61
Pozitivni pferamovani 2123 5,35 1,40 0,73
Humor 2116 4,92 1,77 0,91
Nabozenstvi 2117 3,06 1,67 0,90
Uzivani emoc¢ni podpory 2117 5,78 1,58 0,80
Uzivani instrumentalni podpory 2116 5,10 1,49 0,82
Seberozptyleni 2115 4,98 1,41 0,63
Popreni 2116 3,95 1,29 0,37
Akceptace 2115 5,73 1,20 0,45
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Projeveni emoci
Uziti alkoholu nebo jinych drog
Behavioralni vzdani se

Sebeobvirfiovani

2115
2122
2118
2120

5,19
2,85
3,89
5,45

1,45
1,38
1,16
1,33

0,53
0,89
0,18
0,56

SWLS = Skala spokojenosti se Zivotem, SPWB = Skala psychologické osobni pohody, RSE = Rosenbergova

Skala sebehodnoceni, NEO-FFI = Neo pétifaktorovy osobnostni inventar, PVQ = Dotaznik hodnotovych portrét(,

ISI-4 = Inventar styll identity.

V Tabulce 2 uvadim piehled induktivni statistiky. V prvnim sloupci jsou Pearsonovy

korela¢ni koeficienty vSech méfenych proménnych se zkoumanymi koncepty osobni pohody

— spokojenosti se Zivotem, psychologickou pohodou a sebehodnocenim. Ve druhém sloupci

jsou rozdily korelaci mezi kazdou méfenou proménnou a dvojici konstrukt osobni pohody

pro vSechny tfi mozné dvojice.

Tabulka 2 — Korelace a jejich rozdily mezi koncepty osobni pohody a ostatnimi

proménnymi
SWLSa SWLSa SPWBa
Proménna Pocet SWLS  SPWB RSE SPWB RSE RSE
r Z-skor

SWLS 2279 -

SPWB 2279 0,60 -2,88

RSE 2279 0,59 0,64 -3,98

NEO-FFI
Neuroticismus 2279 | -0,48 -0,50 -0,69 - 15,3 14,4
Extraverze 2279 0,36 0,45 0,45 -5,32 -4,99 -
Otevienost 2279 - 0,17 - - - -
Privétivost 2279 0,15 0,14 0,070 - 4,18 4,26
Svédomitost 2279 0,30 0,37 0,35 -3,91 - -

PVQ
Sebefizeni 2279 | 0,062 0,26 0,23 -10,8 -8,87 -
Stimulace 2279 - 0,11 0,11 - - -
Hédonismus 2279 0,12 0,11 0,17 - - -3,14
Uspéch 2279 - 0,087 0,15 - - -3,41
Moc 2279 - - 0,14 - - -
Bezpedi 2279 - -0,084  -0,057 - - -
Konformita 2279 | -0,071 -0,23 -0,20 8,78 7,03 -
Tradice 2279 | -0,092 -0,24 -0,25 8,20 8,65 -
Laskavost 2279 - 0,076 - - - -
Univerzalismus 2279 - - -0,11 - - -

ISI-4
Informacni styl 2181 0,16 0,30 0,10 -7,55 3,01 11,2
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Normativni styl 2181 - -0,17 -0,097 - - -4,13
Difuzni/vyhybavy styl 2181 -0,19 -0,35 -0,26 8,64 3,82 -4,97
Prijeti zavazku 2183 0,37 0,53 0,45 -9,58 -4,49 5,22
Brief COPE

Aktivni coping 2105 0,26 0,34 0,32 -5,17 -3,66 -
Planovani 2116 0,14 0,24 0,14 -5,86 - 5,79
Pozitivni pferamovani 2117 0,23 0,29 0,25 -3,01 - -
Humor 2110 0,12 0,12 0,12 - - -
NabozZenstvi 2111 - - - - - -
Uzivani emoé&ni podpory 211 0,086 0,062 -0,074 - 8,12 7,41
gj(ij\gnr;instrumentélni 2110 } -0,094 0,18 } } 4,56
Seberozptyleni 2109 - -0,064  -0,085 - - -
Popfeni 2110 | -0,22 -0,31 -0,33 4,74 5,47 -
Akceptace 2109 0,14 0,21 0,14 -3,41 - 3,65
Projeveni emoci 2109 0,12 0,11 - - - -
;Jrzc;’; alkoholu nebo jinych 2116 0,15 0,13 0,11 ) ) )
Behavioralni vzdani se 2112 | -0,24 -0,32 -0,33 4,77 5,06 -
Sebeobviriovani 2114 | -0,28 -0,29 -0,48 - 11,4 11,6

SWLS = Skala spokojenosti se Zivotem, SPWB = Skala psychologické osobni pohody, RSE = Rosenbergova
Skala sebehodnoceni, NEO-FFI = Neo pétifaktorovy osobnostni inventaf, PVQ = Dotaznik hodnotovych portrétd,
ISI-4 = Inventar styll identity.

Vysledky, které nebyly signifikantni na hladiné vyznamnosti p < 0,01 jsou uvedeny jako ,-,. Korelace r> |0,3| jsou
vytistény tucné.

Vsechny zkoumané koncepty osobni pohody — spokojenost se Zivotem, psychologickéa pohoda
1 sebehodnoceni, spolu silné koreluji. Ale psychologickd pohoda ma se sebehodnocenim

siln€j8i vztah, nez jaky maji oba k Zivotni spokojenosti.
Osobnostni charakteristiky

Vibec nejsilngjsi vztahy vSech tfi koncepti byly nalezeny s osobnostnimi rysy. Podafilo se
potvrdit jejich negativni vztah s faktorem neuroticismu a pozitivni vztah s faktorem
extraverze. Navic se ukdzalo, Ze se stabilitou statisticky vyznamné silngji koreluje
sebehodnoceni, a extraverze je zase vyznamné nejslabs§im determinantem pro Zivotni
spokojenost. V tomto vyzkumném souboru s koncepty osobni pohody stfedné silné€ souvisi 1

svédomitost, ale vyznamné slabé&ji s zZivotni spokojenosti.
Osobni hodnoty

V ramci souvislosti konceptli osobni pohody s hodnotovymi orientacemi se potvrdil mij
predpoklad o celkové subtilnéjSich vztazich. Silngjsi korelace, v rozmezi 0,20 az 0,26, byly
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nalezeny mezi koncepty psychologické pohody a sebehodnocenim na jedné strané¢ a
hodnotami sebefizeni, tradice a konformity na stran¢ druhé. Dvé posledné jmenované hodnoty
s koncepty korelovaly negativné. U vSech téchto hodnot byl vyznamny rozdil mezi jejich
korelacemi s psychologickou pohodou a sebehodnocenim na jedné strané a Zivotni
spokojenosti na stran¢ druhé. Muj piedpoklad o souvislosti osobni pohody a hodnotou

uspéchu se vibec nepotvrdil.
Styly utvareni identity

V rozporu s mym ocekavanim maji styly utvareni identity v tomto vyzkumu
nejdiferencovanéjsi vztahy k jednotlivym konceptiim osobni pohody. Je to dano tim, Ze jejich
vztahy se neli$i v kvalité, ale kvantité. A proto tyto rozdily pfi srovnavani studii, které se
zabyvaly vzdy jen jednim nebo dvéma koncepty osobni pohody, nemohly byt odhaleny. Hned
tii ze Ctyr subskal maji vyznamné rozdilny vztah ke vSem tfem sledovanym konceptiim, coz

neplati u zadné jiné métené promeénné.

V kvalité vztaht se zde ale potvrdily mé predpoklady. Sila vztaht pfijeti zdvazku

s jednotlivymi koncepty je srovnatelna s vlivem, jaky na né¢ maji osobnostni rysy. Nejsilné&ji
korelovalo pfijeti zavazku s psychologickou pohodou, slabéji se sebehodnocenim a nejslabéji,
ale stale stiedné silné, s zivotni spokojenosti. Negativni vztah se ukazal mezi koncepty a
difuznim/vyhybavém stylu identity, a to ve stejném potadi jako u pfijeti zdvazku. Informacni

styl identity pak stfedné silné predikoval alespoii psychologickou pohodu.
Strategie zvladani zatéze

I predpoklady ohledné vztahti ke copingovym strategiim se potvrdily. Silnéji a negativné

s koncepty korelovaly strategie sebeobviflovani, behavioralni vzdani se a popteni, tedy
strategie, které 1ze povazovat za neadaptivni. Silnéji pozitivné s koncepty korelovaly strategie
aktivni coping a pozitivni pferamovani, v zasad€ adaptivni strategie. Co se tyka diferenci
mezi jednotlivymi koncepty, napadny je zejména mnohem siln€j$i negativni vztah

sebeobvinovani k sebehodnoceni, nez k psychologické pohodé¢ a Zivotni spokojenosti.

Podrobnéji bude souvislostem mezi koncepty osobni pohody a méfenymi proménnymi
vénovan prostor v diskuzi. UZ nyni chci ale konstatovat, Ze vice neZ tfetina rozdili mezi
vztahy vSech tif dvojic konceptil ke v§em méfenym proménnym je statisticky vyznamna. Lze
tedy vyvodit, Ze zivotni spokojenost, psychologicka pohoda a sebehodnoceni maji rizny

vzorec vztahl s dal§imi proménnymi a pfedstavuji tedy samostatné konstrukty osobni pohody.
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Ptitom se zda, ze psychologicka pohoda a sebehodnoceni k sobé maji koncepcné blize nez
k zivotni spokojenosti, protoze tento vzorec vztahi se opakoval nejcastéji (celkem k 7

proménnym z 33).
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7. Diskuze

V posledni kapitole této prace se pokusim o interpretaci vysledkl spolu s nastinénim
moznosti pro dal$i vyzkum. V neposledni fadé zde bude vénovan prostor také limitim tohoto

vyzkumu.

7.1. Interpretace vysledkii a implikace pro dalsi vyzkum
V ramci vztahu osobni pohody s rysy osobnosti byly podle oc¢ekavani nalezeny nejsilné;si
souvislosti vSech tii konceptii osobni pohody s rysy stability, extraverze a svédomitosti.
Spokojenost se zivotem pak ze tfi konceptli osobni pohody korelovala s uvedenymi
osobnostnimi rysy nejslabéji, ale stale alespon stfedné siln€. Vyzkumnik by s takovymi
vysledky mohl byt na prvni pohled spokojen, ale otdzka vztahu osobni pohody s osobnostnimi

rysy je mozna slozitéjsi, nez se zdalo.

Steel, Schmidt a Shultz (2008) provedli metaanalyzu dat z 249 studii zabyvajicich se
souvislosti mezi osobnostnimi rysy a subjektivni pohody. Dosli k zavéru, Ze v jejich vztazich
je daleko vétsi variabilita, nez jak je ve védecké literatufe vSeobecné prezentovano. Toto
zkresleni je zptisobeno castym sméSovanim jak jednotlivych komponent subjektivni pohody,
tak jejich psychometrickych nastrojil 1 ndstrojii mefeni osobnostnich ryst. Rozttidily proto
vSechny méfené komponenty subjektivni pohody na Stésti, spokojenost se zivotem, pozitivni
afektivitu, negativni afektivitu, celkovou afektivitu a kvalitu Zivota, v¢etné vSech pouzitych
metod méfeni. Obdobné postupovali v piipadé osobnostnich ryst a rozlisily data, ziskana
pomoci dotaznikili opirajicich se o pétifaktorovy model osobnosti (NEO), Eysenckova
osobnostniho dotazniku (EPQ) a Eysenckova osobnostniho inventafe (EPI). Navic zohlednili
zjiSténou variabilitu osobnostnich rysi jak v ramci kazdé jednotlivé studie, tak vSech dat
dohromady. Jimi zjisténd determinace subjektivni pohody osobnostnimi rysy se pohybovala

mezi 39 a 63 %.

Je pravdou, zZe 1 v teoretické Casti této prace jsem se ¢astecnému slucovani komponent
subjektivni pohody a zobeciiovani vlivu osobnostnich rysti na ni zcela nevyhnula. Ovsem
miry neuroticismu, extraverze, otevienosti, privétivosti a svédomitosti zjisténé u souboru
vysokoskolskych studentt v pfedkladané empirické ¢asti maji normalni variabilitu. Pfesto
pokud srovnam vylu¢né vztah zivotni spokojenosti a ryst pétifaktorového modelu osobnosti,
ktery byl zjistén na podkladé téchto dat a v metaanalyze Steela, Schmidta a Shultze (2008),
vztah zjistény v této diplomové praci je daleko silnéjsi.
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Jeden z mala ptedpokladi, které se nepotvrdily, se tyka vztahu hodnotové orientace tspéchu
k osobni pohodé¢. Pfitom ve studii Yahyagila (2015) hodnota sebefizeni, ispéchu, hédonismu
a konformity pozitivné a siln€ souvisela se spokojenosti v praci a celkovou zivotni
spokojenosti. Autor pouzil k méfeni Zivotni spokojenosti rovnéz Skalu spokojenosti se
zivotem (SWLS) a k operacionalizaci hodnotovych orientaci Dotaznik hodnotovych portrét
(PVQ) jako v této diplomové praci. Navic jeho vyzkumny vzorek tvotilo 390 tureckych
obcant, tedy prislusnikii kolektivistické spolecnosti, jak podotyka sam autor. Na souvislost
mezi spokojenosti se sebou samym a osobni pohodou, ktera je vyssi v individualisticky
orientovanych kulturach nez v kolektivistickych poukazal uz Diener a Diener (1995). Blatny
(2005) k tomu ptipojuje, Ze i v kolektivistickych spole¢nostech miize byt tato souvislost vyssi
v piipad¢ univerzitnich studentl, u nichz Ize ptfedpokladat vyssi snahu po sebeuplatnéni, ktera

potlacuje vliv celkové tradice ve spolecnosti.

V citované turecké studii (Yahyagil, 2015) byl ale vztah mezi hodnotami sebefizeni, Gispéchu,
hédonismu a konformity a Zivotni spokojenosti alespon ¢astecné zprostiedkovan spokojenosti
v zamé&stnani. Sama hodnota uspéchu s zivotni spokojenosti korelovala pouze slabé (r =
0,124). A 1 dalsi studie (napft. Oishi et al., 1999) naznacuji, Ze vztah mezi hodnotami a osobni
pohodou je zprostfedkovan spokojenosti v téch oblastech Zivota, které s preferovanymi

hodnotami souviseji.

Zustava tedy otazkou, zda je negativni vysledek ohledné vztahu hodnot, zejména hodnoty
uspechu, a osobni pohody zptisoben n¢jakym specifikem tohoto vyzkumného souboru,
naptiklad pfevaZzujicim studijnim zaméfenim. Informace o zastoupeni jednotlivych studijnich
oborl bohuZel nebyla soucasti této analyzy, ale celkova mira preference hodnoty uspéchu
neni nijak mimotadna. Dal$i vyzkum na toto téma by ale bylo vhodné doplnit o miru

spokojenosti v jednotlivych doménach Zivota.

Mezi vysledky této diplomové prace napadné vycniva vztah styll utvafeni identity
s psychologickou osobni pohodou. Proménna piijeti zavazku za zvolenou identitu
s psychologickou pohodou dokonce koreluje nejsilngji ze vSech métenych proménnych,

kromé ostatnich konceptii osobni pohody.

Na moznost vyraznéjSiho vlivu identity na osobni pohodu praveé u studentli vysokych skol
poukazuje studie autorského tymu Hope, Milyavskaya, Holding a Koestner (2014) a navic ho
dava do souvislosti s osobnimi hodnotami. Studie probihala od zati do dubna a zahrnovala

196 univerzitnich studentl. Z vysledkt vyplynulo, Ze ucastnici, ktefi preferovali vnitini
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sebeuvédoméni versus zmateni roli, i intimity versus izolace dle Eriksonova epigenetického
modelu vyvoje (2015). Tento jejich zralejsi ptistup k identité, poptipad¢ i lasce, pak

statisticky vyznamné zvySoval Groven jejich subjektivni i psychologické pohody.

Autofi posledn¢€ zminéné studie (Hope et al., 2014) bohuzel pouzivaji dnes uz ne prilis
frekventované psychometrické néstroje. Vnitini a vnéj$i hodnoty méfili Indexem aspiraci
(AD), k operacionalizaci identity pouzili Eriksoniiv inventaf psychosocialniho stavu (EPSI).

Z tohoto ditvodu jsou jejich vysledky, ptestoze zajimavé, jen tézko poméfitelné s nalezy této i

jinych studii.

7.2. Limity vyzkumu
Vyzkumny soubor skladajici se vyhradné z vysokoskolskych studentti na prvni pohled znacné
omezuje moznost zobecnéni vysledkll na celou populaci. Univerzitni studenti predstavuji
specifickou skupinu osob, u niz lze predpokladat vétsi cilevédomost a zaméteni na budouci
uplatnéni atp. V souvislosti se zkoumanymi proménnymi by to mohlo naptiklad znamenat
nadprimérnou Groven svédomitosti, preferenci osobni hodnoty ispéchu nebo silné;jsi
souvislost sebehodnoceni a Zivotni spokojenosti. Zadn4 z t&chto obav se oviem nepotvrdila.

Ptesto je tfeba tento fakt brat v potaz.

Dalsi nezadouci proménnou je délka dotazniku, ktery obsahoval celkem 432 polozek a jeho
vyplilovani zabralo ptiblizné 60 az 90 minut. Jeho vyplnéni proto vyZadovalo zna¢nou davku
obétavosti. Pfitom je prokazéno, Ze pravdépodobnost altruistického chovani roste s lepsi
naladou (Shaffer & Graziano, 1983), 1 Ze altruismus souvisi s osobni pohodou (Pareek & Jain,

2012). I tato skutecnost by proto mohla zkreslit vysledky studie.

A konecné velké omezeni tohoto vyzkumu spatiuji v tom, Ze subjektivni osobni pohoda byla
operacionalizovana pouze jako jeji kognitivni komponenta — hodnoceni spokojenosti se
zivotem. Psychologicka osobni pohoda byla zase méfena nejkratsi verzi Skaly psychologické
osobni pohody, kterou je tieba z diivodu nizké reliability vyhodnocovat pouze jako
jednodimenzionalni. Tento zplisob méteni byl ale vybran ve snaze minimalizovat délku
dotazniku a maximalizovat vytéZnost dat. A jak je uvedeno vyse, sama délka dotazniku

ptredstavuje jisty druh neZzadouci proménné.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo jednak prozkoumat osobnostni souvislosti soucasné vsech tii
nejcasteji uzivanych koncepti osobni pohody — subjektivni pohody, psychologické pohody a
sebehodnoceni. Déle potvrdit souvislost osobni pohody s osobnostnimi charakteristikami a
prispet k vyjasnéni dalSich osobnostnich souvislosti, jejichz vyzkum zatim vyzniva
nejednoznacné — s osobnimi hodnotami, styly utvareni identity a strategiemi zvladani zatéze.
A konecné¢ najit rozdilné vzorce vztahi jednotlivych koncepth osobni pohody k méfenym

proménnym a potvrdit tak svébytnost téchto konstrukti.

Z teoretické Casti prace vyplynulo, Ze mezi osobnostnimi charakteristikami a vSemi tfemi
zkoumanymi koncepty osobni pohody existuji stabilni, opakované potvrzené vztahy.
Subjektivni pohoda je nejsilngji spojena s rysy stability a extraverze. OvSem ohledné tii
zbyvajicich rysi pétifaktorového modelu osobnosti vyzkum vyzniva zatim nejednotné.
Psychologickou pohodu a sebehodnoceni pak nejsilnéji predikuji rovnéz rysy stability a
extraverze, a navic rys svédomitosti. Ohledné souvislosti vybranych charakteristickych
adaptaci — osobnich hodnot, stylii identity a strategii zvladani; neni vyzkum ani tak bohaty ani
tak konzistentni. Studium vztahii hodnotovych orientaci a jednotlivych koncepti osobni
pohody odhaluje prevazné slabé, vyjimecné stiedné silné souvislosti. Tuto vyjimku tvori
vztah mezi afektivni bilanci subjektivni pohody a hodnotou uspéchu, ktery se potvrzoval
opakovanég. Vysledky vlivu informacniho a normativniho stylu utvareni identity na jednotlivé
konstrukty osobni pohody jsou dokonce protichtidné. I kdyZ mirné pfevazuje nazor, Ze je to
informacni styl, ktery souvisi s vy$§i mirou osobni pohody. Stabilnéjsi vztahy byly nachazeny
mezi difuznim/vyhybavém stylu identity a niz8i mirou osobni pohody. Tento vliv je
pravdépodobné zprostiedkovan pozitivnim vztahem mezi piijetim zavazku ke zvolené identité
a osobni pohodou, ktery byl opakované potvrzovan jako nejsilngj$i. Z vyzkumu copingovych
strategii vyplyva, ze adaptivni strategie miru osobni pohody zvysuji, zatimco neadaptivni
strategie ji snizuji. Pfi¢emz adaptivni strategie osobni pohodu nezvysuji tolik, jako ji ty

neadaptivni sniZuji.

Vysledky vyzkumné ¢asti této prace prevazné potvrdily ma o¢ekdvani. Nejslabsi vztahy
s osobnostnimi proménnymi byly zjiStény u subjektivni pohody, operacionalizované jako
zivotni spokojenost. Zivotni spokojenost byla nejsilngji predikovana stabilitou, pfijetim
zavazku ke zvolené identité, extraverzi, svédomitosti, negativné copingovou strategii

sebeobvifiovani a pozitivné aktivnim copingem. Psychologicka pohoda byla nejsilnéji
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predikovana pfijetim zavazku ke zvolen¢ identité, stabilitou, extraverzi, svédomitosti,
negativné difuznim stylem identity, aktivnim copingem, negativné copingovou strategii
behavioralniho vzdani se, negativné copingovou strategii popteni, informacnim stylem
identity a hodnotovou orientaci sebetizeni. Sebehodnoceni bylo nejsilnéji predikovano
stabilitou, negativné copingovou strategii sebeobvinovani, extraverzi, ptijetim zavazku ke
zvolené identité, svédomitosti, negativné copingovou strategii behaviordlniho vzdani se a
popieni, aktivnim copingem, negativn¢ difuznim stylem identity a negativné hodnotovou
orientaci tradice. Jednotlivé koncepty spolu silné korelovaly, ale vzorce jejich vztahti

k ostatnim méfenym proménnym byly statisticky vyznamné odli§né, proto mohla byt

potvrzena jejich konceptualni svébytnost.
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Piiloha 1: Skala psychologické osobni pohody

Nasledujici dotaznik se zaméfuje na to, jak vnimate sam/sama sebe a sviij zivot. Zhodnot'te
jednotliva tvrzeni z hlediska toho, jak se hodi k popisu Vasi osoby. Sviij ndzor vyjadiete
vybarvenim pfislusného kolecka. Vezméte, prosim, na védomi, ze zde neexistuji zadné

spravné a chybné odpovédi.

zcela 7 vétsi ¢asti mirné mirné z v&tsi ¢asti zcela

nesouhlasi nesouhlasi nesouhlasi souhlasi souhlasi souhlasi

O O O O O O

1. Obecné vzato mam pocit, ze mam situaci, ve které Ziji, pod kontrolou.

2. Hledim-li na sviij Zivotni pfib&h, mam radost z toho, jak vSe dopadlo.

3. Udrzovani blizkych vztaht je pro mne obtizné a frustrujici.

4. Pozadavky kazdodenniho zivota mne ¢asto deprimuji.

5. Jsem docela dobry/a ve zvladani mnoha povinnosti mého kazdodenniho
Zivota.

6. Domnivam se, zZe je dulezité ziskavat nove zkuSenosti, které jsou vyzvou pro
prehodnoceni toho, jak smySlime o sob¢ a o svéte.

7. VétSina aspektli mé osobnosti se mi libi.

8. Mam tendenci nechéavat se ovlivnit lidmi s vyraznymi a pevnymi nazory.

9. V mnoha smérech se citim zklamén/a tim, co jsem v zivot¢ dokazal/a.

10. Lidé mne popisuji jako Stédrého ¢lovéka, ochotného sdilet sviij Cas s
ostatnimi.

11. Mam diivéru ve své nazory, a to i tehdy, jsou-li v rozporu s obecné
akceptovanym nazorem.

12. Nezazil/a jsem mnoho vstiicnych a divéryhodnych vtahii s druhymi lidmi.

13. Nekteti 1idé putuji Zivotem bezcilng, ja k nim vSak nepatiim.
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14. Zivot je pro mne nepietrzity proces udeni se, zmén a ristu.

15. Obcas se citim, jako bych jiz v zivoté ud¢€lal/a vse, co se udélat dalo.

16. Jiz davno jsem vzdal/a snahu realizovat velka vylepSeni nebo velké zmény ve
svém zivote.

17. Posuzuji sdm/sama sebe podle toho, co povazuji za dilezité ja, nikoli podle

hodnot, které povazuji za dilezité ostatni.
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Priloha 2: Dotaznik hodnotovych portréti

NiZze naleznete popisy ruznych postojti. Pfectéte si, prosim, pozorné kazdy popis a
pfemyslejte o tom, jak moc se Vasim postojim podobaji nebo nepodobaji postoje
popisované osoby. U kazdé polozky vybarvéte koleCko, které nejlépe vyjadiuje, do jaké

miry se Vam popisovana osoba podoba.

vibec se mi  nepodobd se podobd se mi podoba se mi ~ velmi se mi
' podoba se mi
nepodoba mi malo trochu podoba

O O O O O O

1. Vymysleni néceho nového a tvofivost jsou pro né¢ho/ni dulezité. Rad/rada déla véci svym

vlastnim originalnim zpisobem.

2. Je pro néj/ni dilezité, aby byl/byla bohaty/a. Chce mit hodn€ penéz a drahé véci.

3. Mysli si, ze je dilezité, aby se s kazdym ¢lovékem na svété zachazelo stejné. VEri, ze
kazdy by m¢l mit v Zivote stejné piilezitosti.

4. Je pro néj/ni velmi dulezité ukazovat své schopnosti. Chce, aby lidé obdivovali, co déla.

5. Je pro n&j/ni dulezité zit v bezpeéném prostiedi. Vyhyba se vS§emu, co by mohlo ohrozit

jeho/jeji bezpecnost.

6. Mysli si, Ze v zivoté je dilezité délat mnoho rozli€nych véci. Stale vyhledava nové véci,

aby je vyzkousel/a.

7. Vé&ti, Ze lidé by méli délat to, co se jim fekne. Domniva se, Ze lidé by méli dodrzovat

pravidla vzdy, dokonce 1 kdyZ na né€ nikdo nedohlizi.

8. Je pro n¢j/ni dileZité naslouchat lidem, ktefi jsou jini nez on/ona. I kdyZ s nimi nesouhlasi,

chce jim porozumét.

9. Mysli si, ze je diilezité nezadat vic, nez mame. Vé&fi, Ze lidé by méli byt spokojeni s tim, co
maji.

10. Vyhledava kazdou pfilezitost, aby se pobavil/a. Je pro néj/ni diilezité délat véci, které

mu/ji pfinaseji potéSeni.
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11. Je pro né&j/ni dillezité rozhodovat sdm/sama o tom, co délat. Rad/a si svobodné planuje a

vybira své aktivity.
12. Je pro néj/ni velmi dulezité pomahat lidem okolo. Chce se starat o jejich blaho.
13. Je pro n&j/ni diilezité byt velmi uspésny/a. Rad/a déla dojem na druhé.

14. Je pro n&j/ni velmi dtlezité, aby jeho/jeji zemé byla bezpecna. Mysli si, Ze stat musi byt

ve stfehu vici hrozbam zvenci i zevnitt.

15. Rad/a riskuje. Stale vyhledava dobrodruzstvi.

16. Je pro néj/ni diilezité, aby se vzdy choval/a spofadané. Chce se vyhnout vSemu, o ¢em by
lidé tekli, ze je Spatné.

17. Je pro n&j/ni dulezité mit zodpoveédnost a fikat druhym, co maji délat. Chcee, aby lidé
délali, co jim fekne.

18. Je pro né&j/ni dilezité byt loajalni k prateliim. Chce se vénovat lidem, ktefi jsou mu/ji
blizci.

19. Pevné véri, ze by se lidé méli starat o piirodu. Ochrana zivotniho prostfedi je pro néj/ni
dulezita.

20. Nabozenska vira je pro néj/ni dilezitd. Velice se snazi d¢lat to, co jeho/jeji ndbozenstvi
vyzaduje.

21. Je pro n&j/ni dulezité, aby véci byly uspotradané a Cisté. Opravdu nema rad/a, kdyz jsou

véci v neporadku.

22. Mysli si, ze je dulezité zajimat se o véci kolem. Je zvidavy/a a snazi se porozumét v§emu

moznému.

23. Véti, Ze 1idé na celém svété by méli Zit v harmonii. Je pro néj/ni dileZité propagovat mir

mezi viemi skupinami na svéte.
24. Mysli si, ze je dilezité byt ambicidézni. Chee ukdzat, jak je schopny/a.

25. Mysli si, ze nejlepsi je délat véci tradicnimi zplsoby. Je pro néj/ni dilezité dodrzovat

zvyky, které si osvojil/a.
26. Je pro n&j/ni dilezité uzivat si radosti Zivota. Rad/a si doptéava.

27. Je pro n¢&j/ni dileZzité reagovat na potteby druhych lidi. Snazi se podporovat ty, které zna.
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28. Vé&fi, ze by mél/a vzdy déavat najevo respekt vici svym rodictim a starSim lidem. Je pro
néj/ni dulezité byt poslusny/a.

29. Chce, aby se s kazdym nakladalo spravedlivé, dokonce 1 s lidmi, které nezna. Je pro néj/ni
dulezité ochranovat ve spolecnosti ty slabsi.

30. M4 rad/a prekvapeni. Je pro néj/ni dilezité zit vzrusujici zivot.

31. Usilovné se snazi vyhnout tomu, aby onemocnél/a. Je pro néj/ni velmi dulezité, aby zistal

zdréav/a.

32. Je pro n¢j/ni diilezité, aby mél/a v zivoté uspéch. Usiluje o to, aby byl/a lepsi nez druzi.
33. Je pro n¢j/ni dilezité odpoustét lidem, kteti mu/ji ublizili. Snazi se na nich vidét to lepsi a
nebyt vic¢i nim zaujaty/a.

34. Je pro néj/ni dilezité byt nezavisly/a. Rad/a se spoléha sam/sama na sebe.

35. Je pro néj/ni dilezité mit stabilni vladu. Jde mu/ji o to, aby byl zajiStén socialni fad.

36. Je pro n¢j/ni dilezité byt stale zdvortily/a k druhym. Snazi se, aby druhé nikdy nerusil/a

nebo nerozciloval/a.

37. Opravdu si chce uzivat zivot. Je pro néj/ni dilezité, aby mu/ji bylo dobfte.

38. Je pro néj/ni dilezité byt pokorny a skromny. Nesnazi se na sebe ptitahovat pozornost.
39. Vzdy si pieje byt jedinym/jedinou, kdo rozhoduje. Je rad/a viidcem.

40. Je pro n&j/ni dulezité prizplisobit se pfirodé a byt s ni v souladu. Véfi, ze 1idé by neméli

ménit piirodu.



Ptiloha 3: Inventar styli identity

NiZze jsou uvedeny rtizné ndzory, presvédceni a popisy toho, jak je mozné fesit urcité zivotni
situace. Rozhodnéte se, do jaké miry to, co je zde napsano, vystihuje Vase nazory a Vase

presvédceni a vybarvéte u kazdé vypovédi prislusné kolecko.

vibec spise napil ano napul o
o o spiSe ano zcela vystihuje
nevystihuje nevystihuje ne

O O O O O

1. V podstaté vim, ¢emu véfim a ¢emu neveétim.

2. Promyslim, jak chci Zit a co chei v zivoté délat.

3. Zasady a hodnoty, ve kterych jsem byl/a vychovan/a, jsem pfijal/a vice mén¢ samoziejmée
za sv¢ a fidim se jimi (ziji podle nich).

4. Nevim, kam a k ¢emu ve svém Zivoté sméfuji. Rekl/a bych, Ze se to n&jak vyfesi samo.

5. Vim, jak chci naloZit se svou budoucnosti (vim, co chci v budoucnosti délat, jak chci v

budoucnosti zit).

6. Kdyz si povidam s druhymi lidmi, pomaha mi to, abych si ujasnil/a, v co véfim a o ¢em
jsem piesvédceny/a.

7. Snazim se o dosazeni téch cil, které moji blizci (moje rodina a ptatelé) povazuji pro mé za

dobré.

8. Nema smysl lamat si pfedem hlavu s tim, co mé a co nema cenu. Prosté se rozhodnu az v

okamziku, kdy se skute¢né néco stane.
9. Nejsem si vlibec jisty/a tim, v co v&fim.

10. Nez udélam néjaké dulezité rozhodnuti, snazim se na danou véc (problém) podivat z vice

stran.

11. VZdy jsem védél/a, v co véfim a v co nevéfim; v tomto smeéru jsem nikdy nemél/a vazné

pochybnosti.
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12. Moje osobni problémy se ¢asto vyiesi samy o sob¢ proste jen tim, ze jim neveénuji

pozornost.
13. Nemam piilis jasno v tom, jakymi hodnotami se ve svém zivot¢ fidim.
14. Abych si ujasnil/a sviij zebticek hodnot, hodn¢ Ctu a také o tom mluvim s druhymi lidmi.

15. Protoze se snazim naplnit o¢ekéavani lidi, ktefi pro mé hodn€¢ znamenaji, nefesSim problém,

jak chci zit a co chci v zivoté d€lat.
16. O své budoucnosti ve skute¢nosti moc nepremyslim. Ta je jest¢ hodné daleko.
17. Vlastné nevim, jak chci zit a jak chci nalozit se svou budoucnosti.

18. Kdyz se mam rozhodnout o nécem, co je pro muj zivot hodné¢ dulezité, snazim se to

rozebrat ze vsech stran, abych tomu co nejvic rozumél/a.

19. Myslim si, Ze je lepsi drzet se pevné osvédEenych ndzort, nez byt ptili§ svobodomyslny/a

a otevieny/a nazorovym zméndm.

20. Kdyz mam ve svém Zzivoté o nécem nebo néco dilezitého rozhodnout, vyckavam do

posledni chvile, jestli se jesté néco nepiihodi.

21. Mam jasné a pevné stanovené Zivotni cile.

22. Zjistil/a jsem, Zze moje osobni problémy mé €asto pfivedou k novym podnétiim a
zajimavym vyzvam.

23. Myslim si, Ze pii feSeni osobnich problému je lepsi nezpochybnovat rady odbornikt (jako
jsou napt. 1ékafi, psychologové, pravnici).

24. Nejlepsi je nebrat Zivot tak vazng€. Zkousim si ho prosté uZivat.

25. Poradné nevim, co od zZivota vlastné chci.

26. Kdyz se pro néco zasadniho a diilezitého rozhoduji, bavi mé promyslet vS§echny moznosti,

které se mi nabizeji.

27. Myslim, Ze je lepsi drzet se osvédcenych zdsad a hodnot, nez zkouSet v tomto sméru néco

nového.
28. Snazim se o svych osobnich problémech nepiemyslet a nefesit je tak dlouho, dokud to jde.
29. Mam pevné zasady a hodnoty, kterymi se fidim, kdyz se pro néco dilezitého rozhoduji.

30. Kdyz se v mém zivote vynofi n¢jaké problémy, nezametdm je pod koberec, ale aktivné se
jimi zabyvam.
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31. Mam radé¢ji takové situace, ve kterych bezpecné vim, jak se mam chovat (jaka tam plati

pravidla a normy).

32. Snazim se vyhnout tomu, abych se dostaval/a do situaci, kdy musim hodn¢ pfremyslet a
fesit je po svém.

33. Jsem oddany/a a pevné se drzim urcitych konkrétnich hodnot a ideald, které jsem pitijal/a

za Své.

34. Pokud mam udélat néjaké diilezité zivotni rozhodnuti, chci mit k dispozici co nejvic

informaci, které s danou situaci n¢jak souviseji.

35. Kdyz se rozhoduji o své budoucnosti, ¢asto se bezdécné nechavam vést tim, co ode mé
oc¢ekavaji moji blizci lidé.

36. Obcas si nepiipoustim, Ze by mohly nastat néjaké problémy a piedpokladam, ze véci se
vyfesi samy o sob¢.

37. Opakovang se zabyvam tim, zda si moje piedstavy o budoucnosti (moje Zivotni cile)

navzajem né&jak neodporuji (jeden cil nevylucuje jiny).

38. Kdyz druzi fikaji néco, co zpochybiiuje moje osobni pfesvéd€eni, zdsady nebo hodnoty,

vibec se tim nezabyvam.

39. Kdyz musim udélat n¢jaké dilezité zivotni rozhodnuti, zjistil/a jsem, ze je nejlepsi fidit se

svymi pocity (tim, jak mi je, jak se citim).

40. Kdyz druzi fikaji néco, co zpochybiiuje moje osobni piesvédceni, zdsady nebo hodnoty,

snazim se pochopit jejich pohled na véc.

41. Zneklidiluje a znervoziluje me, Ze nemam jasno ve svych hodnotach, zasadach a Zivotnich

cilech.
42. Kdyz se bavim s riznymi lidmi, mam sklon ménit své Zivotni plany.
43. Moje zivotni plany a cile se hodné ¢asto méni podle toho, s jakymi lidmi se zrovna bavim.

44. To, ze si nejsem jisty/a svymi zasadami, hodnotami a Zivotnimi cili ukazuje, Ze potiebuji

jeste hledat a hodnotit to, co se dozvim.

45. Pokud mam ucinit n¢jaké dilezité zivotni rozhodnuti, vétSinou nepotiebuji moc casu.

Brzo vim, jak se rozhodnout.

46. To, kdo jsem a jaky/a jsem, se meni podle situace, ve které se zrovna ocitnu.
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47. Nez udélam néjaké zasadni zivotni rozhodnuti, je pro mé dulezité, abych mél/a co nejvice

informaci z riznych zdroja.
48. Pokud se dostanu do néjakych osobnich problémii, celkem hned vim, co mam ud¢lat.

49. Pokud se dostanu do né&jakych osobnich problému, snazim se odkladat jejich feSeni tak

dlouho, jak to jen jde.
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Priloha 4: Brief COPE

Zajima nas také, jak se lidé vyrovnavaji s tézkymi a stresovymi situacemi. Uvedené polozky
vypovidaji o riiznych zptisobech chovani pii zatézi. Chtéli bychom Vas pozéadat, abyste
odpovédéli, co Vy osobné vétSinou délate v téchto situacich. Rlizné situace a problémy
mohou vyvoléavat razné reakce, pokuste se vSak myslet na to, co je pro Vas typické. Jak moc
nebo jak Casto postupujete tak, jak to popisuji jednotlivé polozky? Podle toho, co Vas nejlépe

vystihuje, vybarvéte piislusné kolecko na Skale:

nikdy to nedélam, dost Casto to d€lam,  velmi ¢asto to délam,
nekdy to délam,
nikdy se tak dost Casto se tak velmi Casto se tak
nekdy se tak chovam
nechovam chovam chovam

O O O O

1. Vénuji se praci nebo jinym ¢innostem, abych na problém ptestal/a myslet.
2. Soustted’uji své usili na to, abych s tim néco ud¢lal/a.

3. Rikam si: ,,Tohle neni mozné.*

4. Uziji alkohol nebo jiné drogy, abych se citil/a Iépe.

5. Usiluji o ziskani citové opory u ptatel a ptibuznych.

6. Tvarim se, Ze se ve skuteCnosti nic nestalo.

7. Podniknu akci, abych vylepsil/a svou situaci.

8. Odmitam si pfiznat, Ze se to skutecné stalo.

9. Mluvim o tom, abych odstranil/a negativni pocity.

10. Pottebuji pomoc a rady jinych.

11. Uziji alkohol nebo jiné drogy, aby mi pomohly dostat se ptes to.
12. Snazim se vidét problém v jiném, pozitivn€j$im svétle.

13. Jsem kriticky/a k sobé samému/samé.

14. Pokousim se objasnit si strategie, postup feseni, co délat.

15. Hleddm u nékoho porozumeéni a sympatie.
X



16. Vzdavam se pokusu dosédhnout, co chci.
17. Hledam néco dobré v tom, co se udalo.
18. Vtipkuji o tom.

19. Vykonavam rizné ¢innosti (divam se na televizi, jdu do kina, ¢tu, nakupuji), abych na

problém myslel/a co nejméné.

20. Pfijimam fakt, ze se to stalo.

21. Projevuji své negativni pocity navenek.

22. Usiluji o nalezeni uspokojeni ve vife a nabozenstvi.

23. Snazim se ziskat pomoc a rady, co mam dé¢lat, od jinych lidi.
24. Uc¢im se s tim Zit.

25. Pfemyslim aporné€ o tom, jaké kroky udélat.

26. Obvinuji se za véci, které se staly.

27. Modlim se nebo medituji.

28. Ze situace si délam zerty.
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