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Posudek oponentky

Formalni hledisko. Predlozend diplomova prace ma celkem 129 stran, 104
strany vlastniho textu. Je rozdélena do Sesti Casti a tii kapitol, jimz prechazi
uvod (I. ¢ast) a nasleduje zavér (V. Cast); kapitoly jsou dale podrobné Clenény,
prace je tudiz dobre prehledna. Pred Uvodem a za zavérem jsou polozeny
standardni ¢asti kvalifikaénich VS praci, shrnuti je prelozeno do anglictiny a
italStiny, abstrakt chybi.

Seznam literatury je velice bohaty (presto schazi komentar nakl. C.H.Beck a
nakl. Leges; pripomnéla bych i nékteré dalsi stati (srov. dale). Obsahuje
dlouhou Fadu italskych tituld. Jaksi navic je zafazena prace Elid§ a kol., Novy
..., Z niz autorka cituje dlvodovou zprdvu k navrhu o.z., aktualizovanou, coz
vSak spravné neni.

Poznamkovy aparat odpovidd svym rozsahem délce prace i poctu praci
uvedenych v seznamu, tj. ma takrka tfi stovky polozek. Jako poznamka pod
¢arou je ale vicekrat (byt spi$ vyjimecéné) uvedeno i to, co patfi do textu (nikoli
do poznamky), totiz odkazy na zakonna ustanoveni, jak ob¢. zak., tak c.c.
(poprvé srov. pozn. €. 9). Jinak je ale poznamkovy aparat veden lege artis.
Téma. Zvolené téma hodnotim velmi kladné: jakékoli srovnavani zdejsi pravni
Upravy s cizim pravem je vzdy pfinosné. Jiz na tomto misté musim

konstatovat, Ze zplsob, jakym autorka komparuje, je vskutku vysoce kvalitni,



prinasi dokonalé obohaceni, nejen v pripadé jazykové bariéry.

Zvolené téma jisté kladlo na autorku vysoké naroky, jak pokud jde o teoretické
znalosti, tak pokud jde o nalezité zpracovani vSeho sebraného materialu.
Pouzité metody. Zakladni metody, které autorka pouziva, jsou dvé: analyticka
a komparacni. V urcitych smeérech pracuje i metodou deduktivni, ale i
induktivni.

Obsah prace. V prvni kapitole (tj. 2. ¢asti) se autorka zabyva rozborem italské
pravni Upravy manzelskych majetkovych rezimd. U této pfrileZitosti musim
uvést, ze povazuji za nevhodné, Ze se autorka na mnoha mistech, resp. v
mnoha pripadech, spokojuje s prostym prevodem italského vyrazu do cestiny a
nepouzije slovo Ceské (momento; titulo; disparitni ....). Rovnéz nepovazuji za
spravné prekladat (nikoli zdkonny) pojem ,,communione de residuo“ vyrazem
,odlozené jméni": neodpovida to vyznamu slova, resp. jde o pfriliS velkou, a
tudiz zavadéjici zkratku (jinak receno, c¢tenar z tohoto vyrazu nepozna, ze jde o
jméni, jehoz majetkova hodnota bude relevantni az pfi zdniku maj.
spole¢enstvi). Podobné vyhrady mam i k nékterym dal$im vyrazim, resp. k
jejich prekladu (napf. str. 32 - naklady a bremena), zejména ale vyraz ,il
fondo patrimoniale®. Jisté nejde o ,majetkovy fond", ale mnohem spisS o
rodinny fond. Je - podle mého nazoru - treba vyjit z obsahu i Ucelu tohoto
majetkového souboru. Ostatné, tento fond povazuji za velmi zajimavy institut,
jehoZ podstata zjevné souvisi s historii italské spolecnosti a s tamnim tradi¢nim
rodinnym majetkovym usporadanim (podobné jako rodinny zavod). Na str. 44
(ale i na str. 61) se autorka myli, pokud na misté , vlastnického prava" pouziva
vyraz ,vécné pravo", nebo zapomnéla dodat, Ze jde o vécné pravo k véci
vlastni.

I kdyz autorka vyjimecné, preklada-li il figlio®, pouzije vyraz ,dité" (str. 44), v
naprosté vétsiné ostatnich pripadl ale prekldda zminéné italské slovo &eskym
slovem ,potomek". To je ovSem chybné a zavadéjici! O potomky obecné jit v
74dném pfipaadé nemdlze, ledaZe autorka op&t zapomind dodat, Ze jde o
potomka v prvnim stupni!

Na str. 47 pouziva autorka vyraz ,nezvéstnost" - bez dalSiho. Nicméné nejde
tady o nezvéstnost, ale o prohlaseni za nezvéstného. V tom je tfeba zachovat

presné vyjadrovani.



,Nalezitosti® manzelstvi uvedené v ¢l. 84 az 88 c.c. - str. 48 - nejsou
,halezitosti", ale ,prekazky", impedimenta matrimonii! I kdyz italsky
zakonodarce mluvi o nezbytnych predpokladech, je tfeba védét, o co se ve
skutecnosti jedna.

,Divorzio immediato" zjevné neni mozné prekladat vyrazem ,tzv. bezprostredni
rozvod". Jedna se mnohem spiS o okamzity, primy rozvod.

Nehledé na uvedené vytky, autorka vyklada italskou pravni Upravu velmi
zasvécend a ilustrativngé, a to az do té miry, ze ¢tendF mize ziskat nejen
informaci, ale i velmi dobrou predstavu o tamni pravni situaci.

V druhé kapitole se autorka vénuje pravni Upravé manzelskych majetkovych
rezimd v ¢eském obc&anském zékoniku. Tady si autorka ponékud zjednodusila
situaci, kdyz ze zadkonného majetkového spolecenstvi presla ke spole¢nému
jméni manzell, jakoby zdej$i majetkové poméry manzell ani nebyly zatizeny
velmi slozitym vyvojem. Neni tudiz také spravné tvrzeni na str. 55 ve spodni
¢asti, kde autorka mluvi o ob&anském zékoniku z roku 1964! V plvodnim znéni
je irelevantni.

Autorka, ovéem stejné jako mnoho dalich pravnikd, se nedokazala vyrovnat s
institutem ,,obvyklého vybaveni rodinné domacnosti*, a dokonce je povazuje za
anachronismus. Toto hodnoceni nejspis nebude docela spravné, kdyz jsem tato
pravidlo otrocky prevzala z québeckého obcanského zdkoniku, a také napr. v
BWB (Nizozemi) je takovy institut zakotven. N.B. vSechny tyto Upravy vznikly
pravé jako reflexe na novy institut italského rodinného fondu, i u nas totiz
plvodné mélo OVRD zahrnout také nemovitosti. Vice informaci by autorka
ziskala, kdyby se byla seznamila s mym c¢lankem v Pravnich rozhledech (cca
konec roku 2013 - zacatek 2014).

Pozn. 185, 187, 207 aj. — autorka pracovala s ucebnici ob¢. prava z r. 2009,
kde ovéem spravnou informaci ziskat nemohla. Naopak - tvrdi néco, co vibec
neni pravda!

Bohuzel kol. Psutka se ve své praci tu a tam myli - tak je tomu napr. také v
tvrzeni, o néz se autorka opira v pozn. 209 (to je doslova nesmysl, pocita se se
souhlasem konkludentnim, a pokud manZel nesouhlasi, mdZe se branit! - coz
autorka sama spravné dale uvadi na str. 67). Podobné je chybné dovozeni (o

bezodkladné obrané) na str. 66. Autorka ma ale bohuzel pravdu, Ze chranime



vic véritele, nez manzela a rodinu. (Smutné je, ze navrh obc. zak. vypadal
podstatné jinak, ale prosadili se jini, mocnéjsi!)

Autorka zjevné nepostrehla, Ze ust. obl. zdk. o verejném seznamu
manzelskych rezimUd nevstoupila v Zivot. Nebyl o to nikdy politicky zajem (srov.
podobné jako dnes - diskusi o registru smluv!!), a neverejny rejstrik, ktery
vedou notafi, je pravé to, co finanénimu Gfadu, popf. véfiteldm, stadi.

Na strané 76 autorka chybné mluvi o ,dlvodech uvedenych zakonem",
nicméné - ve srovnani s it. pravni Upravou u nds pravé takové ustanoveni
chybi. Zcela zdsadné se autorka myli (a soudi zfejmé podle pravni Upravy v
zakoné o rodiné), ze manzelstvi zanika prohlasenim za mrtvého! To je
nespravné (prohlaseni za mrtvého je jen pravni cesta ke zjisténi smrti, nic vic).
Na str. 79 cituje autorka z prace Sinova, Smid a kol. tamni nespravné tvrzeni o
»Prikdzani do vlastnictvi®. Tento pojem neni mozné v souvislosti s vyporadanim
masy majetku (jmeéni) pouzivat (jde o néco jiného).

Navzdory uvedenym kritickym slovim autorka rozebrala &eskou pravni Upravu
zasadné spravné, na mnoha mistech také vhodné poukazala na jeji nedostatky.
Ve treti kapitole autorka porovnava Ceskou a italskou pravni Upravu. Tady je
vlastni jadro prace, a to, co praci cCini opravdu cennou. Autorka sice
problematiku vidi spi§ skrze italskou pravni Upravu, ale to koneckoncd kvalitu
komparace nesnizuje. Nedostatky, resp. prednosti obou pravnich Gprav hodnoti
autorka zasadné spravné (i kdyz vyjimecné chybu udéld).

K této kapitole jesté nékolik pfipominek. Usmév u mé vyvolala slova o fesdeni
problému rozumnym pfistupem soudd a manzell ... (str. 90). Mé zku$enosti
svéddi o nécem docela jiném.

Pokud jde o uspokojovani dluhd, zde, stejné jako uz ve druhé kapitole, autorka
prezentuje dovozeni, ktera, jak se domnivam, ze zakonné Upravy nevyplyvaji
(str. 92 n.).

Rozhodn& s autorku souhlasim, Ze italské fedeni zapisl, resp. zvefejnéni
modifikacnich smluv je velmi dobré. Skoda jen, Ze u nds by stéZ bylo
prichodné: zdej$i matri¢ni pravo predstavuje nehybny menhir (podobné jako
katastr nemovitosti).

Stejné tak by bylo i u nds vhodné feseni dovolani se neplatnosti pravniho

jednani manzela v kratké prekluzivni subjektivni Ihuté.



Dal&i pozndmky. Autorka se dopustila faady drobnych prohiedkd, jako je napt.
sklofovani zajmena ,ono" (mimo né&, nikoli mimo néj), pouzivani vyrazu
,automaticky" namisto klasického ,eo ipso" nebo ¢eského ,tim samym", popr.
,bez dalsiho". Vyraz ,acquisto" neznamena jen koupi, je to nabyti, zpravidla,
pravda, jen derivativni. Na str. 42: byt jisté neni v ,0sobnim" vlastnictvi.
,Volnou cestu"? - spravné ,volnou ruku". ,Svobodnost"? vile (str. 48). Slovo
,samotny" namisto ,sam", ,samo" (samotny znamena osamoceny; ze se Vv
soucasnosti neumi pouzivat, neomlouva). Vyraz ,parafernalni jméni* na str. 64
- zfejmy omyl! Tu a tam autorka uziva vyrazu ,povazuje", a zapoming, Ze za
dnesniho pravniho stavu tento vyraz uvozuje fikci. Vyraz ,de facto" uziva velmi
casto, nejednou nevhodné. Na nékterych mistech (napf. str. 75) autorka
zapomind odkazovat na zdkonna ustanoveni. Na str. 100 c¢teme vyrazy
»Sikovny nastroj*! (ma byt ,vhodny"), ,moviti manzelé" (manzelé nejsou

pohyblivi, ale ,mohoviti").

Hodnoceni. Autorka predlozila vSestrannou a zvolené téma vycerpavajici
srovnavaci analyzu, kterda svéd¢i o jejich velmi dobrych znalostech
majetkového prava manzelského, pokud jde o manzelské majetkové rezimy, v
pravni uprave italského a ceského obcanského, resp. civilniho kodexu. Autorka
prokazala, ze spravné chape pravni text, Ze je schopna jej dobre vylozit a
prezentovat Ctenari tak, aby ziskal nalezitou, tj. spravnou a Uplnou informaci.
Autorka rozhodné nepredlozila praci popisnou, ani praci komentarového typu,
ani suSe plochou. Naopak: pravnim textem se zabyva kriticky, vyslovuje vlastni
nazory a hodnoceni, polemizuje, diskutuje. Nezapomina na relevantni
judikaturu a neboji se také k ni vyslovit své pripominky. Shledava klady a

zapory srovnavanych pravnich Uprav a uvazuje o jejich moznych zlepsenich.

Ackoli jsem vySe pripomnéla nékteré nedostatky, pochybeni a nedokonalosti,
hodnotim predloZzenou praci vysoce kladné, a to pocinaje volbou tématu, pres

jeho zpracovani, a kritickym srovnanim italské a ¢eské pravni Upravy konce.

Proto mohu konstatovat, Ze doktorandka svi{j uakol zvladla a jeji
predlozena diplomova prace spliuje pozadavky kladené na praci

rigorozni.



Z toho dlivodu doporucuji uznani predlozené diplomové prace za

praci rigorozni a jeji prijeti k Gstni obhajobé.

V Praze, 25. srpna 2017
doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.

oponentka



