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1. CiL PRACE

Cilem prace bylo ,,zobrazit’ zivy priestor, nazory a hodoty klientov utulku a ich vztah
k danému miestu sprostredkované ich vypoved’ami a kazdodennimi praktikami® (str. 5). Mam
za to, ze jak v uvedené citaci, tak obecné v praci opakované vyzdvihovany moment prostoru,
tedy ony ,,socio-priestorové aspekty socialnej sluzby denného centra a noclahdrne urcenej pre
osoby bez strechy“ (tamtéz) je/jsou V praci tematizovan/y méné, nez by pravé onomu
opakovanému zduraznovani odpovidalo; pokud ale vezmeme jako urcujici samotny nazev
prace, je vSe OK a mizeme konstatovat, ze pred sebou mame text, spliujici veskera kritéria
kladena na diplomovou préci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirci pristup, proporcionalita teoretické a
vilastni prdace, vhodnost priloh apod.):

Autorka si za téma své prace zvolila problematiku, kterd se u nas v poslednich letech tési
setrvalé pozornosti, coZ je dvousecné. Na stran¢ jedné se muze ,,svézt na viné¢ zajmu®, coz
praci ucini takiikajic rovnou atraktivni, na té¢ druhé je ale tfeba se seznamit s probihajici
debatou, tim, co uz bylo k véci publikovano, prezentovanymi postoji, argumenty etc. — a najit
si vtom vSem vlastni misto a samoziejmé — piispét nééim ptvodnim, originalnim. S danou
situaci se autorka vypotadala se cti a zdarn€é. Na roviné¢ metodologie ¢i teorie se sice zadné
novum nekona, v poloze case study jde ale bezesporu o neotfely piispévek, ktery muze
inspirovat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost cleneni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Formalni stranka je — a je to velka Skoda — jednou ze slabin celé prace a kazi, a to takiikajic na
prvni pohled, dojem z celého dila (a to hned zkraje, poCinaje abstraktem, kde misto poctu
stran tréi dva otazniky). Celé dilo tak napt. provazi neuspotradanost odstavci, které jsou nékdy
odsazené, nékdy oddé€lené prazdnou fadkou, nékdy to i ono v nejrozmanitéjSich kombinacich.
Stejn€ obecna potiz pak provazi i seznam pouzité literatury, kde se zda, jakoby se autorka
rozhodla, Ze ¢eStina Carku nad pismeny nema — a tak ji tam psat nebude. Jenze ma — a ceského
Ctenafe jeji absence bije do o¢i. Muj oblibeny Eriksen se navic zménil Ericsena etc. Co
posoudit nedokazu, je gramaticka spravnost, naopak mne zarazi, Ze autorka citace — jak
informatord, tak literatury — pieklada do slovenstiny, byt ,,original* byl/je ¢esky; zde prosim




autorku béhem obhajoby o komentat. Ptilohy prace neobsahuje, ackoli by mohla — napf.
fotografie by ¢tenafi neznalému problematiky mohly napomoci udélat si ptedstavu, jak takovy
utulek ¢i jeho klienti vlastné vypadaji.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z ptedlozené diplomové prace je jednoznacné kladny. Autorka ukazuje, ze se
s prehledem orientuje v doméci i zahranicni literatufe k tématu, a to jak na roviné teoretické,
tak metodologické. Zejména co se ty¢e komentdfe jejiho vlastniho vyzkumu, pfijdou mi
prislusné pasaze vyrazné¢ instruktivni a Cetby hodné pro vSecky, kdo by se snad chtéli do
podobného podniku vyhledové pustit. OvSem pravé v daném kontextu bych vital vyraznéjsi
tematizaci genderu — je tomu totiz tak, ze vétSina téch, kdo se problematice bezdomovectvi
vénuji, jsou muzi: a je (mam za to) velka Skoda, ze si autorka nechala utéct praveé to, co je
Vv tomto pievazné maskulinnim diskurzu jeji jednozna¢nou devizou, tedy skutecnost, ze je
zena, resp. Zena-vyzkumnice. Osobné bych V jejim ptipad¢ moznost originalniho pfinosu vidél
inter alia prave zde; tak tfeba priste.

5. NAVRHOVANA ZNAMKA
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