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Tereza Berankova se vénovala osobnosti A. N. Jakovleva, hlavné
jeho ideologické &innosti, cilem bylo prohloubit dosavadni poznatky
pomoci dosud nepfelozenych zdroju. Osobnosti Jakovleva bylo
dosud vénovéano malo prostoru. Primarnim zdrojem byly jeho osobni
memodrové publikace, zapisy z jednani, diskusi, konferenci aj. Site
jeho zajmu byla velka, studentka se zaméfila na jeho pusobeni ve 2.
pol. 80. let. Prace byla strukturovana tak, aby predstavila Jakovleviv
piistup k reformnim tendencim. V 1. kapitole je pfedstaven jeho
zivot, ve 2. kapitole jsou ukazany jeho cesty k reformam
(demokratické tendence, 20. sjezd). Stézejni je 3. kapitola vénovana
perestrojce z pohledu ekonomického, spolecenského a stranickeho.
Jakovlev byl hlavni ideolog glasnosti, zaméfoval se na spolenost,
podilel se na reformach. V zavéru je shrut jeho piinos, vidy se
sousttedoval na blaho jedince, na zvySeni prestize sdélovacich
prostiedki, na pravdivé informace, na moznosti podilet se na sprave
podniki a celé zemé.

Vedouci prace dr. Tumis sdélil, Ze text se rodil velmi komplikovang,
studentka se neustdle zlepSovala, vedouci byl s vyvojem prace
spokojen, i kdyZz zbylo malo ¢asu na opravy. Hlavnim problémem
prace je, ze slibuje néco, co neplni. O ideologii uvedené v nazvu je
toho v praci malo. V prvnich dvou kapitolach se autorka nezaméfuje
ani tak na Jakovleva, jako spi§ na obecné sovétské déjiny, pricemz
pouZiva i problematické aZ nepravdivé formulace. Prace ma slabou
heuristickou zdkladnu. Vedouci ma pocit, Ze studentka se s prameny
neseznamila detailng. Navzdory pokroku v prib&hu prace v ni
existuji chyby a problémy a vedouci navrhuje hodnoceni dobfe.
Oponent dr. Pfihoda neznal proces vzniku prace a vid€l jen jeji
vysledek. Pretetl sviij posudek. Slo o ambicidzni ukol, ktery se
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podafilo naplnit jen z malé Casti. Autorka se misto soustfedéni na
téma rozepsala o historickém vyvoji Sovétského svazu. Tento
zhustény vyklad bez dostatecné heuristické zakladny vedl ke
zjednodusujicim az nepravdivym zavérim. Volba literatury byla
nahodila, jeji podstatné polozky chybi. Usek mezi 20. sjezdem a
polovinou 80. let byl zhodnocen jednou vétou. U polemik 2. pol. 80.
let chybi fenomén spojovani rehabilitace stalinismu s krajnim
nacionalismem. Neni dostatecné zpracovan Jakovleviiv vztah ke
Gorbacovi a jeho osudy za perestrojky. Oponent uvedl fadu piiklada
dvouznaénych a zavadéjicich formulaci. V zavéru se autorka se
pousti do spekulativnich uvah, nerozli§uje mezi Jakovlevovymi texty
a jejich interpretacemi. V praci se vyskytuji i pravopisné chyby,
nepiesna terminologie. Navzdory vytkdm oponent konstatuje, Ze
autorka prokazala znalost prament a prace se nimi, formalni Grovefi
prace je pfijatelna. Prace spliiuje kritéria bakalafské prace, oponent
navrhuje hodnoceni dobre.

Studentka souhlasi s vétSinou vytek. Piijima vytku dr. Tumise, Ze
pojem ideologie nebyl presnéji vymezen. Pokud jde o ruské déjiny,
jsou jen na 6 strankach s komentafi Jakovleva. Ten zdiraznoval
dilezitost Leninova plsobeni ve 20. letech a 20. sjezd KSSS, proto
tato obdobi rozvedla. Za Breznéva byl Jakovlev diplomatem, byl
mimo SSSR, proto se tomto obdobi ve svych textech pfili§
nevénoval. Studentka vychazela z dostupnych pramenti ve Slovanské
knihovné a ze sbornikii uspofadanych Jakovlevovym synem.
Soustiedila se na obdobi 2. pol. 80. let a tyto texty &etla. K posudku
dr. Pfihody sdélila, Ze se soustiedila na ceské kolektivni monografie
(coz dr. Piihoda nepovazoval za vhodné). Krajni nacionalismus je
zminén, ale nikoli podrobné, stejné jako vztah ke Gorbacovovi
( Ia.kovlev se jeho osobnosti vénoval az pozdeji) Pokud jde o
Gorbacovem, Jakovlev byl odstavovan od moci a nakonec byl
nasilné vylouéen. NEP byl opravdu chybn¢ datovéan az do roku 1930.
Studentka ¢etla hlavné Jakovlevovy texty z obdobi perestrojky
zaméfené na spole¢nost a vzdélanost. Jakovlev se systematicky
vénoval studiu dg&jin, ukazoval zlo€innost rezimu. Kladné
posuzovanou posledni ¢ast prace studentka povaZzuje za hlavni.

Dr. Piihoda povazuje za pfinos 14 stranek ze 42, zejména prvni dvé
kapitoly bylo tfeba zasadné zménit.

Dr. Tumis studentku neobvifioval, Zze prameny necetla, mél jenom
pocit, ze ponékud povrchné. Prace splituje pfedepsany pocet stran.

Po kratké poradé se komise usnesla na hodnoceni dobfe.
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