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Abstrakt

Cilem této bakalafské prace je analyzovat osobu A. N. Jakovleva, n¢kdejsiho sovétského
funkcionéfe a ideologa, skrze jeho vlastni mysSlenky a uivahy, a s vyuzitim dosud nepielozenych
zdroji pfispéet k prohloubeni poznatkl o této historické osobnosti. Prvni kapitola je vénovana
struénému predstaveni Jakovlevova Zivota. Nasledné prace poukazuje na udalosti, které podle
Jakovleva maji jisté shodné znaky s reformami ve 2. pol. 80. let 20. stol. Byly to piedevsim
jisté kroky z Leninova obdobi vlady a dale XX. sjezd, spojeny s odhalenim Stalinova kultu
osobnosti. Hlavni diraz je poté kladen pravé na obdobi spjaté s reformou perestrojky, jelikoz

Jakovlev byl jednim z jejich hlavnich ideologii.
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Abstract

The aim of this bachelor thesis is to analyze the historical personality of A. N. Yakovlev, a
former Soviet functionary and ideologist, through his own ideas and reflections, and to deepen
the general knowledge about him by using resources that have not yet been translated to the
Czech language. The first chapter briefly presents Yakovlev’s life. Furthermore, the thesis
highlights the historical events that Yakovlev considered interconnected with the reforms
introduced in the second half of the 1980’s. This refers particularly to certain policy changes
implemented by Lenin and, consequently, to 201" Congress of the Communist Party, revealing
personality cult of Stalin. The main emphasis is subsequently placed specifically on this time
period associated with the reform of perestroika as Yakovlev is regarded as one of its key
authors and proponents.
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UvVOoD

Cilem této bakalafské prace je analyzovat osobnost a dilo Alexandra Nikolajevice Jakovleva se
zamé&fenim na jeho ideologickou ¢innost v ramci SSSR. Prace soustied’'uje pozornost zejména
na jeho myslenky a ideje, prezentované v jeho vlastnich publikacich. Cilem je pfispét tak
k prohloubeni dosavadnich poznatkt, pfedev§im s pomoci zdroji dosud nepiclozenych do

¢eského jazyka. Diraz bude kladen i na faktory, které formovaly Jakovlevovo mysleni.

Hlavni zajem A. N. Jakovleva byl soustfedén na studium historie. Z tohoto divodu v jeho
statich Casto zazniva, Ze se snazi veskeré problémy posuzovat s ohledem na dé&jinné udalosti,
historii a dobové okolnosti. Prvni kapitola se proto soustiedi na faktory, které formovaly jeho
mySleni a chapani dé&jinnych i1 pfitomnych udalosti. ProSel pomérné¢ znaénym vyvojem
osobnosti, a nejednou ve svych pracich uvadi, Ze jeho ndzory se méni a nema problém uznat

svou chybu, coz také Casto a vetejné udélal.

Z historického, ale i politického hlediska ma nezmérny vyznam jeho ¢innost, kterou vykonéval
Vv poslednich dvaceti letech svého zivota. Piisobil ve funkei pfedsedy prezidentské komise pro
rehabilitace a napravu nezdkonnosti, jichz se dopoustél sovétsky rezim od prvnich dnti své

existence.!

A. N. Jakovlev je ¢asto oznatovan za hlavniho ideologa reforem,? které prob&hly v SSSR v 2.
pol. 80. let, nazyvanych souhrnné jako perestrojka neboli pfestavba. Hlavnim cilem perestrojky
byla piedevsim restrukturalizace sovétské ekonomiky. Tyto aspekty §ly ruku v ruce s procesy
demokratizace spolecnosti, oznacované jako glasnost. Hlavnim inicidtorem této politické
otevienosti byl pravé Jakovlev. Reforma glasnosti neboli politické otevienosti bude pro ucely
této prace chapana jako soucast perestrojky. Jakovlev ve svych komentatich také uvadi glasnost’

V ramci perestrojky, proto se bude prace drzet tohoto ptistupu.

Z Jakovlevova dila vyplyva, ze za podstatu reforem povazuje tii zakladni body: demokratizaci
spole¢nosti, ekonomické reformy, reformu stranického aparatu. Jakovlev se podilel piedev§im
na procesu demokratizace spolecnosti, ale v ramci utvoreni celkového pohledu na Jakovlevovu

osobnost poukaze také na ekonomické zmény a zmény vramci Komunistické strany

! Jakovlev, A. N., Rusko plné kifzi. Od vpadu do padu bolSevismu. Brno, 2008, s. 7.
2 SIxosnes, A. H., ITepectpoiika: 1985-1991 HensmaHHOE, MaJOU3BECTHOE, 3a0bIToe. Moskva, 2008,
MPEINCIOBHUE.



Sovétského svazu. Pravé témto tfem aspektim se bude prace vénovat v nasledujicich

kapitolach:

Ve druhé c¢asti uvede prace nékolik skute¢nosti, které Jakovlev vnima jako klicovou inspiraci
pro vznik perestrojky, a které podle n¢j byly (i kdyz velice zeSiroka feceno) jakymsi ptfedvojem
demokratizac¢nich tendenci. Byly to piedev§im pokusy Vladimira Iljice Lenina o jakousi
symbidzu moci pracujiciho lidu a stranického aparatu. Dale je sem mozné pocitat pokus Nikity
Sergejevi¢e Chruscova o destalinizaci systému. Stranicky aparat, jak mini Jakovlev, nebyl vSak

na takové zmény dostatecné politicky gramotny.

Ve treti, a stézejni Casti této prace bude soustfedéna pozornost na Jakovlevovy snahy o
demokratizaci spolecnosti, které se snazil uplatit v rdmci perestrojky. Podstatu téchto zmén
vystihuje nejlépe pojem glasnost, ktera méla cely proces odstartovat. Tato kapitola se pokusi
nastinit proces perestrojky (a jeji dusledky) ve vice strukturach — ekonomické, spolecenské,
stranické. Prace tak poukaZe na Jakovlevovy mySlenky zasazené do konkrétnich situaci a

uvidime uspesnost jeho reformnich ideji v praxi.

Jakovlev nebyl ekonom a na piipravé ekonomickych reforem se nijak zvlast nepodilel, ale pro
celkové pochopeni kontextu a celé podstaty reformy je dulezité zminit alespon zakladni rysy
nového ekonomického mysleni. Zakladni pojednani o ekonomické zméné bude obsahem

podkapitoly ,, Ekonomickda transformace “ v kapitole ,, Perestrojka a role A. N. Jakovleva “.

Ve svych pracich se Jakovlev ¢asto zabyva Komunistickou stranou, kterd podle né€j formovala
moderni sovétské Rusko ve vSech ohledech. Jakovlev vstoupil do komunistické strany v roce
1943 a jeho vztah kni byl v pozdé€jsi dobé znacn¢ ambivalentni. V roce 1991 mél byt
z Komunistické strany vyloucen, neZ se tak stalo, vystoupil ze strany o par dni dfive sam. O
jeho kli¢ovych tivahach v tomto smyslu pojednava prace v posledni podkapitole teti ¢asti.
Konkrétné bude prace zkoumat vliv Komunistické strany Sovétského svazu na perestrojku a
jeji pristup k reformnim tendencim, opét predevsim z pohledu Jakovleva. A. N. Jakovlev
zastaval nejriznéjsi stranické ideologické funkce, mj. byl tajemnikem Ustiedniho vyboru
Komunistické strany Sovétského svazu (UV KSSS) a az do roku 1990 i élenem jejiho politbyra
— vzhledem k tomu ma logicky k tomuto tématu nesmirné blizko. Spolu s Gorbadovem se
zucastnil vSech vrcholnych jednani s americkymi prezidenty v pribéhu kli¢ového obdobi druhé
poloviny 80. let. Tato setkani jsou analyzovana ve sborniku Ilepecmporixa: 1985-1991

Heusoannoe, manoussecmuoe, 3abvimoe’, ze které prace erpa. V roce 1991 v rozhovoru pro

3 SIxosnes, A. H. ITepectpoiika: 1985-1991 HensaaHHOE, MAIOM3BECTHOE, 3a0bITOE. MockBa, 2008.



noviny Mzeecmus Jakovlev ptiznava, ze podstatnou ¢ast svého zivota doufal ve schopnost
demokratického prerodu KSSS a v opusténi jeji diktatorské minulosti.* Ani revoluce ve
spolecnosti vSak nepfivedla stranu ke zméné, demokracie se ukézala cizi pro jeji aparatni
struktury. Jakovlev se pravdépodobné i proto na konci Zivota s komunistickou ideologii zcela

rozesel.

Z metodologického hlediska je prace pripadovou studii, ktera vyuziva pfevazné empirické
analyzy primarnich i sekundarnich zdrojii. Za primarni zdroje jsou pro ucely této prace
povazovany texty samotného Jakovleva. Jejich prostiednictvim pfedstavuje jeho nazory na vyse

zminéna témata.

Pokud jde o dostupné zdroje, mnozstvi existujici literatury na toto téma v ¢eském jazyce je
mizivé. Ve skutednosti je pfelozena pouze jedna Jakovlevova publikace, a to Rusko piné krizii.>
Kniha je privodcem sedmdesati lety vlady bolSevismu v Rusku a byla napsédna na zaklade
dukladného studia archivnich dokumenti. Dilo slouzilo jako sekundarni zdroj pro osvétleni

déjinnych udalosti.

Veskera dalsi pouzivana literatura je v ruském jazyce a je vV souladu se zamétenim prace tvoiena
pfevazné vlastnimi publikacemi A. N. Jakovleva. Ve tieti ¢asti této prace text Cerpa zejména
z publikace ITepecmpoiixa u coepemennuiii mup®, ktera je kli¢ova pro pochopeni teoretickych
zasad perestrojky. Tuto knihu vydal kolektiv autorti a Jakovlev se podilel na kapitolach
zabyvajicich se procesem demokratizace a analyzou sovétské spolecnosti. Dalsim dtlezitym
zdrojem byly sebrané dokumenty z oficialnich konferenci, jednani a rozhovord, které vysly pod
nazvem Anexcanop Aroenes: Ilepecmpouxa: 1985—-1991 mneuzoannoe, manouzsecmuoe,

sabeimoe.’

Hlavnim zdrojem, jak jiZ bylo zminé&no, jsou publikace samotného A. N. Jakovleva. Jedna se
zejména 0 Myku npoumenus 6uimus®, ktera obsahuje kromé Jakovlevovych vlastnich eseji také
novinové rozhovory a stenografy z vefejnych vystoupeni, kterych se Jakovlev v obdobi

perestrojKy zucastnil. Dale to jsou dila IIpeducrosue, Obean, Tocnecnosue®, T opkast yawa*® a

4 SIxosnes, A. H., Hyaicen noewiti waz. Dostupné z http://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-
doc/1024420 [cit. 30.7.2017].

5 Jakovlev, A. N., Rusko plné kiizi. Od vpadu do padu bolsevismu. Brno, 2008.

6 SIxones, A. H.; Aranbersn, A. I'.; Knonos, D. B. u xonnerus. Ilepectpoiika u coBpeMeHHbIH Mup. MocKkBa,
1989, 1989.

7 SIxosnes, A. H. ITepectpoiika: 1985-1991 nensnanHoe, ManousBecTHOE, 3a0bToe. Mocksa, 2008.

8 SIxosnes, A. H., Myku npouTenus 6situs. Mocksa, 1991.

% sIkosnes, A. H. Ilpenucnosue. O6Bai. [Tocnecnosue. Mocksa, 1992.

10 Slkoenes, A. H. Topkas uama. SIpocnasis, 1994.
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Omym namamu*!. Posledni jmenovana kniha je Jakovlevovym memoarem, ve kterém se
zamysli nad svoji ulohou v ruskych dé€jinach a vzpomina na udalosti, spojené s jeho praci ve 2.

pol. 80. let.

Autorka  rovnéz  Cerpala ze  zvefejnénych interview na  webové  strance

www.aleksanderyakovlev.org, spravované nadaci A. N. Jakovleva.

V praci byly vyuzity také historické publikace, s jejichz pomoci jsou skute¢nosti uvadény
v dobovém kontextu. Jsou to piedevsim: Sovétskd tragédie: Déjiny socialismu v Rusku v letech
1917-1991%2, Vychod: vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989 * a Hcemopus

Kommynucmuueckoti napmuu Cosemckozo Corosa**,

11 SIxoBnes, A. H. OmyT namsaTu. Mocksa, 2003.
12 Malia, M. Sovétska tragédie. D&jiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. Praha, 2004.
18 Vykoukal, J.; Litera, B.; Tejchman, M.: Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989. Praha,
2000.
14 Borareipesa H.A. Uctopus Kommynuctuueckoii maptun Coserckoro Coroza, Mockga, 2013.
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1. Osobnost a dilo A. N. Jakovleva

A. N. Jakovlev se narodil v roce 1923 ve vesnici Korolevo v Jaroslavské gubernii v rolnické
rodiné. Ve Velké vlastenecké valce byl vazné zranén a z fronty byl poté vroce 1944
demobilizovan. Jak jiz bylo zminéno, vroce 1943 se stal ¢lenem Komunistické strany
Sovétského svazu. Po valce studoval historickou fakultu pedagogického institutu v Jaroslavli a
pozdé&ji zacal pracovat v mistnich novinach. Predev§im tuto zkuSenost povazoval za velice
prospésnou. Kviili novinovym ¢lankim jezdil po vesnicich v gubernii a vidél tak skute¢ny stav
obyvatelstva. V tuto dobu zacina také pracovat v oblastnim vyboru KSSS. V roce 1953 byl
ptijat do Ustfedniho vyboru KSSS jako instruktor v oddé&leni $kol. Spravoval Akademii
pedagogickych véd, pro néz pripravoval ucebni prirucky pro vyuku historie a cizich jazykt. Na

konci 50. let pasobil na Kolumbijské univerzité v USA, kde vyucoval v ramci odborné staze.

Jakovlevovu politickou ¢innost v breznévovském funkénim obdobi Ize rozdé€lit na dvé ¢asti.
Prvni se datuje v letech 1964-1973, kdy pracoval v oddéleni propagandy pfi UV KSSS.
Soucasné byl v této dobé ¢lenem redakce Casopisu Kommynucm. V roce 1968 byl vyslan do
Prahy, aby dohliZel na situaci v dobé vpadu vojsk VarSavské smlouvy. Jakovlev aktivné

vystupoval proti odvolani generalniho tajemnika Ceskoslovenska Alexandra Dubdeka.

Druhé obdobi probihalo v letech 1973-1983, kdy pracoval jako diplomat a putsobil jako
velvyslanec Sovétského svazu v Kanadé. Jeho plisobeni na postu velvyslance zapadni tisk
rozhodné nepomijel. Jako pfiklad je mozné uvést komentat z kanadského deniku ,, Toronto
Star“, ktery napsal, Ze uvolnéni Jakovleva z UV KSSS je piiznakem ideologickych neshod ve
strang, protoZe podle vedeni zaujima piilis liberdlni pozice.™ Podle slov Jakovleva pry zadné
vazné spory nenastaly. Ve svych vzpominkach ale pozdé&ji uvadi, ze na jeho dopisy a Zadosti z
Kanady v SSSR nikdo neodpovidal. Pozdé&ji se dozvédél, ze jeho prosby Casto skoncily u
nizsich Gfednik stranického aparat a kK vedeni se viibec nedostaly. 1 Hlavni zajem sovétské
zahrani¢ni politiky se upiral na Spojené staty americké a Jakovlevovy postiehy z kanadského

Zivota nebyly pro vedenti tolik zajimavé.

V roce 1983 organizoval A. N. Jakovlev zahrani¢ni cestu M. S. Gorbacova, v té¢ dob¢ tajemnika
UV KSSS pro zemédélstvi, do Kanady. Po navratu domii pozadal Gorbagov o navrat Jakovleva

z diplomatického postu. Jakovlev byl jmenovén na pozici feditele Institutu svétové ekonomiky

15 SIkoxes, A. H., OmyT namaru. Mocksa, 2003, s. 203.
16 Tamtéz, s. 205.
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a mezinarodnich vztahti v Akademii véd SSSR.}” Oba pozdgji uvadéli, Ze jiz pii svém prvnim
setkani spolu hovofili velice oteviené o problémech Sovétského svazu a nutnosti jejich feseni.
Tim v podstat¢ zacind obdobi Jakovlevovy politické Cinnosti v post-breznévovské dobg.

Jakovlev byl zaroven v roce 1984 zvolen poslancem Nejvyssiho sovétu Sovétského svazu.

V letech 1985-1990 pracoval A. N. Jakovlev jako vedouci UV KSSS, kde zodpovidal za usek
ideologie a propagandy. V roce 1987 se stal &lenem politbyra UV KSSS. Na svém postu se opét

zabyval predevsim tiskovinami, informacemi, védou a kulturou.®

Na zacatku 90. let ztstal Gorbacov vramci stranického spektra zhruba uprostfed mezi
konzervativci a radikalnimi reformatory, aniz by se k néjaké ze stran ptiklonil. I to mohlo vést
k tomu, Ze reformatofi, v &ele s Jakovlevem a Eduardem Sevardnadzem, tehdej$im ministrem
zahranici, se s Gorba¢ovem pomalu ideové rozchazeli. V pribéhu statniho pfevratu v srpnu
1991 Jakovlev podpotil Borise Nikolajevice Jelcina v boji proti pucistim. V roce 1992 se pak

stal, jak jiz bylo zminéno, pfedsedou komise pro rehabilitace a ndpravu nezdkonnosti.

Po odchodu z vrcholné politiky se az do své smrti vénoval predevsim svému fondu Demokracie,
ktery dodnes funguje jako nevladni organizace. V ramci tohoto fondu se Jakovlev spolu
s dalSimi akademiky a dobrovolnymi studenty soustfedil na studium sovétské historie 20. stol.
S podporou tohoto fondu bylo vydano vice nez 70 svazkl Snazvem Poccus. XX. eex.
Hoxymenmei. jejichz hlavnim cilem je zvefejnit archivni dokumenty, potvrzujici Stalinovy
zlo¢iny a nasilnou &innost tajné policie.!® V ramci tohoto fondu byl také vydan vyse zminény
sbornik s dokumenty z oficialnich konferenci, jednani a rozhovort, kterych se Jakovlev
ucastnil. VySel pod nadzvem Anexcanop Akoenes: Ilepecmpotika: 1985—-1991 neusoamnnoe,

MAJIOU3BECNIHOE, 3a6bzmoe.20

Alexandr Nikolajevi¢ Jakovlev zemfel v roce 2005 a je pochovan na Trojekurovském hibitove

V Moskveé.

17 SkoBnes, A. H., IlepecTpoiika: 1985-1991 Hen3naHHOE, MaIoOH3BECTHOE, 3a0bITOE. MockBa, 2008,
MPEINCIIOBUE.

18 SIxoxes, A. H., OmyT namaru. Mocksa, 2003, s. 18.

19 Mesxynapoaustii ponn ,,Jemoxpamus’. Dostupné z http://www.alexanderyakovlev.org/fond [cit. 30.7.2017].

20 SIxosxes, A. H. Ilepectpoiika: 1985-1991 HensgaHHOE, MalOM3BECTHOE, 3a0bIToe. Mocksa, 2008.
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2. Cesta k reformam z pohledu A. N. Jakovleva

Cilem této ¢asti prace je analyzovat historicky vyvoj, ktery vedl k reformam ve 2. pol. 80. let a
ktery tyto reformy viibec umoznil, stejné jako Jakovlevovo vniméni situace a faktora, které

vyvoj formovaly.

2.1. Leninovo obdobi

r~r

Jakovlev pohlizi na perestrojku jako volné navazani na urcité reformy, které V. 1. Lenin zavedl
po Velké tijnové socialistické revoluci. Podle néj méla perestrojka dokoncit to, co nebylo
,»dodélano* a to, co bylo v pribchu dalSich let zdeformovéano diky diktatorské praxi J. V.
Stalina.?! Jinymi slovy mél to byt navrat k leninskym principtim a ke spravnému sméfovani
SSSR. Gorbacov (a zpocatku také Jakovlev) veéfili, ze pokud by nedoslo ke znifeni téchto
principt Stalinovou (a ¢asteéné Breznévovou) praxi, v§e by pokracovalo spravnym smérem.
V této podkapitole proto uvede prace jisté kroky z Leninova obdobi (tj. od roku 1917-1924),
které podle Jakovleva byly jakymsi predstupném perestrojky a jistymi demokratizacnimi

snahami.

Po proletaiské revoluci v Rusku (v fijnu roku 1917 podle julianského kalendaie) se zdanlivé
v centru pozornosti statu objevuje pracujici ¢lovék, jeho zajmy a potieby.?? Na druhou stranu
vsak byla ucast pracujicich ve vedeni statu miziva, coz kromé historického vyvoje zapfi¢inila
pravdépodobné jejich vysoka nevzdélanost, ¢asto negramotnost. Sovéty,? které mély slouzit
jako organy spravy pro pracujici (se zastupci z fad pracujicich), se naplnily zastupci z fad
proletait (tj. tfidou, jejiz ptislusnici nevlastni vyrobni prostiedky a jsou tak pIn€ zavisli na jejich
vlastnicich). Tito 1idé se pozdéji stali i ¢leny vojenskych a stranickych aparat.?* Pii¢iny
omezené ucasti pracujicich ve vedeni statu a postupné naplnéni sovétl proletariatem V. I. Lenin

zdivodnoval nizkou kulturni Grovni mas, chyb&jicimi navyky realizovat politické aktivity a

21 Matepuansl XIX BeecorosHoli konpepeniuu Komynuctudeckoii naptun CoeTckoBo coo3a. Mockpa, 1988,
s. 85.
2 Tamtéz, s. 7.
2 Soveét fungoval jako zastupitelsky organ, do kterého byli voleni zastupci z fad obyvatel na dobu ur¢itou, a mél
tak slouzit jako platforma pro vyjadieni vefejného minéni. Prvni sovét zastupcti pracujicich byl zalozen jiz
v dobé revoluce v roce 1905 a jejich existence byla zachovana az do rozpadu sovétského svazu. Mnoho
pozorovateld vSak konstatuje, Ze sovéty ve skutecnosti nevladli zadnou moci a jejich role byla nominalni.
2 flkoenes, A. H.; Aran6ersin, A. T.; Knonos, D. B. u komnerus. Tlepectpoiika u coBpeMeHHbIH MUp. MOCKEa,
1989, s. 24.
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politickou pasivitou mas.® Nizkd mira politické uvédomélosti spole¢nosti byla navic
prohloubena valkami a hladem,? které logicky vedly k zajmu vétSiny spise o pieZiti a zajisténi

zékladnich potteb nez politickou realizaci.

Co se tyCe praktickych problémt demokratizace, Lenin rozpracovaval koncepci tzv.
demokratického centralismu. Tento koncept vychazi z toho, ze politicka strana, respektive jeji
¢lenové, musi mit pravo aktivné se UcCastnit nejenom pii posuzovani obecnych pravidel a
zakon, ale také kontrolovat jejich plnéni (aktivné se tedy tcastni voleb do organd strany). Maji
predevsim pravo vybirat ze svych fad odpoveédné zastupce a provetovat jejich ¢innost. Tato Cast
tedy zahrnuje ,,demokratickou” podstatu celého konceptu. Ten je nicméné doplnén
,centralistickou® ¢asti koncepce. Jeji podstata je definovana tak, Ze po vyméné nazoru a
ptedlozeni navrhi (od zastupct nizSich organd), je usneseni V rukou vyssich stranickych
organd, které je dale zavazné pro vSechny nizsi. Pokud by tomu tak nebylo, neexistovala by
7adna disciplina a strana by ztratila svou pozici.?’ Lenin vkladal do podnikovych a zavodnich
vyborti veliké nad&je, jak vSak vime, tento program demokratického centralismu nebyl
realizovan. Vyrobni proces byl provadén na zaklad¢ fizeni ,,svrchu® a redlny podil pracujicich
na moci byl minimélni.?®

V roce 1921 pfiSel Lenin s programem ekonomické vystavby socialismu, ktery predstavoval
Gistup od politiky vale¢ného komunismu?® a ptechod k Nové ekonomické politice (tzv. NEP).%

V té dob¢ se napii¢ zemi rozhotely vzpoury délnikl a rolnikt proti komunistim, ktefi davali

%5 Masa je zde definovana jako socilni skupina velkého poétu lidi, ktefi jsou rozptyleni v prostoru a nejsou nijak
organizovani. VétSinou k sobé nemaji zadné vazby (nejsou ¢leny spole¢né organizace, skupiny). Pravé
v marxistické ideologii jsou masy hlavni d€jinnym hybatelem, protoze rozhoduji napt. o vysledku voleb nebo
prosazeni té nebo jiné reformy.
% Analyza Leninova spisu ,,Stat a revoluce* od italského marxisty C. Umberta: Teoria politica e Socialismo.
Rim, 1973, s. 131, 149.
2" Lenin predpoklddal, Ze timto zptisobem se miize omezit plisobeni frakci ve stranich, které by mohly mit
rozvratné tendence.
28 ggones, A. H.; Aran6ersn, A. I'.; Kionos, D. B. u xoserus. IlepecTpoiika u coBpeMeHHbIH MUp. MOCKBa,
1989, s. 25.
2 politika valecného komunismu se da ve struénosti, a pii jisté mife zjednoduseni, shrnout do nékolika bod -
znarodnéni vyrobnich prostiedkl a vyroby, zruseni pen€z jako sménné jednotky ve prospéch statné fizeného
vyménného obchodu. Dale podrobeni celého statniho hospodaistvi jednotnému planu, pticemz k témto krokiim
se daji zaradit rizné dalsi, jako naptiklad zavedeni pfid€lového systému, kontrola zahrani¢niho obchodu, zékaz
stavek a posileni pracovni discipliny a dalsi. Slo tak nejen o hospodatské, ale i politické kroky, které kromé
samotné reakce na valku predstavovaly prvni stupen na cesté k proméné hospodatstvi ke komunistickému
modelu.
30V pritbéhu valky byly zeméd&lské produkty (resp. jejich vétsina) zemédéleim v podstaté zabavovany pro
valecné potieby, ¢imz samoziejme klesala jejich motivace pro vyrobu. NEP jim umoznil, po zaplaceni ptislusné
dané z jejich produkce, tzv. naturdaini dané), se zbytkem volné nakladat a soukromé jej prodavat (coz
samoziejmé stale neodpovidalo béznému soukromému podnikani — dané stale zemédé€lce zdsadné zatézovaly a
samotny obchod byl regulovan mnoha omezenimi, véetné naptiklad dopravnich).

14



najevo nespokojenost s rezimem.3! Reforma NEPu byla Leninovym vynucenym tstupkem.>?
NEP spocival v tom, Ze statni kontrola nad hospodafstvim byla ¢asteéné uvolnéna a byla
posilena role soukromého vlastnictvi a moznost naklddani s nim, pfedevsim v zemédélském
sektoru. Zménou prosly i mensi prumyslové podniky, maloobchod a sluzby, kde bylo
umoznéno soukromé podnikani. To vedlo ke vzniku nové vrstvy, tzv. nepmantl, osob, které na
nové politice dokazali zbohatnout. NEP zaroven umoziiovala omezeny vstup zahranic¢nich
subjekti do hospodaistvi, za u¢elem ziskani technologii ¢i zahraniéni mény. Slo nicméné pouze
0 omezen¢ Casti hospodarstvi. Vedle toho si stat podrzel plnou kontrolu nad bankovnim
sektorem, velkymi prumyslovymi odvétvimi a zahrani¢nim obchodem, coz spolecné vytvaielo
systém smiSeného hospodartstvi, s prvky centralizované i trzni ekonomiky, byt’ role statu byla

nadale dominantni.

Jakovlev povazoval Lenina za jediného (z ¢elnich ptredstavitell), ktery pln€ chapal smysl zmén
spjatych s NEPem, a to pfedeviim zavedeni jistych trznich principi v socialistickych zemich.*
Lenin si, podle Jakovleva, uvédomoval nutnost pfirozené (tzn. nendsilné) cesty rozvoje spojené
s ustanovenim trhu. ,,0d roku 1921 se postupné snazil demonstrovat, ze socialismus rovna se
spolecnost s trini ekonomikou, konkurenci a demokracii, mini Jakovlev.?* Je nutné opét
zminit, Ze NEP byl z Leninovy strany ustupkem proti bouficim se masam, proto je nanejvys
pochybné, Ze Jakovlev neni k Leninovym krokiim ani trochu kriticky. Ve svych esejich kritizuje
zplisob provedeni Rijnové revoluce a naslednou politiku valeéného komunismu, k vlastnim

Leninovym tivaham vSak, zda se, zaujima velice kladny postoj.

V ptipadé¢ NEPu vSak neslo v Zadném piipadé o systém, ktery by se bliZil trzni ekonomice, ale
rozdil oproti valecnému uspofddani byl viditelny. Dale zde vidime prvni kolisani mezi
naprostym odmitanim kapitalismu a vynucenym kompromisem, které bude pokracovat v dob&

Gorbacovy perestrojky.®

V druhé poloviné 20. let vyvstaly otazky dal§iho hospodarského sméfovani zemé a Stalin se
rozhodl od NEPu odstoupit. Pfi jistém zjednoduseni je mozné konstatovat, ze hlavnim diivodem
byl jeho zdjem ziskat zdroje pro urychlenou industrializaci zemé¢, orientovanou na tézky
primysl, ktery mél zajistit, Ze Sovétsky svaz nebude v dalSich budoucich konfliktech porazeny.

Rostouci potteby nicméné vyzadovaly zdroje, na které soukromi vlastnici nereagovali, takze se

31 Malia, M. Sovétska tragédie. D&jiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. Praha, 2004, s. 153.
32 Pipes, R. D&jiny ruské revoluce. Praha, 1998, str. s. 329.
33 SIxoBxes, A. H., Myku npourtenus 6bitis. Mocksa, 1991, s. 258.
3 Skomnes, A. H.; Aran6ersin, A. T.; Knonos, D. B. u komnerus. Tlepectpoiika u coBpeMeHHbIH MUp. MOCKEa,
1989, s. 15.
% Malia, M. Sovétska tragédie. D&jiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. Praha, 2004, s. 184.
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rozhodl jit cestou zndrodnovani, nasilné kolektivizace a vyhlaSenim prvni pramyslové

pétiletky.

Na pielomu 20. a zacatku 30. let tak byl ustanoven systém centralniho fizeni ekonomiky
(Komanomno-aomunucmpamusnas cucmema). Tento pojem oznaCuje zpusob organizace
vetejnych vztaht, pro ktery je charakteristicka pevna centralizace hospodaiského zivota v zemi
na bazi statniho vlastnictvi a planovani. Typické je pouzivani socialistickych metod vladnuti,

existence stranické byrokracie pii neexistenci ekonomické svobody.

Ekonomika Sovétského svazu byla striktné centralné planovana po celou dobu své existence
s vyjimkou pravé NEPu (1921-1930), ktery do systému, byt v omezeném rozsahu, vnesl jistou
nezavislost nékterych sektor ekonomiky na statu, a doby perestrojky (1985-1991), kdy
vyuzivala n€kterych principti kapitalismu jako ¢aste¢né soukromé vlastnictvi a jista forma trhu.
Pro¢ doslo pozdgji k odklonu od alespoii mirné demokratizace®? Podle Jakovleva byly na viné

tf1 hlavni tendence.

Za prvé byl pricinou odklonu zamér strany na posileni svého mocenského vlivu. Stranicky
aparat byl nositelem dvou zakladnich materialnich ideji: socialistického planovani a urychlené
industrializace. Ve 30. letech probihala industrializace v obrovském méfitku, a podle architektt
sovétského ekonomického systému ji bylo potieba vést za pomoci planovani a tvrdé
centralizace. Diky tomu, ze Se industrializace stala hlavnim cilem naroda, rostla i dilezitost

centralniho planovéni.3’

Za druhé hrala vyraznou roli byrokratickd koncepce hlasana Stalinem. Opirala se 0 dobie
organizovany a disciplinovany aparat, ktery fesil socialni transformaci v pfipadé potieby i
nasilim a pfinucenim. Prvenstvi politiky nad ekonomikou je zdkladem této koncepce, a proto

umoziuje primét politiky nad ekonomikou.®

Jako tfeti tendenci, kvili které nepokraovaly Leninovy demokratizujici tendence, vidi
Jakovlev napor mas, které pozadovaly dosahnout socialismu ze dne na den. Tato netrpélivost

pronikla i hluboko do Komunistické strany, jez byla plnd politicky negramotnych ¢lent.

% Pojem demokratizace je tieba vnimat v kontextu Leninova pohledu na véc, nikoliv jako proces vedouci
skute¢né a zamérné k demokracii. Lenin sam vnimal NEP jako piechodné opatieni do doby, nez bude
socialismus hospodatsky schopen konkurovat kapitalistickym zemim.
37 SIkoenes, A. H.; Aran6ersin, A. T'.; Knonos, D. B. u komnerus. Tlepectpoiika u coBpeMeHHbIH MUp. MOCKEa,
1989, s. 27.
38 Tamtéz, s. 27.
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Vitézstvi leninské ideje o ustanoveni socialismu v jedné zemi stimulovalo velky entuziasmus

mas a utopicka o¢ekavani,® kterd nicméné nemohla byt v praxi naplnéna.

Podle Jakovleva se Lenin snazil, aby byl nalezen jisty balanc mezi planovanou ekonomikou a
trznim hospodaistvi, coz se bohuzel nestalo.** Na druhou stranu vyvstava otazka, do jaké miry
byl Lenin k takovym krokim spiSe pfinucen okolnostmi a musel tak ve svych planech ustoupit,
dokud nebudou zajistény zakladni hospodarské potieby zemé. Zemé byla vroce 1921
zbidacend obcanskou valkou, politikou valecného komunismu, a v zemi probihaly vzpoury a

povstani.

2.2. XX. sjezd

Dalsi nadéji na zménu (po jistych Leninovych ustupcich a zavedeni NEPu) predstavoval, podle
Jakovleva, XX. sjezd KSSS vroce 1956. Chrus¢ov zde vystoupil se znamym referatem,
odsuzujicim Stalintiv kult osobnosti. Proces mirného uvoliiovani a liberalizace, zapocaty XX.

stranickym sjezdem, se ve vysledku opét ukazal nedokoncenym.

Jakovlev byl na tento sjezd (prvni konany po Stalinové smrti) pozvan jako delegat. Pozd&ji
priznaval, ze do té doby, stejné jako vétSina ostatnich stranikii, nemél nejmensi pochyb o
spravnosti ¢inti samotného Stalina*!, pfestoze o Stalinovych &istkdch (nejenom ve strang)
samoziejme védéli. Tato udalost zasadnim zptisobem zménila Jakovleviv zidealizovany pohled
na stranickou ¢innost a bolSevické uceni vitbec. Od této doby se zacinal systematicky vénovat
studiu sovétské historie a snazil se obratit k pivodnim prameniim — Marxovi, Engelsovi,
Leninovi, k némeckym filozofim, francouzskym socialistim, britskym ekonomim - tj.
teoretickym statim, které formovaly Jakovlevovy nazory.*? Velmi pozvolna zacala vznikat
Jakovlevova predstava ,,cesty sovétského lidu ke svobod¢, vedené nendasilnou cestou®.*”® Dale
Jakovlev uvadi, ze zminény referat ,,popostréil“ spoustu lidi (pfedevsim z fad inteligence) k

re¢

vaznému premysleni o praktikach systému. Bohuzel, proces ,,prozieni® byl velice pomaly

(vzhledem ke stilé cenzufe a nedostupnosti informaci).*

3 Sxosnes, A. H.; Aranbersn, A. T'.; Kionos, J. B. u xomsterns. Ilepectpolika u cOBpeMeHHbINH Mup. MOCKBa,
1989, s. 27.
40 SIxoBnes, A. H., Myku npourenus ObTusa. Mocksa, 1991, s. 11.
4 Tamtéz, s. 29.
42 Jakovlev, A. N., Rusko pIné kfizi. Od vpadu do padu bolsevismu. Brno, 2008, s. 17.
43 Tamtéz, s. 16.
4 SIkosnes, A. H. T'opkas uama. Slpocnasis, 1994, s.15.
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Na otazku, zda mohl Chrus¢ov ve véci destalinizace udélat vétsi krok k demokratizaci
spole¢nosti, odpovidd Jakovlev jasnym ne. ,,Myslim, ze Chruscov vic udélat nemohl —
subjektivné i objektivne. Prestoze udélal velkou véc, vyrostl z podhoubi minulosti a neveédé¢l,
jak by to ud¢lal (demokratizaci spolecnosti). Ale to, co ted” d€lame my, bylo nutné ud¢lat jiz
tenkrat po XX. sjezdu.“* Jakovlev Chrui¢ova obdivuje pfedevsim za jeho odvahu usvédéeni
Stalinova Kkultu osobnosti. Dale ocenuje jeho snahu nalézt spole¢nou fe¢ s dal§imi zemémi
mimo Sovétsky svaz a navazat s nimi alespofi minimalni spolupraci.*® Uvadi také, ze bez XX.

sjezdu by perestrojka §la daleko trnit&j3i cestou a jeji dopady by se projevovaly pomaleji.*’

Problémem Chrus¢ovova referatu bylo pouze odsouzeni Stalina jako osoby a viidce. Tendence
k odsouzeni komunistické strany jako mechanismu moci ziistaly nezminény.*® Podle Jakovleva
minil Chru$cov, Ze bude dostacujici, pokud strana ptejde ke kolektivnimu fizeni a zastavi
masové represe. NedoSlo k prestavbé strany, k reorganizaci aparatu a spéSnd feSeni
v hospodaiské sféfe byla vedena improvizaci, nikoliv promyslenou koncepci.*® Podle mého
nazoru se Chruscov také zalekl reakce, kterd nastala po pfedneseném referatu. V nésledujicich
tydnech se situace stala velice kritickou, stranicti ¢lenové zacali na schlizich jmenovat vedle
Stalina i dal$i ¢leny UV, ktefi byli za represe odpovédni. Pravé otazka represi®® a dalsich
konkrétnich Stalinovych zlo¢inti byla zapovézenym tématem, jehoz $ifeni bylo trestdno jako
,,nedovolena kritika“.>! Chrug¢ov védél i o své vlastni ving, sam organizoval masové represe a
posilal navrhy na uvéznéni vedoucich pracovniki. Jakovlev uvadi, ze jenom v roce 1938, kdy
stal N. S. Chruscov v Cele stranické organizace Ukrajiny, bylo na tzemi Ukrajiny uvéznéno

vice nez 106 000 1idi.>?

Obdobi XX. sjezdu v roce 1956 zminuje prace z prostého ditvodu. Jakovlev zde vidi (stejné
jako ve vySe uvedenych Leninovych reformach) urcitou spojitost s tendencemi a reformami 80.
let 20. stol. Je mozné je vysvétlit jako pokus zlidstit a zliberalizovat systém, aniz by se narusila

vlastni podstata systému, tedy socialismus. Martin Malia tyto snahy oznacuje ve své publikaci

4 SIxosnes, A. H., Myku npourenus Obitust. Mocksa. U3 uarepsbio Xeapuky Cmuty. Mocksa, 1989.
46 Jakovlev, A. N., Rusko pIné k¥izi. Od vpadu do padu boldevismu. Brno, 2008, s. 19.
47 sIxoBnes, A. H., Ilepectpoiika: 1985-1991 HensganHOE, MalIOM3BECTHOE, 3a0bITOe. Mocksa, 2008, s. 355.
4 Sxosnes, A. H.; Aranbersan, A. I'.; Kionos, . B. u xonnerns. IlepecTpoiika u coBpeMeHHbIH Mup. Mocksa,
1989, s. 33. Tuto teorii rozpracovava ve své knize (Teoria e politica della via italiana al socialismo. Rim, 1979,
s. 213) Palmiro Togliatti.
49 Tamtéz, s. 33.
0 Tzv. Velky teror je oznadeni pro politické ¢istky v Sovétském svazu ve 30. letech 20. stoleti, které mély
odstranit Stalinovu domnélou opozici. Procesy byly zinscenované a usvédcujici materialy proti ,,nepratelam™
byly ve valné vétsin€ falSovany. Represe se dotkly vSech vrstev obyvatel (Clenti Komunistické strany, rolnictva,
inteligence). Prave Jakovlev se tématu Velkého teroru vénoval intenzivné a odhalil informace, potvrzujici
desitky dalSich (do té doby neznamych) procest, vedenych na Stalintiv rozkaz v pribéhu 30. let.
51 Jakovlev, A. N., Rusko plné k¥izt. Od vpadu do padu bolSevismu. Brno, 2008, s. 19.
52 Tamtéz, s. 26.
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jako ,,reformni komunismus“.> Jakovlev v souvislosti s XX. sjezdem uvadi, ze zakladem
politickych rozport byl problém stalinismu a jeho zlo€inii. VySe bylo fe¢eno, ze v dobé
perestrojky byl hlasan navrat k leninskym principtim, a tedy ocisténi od stalinské diktatury.
Prav¢ proto poukazuje Jakovlev jistou spojitost mezi Chrus¢ovem a tendencemi 2. pol. 80. let.
Dodava, Ze stejné jako v roce 1956 chtéli stalinisté odvolat Chruscova, tak v dobé perestrojky

chté&li konzervativci odstranit Gorbatova a pozd&ji i Jelcina.>*

Po odstaveni Chrusc¢ova od moci v roce 1964 zacalo obdobi stabilizace. Stabilizace v tomto
pfipad¢ znamend predevsim ustup od radikalnich zmén a reforem, zejména demokratickych.

Toto obdobi trvalo v podstaté po celou dobu vedeni ustfedniho vyboru strany L. 1. Breznévem.

5 Malia, M. Sovétska tragédie. D&jiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. Praha, 2004, s. 184.
% Jakovlev, A. N., Rusko plné k¥iz. Od vpadu do padu bolsevismu. Brno, 2008, s. 22.
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3. Perestrojka a role A. N. Jakovleva

V dubnu 1985 se na plénu KSSS zformovala vid¢i skupina reformatort, ktera plné chapala
nutnost hlubokych zmén téméft ve vSech slozkach Zivota. Hlavnimi postavami perestrojky byli
A. N. Jakovlev, Nikolaj Ryzkov, ktery se stal v roce 1985 premiérem, a Eduard Sevardnadze,
ktery od roku 1985 pisobil na postu ministra zahranici. Perestrojka byla pfedstavena na XXVII.
sjezdu strany v roce 1986.

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, perestrojka byla reforma obrovského rozsahu a vyznamu.
Politické i moralni kritérium této reformy, jak jej prezentuje Jakovlev, bylo klast ve vSem dtiraz

na zajmy spole¢nosti a blaho ob¢anii.*

Prvni faze reforem byla vedena od nastupu Gorbac¢ova k moci v bieznu 1985 zhruba do
poloviny roku 1986.%° Obdobi bylo charakteristické spise opatrnym pistupem ke zménam.
Hlavnim cilem téchto mésict bylo zakotfenéni teoretické podstaty reforem v povédomi

spolecnosti.

Druha faze perestrojky trvala zhruba od poloviny roku 1986 do roku 1989. Zkostnatélému
stranickému 1 stditnimu aparatu byly lhostejné veskeré problémy, spojené s tim, Ze systém je
ptili§ centralizovany, informace a iidaje jsou systematicky falSovany a byrokracie naprosto
ignoruje hluboké ekonomické potize.>” V této dobé startuji pokusy o vétsi informovanost a
otevienost rezimu. Zaroven se teoreticky ukotvuje reforma glasnosti, ktera byla v kone¢ném

vysledku mozn4 jako jedina GispéSna.

V této dobé se zacina oteviené hovofit o nutnosti hlubokych reforem a jejich rychlé realizaci.
Gorbacov byl nicméné umirnény reformator, snazici se napravit, oZivit a ponékud
liberalizovat strnuly sovétsky systém, aniz by ho viak zasadné&jsim zpisobem ménil.%® Prave
Gorbacovova nerozhodnost se stane pozdé¢ji divodem pro ideologicky rozchod mezi
Jakovlevem a prvnim tajemnikem strany. Jakovlev se pozd¢ji vyjadiroval, ze Gorbacovova
nedislednost a nerozhodnost snizovaly efektivnost reforem. Casto pry otalel s pfijetim fesent,

a nakonec nevydrzel tlak celnich piedstaviteltl opozice reforem ve strané a nechal se zastrasit

% fIkoenes, A. H.; Aran6ersin, A. T'.; Knonos, D. B. u komnerus. [lepectpoiika u coBpeMeHHbIH MUp. MOCKEa,
1989, s. 19.
% Vykoukal, J.; Litera, B.; Tejchman, M.: Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989. Praha
2000, s. 647.
5" Tamtéz.
%8 Tamtéz.
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silovymi slozkami.>® Je mozné konstatovat, e se Gorbacov snazil hledat kompromisy a spojit
nespojitelné (KSSS a demokracii, centralni planovani i trzni systém). Konec této etapy byl
charakteristicky zhorSenim ekonomické situace a pocinajicimi separatistickymi tendencemi

nacionalistického charakteru.

Tteti etapa perestrojky je vétsinou vymezovana jako obdobi od roku 1989 do roku 1991.
prohloubeni reforem, nybrz likvidaci systému jako takového. V fijnu 1990 prestava byt A. N.
Jakovlev Gorbacovovym poradcem. Vzhledem k postupujicimu rozkladu Sovétského svazu se
Gorbacov soustiedil na zachovani izemni integrity®® a ostatni oblasti z@istavaly spiSe stranou
jeho zajmu. V zoufalstvi a snaze o zachovani rozpadajiciho se kolosu vyhlasila skupina
konzervatived v KSSS vyjimecny stav a pokusila se o statni pievrat. O tfi dny pozdéji byl
pokus o prevrat zlikvidovan a Komunistickd strana byla vzapéti Borisem Jelcinem,
prezidentem Ruské sovétské republiky® zakazana. V prosinci 1991 byla v Bé&lovézskych
lesich podepsana dohoda mezi Ukrajinou, Béloruskem a Ruskem,®? ktera existenci

Sovétského svazu fakticky ukongila.

Jak je jiz zminéno vyse, perestrojka byla reforma obrovského rozsahu a vyznamu. Tyto
zmény mély ,,pfetvofit™ zejména ekonomickou sféru, dale spolecnost jako takovou, a

Vv neposledni fad¢ vnitini strukturu KSSS. Nékolik poznatkti o ekonomické reformé uvede
prace v nasledujici podkapitole. Glasnosti, tedy reformé, ktera cilila na informacni otevienost
ve spolecnosti, se pak bude prace vénovat v navazujici podkapitole. Problémy vnitiné
politického razu a vztah KSSS k novym reformam budou pfedmétem posledni podkapitoly

této ¢asti.

Podle Jakovleva potiebovala perestrojka oponenta, aby se rozvijela. Upozoriioval na
nebezpeci pouziti perestrojky jako baze pro novy ideologicky fundamentalismus, proto vital,
kdyz byla kritizovéna a tim dale obohacovana. ,,Jakdkoliv polemika, vedena v korektni formé
je vitana a uzite¢nd.“, konstatuje Jakovlev.®® Dale pise, ze demokraticky proces predpoklada

neustalou konkurenci jako zdroj hybné sily a rozvoje.®* Politické i moralni kritérium této

% Sxosnes, A. H. OmyT namsatu Omut pamjati. Mocksa, 2003, s. 12.
8 Vykoukal, J.; Litera, B.; Tejchman, M.: Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989. Praha
2000, s. 680.
81 PInym nazvem Ruskd sovétskd federativni socialistickd republika.
62 Respektive ptislu§nymi svazovymi republikami.
83 SIxopxeB, A. H. Myxu npoutenus 66rTus. Mocksa, 1991, s. 97.
64 Tamtéz, s. 121.
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reformy, jak ho prezentuje Jakovlev, bylo ve vSem se opirat o zajmy spolecnosti a blaho

obg¢ant.®

V podstaté nékterych reforem a ve zptsobu jejich uvedeni do praxe se Jakovlev

s Gorbacovem ideologicky rozchazel. Oba vsak (alespon do roku 1990) trvali na politice
ptestavby, vedené v ramci socialismu a s udrzenim vedouci tlohy komunistické strany.
Ptestoze jsou v reformé patrné principy kapitalismu (soukromé podnikani v omezené mife,

pokusy o trzni systém), oba vétili v moznost reformovat socialismus.

Reforma glasnosti neboli politické otevienosti bude pro ucely této prace chapana jako ¢ast
perestrojky. Jakovlev ve svych komentarich také uvadi glasnost’ v ramci perestrojky, proto se

bude prace drzet tohoto pristupu.

3.1. Ekonomicka transformace

Jak je jiz uvedeno vySe, A. N Jakovlev nebyl ekonom, a proto se k ekonomické transformaci
vyjadioval podrobnéji jen ziidka. K doplnéni celkového obrazu perestrojky vSak alespon
stru¢né uvedeme nekolik faktt, zakladni koncept ekonomické reformy jako soucasti

perestrojky a drobné Jakovlevovy postichy.

Ekonomika byla, vzhledem k tomu, ze stat mohl na zaklad¢ statniho vlastnictvi a centralniho
planovéani neomezené regulovat ekonomické fungovani zeme, velmi tésné€ spojena se statnimi
strukturami a statni moci.®® Od poloviny 80. let se jiz na plénu UV KSSS oteviené hovotilo 0

ekonomické stagnaci a nutnosti ,,rozhybat* strnulé sovétské hospodaistvi.®’

,»Diky vysokému tempu socialné-ekonomického rozvoje v 50.—60. letech doséhla nase zemée
zadoucich uspéchtli. Na zacatku 70. let se dynamika ekonomického rozvoje zacala
zpomalovat. Pro ilustraci uvadim rist statniho piijmu, ktery se propadl z 41 % v VIII.
pétiletce (1966-1970) na 16,5 % v XI. pétiletce (1981-1985).* Takto komentovali situaci
ekonomové L. A. Gordon a E. V. Klopov.®

8 SIkomnes, A. H.; Aran6ersin, A. T'.; Knonos, D. B. u konnerus. [lepecTpolika u coBpeMeHHBbIH Mup. MockBa,
1989, s. 19.
8 Leichtova, M. Soucasné Rusko. Plzeti, 2009, s. 21.
67 Svankmajer, M. a kol. D&jiny Ruska. Praha, 1999, s. 774.
88 SIkomnes, A. H.; Aran6ersin, A. T'.; Knonos, D. B. u komnerus. Tlepectpoiika u coBpeMeHHbIH MUp. MOCKEa,
1989, s. 50.
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Soubor opatfeni mél zreformovat, tedy prestavet, soveétské hospodatstvi tak, aby zvysilo svou
efektivitu. Zmény mély probéhnout ve vice oblastech. Diiraz byl kladen na jistou
decentralizaci a autonomn¢j$i rozhodovani podniki, stejné jako povoleni (byt’) velmi
omezeného soukromého podnikani v podob¢ druzstev. Zaroven byl zahrani¢nim podnikiim
umoznén omezeny vstup (nikoliv ziskani vétSiny) do sovétskych spolecnosti a vytvareni

kooperujicich podnik.

Jakovlev tvrdi, ze bez trhu se nelze obejit, dodava vsak, ze momentalné (v roce 1990) pracuje
na principu $edé ekonomiky.®® Upozoriiuje také, ze demokracie nemtize dlouho existovat,
jestlize zastava plna zavislost ¢lovéka na kolektivu, regionu nebo staté. Ekonomickou
samostatnost tudiz nelze realizovat mimo trh a bez trhu neni mozné se rozvijet. Clovék diky

trhu realizuje svoji svobodu vybéru, realizuje svoje zajmy."°

Jednim z kli¢ovych zadkoni v ramci novych ekonomickych reforem byl Zdkon o statnich
podnicich (ptijaty v roce 1987), ktery reformoval fungovani statnich podnik, a také ve velmi
omezené mife povoloval ur€ité formy soukromého podnikdni. Vyrobni zavody nyni mohly
samy promlouvat do planovani dalii vyroby a rozvoje.’! Zarovei bylo mozné vyrabét nad
plan a takto ziskané prostiedky si ponechat pro rozvoj podniku. V prvnich letech byl v§ak
znovu zpiisnén systém samofinancovani statnich podnikd, tzv. chozrascot. Podnik musel
nejenom pokryt veskeré vlastni naklady prodejem svého zbozi za stitem regulované ceny, ale
zaroveh musel odvadét poplatky do statnich fondd.”? Pravé statem regulované ceny oznacuje
Jakovlev za problémovy faktor. Nizké ceny spotiebniho zbozi byly uméle udrzovany statnimi
dotacemi. To zaroven zplisobovalo neefektivnost vyroby, nizkou kvalitu vyrobki a nizkou
motivaci pro zaméstnance.’® Cely proces byl tedy znaéné& kontraproduktivni. Finanéni krizi
prohlubovaly 1 populistické kroky reformistli. Zakon o podnicich také opraviioval
zaméstnance k vybéru svého feditele. Tento krok proto okamzité a logicky vedl k ristu mezd
a plattl, ktery ¢asto mnohonasobné prevysoval klesajici tempo produktivity prace. Reditelé
podnikd bez ohledu na ekonomické moznosti uplaceli své zaméstnance vysokymi ptijmy, aby

byli znovu do své funkce zvoleni.’*

8 Sedd ekonomika je oznageni pro ekonomické &innosti, které probihaji na hranici zakona (korupce, dafiové
uniky, prani Spinavych penéz). Z téchto ¢innosti ma plynout statu pfijem v podobé& dani, coz se z divodu skryté
¢innosti ned¢je a stat tim ztraci.
0 SIkoBxes, A. H., Myku npourenus 6bitis. Mocksa 1991, s. 100.
7 Svankmajer, M. a kol. D&jiny Ruska. Praha, 1999, s. 777.
2 Leichtova, M. Soucasné Rusko. Plzeti, 2009, s. 21.
73 SIkoBxes, A. H., Myku npourenus 6bitis. Mocksa 1991, s. 157.
™ Vykoukal, J.; Litera, B.; Tejchman, M.: Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989. Praha
2000, s. 664.
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Dalsi program vesel ve znamost jako ,, Bydleni — 2000 a ptedpokladal zaruCeni samostatné
bytové jednotky pro kazdou rodinu (do roku 2000). K ilustraci konkrétnich problému, které
byly impulsem pro spusténi programu Bydleni, konstatovali ekonomové L. A. Gordon a E.
V. Klopov nasledujici: ,,Ostrym socialnim problémem se stala nedostate¢na bytova kapacita.
Na pocatku 60. let zemé& postavila 2 miliony bytd rocné. Tehdy byl Sovétsky svaz prvni na
svété, pokud jde o pocet vystavénych byttt na 1000 obyvatel. V roce 1984 byly postaveny
taktéz 2 miliony bytl, problém vSak byl v tom, Ze populace vzrostla, a proto se ve vysledku
obytny prostor pro jednoho ¢loveka snizil. Zna¢na Cast rodin v SSSR neméla v 80. letech

samostatné byty.“"®

Dals$im vaznym socialnim problémem, na ktery Jakovlev poukazoval, byly potraviny,
konkrétné jejich produkce a dostupnost. ,,Jesté na zacatku 60. let zemé vétSinu produktt
vyvazela, v 80. letech tomu jiz bylo naopak. Ro¢ni spotfeba masa na osobu cCinila 65 kg, zato
Vv jinych zemich 75-80 kg, to samé se tyka spotifeby mléka a mléénych vyrobkii. Rusko
sménovalo zejména obili a maso za ropu. Cena ropy vsak v 70. letech znacné klesla, a proto
nebyla moznost obstarat obili a maso v takovém mnozstvi.’® Z dlouhodobgjsiho hlediska byl
pravé pokles cen ropy a zemniho plynu vaznym problémem pro ruskou ekonomiku, nebot’
diky vysokym cenam byl Sovétsky svaz schopny financovat import velkého mnozstvi obili.””
Spatny stav ekonomiky ohroZoval zékladni Zivotni standardy, jako dostupnost potravin a
zajisténi bydleni, pficemz absence téchto faktori bezprostfedné dopada na obyvatelstvo.
Jakovlev tak zfeteln¢ vnimal vazbu mezi socidlnimi riziky vyvolanymi hospodarskymi

problémy a potiebu jejich feSeni tak, aby byla zajiSténa udrzitelnost spole¢enského systému.

Ekonomicka podstata perestrojky od zacatku sledovala dva vzajemné nesourodé cile.
Obnoveni ekonomické sily na zaklad€ posileni téZkého primyslu, kam také smétovala vétSina
investic, a zaroven zvyseni Zivotni urovné obyvatel, zejména poskytnutim dostatku
spotiebniho zboZi, jehoZ drobni vyrobci ale patfili mezi skupiny nejvice zatizené statnimi
odvody.”® Kromé vyse zminéného zajisténi primarnich potfeb mize byt dostupnost
zakladniho spotitebniho zbozi vnimana jako jeden z dulezitych faktori pro zajisténi

spokojenosti obyvatelstva s hospodaiskym stavem zemé. Jakovlev s vétsinovymi investicemi

> SIkoenes, A. H.; Aran6ersin, A. T'.; Knonos, D. B. u komnnerus. [lepectpoiika u coBpeMeHHbINH MUp. MOCKEa,
1989, s. 52.
® Tamtéz.
" Vykoukal, J.; Litera, B.; Tejchman, M.: Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989. Praha
2000, s. 664.
8 Leichtova, M. Soucasné Rusko. Plzeti, 2009, s. 21.
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do tézkého priimyslu nesouhlasil, zdliraznoval dilezitost ochrany pfirody a podnécoval

diskuze v otazkach vztahu tézkého pramyslu versus ekologie.

Ekonomicka reforma byla z dne$niho pohledu netspésnou ¢asti Gorbacovovych reforem,
nebot’ vyustila v ekonomickou krizi v 90. letech. Neni samoziejmé mozné konstatovat, ze
perestrojka byla pficinou téchto krizi, ty mély své koteny v hlubsi historii, ale vyrazné k ni
prispéla. Gorbacov se pokousel o presun od statni na trzni ekonomiku, avSak bez privatizace.
Jednou z pfi¢in finan¢ni krize byly chyby pfi definovani ekonomické politiky, a to pfedevs§im
zaméfeni celé XII. (a posledni) pétiletky v letech 1986-1990.”° Kli¢em pro urychleni
(vckopenue) ekonomického ristu méla byt spise modernizace primyslu, predevsim za pomoci
inovace technického vybaveni. To vSak vyZadovalo enormni statni investice a primyslova
vyroba zacinala od roku 1988 necekané klesat. V roce 1990 byly jiz vSechny ukazatele planu
v zapornych ¢islech a propad se zrychloval. K propadu vyroby ptispéla také nefunkénost
systému vykupu a distribuce, ktera se projevila jako disledek prudkého vzristu nacionalismu
a regionalismu. Zeméd¢€lské podniky nebyly ochotny prodavat své produkty statu a stejné tak
se jednotlivé republiky a regiony branily odlivu potravin a zbozi do centra.®’ K netispéchu
reforem také prispélo to, ze v dob¢ jejich zavadeéni jiz sovétska ekonomika nerostla a reformy
nebylo z ¢eho financovat. Zejména neruské republiky, které se citily hospodarsky utlacované
ruskou vétSinou, se pokousely vyuzivat situace ve sviij prospéch. Prvni ohniska nepokoji se
objevila v roce 1989 v Nahornim Karabachu, kdy se dvé svazové republiky dostaly do sporu o

A

toto Gizemi, obydlené pifevazné Armeény, a nedlouho poté nasledovalo Pobalti.

Perestrojka, pozdé&ji také ozna¢ovana terminem katastrojka (katastroficka ekonomicka
reforma), tedy skoncila netispéchem na pili cesty. Diky nové Gorbacovoveé bankovni reformé
zacali feditelé a podnikovi manazefi zpronevétrovat statni prijmy a odvadét vynosy pro osobni
pouziti. Jakovlev se netajil tim, ze v ekonomickém procesu perestrojky se podle jeho nazoru
udé¢lala fada chyb. Ptiklad 1ze nalézt ve finan¢ni sféfe — autofi reforem ptedpokladali, Ze
pokud vydaji zakon o podnicich, stimuluji tim préci, vystavbu socialismu. Pozdéji Jakovlev
piipustil, ze vysledkem bylo, Ze vSechen financni zisk zamysleli pracovnici ziskat pro sebe
jako bonus k platu.8! Dale p¥ipousti, ze dostate¢n& nepromysleli riizné ekonomické regulatory

a stabilizatory, které by chranily zemi od bankrotu.®? Je v§ak ziejmé, Ze v SSSR chybéla cela

" Vykoukal, J.; Litera, B.; Tejchman, M.: Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989. Praha
2000, s. 664.
80 Tamtéz, s. 665.
81 SIxoxeB, A. H. Myxu npoutenus 66Tus. Mocksa, 1991, s. 40.
8 Tamtéz, s. 157.
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fada specialistii. Sdm Jakovlev Casto tvrdil, Ze ptesto, ze védeli, co chtéji udélat, nevedéli
jak.8®

Ptimy Jakovleviv vliv (na ekonomickou ptestavbu) se projevil skrze glasnost’. Jeji principy
umoznily podnikovym raddm volngji formulovat své problémy a pozadavky na zefektivnéni
vyroby.#* Pokud Jakovlev vznasel uréité pozadavky nebo piipominky k ekonomickym
reformam, soustiedil se opét na prava ¢lovéka. Pozadoval pfedev§im pravidelny plat,
odpovidajici vykonané praci, a moznost podilet se na chodu podniku nejenom v ramci
kolektivu, ale i jako samostatny subjekt.2> Moznost podilet se na chodu podniku tak vedla ke

zminéné vetsi volnosti podnikovych rad.

Proc¢ nebyla ekonomicka reforma uspésna? Ke zhrouceni ekonomiky ptispéla fada okolnosti
uvedenych vyse, a stat tak mél ve vysledku vyssi vydaje nez ptijmy. Poslednim zoufalym
pokusem o zvraceni ekonomického kolapsu bylo vyrazné navyseni mezd (za ic¢elem uklidnit
vetejné minéni, které bylo nespokojené s dosavadnim ptinosem reforem). Vydaje pro stat tedy
vzrostly, aniz by hospodarstvi 1épe vyd¢lavalo. Centralni banka zareagovala tisknutim dalSich
penéz. Obyvatelstvo disponovalo dostatkem penéz, za které v§ak nebylo co koupit — tento jev
nazyvame terminem rublovy previs. Centralni banka tak v roce 1990 ztratila ptehled o

skute¢ném poétu bankovek v ob&hu.®®

3.2. Glasnost’

Glasnost neboli otevienost (v politickém smyslu) byla soucasti reformnich snah o ptestavbu
sovétského systému. Reforma oznacuje maximalni politickou otevienost a teoreticky
neomezenou vefejnou informovanost. Dale umoziovala vetejné se vyjadiovat a kritizovat
¢innost statnich organti, coz v kone¢ném vysledku nepochybné ptispélo k padu sovétského

rezimu.

Nutnost pro reformu takového typu, jakou byla glasnost’, vznikla pfedevs§im diky potiebé
informovat Sirokou masu lidi. Dlouhodobé¢ a obrovské informacni vakuum ve vztahu

k vetejnosti umoziovalo dlouho vedoucim predstavitelim statu zdrzet se reformnich kroku.

8 SIkosnes, A. H. Myku npoutenus Obitus. Mocksa, 1991, s. 161.
8 Leichtova, M. Soucasné Rusko. Plzeti, 2009, s. 21.
8 SIkosxes, A. H. OMyT mamstu. Mocksa, 2003, s. 18.
8 Leichtova, M. Soucasné Rusko. Plzeti, 2009, s. 64.
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Kdyz se v 80. letech zacaly objevovat reformni tendence, nebylo prakticky mozné uvédomit
si skutecny rozsah problému, kterému sovétska ekonomika a spole¢nost mély celit. Po
desetiletich ideologické propagandy a falSovani dokumenti neexistovaly statni spisy,
ukazujici redlny stav nejenom statni ekonomiky. Potfeba aktudlnich informaci byla klicova.
Toho si byl pravdépodobné Jakovlev védom, nebot’ kladl veliky diiraz na informacni sluzby a
jejich povinnost predavat nezkreslené informace: ,,Pouze na zéklad¢ pravdivé informace je
mozné d¢€lat politiku a vyvarovat se chyb. Noviny, radio a televize jsou nejenom povinné
hlasat vérné informace, ale i1 sledovat tendence ve spolecnosti, které vyplyvaji z t€ nebo jiné
informace, a klést principidlni otazky zalozené na bazi této informace,* prohlasoval
Jakovlev.®” V otevienosti a upiimnosti vii¢i vefejnosti vidél hlavni podminky pro Zivot, a
proto bylo nutné, aby vefejnost disponovala plnou a objektivni informaci (ktera bude
dostupnd kazdému). Vyssi informovanost ovSem nebyla jedinym elementem — soucasti
glasnosti byly podle Jakovleva moznosti vyjadfit vlastni ndzor, ubranit si svoje minéni pred
ostatnimi a demokraticky najit rozumné feseni.® Tyto nazory byly samozifejmé vyslovitelné

az diky promén¢ doby a reformnim tendencim.

Sam Jakovlev, oznaovany jako duchovni otec glasnosti, pfedstavuje sviij reformni koncept
takto: ,,Glasnost’ je moznost verejné aktivity nejriznéjsSich organizaci, spolecenskych
krouzki, organli moci a moZnosti zapojit se do vetejné ¢innosti pro vSechny obcany. Glasnost’
je mechanismus, ktery zosobiiuje realizaci politickych svobod, formovani a vetejné¢ho
publikovani osobniho nazoru. Déle je synonymem svobody v kultute: svoboda tvorby

Vv oblasti védy, literatury, uméni. Glasnost’ pfedstavuje svobodny piistup k informacim a co je
vvvvvv «89

Déle ji jesté vymezuje konkrétnimi kroky: ,,Pokud ma glasnost’ spravné fungovat ve prospéch
spolecnosti, musi se stat zdkonem tyto tfi principy. Zaprve, funkéni trh prace s moznosti
zmény pracovni pozice podle osobniho vybéru. Zadruhé, volny piistup k informacim, protoZe
dogmatické informace posouvaji socialismus smérem k principiim stalinismu. A zatfeti je
nezbytné, aby spole¢nosti spravedlivé vladly zakony, pevné ukotvené v Ustavé.“® Vidime
tedy, ze pro zddouci uCinek glasnosti bylo nutné, aby pracovaly také ostatni reformy

perestrojky: moznost zmény pracovni pozice podle osobniho vybéru je podle Jakovleva

8 ¢xoBnes, A. H., Ilepectpoiika: 1985-1991 neusmannoe, Malou3BecTHOE, 3a0bToe. MockBa, 2008, s. 23.
8 SIxopies, A. H. Myxu npoutenus 66rTus. Mocksa, 1991, s. 56.
8 fkoenes, A. H.; Aran6ersin, A. T.; Knonos, D. B. u komerus. [lepectpoiika u coBpeMeHHbIH MUp. MoCKEa,
1989, s. 39.
90 Tamtéz, s. 18.
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podminéna funkénimu trhu prace. Uspéch glasnosti tedy do jisté miry podminoval realizaci

ekonomickych reforem.

Proces glasnosti a s ni postupné odhalovani citlivych informaci o sovétské historii s sebou ale
nutn¢ ptinesly tlak na demokratizaci celkového systému, tedy postupného prechodu

k demokracii a hlubsim reformam. Demokratizace méla byt podle Jakovleva ptechodnym
stupném k nastoleni socialistické demokracie Vv nasledujicich letech. Jeho koncepci postupné
demokratizace ptredstavim na vybranych praktickych piikladech: ve sféte politiky méla
demokratizace zménit samotny mechanizmus uzivani moci. M¢lo se ustoupit od fizeni
spole¢nosti ,,svrchu®, a ptejit k vytvoreni volené skupiny lidi, kterd bude zastupovat zajmy
samotné vrstvy pracujicich. Moznost voleného zéastupce také pomtze k vytvoreni divéry
pracujicich k politickym ptedstaviteliim a zastupciim moci. Ve sféte kultury je nutné umoznit
rozvoj svobody tvorby, volny piistup k informacim, svobodu diskuzi a kritickych minéni.
Demokratizace je obrovskym spoleCenskym procesem, ktery mél realizovat strategicky cil
perestrojky: podnitit tvirc¢i energii a tvlrci iniciativu pracujicich. ,,Demokratizace je jadrem
perestrojKy a fadovy pracujici je kli¢ovou figurou téchto procesii, predpoklada Jakovlev.%
Rozvoj samostatnosti a nezavislosti pracujicich mél zaroven zapfticinit realizaci socialistické
demokracie jako moci lidu.?? Jakovlev viak k celému procesu dodava, Ze rytmus a rychlost
demokratizace bude v mnohém zaviset na zméné politické kultury mas a hlavnich

piedstavitel(. %

Jakovlev tyto tendence rozvoje svobody pracujicich oznacuje jako antitezi hierarchické
(centralné planované) formé fizeni. Jako cil posileni svobody pracujicich vnima pravé
ustanoveni procesu vzajemné interakce mezi pracujici tfidou a stranickym vedenim, které by
byly hybnou silou rozvoje demokracie. Jakovlev zduraziuje, Ze demokracie nemé byt

zdrojem rozkladu stranického aparétu, ale hlavni zménou vztahti mezi nimi.%*

Je nutné dodat, Ze z pohledu Jakovleva byly sklony k informaéni otevienosti velmi dilezitym
a vaznym bodem celé perestrojky. Gorbacov vSak nebyl liberalem v zdpadnim slova smyslu a
glasnost’ pro n&j byla spise prostiedkem a hybnou silou v ekonomickém procesu.® Byl

presvédcen, ze klicem k urychleni ekonomického rozvoje je otevienéjsi a informovanéjsi

% SIkomnes, A. H.; Aran6ersin, A. T'.; Knonos, D. B. u komnerus. [lepecTpoiika u coBpeMeHHbIH MUp. MOCKEa,
1989, s. 22.
92 Tamtéz, s. 36.
9B Tamtéz, s. 47.
9 Tamtéz, s. 37.
% Svankmajer, M. a kol. D&jiny Ruska. Praha, 1999, s. 774.
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obyvatelstvo.*® V dlouhodobém horizontu Ize s timto presvédéenim samoziejmé souhlasit,
Vv kratkodobém horizontu v dobé¢ potiebnych ekonomickych reforem se ale tento faktor mohl

jen obtizné vyraznéji projevit.

Silici glasnost’ soucasné uvolnila prostor a umoznila vznik velkého mnozstvi neoficialnich a
neformalnich spolka, hnuti a klubd viech zaméfeni a orientaci. Cinnost takovych spolkd
nepochybné posouvala a prohlubovala proces demokratizace, nebot’ i pies svou neformalnost
prispivaly k Sifeni informaci. V tnoru 1989 se pocet nejriiznéjSich takovych sdruzeni

témata, ¢imz piispivala k celkové destabilizaci systému.

Novinafi Casto pokladali Jakovlevovi otdzku, zda nebyla glasnost’ spiSe pfitézi v rdmci
novych reforem, protoze oteviela ,,Pandofinu skiinku* k utajenym informacim. Jakovlev
odpovidal, ze vidi v glasnosti mozZnost pro ,,0¢i8téni se* od 171 stalinské propagandy a
marxistické ideologie. Trval na tom, Ze je na ¢ase, aby lidé poznali pravdu o své historii.%

Tuto pozici samoziejmé do jisté miry umoznoval vyvoj rezimu a reformni tendence.

A4

glasnosti. ,,Diky stalinské ideologii byla spole¢nost drzena v dojmu, ze se ptfiblizujeme ke
svétlé budoucnosti, na vin€ byla také naivita a politickd nezkusenost mas. Moment uvédomeéni
si hloubky v8ech problémii byl skute¢né zdrcujici,” uvadi Jakovlev.*® Jakovlev se vyjadioval
téz k tomu, zda Slo o zdrcujici moment pro vetejnost, nebo také pro néj, jako jednoho

z vyznamnych predstaviteld reZimu, ktery mél mit k podstatnému mnozZstvi kli¢ovych
informaci ptistup. Jistou odpovéd nabizi mozna sam Jakovlev, ktery ve vztahu k rezimu sam
pfiznal: ,,Bylo mi jasné, Ze demokracie a glasnost’ obnaZi zlo€innost reZimu, ale opravdu jsem
necekal, Ze pfi tom vyplyne napovrch takova velka kriminalita, kradeZe, terorismus,
tiplatkaistvi a ze da podnét dalsim zlo¢intim.}%® Aby Jakovlev dosahl skuteéné otevienosti,
sam vyhledaval oteviené diskuze, kde odpovidal na zadavané otazky jakéhokoliv razu.
Besedoval nejenom se stranickymi zastupci, zahrani¢nimi osobnostmi, ale pfedevsim se

studenty a zaméstnanci nejriznéjSich zavodu a podniku. ,,Maloval jsem si, Ze staci dat lidu

% Vykoukal, I.; Litera, B.; Tejchman, M.: Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989. Praha,
2000, s. 648.
9 Podet organizaci se mtize zna¢né lisit. Vykoukal do poétu zahrnuje ,,neoficialni a neformalni hnuti, kluby a
spolky“, jako ptiklad uvadi nacionalistickou Pamjat, Politicky klub N. Bucharina nebo Konfederaci
anarchosyndikalistii. Vykoukal, J.; Litera, B.; Tejchman, M.: Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku
1944-1989. Praha, 2000, s. 660.
% SIxosxes, A. H. Ilpeaucnosue. O6Bai. ITocnecnosue. Mocksa, 1992, st. 264.
% SIxosies, A. H. Myxu npoutenus 66rtus. Mocksa, 1991, s. 17.
100 sJkopnes, A. H. OmyT mamsaTtu. Mocksa, 2003, s. 14.
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svobodu a ten zacne Zit takovy Zivot, jaky chce. Byl jsem pfili§ romanticky, v§echno §lo

jinak,* dodava k procestim glasnosti.*?!

Jak bylo zminéno, glasnost’ pfisp€la k velkému informa¢nimu kvasu a ¢astecné svobodé
slova. ,,Céaste¢né proto, ze stale existovaly urcité, nikoliv zanedbatelné, limity vefejného
projevu. Jako vymluvny diikaz je Easto zmitiovan piipad Cernobylské jaderné havarie z 26.
dubna 1986. Vybuch jednoho z reaktort byl doposud nejzavaznéjsi jadernou katastrofou

v historii jaderné energetiky, kdy doslo k v4zné kontaminaci okoli radioaktivnimi latkami. %2
Sovétské urady se vSak pokousely tragédii zamlcet, a Gorbacov az po nékolika dnech vydal
oficialni prohlaseni o stavu Cernobylské elektrarny. Je pravda, ze Cernobylska havarie se
stala jesté v pocatcich glasnosti, avSak jisté zpate¢nické tendence se objevovaly i pozdéji.

V fijnu roku 1987 probihalo stranické plénum, kde vystoupil Boris Jelcin. Namisto referatu

k 70leté oslavé od Velké fijnové socialistické revoluce (které bylo toto plénum zasvéceno),
vystoupil s feci, kritizujici vedeni statu. Obvinoval je Z pomalého procesu piestavby,
poukazoval na chyby perestrojky a jeji neti¢innost. Sam Jakovlev se postavil proti Jelcinovi a
obvinil jej z konzervatismu. Pozdé&ji ve svych pamétech pise, Ze byl situaci Sokovan a
obvinéni z konzervatismu byla rychle vymyslena fraze. Pfiznava, ze se bal, aby Jelcinova
slova neublizila perestrojce a nezkomplikovala cely proces.% V principu mél Jelcin pravdu,
strategii vSak zvolil pon€kud nest'astnou. Mizeme zde vSak vidét dalsi priklad stale
existujicich limith glasnosti. Jakovlev, jako propagétor myslenkové otevienost a
nelimitovanych dialogt byl jistou ¢asti sam stale ,,muzem minulého rezimu®, u nichZ se obcas

ukazovaly navyky z minulosti.

Kromé zminénych limitl, které ,,informacni otevienost* méla, se ukazala byt problémova
jesté dalsi skutecnost. Provadéné reformni kroky ptestavby se projevily jako obtizné
aplikovatelné, jelikoz byly zaroven vystavovany medialni kritice za jejich nedostatky.
Konkrétné média rozebirala chyby jednotlivych zmén jesté predtim, nez byly inovace
zavedeny, coZ ptirozené znevyhodnovalo vychozi pozici reforem. Stale t€Z8i bylo proto

presvedcit spolecnost o podpore systému, ktery (jak média hlasala) nebyl ucelny.

Reforma glasnosti je dnes nepochybné povaZovéna za nejvyznamnéjsi projev celého
reformniho kursu a Jakovlev byl striijcem tohoto projevu.'%* Prispéla demokratizaénim

tendencim, pomohla k historickému prozieni (diky odtajnéni fady procesii, spojenych

101 sJkopnes, A. H. OmyT mamsaTtu. Mocksa, 2003, s. 14.
102 Svankmajer, M. a kol. D&jiny Ruska. Praha, 1999, s. 776.
103 sJkoBnes, A. H. OmyT namsaru. Mocksa, 2003, s. 270.
104 Svankmajer, M. a kol. D&jiny Ruska. Praha, 1999, s. 777.
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S pachanim nasili sovétského rezimu na jednotliveich i spolecnosti) a nepochybné vedla

k vyssi vzdélanosti spolecnosti (vydavaly se diive zakazané védecké knihy, vychazely
publikace diive zakazanych autort atd.). Pro samotny sovétsky rezim byla vSak glasnost’ spise
,hrobnikem® a svymi projevy piispivala k delegitimizaci oficialni ideologie a tim

k podkopavani vérohodnosti systému.

3.3. Clovék v podminkach perestrojky

Ve druh¢ fazi perestrojky byl zajem upieny na ¢loveka stejné silny jako na materidlni cil
procesu — zvyseni efektivnosti vyroby. Bylo to pfedevsim diky pfesvédceni, Ze urychleni
ekonomického rozvoje vyzaduje svobodnéjsi a informovanéjsi obyvatelstvo, pti¢emz tuto
pozici sdileli, byt’ z odlisnych divodt, Jakovlev i Gorbacov. Bylo jiz zminéno, ze Jakovlev ve
svych uvahdch stavi clovéka a jeho blaho na prvni misto hodnotového systému. Proto bude
uzitecné uvést v nasledujicich odstavcich jesté nekolik prikladd Jakovlevova vztahu ke

¢lovéku, potazmo spolecnosti.

Bylo nepochybné té¢zké budovat demokracii v zemi, jez byla piedchozi desetileti fakticky
totalitnim statem, zatizenym zaroven skutecnou historickou absenci demokratickych tradic.
Jakovlev tvrdi, Ze vétSina spolecnosti nepocitovala demokracii jako néco potiebného. Masové
uvédomeéni ziistavalo psychologicky ovlivnéno totalitou a lidé se bali vyslovit sviij nazor pied
nadfizenymi a vedoucimi.’® Jakovlev proto ocetioval kritiku od spole¢nosti velice pozitivné.

Vnimal, ze samotnd existence kritiky znac¢i ob&anskou aktivitu, a tim dobyti jistych uspéch.

Prestoze se jist¢ ndznaky spolecenské aktivity zacaly projevovat, vétSina spolecnosti zlistavala
lhostejna a pasivni. Podle Jakovleva pfimy nepfitel perestrojky (ve smyslu zamé&rného mateni
reforem) neexistoval. Existovaly vSak takové skupiny, které proces piestavby zpomalovaly.
Jakovlev je definuje takto: ,,Byli to takovi lidé, ktefi pfivykli k minulému, spokojenému
zpusobu Zivota. Za prvé byl diitvodem k necinnosti jejich vztah k praci jako k nutnosti,
povinnosti a ke statu jako k né¢emu, co je pouze nutné nakrmit, uspokojit.“%® Podle n&j
takovi lidé nepremysleli o svém osobnim vkladu, moznosti ptfispét vlastnim napadem,

aktivitou. Druhym historickym problémem byl podle Jakovleva fakt, Ze v Sovétském svazu

15 SIkomnen, A. H. Myku npourtenus 6bitust. Mocksa, 1991, s. 319.
106 Tamtéz, s. 11.
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neexistovala tradice vyplaty za praci jako motivacniho faktoru. Pro mnohé tak bylo urazejici,

ponizujici ptat se na vyplatu.l%’

V roce 1987 se zmensil pocet vedoucich a pracujicich (na 21 %), kteti by radi vidéli zavislost
své prace na projevu vysledné odmény. To vnimal Jakovlev jako velice zneklidiujici a vazny
signal. Odpovida to vySe zminéné absenci tradice platu jako motiva¢niho faktoru. Dalsi
znepokojivy fakt sociologické analyzy byl podle Jakovleva ten, Ze se objevila tendence ke

snizeni po&tu osob, ktefi se cht&ji aktivng podilet na realizaci perestrojky.%®

Podle sociologického priizkumu, vedeného pti UV KSSS v roce 1988, odpovédélo témat 40
% respondent, Ze v jejich kolektivu se od spusténi reforem neuskutecnily Zadné redlné
zmény. 1% Jakovlev tak dochézi k zavéru, Ze jedinci celkové podporuji cile perestrojky, ale
zaroven pfiznavaji, ze jsou jeji vysledky minimalni. Nejméné zmén nastalo v rozvoji
samostatnosti a roz$ifeni nezavislosti pracovnich kolektivii. Realita byla podle vysledki

takova, Ze lidé nemohou, a ¢asto také nechtgji brat do svych rukou otéze vedeni.!*

Jakovlev povazoval za nutné sblizit praxi socialismu s jeho idealy. Co to v jeho pfedstavach
znamenalo? Bylo jiZ zminéno téma osobnosti informovaného €lovéka. Proto se Jakovlev
domnival, Ze je nezbytné, aby se jedinec mohl rozvijet jako samostatnd, tvir¢i osobnost a
zaroven, aby mél moznost se sdruzovat s dal§imi, podobné smyslejicimi jedinci (napf. v rdmci
skupin, krouzkt). Dalsim logickym krokem bylo posileni majetkové zékladny jednotlivcid a
faktickym majitelem statkdl a zvysit tim realny podil na moci.*! Je pravdépodobné, ze

Jakovlev sam si musel byt védom toho, ze tyto idedly jsou v praxi jen obtizné naplnitelné.

Predstavoval si nicméné, Ze témito kroky se méla snizovat spolecenska nespokojenost —
obcané uvidi, Ze sami odpovidaji za tempo rozvoje, ziskaji prava, ale také odpovédnost délat
to, co je mozné, a ziskaji piehled o tom, co moZzné neni. Nebude to nikdo ,,shora®, ale obané
sami, masy, budou odpovédni za to, co se stalo a co nebylo mozné uskutecnit. Timto
zpiisobem se bude ,,stavét* nova spolecnost, ktera bude ve vzajemném vztahu. Kazdy bude

svazan s jinym subjektem, bude védét, Ze je nutné kooperovat.!*2 V tomto ptipadé

107 gxosnes, A. H., Tlepectpoiika: 1985-1991 nemsnanHoe, Maon3BecTHOE, 3a0bToe. Mocksa, 2008, s. 106.
108 Tamtéz, s. 185.

109 Sociologicky vyzkum, uvedeny v Jakovlevové sborniku. SIkosnes, A. H. Tlepectpoiika: 1985-1991
HEU3JlaHHOe, MaJIOu3BecTHOE, 3a0biToe. MockBa, 2008, s. 185.

110 sJxopnes, A. H. Ilepectpoiika: 1985-1991 nemsmanHOe, MaJOU3BECTHOE, 3a0bIToe. Mockaa, 2008, s. 185.
11 Tamtéz, s. 31.

12 Tamtéz, s. 29.
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Jakovlevovy nazory opét odrazeji spise idealni vizi fungujiciho socialismu nez ptedstavy,

které by ekonomicka realita umoznovala napliovat v praxi.

Proces demokratizace (s pomoci glasnosti) mél byt prosttedkem k dosazeni tzv. socialistické
demokracie.!*® Jinymi slovy nasilna revoluce mé byt nahrazena demokratickym procesem (tj.
demokratizaci) za ucelem dosazeni socialismu. Jakovlev n€kolikrat upozoriioval na ptehnané
ocekavani a neredlné nadéje jako na jeden z problému perestrojky. Lidé ocekavali pozitivni
zmeny ,,ze dne na den®, stale zatizeni ideologii a z ni vyplyvajici piedstavou, Ze sovétsky lid
se milovymi kroky ubird k vyty¢enym cilim. Toto bylo realné nebezpeci, které hrozilo
perestrojce od lidu, ktery nebyl dostatecné informovany, a politicky gramotny, coz bylo
celkem logické vzhledem k historickému vyvoji. Moznost zapojeni vybranych lidovych
zastupcil, zaméestnancti podilet se na moci se zdala jako vhodna pfilezitost pro to, aby Cast

z nich ziskala zkusenosti s politickou realitou, a tedy i mozné vétsi otevienosti k probihajicim
reformam. Tato myslenka nicméné¢ ziistala na poli teorie — redlny podil zaméstnancli na moci
byl v Gorba¢ovoveé dobé minimalni. Na druhou stranu Gorbac¢ov prosadil demokratické
volby, ptestoze to byl spise strategicky tah (vyuzival podpory vefejnosti jako natlak na

konzervativce).

Jakovlevova osobnost byla uptimné humanni a jeho z4jem o zvySeni Zivotni urovné ruského
obyvatelstva prostupuje celym jeho Zivotem. To muselo byt do jisté miry frustrujici, jelikoz
muzeme vidét, ze demokratizacni tendence se ve valné vétsing nesetkavaly s kladnym

ohlasem a nenachézely podporu ve spole¢nosti.

3.4. Jakovlevovy uvahy o vysledku perestrojky

Jakovlev se s Gorba¢ovem zhruba od roku 1989 ideove rozchazi. Jeho realny podil na
zménach je tedy v poslednich letech perestrojky minimalni. Pfesto 1ze konstatovat, ze jeho
uvahy o konecné fazi a zaniku perestrojky nejsou nikdy hanlivé nebo urazejici. Ani v tomto
obdobi, ani pozdéji v 90. letech (po jeho vylouceni z KSSS) nejmenuje konkrétni osoby, jako
strjce téch ¢i jinych nezdarti. Vzdy hodnoti situaci s odstupem a s ohledem na pfirozenost

lidského chybovani.

113 Vykoukal, J.; Litera, B.; Tejchman, M.: Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989. Praha,
2000, s. 647.
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Nejednou je v Jakovlevovych poznamkach zminovano, ze reformy byly tvofeny ,,za
pochodu®, stejn¢ jako zptsob jejich uvedeni do praxe. Postup je n¢kdy stejné dilezity jako
samotna idea, a proto mozna ne vzdy Slo vSechno tspésné. Jakovlevovy predstavy o
spolecenskych reformach byly zpocatku poné¢kud romantické. ,,Pod hesly jako svoboda,
glasnost’, demokracie jsem si myslel, ze lidem nabidneme svobodu a v§e bude vyfeSeno.
Ukézalo se, Ze jsem byl dosti naivni,* pfiznava.'** Tomu odpovidaji i n&které jeho piedstavy
rozebirané vyse — byl pravdépodobné spise idealistou, snazicim se navrhnout reformu

socialismu nez praktikem rozvazujicim nad praktickou realizaci reforem a jejich dopadem.

Pokud jde o postupné kroky transformace, jako ptiklad ndm poslouZzi problematicka
posloupnost politické a ekonomické reformy. Podle Jakovleva se jako prvni mély realizovat
reformy vedouci k vytvoreni tff nezavislych slozek statni moci — zdkonodarné, vykonné a
soudni, k ¢emuz nedoslo. Na zac¢atku se misto toho tvurci reforem soustiedili na zlepSeni
fungovani ekonomiky a jeji prestavbu.!'® Také tato pozice odrazi spise idealistickou predstavu
nez realizovatelnou koncepci piredevsim proto, Ze ve vétsing transformujicich se zemi
probihaly tyto procesy spiSe paralelné, a predev§im ekonomicka transformace pak v mnoha
ptipadech probihala dfive ¢i paralelné s procesem vystavby funkénich a oddélenych slozek

statni moci.

»Socialismus je dilem mas, a proto jsme nemohli pfedpovidat vSechny chyby perestrojky,*
konstatuje Jakovlev.*® Dale pokracuje: ,,Uvédomovali jsme si diilezitost demokracie, ale
nevedéli jsme jakym zplsobem a v jaké formé. Také jsme vedéli, Ze tidit reformy musi sami

lldé «117

Jakovlev ozna€oval za hlavni pfi¢inu nezdaru reforem zdrahavost realizace krok, které byly
zformulovany v revolu¢ni euforii, do praxe. Jako piiklad uvadi pravé vysSe zmiflovany Zakon
o statnich podnicich, ktery ve velmi omezené mife povoloval urc¢ité formy soukromého
podnikéani. Podnik vSak musel nejenom pokryt veskeré vlastni ndklady prodejem svého zboZzi
za statem regulované ceny, ale zaroveinn musel odvadét poplatky do statnich fondi. Jakovlev
proto soudi, Ze ve skutecnosti timto pouze pokracovala honba za splnénim statnich pozadavki
a nezlepSovani kvality vyrobkd, protoze podniky byly nuceny odvadét nejriiznéjsi poplatky do
statnich fondii a zaroven pokryt vlastni naklady. Déle stat garantoval, ze podniky budou mit

Sir§i pravomoc v rozdéleni prostfedkl. Ve skute¢nosti se tato svoboda podniki, podle

114 fxosnes, A. H. Myku npourenus Obitus. Mocksa, 1991, s. 34.

15 Tamtéz, s. 18.

116 Tamté, s. 69.

117 sIkopnes, A. H., Ilepectpoiika: 1985-1991 nensnanHoe, MaloM3BeCTHOE, 3a0bIToe. Mocksa, 2008, s. 359.
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Jakovleva, v mnohych ptipadech porusovala. Finan¢ni politika statu by méla pfedevsim
stimulovat pracujici, ale ve skute¢nosti pokracovalo zvyhodnovani urcitych skupin, coz vedlo
k tomu, Ze v ramci téchto skupin silily kradeZe ze ,,spoleéného majetku®, mini Jakovlev.!®
»J€ jasné, ze vitézstvi perestrojce zaruci pouze objektivni rozdélovani penéz a spravedliva
finanéni podpora,* predpokladal Jakovlev.!'® To je ovsem ptedpoklad, ktery je obtizné naplnit
Vv rozvinutych demokratickych zemich a vychazi spise z idealistickych pfedstav o fungovani

spolecnosti, nez ze skutecné reality.

Ptes velké nad¢je, které perestrojka vzbuzovala, byla stale pouze reformou v ramci systému,
nikoliv reformou systému: snaha zliberalizovat systém, aniz by se narusila jeho socialisticka
podstata, tj. centralizované planovani a vedouci uloha strany.'?° Tento postoj jednoznaéné

121 ale také Jakovlev se v nékolika rozhovorech zminil,*?? Ze

zastaval nejenom Gorbacov,
reformy maji aplikovat prvky demokracie do stdvajiciho sovétského systému. Socialistické
zfizeni ani vedouci role komunistické strany nebyly ekonomickymi ani politickymi reformami
zpochybiniovany. Nemélo se tedy jednat o zdménu sovétského systému za jiny. Jakovlev vSak
svoje stanovisko obhajoval tim, Ze zem¢ jesté¢ nema predpoklady pro fungovani politického a

ideologického pluralismu. Lze z toho pak usuzovat, ze ve chvili naplnéni téchto krokd mohl

predpokladat vstup do dalsi fdze demokratizace.

Nezamyslené projevy perestrojky jsou vSak druhou stranou reforem. Piestoze pozadované cile
Vv oblasti ekonomické prestavby nesplnila, reforma glasnosti pfisp€la k demokratizacnim
tendencim a snazsimu pfistupu obyvatel k informacim. To vSak nakonec byla jedna z pficin,
ktera oteviela cestu k dezintegratnim tendencim a rozpadu Sovétského svazu. Perestrojka
zanika spolecné se Sovétskym svazem a novy rusky prezident Boris Jelcin za€ne podnécovat
cil trzniho hospodafstvi a privatizace. Jakovleviiv humanisticky vliv v ideologické roviné
perestrojky je, jak bylo demonstrovano, nesporn¢ obrovsky. Pfes nepochybné dobré zameéry se
vSak jeho idealistické piedstavy casto setkavaly s praktickymi problémy. Realny ucinek

reforem se proto neodrazel ve spolecnosti v takovy mife, v jaky doufal.

118 SlxoBnes, A. H., Ilepectpotika: 1985-1991 nensnanHoe, MaoM3BeCTHOE, 3a0bIToe. Mocksa, 2008, s. 186.

119 Tamtéz, s. 186.

120 Malia, M. Sovétska tragédie. D&jiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. Praha, 2004, s. 319.

121 Vykoukal, J.; Litera, B.; Tejchman, M.: Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989. Praha,
2000, s. 647.

122 slxopnes, A. H., Ilepectpoiika: 1985-1991 nensnaHHOe, MalOM3BECTHOE, 3a0bIToe. Mocksa, 2008, s. 32.

35



3.5. Komunisticka strana Sovétského svazu v obdobi perestrojky

Jakovleviv zivot byl (jako nepochybné spousty dalSich straniki) tésné spjat s Komunistickou
stranou, ktera ovlivnila jeho osobnost jiz od dospivani. Bylo zminéno, ze Jakovlev vstoupil do
strany v roce 1943, tedy ve svych 20 letech. AZ do roku 1956 byl fadovym, nijak vyraznym
&lenem, ktery bezmezné obdivoval myslenku socialismu a slepé adoroval Stalina.'?® XX,
sjezd a Chruscovuv referat ,,0 kultu osobnosti® mu vzal veskeré iluze o komunistické
stran&?* jako o ochrankyni sovétského systému, a nejen to — pozdgji zacal pochybovat i o

systému samotném.!?°

V této podkapitole se bude prace vénovat KSSS v obdobi perestrojky, kde se na pielomu 80. a
90. let 20. stoleti projevovala zna¢na nejednotnost stranického vedeni. VSe bude samoziejmé

nahliZzeno skrze Jakovlevovy komentate, jeho vnimani role strany a jeho faktickou roli v

KSSS.

Perestrojka méla na vyvoj Komunistické strany obrovsky vliv, jelikoz reformni snahy o
restrukturalizaci strany zpusobily (alespon ¢aste¢né) jeji pozdéjsi rozpad. Jako v jistém bodu
zlomové oznaéuje Jakovlev plénum UV KSSS v lednu 1987, kde se projednaval nézor na
demokratizaci samotné strany, konkrétné otazka alternativnich voleb a vznik parlamentu.!?®
Clenové politbyra, sekretaii UV i mistni zastupci se tak piirozené zagali citit v ohrozent,
jejich podil na moci v pfistich letech se ocitl v nejistote. Jakovlev prosazoval svobodné
oteviené volby, ale vétsina (spolu s Gorbacovem) chtéla zavést systém kvot, ktery by urcil
pocet zastupct v parlamentu pro jednotlivé organizace. Jakovlev uvadi, ze Gorbacov se bal
nejenom o vlastni post, ale také o postaveni ostatnich ¢lenti politbyra.?” Citil se totiz ¢lentim
politbyra zavéazany, jelikoz vSichni hlasovali pro zavedeni perestrojky a vefejné ji
podporovali. Nakonec byl pfijat kvotovy systém. Jakovlev byl pon€kud skeptictéjsi a tvrdil,
Ze vétsina stranikti byla proti perestrojce, ackoliv za ni (neochotn¢) hlasovali. V principu proti
ni byli od zac¢atku, ale dokud se (do lednového pléna 1987) zmény netykaly jejich zjmu —

podporovali ji.*?® Potom se viak ukézal tzv. Zdkon boje o kieslo, jak jej nazyva Jakovlev.?

123 flkomnen, A. H. Myku npoutenus 6bitus. Mocksa, 1991, s. 29.

124 Jakovlev, A. N., Rusko pIné kiiz. Od vpadu do padu bolsevismu. Brno, 2008, s. 17.
125 sJxopnes, A. H., Myku npourenus Optus. Mocksa, 1991, s. 29.

126 slxopnes, A. H. OmyT namsaru. Mocksa, 2003, s. 269.

127 Tamtéz, s. 277.

128 Slkomnes, A. H. Myku npoutenus 6bitust. Mocksa, 1991, s. 347.

129 Beceny Ben M. Illa6anun, Hesckoe spems, 28 supaps 1993. Dostupné z
http://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-doc/1009453 [cit. 28.7.2017].

36


http://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-doc/1009453

Vyznam je prosty — udrzet si vSemi moznymi zpusoby své misto. V prostiedi konfliktu o
budouci pozice a povahu reforem vedla stale silici nazorova riznost k tomu, Ze se strana

rozdé¢lila na ptiznivee perestrojky a reformnich tendenci, oznaCovanych jako reformdatori.
Naproti tomu stranické kiidlo, které odmitalo ptfedlozené zmény, bylo nazyvano

konzervativci.t3°

Od tohoto obdobi za¢al za strany konzervativci'®! boj proti iniciatorim perestrojky.!3

Jakovlev tvrdi, ze na stranickych zasedanich se stavaly tercem kritiky vylucné jednotlivé
osobnosti, nejprve pravé Jakovlev, poté Sevardnadze, a koneénym &lankem byl samotny
Gorbacov.'*® V tomto obdobi se ve strané preslo od tichého nesouhlasu k oteviené a vefejné
kritice.!3* Krize strany se proto nadale prohlubovala a od tohoto okamziku spéla ke svému
pomalému rozkladu. Jakovlev ve svych pamétem promlouva o svém Soku, kdyz zjistil, Ze na
odstranéni Jakovleva z Gorbacovova okoli méla zajem také KGB. V roce 1992 nasla
novinarka Tatjana Ivanovna v archivu KGB slozku, ze kter¢ jasné vyplyvalo, ze Jakovlev m¢l
byt odstranén z Gorbacova okoli. V dokumentech byly otiSténé fotografie z demonstraci

v roce 1991 v Moskv¢, na nichz demonstranti nesli plakaty s hesly ,,Jakovlev — agent
svetového sionismu‘‘ nebo ,,Nesmime minout (na fotografii byl plakat s Jakovlevovou
podobiznou, na kterou miif vojak zbrani).'* To viak Jakovlev zjistil az po rozpadu
Sovétského svazu, do té doby se jesté stale snazil stranu zreformovat a pfivést ji na
demokratickou cestu.'® Kone&ny zasah existenci komunistické strany zasadila udalost ze
srpna 1991. Gorbacov se v této dob¢ soustiedil na vypracovani nové svazové smlouvy, ktera
by republikdm poskytovala vétsi miru autonomie.®” Konzervativni kiidlo jiz nechtélo
odolavat natlaku ze strany reformator'®® a proto (ve snaze zvratit situaci a zachovat pivodni
model SSSR) se neuspésné pokusili o statni prevrat. Srpnovy puc tak ve vysledku urychlil

rozpad KSSS a Sovétského svazu. !

Jaka byla podle Jakovleva hlavni kritéria pro moznost pierodu strany v demokratickou

platformu? Strana ma byt povinna pouze udavat smér a zékladni tendence rozvoje a

130 BorareipeBa, H. A. Ucropus Kommyructrueckoii maptuu Coserckoro Coroza. Mocksa, 2013, str. 342.
131 Pojem nomenklatura, popt. nomenklaturni kadr je oznadeni pro skupinu elitnich funkcionait, ktefi zastavaji
dalezité funkce v nejvyssich stranickych organech.
132 kosnes, A. H. Myku npoutenus 6bitus. Mockga, 1991, s. 347.
133 gkosnes, A. H. OmyT mamsatu. Mocksa, 2003, 5.269.
134 Tamtéz, s. 271.
135 Tamtéz, s. 310.
136 SIkomnes, A. H. Myku npoutenus 6bitust. Mocksa, 1991, s. 343.
137 Boratwipesa, H. A. Uctopus Kommynuctuueckoii maptuun Coserckoro Coroza. Mockga, 2013, str. 406.
138 Tamtéz, str. 407.
139 Tamtéz, str. 409.
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kontrolovat priibéh zmén. Nova hlavni role strany ma byt tudiz pouze ve vytvaieni
kontrolniho mechanismu.2*® Naproti tomu pravomoci statnich organii maji byt posileny —

prave na ukor strany.

Dale se musi, podle Jakovleva, vytvofit vnitini stranicka demokracie, avSak pfirozenym, ne
nucenym tempem. Musi probihat otevieny nabor do strany a zarovei je nutné periodicky
vylu€ovat vyslouzilé komunisty — to vSe by mélo probihat na vefejnych zasedanich. Krom¢
toho musi stranici pravidelné prezentovat vlastni prace — jako jisty druh opakované atestace.
141 Jakovlev dale nespecifikuje, o jaky druh prace se jedna, nejspi§ mél na mysli prezentaci 0
vytyCenych cilech (napf. u mistnich organti) a jejich plnéni. ,,Systém vyzdvihovani a
ocenovani kadrit musi byt v rukach nizsich stranickych organizaci — nebude se jiz ocenovat
»svrchu®, tvrdi Jakovlev.*2 Diky vytvofeni této osobni zkusenosti se tak méli lidé naugit
ocenovat druhé, a predevsim své vedouci. Kromé rozvijeni zdravé kritiky to také mélo

podnécovat ndzorové stiety, diskuse a nutnost hledat kompromisni feseni.

Jakovlev trval na zavedeni systému pro vybér kandidati na vedouci piedstavitele, coz by
poskytovalo moznost libovolné odstratiovat nevhodné kadry a nahrazovat je novymi.#®
Zamyslel také zavést vékovy limit na post vedouciho (popt. by po piekroc¢eni vékového limitu
byl vedouci presunut na pozici poradce).'** Na pog¢atku Gorba¢ovova obdobi byl primérny

t,145

vek €lend politbyra 68,5 le coz bylo zna¢né nevyhodné pro pfijeti reforem, jelikoz tito

gerontokratové byli pfevazné konzervativci.

Jakovlev zdtiraziluje, Ze ¢lenstvi ve strané jiz nesmi byt prostfedkem pro kariéru,**® strana by
méla mit nadale spiSe formalni charakter soustfedény na stranické funkce. Vidime, Ze
Jakovlevovy piedstavy jsou znovu pomérné idealistické a v mnohém dosti obecné. V natolik
hierarchizované organizaci se stalou pifevahou konzervativnich sil jsou jen stézi predstavitelné
tak hluboké zmény, o jakych Jakovlev uvazoval. Prakticky se pak znacnou komplikaci,

v uskute¢néni jeho timyslu ¢i jejich ¢asti, stalo pomalé oklestovani Jakovlevovych pravomoci

a jeho postupné odstaveni od centra moci.

Na XXVIII. sjezdu strany v roce 1990 se Jakovlev zbavil veskerych jesté zbyvajicich iluzi.

,Vidél jsem obrovskou propast mezi tim, co se déje v zZivot€¢ a t€émi prazdnymi Zvasty

140 gxopnes, A. H., Tlepectpoiixa: 1985-1991 nensnanHoe, Malou3BecTHOE, 3a0bToe. Mocksa, 2008, s. 31.
141 Tamtéz.

142 Tamtéz.

143 Tamtéz, s. 32.

144 Tamtéz.

145 Borateipesa, H. A. Uctopus Kommynuctuueckoii maptuun Coserckoro Coroza. Mockga, 2013, str. 341.
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jednotlivych feénikd ¢lend UV KSSS. Od té doby jsem o tom intenzivné premyslel a dospél
Kk tomu, Ze na dal$im sjezdu odejdu ze svych pozic a zadné dalsi pozice ve vedoucich organech
strany nepfijmu,* vzpomina Jakovlev.'*’ Ve skute¢nosti mél byt odstaven, takze jeho realné

zapojeni by 1 tak klesalo.

V roce 1991 pfistoupil A. N. Jakovlev ke konkrétnim kroktim — poslal Gorbacovovi dopis, ve
kterém ho naposledy zadal, aby pracovali spolu, a aby se na dalSich krocich poctivé dohodli, a
zvratili tak situaci, ktera se podle Jakovleva hnala nebezpeénym smérem.'*® Psal, Ze ve strané
se zformovala skupina, kterd vystupuje proti kurzu perestrojky, a vede tim zemi ke stranickému
a statnimu prevratu. Nikdo mu neodpovédél. Pro Jakovleva to byl signal k odchodu ze strany.
Gorbacov jeho zadost piijal a odjel na sluzebni cestu. ,,Za n€kolik dni jsem z radia uslysel, ze

jsem byl vyloucen ze strany, dodava Jakovlev.4

Jakovlev v 90. letech ptiznava, ze prerod KSSS v demokratickou platformu, a tudiz opusténi
jeji diktatorské minulosti, neprobéhlo.'®® Up#imné véfil, Ze strana dokaze piekonat
diktatorskou minulost a vyt&snit ze svych fad kariérismus, Gplatkaistvi, pokrytectvi.!>!
Revoluce ve spolecnosti k revoluci ve strané bohuzel neptispéla. ,,Jestlize jsem v dob¢ valky
v roce 1943 vstoupil do strany upiimné a s entuziasmem, tak jsem z ni stejn¢ upfimné a
védome vystoupil. Za svou celozZivotni stranickou zkuSenost jsem se utvrdil v tom, Ze
bolSevicka strana, kterd domnéle pieddva ideje socialné-demokratické, se opét dala na cestu
nésili,* ptiznava Jakovlev.%?

Z Jakovlevovy zkuSenosti pramenilo, Ze politickd zastydlost a touha po hledani neptatel

193 odsuzuji stranu k neustalym konfrontacim se spolednosti.’>* Misto cileni na

spolecnosti
realné problémy pak vrhaly spolenost do nesmyslnych ideologickych rozepii.*>® Utok proti
perestrojce vychazel podle Jakovleva z neschopnosti a neochoty zbavit se minulych zvyki a
tradi¢nich pfistupl, stejné jako rezignovat na mocenské pozice. Tlaku byly podfizeny

predeviim informaéni sluzby, jelikoz UV KSSS pozadovalo, aby televizni program, radiové

147 gxosnes, A. H. OmyT namaru. Mocksa, 2003, s. 337.
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relace i informace oti§téné v novindch byly fizeny ze stfedu strany.'® Je tedy zfejmé, Ze

hlavnim protivnikem pravice (neboli konzervativeil) se stala pravé glasnost’.

Demokracie se nakonec ukazala cizi pro aparatni struktury KSSS. Jak jsme zminili vyse, jedna
z pticin tkvéla nepochybné v tom, Ze po desetileti byli (i v dobé perestrojky) ve stran¢ lidé, ktefi
pouzivali nasili jako hlavni instrument politiky. Ve strané stale figurovali ¢lenové, ktefi
nestrpéli dialog, rozhovor, a ideologie strany stale slouzila jako prostiedek v honb¢ za moci. To

se ukazalo i v dal§im vyvoji strany a pouziti nastroju, které méla strana k dispozici.

Strana se tak, stejné jako Svaz, ve vysledku rozlozila sama. Ve snaze piezit internovala
Gorbacova a dala se na cestu protistatni vzpoury. Tim vSak zni¢ila nakonec i sama sebe.
Jakovlev konec KSSS komentuje takto: ,,Krvavé nasili bolSevismu, které kone¢né vycerpalo

svoje zdroje. 1’

1% sIxoBnes, A. H. OmyT mamsaru. Mocksa, 2003. s. 275.
157 SIxoBnes, A. H. OmyT namsaru. Mocksa, 2003, s. 356.
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ZAVER

Obdobi perestrojky bylo od rozpadu Sovétského svazu jiz mnohokrat kriticky zhodnocovano,
avSak osobnosti Alexandra Nikolajevice Jakovleva bylo, dle mého nazoru, vénovano minimum
pozornosti. Cilem této prace bylo tedy analyzovat dilo Jakovleva, ideologického tviirce
glasnosti, a to predevSim na zéklad¢ jeho ideji a myslenek, které prezentoval ve vlastnich
publikacich, riznych statich a esejich nebo vefejnych diskuzich. Jakovlev se ve svych pracich
soustiedil na Sirokou Skalu oblasti, jejiz rozbor by nepochybné také ptispé€l k ucelenéjSimu

pohledu na jeho osobnost, avsak to piekracuje rdmec prace se zaméfrenim na obdobi perestrojky.

Cilem prace bylo zjistit, jaké vlivy a faktory formovaly jeho myslenky. Jakovlevovym zdrojem
inspirace bylo studium historie a teoretickych pramend, o které se opirala komunisticka strana
a sovétsky systém. Tento zdjem v ném podnitil XX. stranicky sjezd, kde ChruScov svym
referatem ,,0 kultu osobnosti* naboural Jakovlevovu idealistickou pfedstavu o Stalinovi a
sovétském systému viibec. Pozdégji také spatfoval znaény rozpor mezi tim, co strana hlasé a co
opravdu realizuje. Z prozkoumanych prament tak zietelné vyplyva, ze faktorem, ktery
formoval a dlouhodobé ovliviioval Jakovlevovu osobnost, bylo pravé jeho clenstvi v
Komunistické strané¢ Sovétského svazu. Tento fakt (vzhledem k jeho stranické piislusnosti)
neni jisté nijak zvlast’ prekvapujici. Na druhou stranu je mirné zardzejici, ze pfestoze Jakovlev
od roku 1956 krok po kroku odkryval totalitni podstatu komunistického rezimu, vystoupil ze
strany az v roce 1991. A je vysoce pravdépodobné, Ze k tomu doslo jenom diky tomu, Ze se jiZ
ideologicky s Gorbacovem neshodli a jeho fakticky podil na moci se tak snizoval. Pokud by se

tyto tendence neprojevily, moznd by se Jakovlev pokousSel demokratizovat stranu 1 nadale.

Jak 1ze tedy odpovédét na otdzku — na co a jakym zptsobem byla zaméfena ideologicka ¢innost
Jakovleva? Jistou inspiraci pro perestrojku Cerpal v Leninovych statich a lepSi ruskou
budoucnost spatfoval v navratu k leninskym idejim. Obecné lze fici, Ze Jakovlevovy snahy (v
ramci perestrojky) byly cileny na sovétskou spole¢nost, konkrétné na otevienost a vzdélanost
obyvatelstva. Podnécoval demokratizaci, kterda by v konecném vysledku vedla k plné
demokracii. Tyto principy prostupuji vSemi reformami — nebo se o to alespont Jakovlev
pokousel. Neni proto piekvapivé, ze ideologickym tvircem glasnosti neboli informacni
otevienosti byl pravé on. Pro Jakovleva byla glasnost’ moznosti k otevieni informac¢ni hraze a
odhaleni monstréznich zlo¢int Stalinovy éry, v tom také spatfoval svoji roli. Z analyzy jeho
nazord vyplyva, ze pro n¢j (na rozdil od Gorbacova), pfinejmensim v této fazi jeho tivah, byla
pravdomluvnost, upfimnost a politickd otevienost podminkou perestrojky, a ne pouze
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ucelovym prostiedkem. Jeho pozice vedly k vytvéfeni zajimavych protikladd. Pro spole¢nost
byla glasnost’ nejvyraznéj$Sim jevem reformnich tendenci, ale svobodné diskuze zaroven

podkopéavaly sovétsky systém a zpochybiiovaly ideologii, na které stal.

Jak z provedené analyzy vychazi Jakovlev jako osobnost a jaky byl jeho piinos? Nejednou bylo
Vv rozboru Jakovlevovych ideji demonstrovano, ze byl velkym idealistou a jeho pfedstavy se
Casto nesetkavaly s realitou. Naptiklad snahy o demokratizacni procesy nebyly ve spole¢nosti
vitany v takové mife, v jaké predpokladal. Tyto tendence nebyly podporovany (vétSinove) ani
ve stran¢, avSak vzhledem k po¢etnému zastoupeni konzervativci, to nebylo nijak piekvapujici.
Pti porovnani jeho nézort a jejich praktické realizace je zfejmé, Zze byl spiSe teoretikem a
vybornym fecnikem nez praktikem. Ptesto je jeho odkaz nezanedbatelny — kromé toho, ze
ptipravil ideologickou zdkladnu perestrojce, bez které by nebylo mozné se dal posunout, pfispél
diky glasnosti k posileni moznosti svobodného projevu, a tim také ke snaz$imu piistupu

obyvatelstva k informacim.

Ke konci zZivota se soustiedil na praci ve statnim archivu a pokracoval tak ve svém celozivotnim
zaméru — piivést rusky lid ke svobod¢ a demokracii, a to nenasilnou cestou. Dalsi studium ruské
historie nebylo samoucelné a dokresluje jeho humanni charakter — snazil se prispivat
k informovanosti obyvatel, a to systematickym odhalovanim zlo¢inii komunismu. V ramci
svého demokratického fondu se soustiedil na vydavani historickych knih a rehabilitaci obéti

politickych represi.

Z analyzy Jakovlevova dila tak vyplyva, Ze pro demokraticky a nenésilny vyvoj spole¢nosti je
nutné znat dé¢jiny vlastni zemé, poucit se z historickych chyb a mit volny pfistup k pravdivym
informacim. Tato Givaha samoziejmé neni nikterak nova, ale je mysliteli, ideology ¢i politiky
potvrzovana v riznych souvislostech. Nakolik obtizné je tuto mySlenku realizovat v praxi a

poucit se z ni zlstava ziejmée v d€jinach otevienou otadzkou.
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