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Abstrakt

Tématem prace je ndbozZensky vyvoj Plzné za prvni republiky (1918-1938), ¢imzZ se zde mini
vyvoj katolické cirkve, Cirkve Ceskobratrské evangelické, Cirkve ¢eskoslovenské a bezvéreckého
hnuti. Cilem je predstavit jednotlivé nabozZzenské subjekty, ukdzat jejich vzajemnou interakci a
schopnost ovliviiovat okolni spolec¢nost. Vliv naboZenstvi je sledovan v celé spolecnosti, od
komunalni politiky, pres Skolstvi, az k regiondlni identité. To celé se déje na pozadi slozitych
spolecenskych procesl (demografickych, hospodarskych, kulturnich, politickych a socidlnich),
které jsou ndlezité reflektovany. ZpUsobilost nabozenskych organizaci adekvatné odpovédét na
nové vyzvy, s nimiz tyto procesy pfichdzely, je dalSim dllezitym tématem prdace. ZjiSténé
regiondlni Udaje jsou porovnavany s podobnymi urbdnnimi oblastmi a se zbytkem zemé.
Ndabozensky vyvoj Plzné nema vypovidat jen o mésté samotném, ale téZ o prvorepublikovém

Ceskoslovensku jako takovém.

Kli¢ova slova: Ceskoslovensko, prvni republika, Plzefi, ndboZenstvi, socialni hnuti



Abstract

The main topic of the thesis is the religious development of Pilsen at the times of the First
Republic (1918-1938), which is understood as the development of the Catholic Church, the
Evangelical Church of Czech Brethren, the Czechoslovak Church and the Non-believers’
Movement. The aim is to introduce individual religious entities, to show their mutual
interaction and their ability to influence the surrounding society. The influence of religion is
observed throughout the society, from the communal politics through the school education to
the regional identity. This is all happening on the background of complex social processes
(demographical, economic, cultural, political and social) that are properly taken into account.
Another important topic of this work is the ability of religious organizations to respond
adequately to the new challenges that emerge with these processes. The regional data
identified are compared to similar urban areas and the rest of the country. Religious
development in Pilsen should not only give evidence of the city itself, but also about the First

Czechoslovak Republic as such.

Key words: Czechoslovakia, First Republic, Pilsen, religion, social movement
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Uvod

L, Vidi, jak slunce krestanského svétového ndzoru nad zdejSim krajem zachdzi a jak se zvolna
zeSefuje (..).”* Tak vnimala naboZenskou atmosféru svého pUlsobisté hlavni postava
duchovniho v romanu Holoubek od JindFicha Simona Baara z roku 1920. Josef Holoubek svoji
knéZskou drahu zapocal jako kaplan v odlehlém a ruralnim Markové. Zde se jeSté mohl citit
jako cesky knéz 19. stoleti, tésil se ucté svych farnikl, k niz mu v podstaté stacila vaznost jeho
profese, kterd v Markové nebyla zpochybriovana. Pfijetim pozice farare v TreSticich se ale
Holoubek prenesl na zacatek 20. stoleti. Knéze vystrnadili z pozice autority nositelé relativné
novych povolani a funkci (ucitel, starosta), obyvatelé se s nim prou o ¢lanky viry, rozsifuji o ném
pomluvy a co je nejhorsi, ztraceji jakykoliv zdjem o kostel, jeho ndvstéva se pro mnohé stava
vyjimeénou udalosti. Kvlli své snaze o zaujeti farnik(i se faraf dokonce dostane do sporu
s cirkevnimi autoritami.

Jindfich Simon Baar svym romanem vystihl pocity nemalé &asti katolického kléru, ktery
zasnéné hledél do minulosti, jelikoZ jejich soucasnost jim ddvala mala divodld k tomu, aby
z vykonavani své profese citili radost a Uctu. Baarovi TreStice se navic stdle nachazely trochu v
hloubi 19. stoleti, ¢astecné si ponechdvaly své rurdlni vzezieni, neexistovalo viditelné politické
zapoleni, nerezonovala otazka socidlni. Pokud byl Josef Holoubek znacné pfekvapen situaci
v Tresticich, Plzen by jej se svou pocetnou délnickou populaci, populdrnim socialistickym
hnutim a protikatolicky smyslejicimi intelektualy naprosto Sokovala. Baar ale ze svého romanu
zamérné vynechal alternativni naboZenskou nabidku vacéi katolictvi, v jeho romanu se
neobjevuji protestanté ani organizovani ob¢ané bez vyznani. Pokud ve vySe uvedeném citatu
katolicky knéz mluvil o soumraku svého vyznani, jeho naboZensti oponenti hovofili o rozbfesku.
Zdroje tohoto stavu byly hledany v 19. stoleti, zejména v jeho druhé puli (tak ostatné Cini i fada
dnesnich historik(). Prvni republika tak zdédila dlouhy a komplikovany nabozensky vyvoj, ktery

se plné projevil po jejim vzniku.

L BAAR, lind¥ich Simon. Holoubek: kné#skd idyla. Praha: Viy$ehrad, 1989. s. 181.
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1.1 Literatura, prameny a cile prace

V Ceské historiografii utésené pfibyva praci zabyvajicich se ndbozenskymi déjinami 19. a 20.
stoleti. Neni nijak prekvapivé, Ze zde dominuji dila o katolické cirkvi, ktera zpracovavaji roli a
pusobeni cirkve z mnoha uhli. Fenoménem politického katolicismu se zabyvaji historikové
Pavel Marek (napt. Cesti kfestansti socidlové) a Milo Trapl (z jeho pera pochézi shrnuti dé&jin
politického katolicismu za prvni republiky v kolektivni monografii Cesky politicky katolicismus
1848-2005). Z perspektivy cesko-némeckého souZiti a soupereni analyzuje katolickou cirkev a
k ni se hldsici organizace Jaroslav Sebek (Za Boha, ndrod, pofddek), katolickou literaturu nejen
v mezivaleéné dobé popsal Martin C. Putna (Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-
1945). Katolické tématice se rovnéz vénuji historikové Stanislav Balik, Jifi Hanu$ a Jifi MaliF,
jejichz prace jsou v textu vyuzivany a citovany.

Jestlize se v ptipadé déjin Ceského katolicismu muZe badatel opfit o celou fadu
kvalitnich historickych dél, v pfipadé dalSich cirkvi a jinych ndbozenskych subjektl musi vystadit
z daleko skromnéjsi nabidkou. U Cirkve Ceskoslovenské husitské se mUzeme obratit na spis s
nazvem 90 let Cirkve Ceskoslovenské husitské: sbornik, ktery, jak ndzev napovida, vznikl k ucténi
90ti letého vyroci od jejiho zaloZeni. Navod pfi mapovani mnohdy neprehledného zfizovani
spravnich jednotek nabizi Milan Salajka v knize Proces ustavovdni a duchovni sprdvy
ndboZenskych obci Cirkve Ceskoslovenské husitské 1920 aZ 2000. U zpracovanych déjin Cirkve
Ceskobratrské evangelické se téz setkame s vyroénimi sborniky (Cirkev v proméndch casu:
sbornik k 50. vyroCi spojeni ceskobratrské cirkve evangelické, Luterdni v ceskych zemich v
proméndch staleti). Zminéné publikace dodavaji nutny obecny rdmec, bez néhoz by bylo témér
nemyslitelné napsat byt jen regionalni studii. Nevyhodna je ale jejich struc¢nost, jsou to
predevsim prehledové prace, obsahujici zpravidla ,,pouze” zakladni informace, ackoliv okolnosti
vzniku Cirkve ¢eskoslovenské husitské pokryvd napft. kniha Pavla Marka Ceskd reformace 20.
stoleti?. Pro Ucely diplomové prace budou tedy citovany i dobové odborné texty, které poslouzi
zaroven jako literatura a pramen (napi. Pamdtnik ¢eskobratrské cirkve evangelické od Frantiska
Bednare z roku 1924).

Na organizované bezvérce za prvni republiky cili jiz vroce 1978 vydany spis
Antiklerikdlne a ateistické tradicie v nasom revolucnom robotnickom hnuti: (1918-1938) od
Viery Hudeckové, kterého se vsak kvlli mimoradnému ideologickému zatizeni neni radno pfilis
pridrzovat. Pro soucasného badatele je daleko prinosnéjsi kniha Antonina K. K. Kudlace
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Pribéh(y) Volné myslenky (z roku 2005), jez mapuje hlavné prvorepublikovou cCinnost tohoto
vlivného spolku pro obcéany bez vyznani. V regionalni perspektivé se bezvéreckym hnutim
zabyval tézZ ostravsky historik Martin Jemelka. Ze zahranic¢nich autorit citovanych v diplomové
praci jmenujme alespon Hugha MclLeoda (Sekularizace v zdpadni Evropé), René Rémonda
(Ndbozenstvi a spolecnost v Evropé) a Calluma G. Browna (The death of Christian Britain:
understanding secularisation, 1800-2000).

Ke kazdému vyznamnéjsSimu ndbozenskému subjektu je tudiz moziné nalézt relevantni
odbornou literaturu, problémem ceského prostfedi pfi vyzkumu naboZenskych dé&jin ve 20.
stoleti je vSak tato fixace na jednoho aktéra. Existuje sice synteticky pojata kniha o historii
naboZenstvi v ¢eskych zemich ve 20. stoleti, napsali ji ale némecti historikové a ¢esky preklad
neexistuje.? Pfipadnému badateli se jesté nabizeji teoreticky dobfe fundované préace Ceského
sociologa Zderika R. Ne3pora (Prilis sldbi ve vife: ceskd ne/religiozita v evropském kontextu).
V roce 2015 oviem vysla kniha moravskych historikl Stanislava Balika, Lukase Fasory, Jitiho
Hanuse a Marka Vihy Cesky antiklerikalismus: zdroje, témata a podoba &eského
antiklerikalismu v letech 1848-1938, jez velmi komplexné uchopuje fenomén antiklerikalismu a
kulturniho boje v ¢eskych zemich. Ani tato kniha své téma nesleduje po celé 20. stoleti,
vzhledem k ¢asovému zakotveni této diplomové prace to neni na Skodu. Na rozdil od knihy
Cesky antiklerikalismus se ale predklddany text neorientuje vyhradné na problematiku
kulturnich boju, byt jsou nepochybné jeho soucasti.

Pravé ztéchto divodl( se diplomova prace zaobird naboZzenstvim v Plzni za prvni
republiky, a ne jen napt. katolickou cirkvi. Pod pojmem nabozZenstvi neni minéna jakakoliv
forma religiozity, skryvaji se za ni tehdy prevazujici formy organizovaného nabozZenstvi, tedy
katolicka cirkev, Cirkev Ceskobratrska evangelicka, Cirkev ceskoslovenska a bezvérecké hnuti.
Ktémto ctyfem (bez)vyzndnim se hldsila naprosta vétSina obyvatelstva, mensi cirkve
(metodisté, Armada spdsy) budou v textu zminény, avSak nestoji v centru pozornosti. Pro¢ ale
ve vyCtu chybéji obcané izraelitského vyznani? Jejich pocet byl ve srovnani s jinymi vyznanimi
nizky, to ovsem nic nefika o jejich postaveni a vlivu, staci se podivat na Velkou synagogu v Plzni
a ¢lovék uzna, ze Zidé byli dlleZitou soucasti mésta. Dlivod leZi jinde. Zminénda (bez)vyznani
méla misijni charakter a touZila po co nejvétsim rozsifeni svého ¢lenstva (véetné obcanl bez

vyznani), judaismus takové ambice nemél, plzensti rabini se skutec¢né nepokouseli na svoji viru

2 SCHULZE WESSEL, Martin, ed. a ZUCKERT, Martin, ed. Handbuch der Religions- und Kirchengeschichte der
béhmischen Lédnder und Tschechiens im 20. Jahrhundert. Miinchen: R. Oldenbourg, 2009.
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ziskat mistni délnictvo. Pro zkoumani nami definovaného nabozenstvi je misijni ¢innost jednou
z nejdilezitéjsSich soucasti, to ona pomahd strukturovat ndboZensky prostor/pole (vzajemné
soupereni, ovliviovani a ,soutézeni” o véfici). Obyvatelé izraelitského vyznani tvofi zvlastni
naboZenské téleso, jeZ je samoziejmé formou organizovaného ndboZenstvi, a presto stoji tak
trochu mimo naboZensky Zivot ve mésté. Z téchto dlvodd neni Zidovskd ndboZenska obec
zahrnuta mezi hlavni ndboZenské subjekty prvorepublikové Plzné, i tak bude v textu nékolikrat
zminéna.

Obdobi prvni republiky bylo zvoleno pro jeji oividny ndboZensky dynamismus. Ne, Ze
by predesla desetileti nenabizela zadnou latku pro zkoumani cirkvi a religiozity, az za prvni
republiky ale probéhla mnohymi ocekavdna naboZenska pluralizace, nemluvé o statem
provedené sekularizaci. Vytvofilo se velmi pestré nabozenské prostredi (samoziejmé navazujici
na predchozi vyvoj), které nebylo produktem primé intervence statu v podobé diskriminace ¢i
upfednostiiovani jakéhokoliv (bez)vyzndni. Sama prvni republika ndm mize pfipominat
pomyslny most mezi , katolickym Rakouskem* a ,bezvéreckou” diktaturou KSC po roce 1948 (z
povahy Protektoratu Cechy a Morava vyplyvalo, 7e to nebylo misto pro otevienou
nabozenskou kulturu). Prvorepublikové Ceskoslovensko je tedy nejvhodnéj$im kandiddtem pro
celistvy popis ndboZenské tématiky.

Horizont prace je ¢asové omezen na prvni republiku a prostorové na Plzen a jeji blizké
okoli. Celostatni, pripadné celozemské, méritko nebylo zvoleno, jelikoZz i pro profesiondlniho
historika (natoz studenta historie) je natolik Siroce definované téma stézi zvladnutelné
v samostatném vyzkumu. Studentovi hrozi, Ze nebude moci dostat deklarovanému cili, ¢i se
jeho prace stane pouhym vytahem zjiz napsané odborné literatury. Proto ono prostorové
omezeni. Plzen byla vybrana znékolika dlvodd, na ceské poméry se jednalo o velké
pramyslové mésto s bohatym politickym a kulturnim Zivotem. Po vzniku republiky se v Plzni
utvorila pocetnd skupina obcanl bez vyznani, Uspésné se etablovaly téZ mensi krestanské
cirkve, nic neménice na tom, Ze ani katolici nevzdavali svij boj o udrzeni své, alespon
statistické, prevahy. Plzen byla obci vétSinové ¢eskou, coz odpovida zaméreni diplomové prace.
Ve mésté a jeho okoli ovSem Zilo i némecké obyvatelstvo, jehoZ ndbozenskd profilace neni
v textu soustavnéji vysvétlovana (k tomu by bylo potfeba napsat naprosto samostatnou praci),
nicméné plzensti Némci poskytuji moznost cenného srovnani s ¢eskymi obyvateli v pfistupu

k ndboZenstvi.

11



Co se literatury tyce, obdobi prvni republiky je zpracovano v knize Déjiny Plzné Ill od
roku 1918 do roku 1948 od Vladimira Brichty. Datum jejiho vydani je ale rok 1982, coZ s sebou
opét nese ideologickou zatéz (posilenou socidlné demokratickou minulosti mésta). Pro ucely
diplomové prace je ale zasadnéjsi, Ze tématika ndboZenstvi v této knize takrka absentuje.
V soucasné dobé jsou psany nové, nékolikadilné déjiny mésta Plzné, posledni dil z roku 2016
vak konéi vroce 1918.3 Pfed vypuknutim prvni svétové valky se zastavuje i jinak vyte¢na
publikace Arbeiterkultur und biirgerliche Kultur in Pilsen und Leipzig od Adiny Lieske. K dispozici
jsou alespon informacemi nabité Déjiny Plzné v datech, vzniklé vroce 2004 pod vedenim
plzenského historika Ivana Martinovského. Presto neni naboZenstvi v prvorepublikové Plzni
polem dosud neoranym, zaméfuji se na né&j studie Karla Rehacka, Jakuba Sloufa a Véry
Spirkové.* Kazdy z téchto badateld se oviem zaméfuje pouze na jeden ndbozensky subjekt,
nikoliv na ndbozZenstvi jako celek.

Shriime a doplfime zaméry tohoto textu. Pfedkladana diplomova préce si klade za cil
komplexné uchopit nabozensky vyvoj v prvorepublikové Plzni, pod ¢imz je chapan predevsim
vyvoj katolické cirkve, organizovanych bezvércli, Cirkve ceskobratrské evangelické a Cirkve
Ceskoslovenské. Klicovym bude ukdzat vliv ndbozZzenstvi na spolecensky Zivot ve mésté (od
komundlni politiky po pohfby) a vzajemné ovliviiovani, soupefeni a souziti jednotlivych
naboZenskych ,hracld“. NaboZenstvi neni oddélovano od spolecnosti, naopak, jeho
(ne)schopnost promlouvat skrze predstavitele rdznych (bez)vyznani do zavainych
spolecenskych problém( je dulezitym indikatorem jeho sily. Diplomova prace si na nékolika
mistech klade zavainé otazky v podobé kauzality nékterych spolecenskych jevl (proc¢ néjaké
vyznani sili atd.), pficemz Umyslem je udrZet obtizné a zaroven plodné napéti mezi vicero
pfi¢inami (monokauzalni vysvétlovani neni pfijimano). V textu je toto napéti udrzovano hlavné
mezi socialni a kulturni sférou.

Napéti vSak nelezi jen u socidlna a kultury. Kazdy badatel piSici o ur¢itém regionu si musi
uvédomovat dullezity vztah mezi centrem a regionem (tedy vlastné mezi Prahou a Plzni), kdy je
region vystaven impulsim z centra. Centrum ale téZ neni oprosténo od vnéjsich vliva.

Mezindrodni kontext je pro naboZenstvi o to vice podstatny, jelikoz vétSina jeho proudu a

3 WASKA, Karel a kol. D&jiny mésta Plzné 2. Plzef: Statutarni mésto Plzeri, 2016.

4 REHACEK, Karel. Sluncem a stinem: plzerisky arcidékan Antonin Havelka. In: Minulosti Zdpadoceského kraje.
Plzeri: Albis International, ¢. 48, 2013. SLOUF, Jakub. Projekt stavby Korandova sboru v Plzni 1918-1938. In:
KAISEROVA, Kristina, ed. Nardi aristae: sbornik k sedmdesdtym narozenindm Ivana Martinovského. Vyd. 1. Usti
nad Labem: Albis international, 2007. SPIRKOVA, Véra. Zidovskd komunita v Plzni. V DomaZlicich: Nakladatelstvi
Ceského lesa, 2000.
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organizaci ma mezinarodni presah. Zameérem je pevné propojit tfi zakladni spolecenské Urovné:
makrouroven (mezinarodni déni, pfipadné déni daného statu), mezidroven (narod nebo zemé
v zemském smyslu - Cechy) a mikrotroven (region, mésto).> Plzefiské obyvatelstvo nestvofilo a
mnohdy ani nevitalo prekotné modernizacni zmény, jimiz si muselo projit, nemélo na vybér
(centrum je nadrazeno regionu). Vstfebani téchto zmén ale jiz bylo procesem daleko
osobitéjsim (byt neuvédomélym), tvofici lokalné specifické prostredi, tedy specifické
naboZenskou kulturu. Jednotlivé Grovné se ovliviiovaly a prolinaly. U¢elem prace je ukdzat a
vysvétlit ,jedine¢nost” Plzné, avSak pfednost md utvoreni obecnych premis, jenZz bude mozno
pouzit v pripadé komparace sjinymi regiony. Tato prace mUze byt c¢tena jako popis
naboZenského vyvoje v Plzni za prvni republiky, oviem téZz jako ndboZensky vyvoj prvni
republika na prikladu Plzné. Pfi pohledu na obsah je snad prekvapivé, ze i pres zaméreni na
obdobi let 1918-1938 je nemald ¢ast prace vénovana predchdzejicim desetiletim. BEhem psani
prace jsem totiz dosel k zjiSténi o nemoZnosti analyzovani prvorepublikového naboZenského
prostfedi bez nastinéni delSiho kontinudlniho vyvoje (Slo o dlouhotrvajici procesy). Ostatné
vétsSina komunalnich, kulturnich a naboZenskych elit mezivale¢né Plzné byla ve mésté ¢inna
pred rokem 1918, vyklad tak na sebe plynule navazuje.

Ktomu vSemu je vSak nutno nalézt odpovidajici prameny. Diplomova prace cerpa
material z téchto archiv(: Archivu mésta Plzné, Statni okresniho archivu Plzen-jih, Narodniho
archivu (v Praze), Archivu hlavniho mésta Prahy a Ustfedni archivu Cirkve &eskoslovenské
husitské. Nejvice pramenl logicky pochdzi z Archivu mésta Plzné, ktery uchovava bohaté
prameny k prvorepublikové katolické a Skolni spravé a nékteré dil¢i k dalSim ndbozenskym
uskupenim. Statni okresni archiv Plzen-jih disponuje skolnimi a farnimi kronikami, které
dopliovaly a zaroven ovérovaly poznatky vztahujici se k Plzni. Zpravy o vikariatnich poradach a
sCitaci operaty z roku 1930 byly éerpany z Narodniho archivu. Archiv hlavniho mésta Prahy
prechovavad fond Svaz obcanl bez vyzndni, vnémi se naléza material k prvorepublikové
¢innosti Volné myslenky. A pro jaky naboZzensky subjekt byly ziskavany informace z archivu
Cirkve ceskoslovenské husitské je ziejmé.

Poznatky o Cirkvi Ceskobratrské evangelické pochazeji zejména z jejich vyroénich a

jubilejnich zprav, které jsou dostupné ve Studijni a védecké knihovné mésta Plzné. Z této a

5 Za inspiraci mi zde poslouzila kniha slovenského sociologa Miroslava Tizika: TiZIK, Miroslav. NdboZenstvo vo
verejnom Zivote na Slovensku: zdpasy o ideovy charakter Stdtu a spolocnosti. 1. vyd. Bratislava: Sociologicky Ustav
SAV, 2011.s. 31-32.
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Narodni knihovny byly prevzaty informace zfady dobovych broZur a spisd, které jsou
v diplomové praci citovany. Poslednim, oviem o to vyznamnéjSim zdrojem je periodicky tisk,
téZ dostupny ve zmifnovanych knihovnach. Z pochopitelnych dlivod(i prevldda regionalni tisk:
katolicky Cesky zdpad a VZdy vérnd Plzeri, socidlnédemokratickd Novd doba a Omladina,
narodné socialisticky Cesky smér, narodné demokraticky Cesky denik a némecky Pilsner
Tagblatt. Vyuzivan je ale rovnéz celostatni tisk, hlavné ten spjaty s bezvéreckym hnutim (Volnd

myslenka, Zar).

1.2 Sekularizace, pluralizace a naboZenské pole - ujasnéni pojmit a

teoretickych vychodisek

Pokud chceme vysvétlovat, popsat, ¢i jen prosté artikulovat néjaké téma dotykajici se
nabozZenstvi, musime se uchylit k fadé konfuznich a nejednoznac¢nych pojmd, at jiz se jedna o
slova jako: sekularizace, pluralizace, ateismus, antiklerikalismus apod. Proto je nutné tyto
zakladni pojmy strucné definovat a ukazat, v kterém vyznamu je autor chape a pouziva.

Teorii sekularizaci je hned nékolik, skoro by se dalo Fici, Ze kolik autor(, tolik variant
sekularizaci.? Milo$ Havelka spravné konstatuje, Ze sekularizace je pouZivana jako vyraz pro

nékolik ¢asoveé i strukturalné odlisnych jevd, proto pfichazi se zakladni typologii sekularizace:’

a) sekularizace ve svém starém smyslu slova jako vyvlastfiovani cirkevniho majetku (jeho
,zesvetsténi”).

b) sekularizace jako ,odcirkeviiovani“, tedy postupna ztrdta vysadniho postaveni dané
cirkve, ktera je postupné omezovana a vytlacovana z nenabozenskych (Skolstvi, véda) i
mimonaboZenskych (volny ¢as, pracovni proces) oblasti. V ramci téchto zmén zpravidla
dochazi k dezetablovani statni cirkve.

¢) odnabozensténi forem verejného a soukromého Zivota.

5 Pro struéné a vécné uvedeni do téch nejdlleZit&jSich z nich viz heslo Sekularizace od Milana Hlavacky v:
CECHUROVA, Jana a kol. Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin. Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014. s. 472-484.

7 HAVELKA, Milos. Sekularizace, odkouzleni svéta a ,pluralizace ndboZenskosti“. In: Sociologicky ¢asopis, ro€. 49, &.
2,2013.s.225-226.
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Za svUj jsem si urCil koncept René Rémonda, ktery se zaméruje zejména na vztah cirkve
a statu. Kazdy evropsky stat si prosel specifickym sekularizaénim procesem, nicméné podle
tohoto francouzského historika sdilely spoleéné opusténi tzv. konfesniho statu a priklon
k uznani rozdilu mezi obcanskou spoleénosti a naboZenskym subjektem.® Aby byla tato
sekularizace Uspésna, muselo byt podniknuto nékolik zmén, mezi ty hlavni patfilo odstranéni
diskriminace jinych vyznani a ndboZenstvi, a ono jiz zminéné dezetablovani statni cirkve, kdy se
stat prestal vazat na jakoukoliv nabozZzenskou viru. V typologii MiloSe Havelky je pak tento typ
sekularizace typem b — odcirkevnéni.

Sekularizaci tudiz rozumim zejména zakonné a prdvni Upravy, umoziujici beztrestné
(ne)vyznavani rlznych ndboZenstvi, pficemz Zadna z konfesi neni soucasti statni politiky,
Skolstvi, soudnictvi atd. Stat zarucuje nabozenskd prava, ovSem pfitom se na zadné nevaze.
Prvni ¢eskoslovensky republika proto pro mne predstavuje sekularni stat. V Rakousku-Uhersku
bylo sice jinovéfi zrovnopravnéno s katolictvim vroce 1867, ale katolictvi stale zlstavalo
privilegovanou konfesi i ztoho prostého divodu, ze bylo statnim ndboZenstvim monarchie.
Pfetrvala nékterd znevyhodnéni, napf. obcané bez vyzndani cCelili diskriminaci ve statnich
sluzbdch a Skolstvi.® Naproti tomu ¢&eskoslovenskd Ustava z inora 1920 (121/1920 Sb.) jiz
kategorii statniho ndboZenstvi neznala, zarucovala svobodu svédomi a vyznani, zakazovala
nuceni k nabozenskym ukonlm a povolovala vykonavani jakékoliv vyznani a viry, a¢ muselo byt
toto vykonavani ve shodé s verejnym poradek a radem.

Zdaraznuji vSak, Ze sekularizaci chdpu jako sérii ,,objektivnich” krok(, které nemusi
vibec znamenat oslabeni vétsinového vyznani. Respektive, sekularizace vyzaduje jistou zménu
pohledu na ulohu naboZenstvi ve spolecnosti, to neznamena jeho opusténi ¢i zpochybnéni,
v mnoha statech byl boj o sekularizaci veden mezi ¢leny jednoho vyznani (i v Rakousku-Uhersku
stdli na obou stranach barikady katolici). Staty v dnesni Evropé jsou sekularizované, a presto se
velmi liSi co se ndboZenstvi a jeho sily ve spolecnosti tyce.

Jak tedy nazvat proces, béhem néhoz dojde ke znaéné proméné nabozZenského

charakteru néjakého statu ci oblasti? Jako vhodny se mi zdd termin pluralizace. KdyZz na

8 REMOND, René. NdboZenstvi a spole¢nost v Evropé. Pfeklad Anna Hanova. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2003. s. 150-162. Jinymi slovy by se dalo i Fici, Ze vznik moderniho a pravné liberdlniho statu si zada
sekularizace, proto nékteré autofi vidi za vznikem moderniho statu dlouhy sekularizacni proces, viz:
BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang a HANUS, Jiti, ed. Vznik stdtu jako proces sekularizace: diskuse nad studii Ernsta-
Wolfganga Béckenférdeho. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006.

9 TRAPL, Milo$. Hnuti ,Pry¢ od Rima“ (,Los von Rom®). In: PAPAJIK, David, ed. a KOUCKA, Ivana, ed. Politicky
katolicismus v ndstupnickych stdtech Rakousko-Uherské monarchie v letech 1918-1938. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2001. s. 24.
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Plzenisku doslo po vzniku prvni republiky k mohutné konverzi od katolictvi k jinym formam
vyznani (k vyznani evangelickému, bez vyznani), jedna se o pluralizaci, ne o sekularizaci. Abych
pomér obou pojmu vysvétlit, pluralizace jisté vyzaduje ke svému vzniku sekularizaci (ktera zbavi
jind vyznani diskriminace), avSak sekularizace vibec nemusi jesté znamenat pluralizaci, ta se
odviji spiSe od ndbozZenské kultury dané oblasti. Sekularizace probéhla na Plzerisku stejné jako
na Slovacku, v prvém regionu ale nakonec vedla k znaénému oslabeni katolictvi, v druhém
takrka vibec. NapiSu-li v této praci, Ze v Plzni doslo k sekularizaci Skolstvi, minim tim napft.
zrudeni povinné ucasti na ndbozZenskych ukonech i odstranéni naboZzenskych symboll ze tfid,
o vyznani jednotlivych Zaka to nevypovidd nic.l® Zminim-li naboZenskou pluralizaci 3kol,
znamend to prosazeni jinych (mensinovych) konfesi na plzenskych Skolach, jehoz obrazem je
napr. zastoupeni protestanstvi a bez vyzndni u zactva. NdbozZensky pluralitni prostfedi mohlo
sice na Plzensku teoreticky existovat uz za Rakouska-Uherska, zabrany v podobé omezovani
prav ob¢anl bez vyznani a dlouhodoba absence alternativ ke katolictvi (CeSti protestanté
zakotvili na Plzenisku az na zacatku 20. stoleti, Cirkev Ceskoslovenskd jesté neexistovala)
znamenaly, Ze ke skute¢né pluralizaci mohlo dojit aZ po vzniku republiky.*!

S pluralizaci vzniklo i pluralitni ndbozenské pole. Teorie ndboZzenského pole je prevzata
od francouzského sociologa Pierra Bourdieu, ktery pole definuje takto: ,Pole je strukturovany
socidlni prostor, silové pole, kde jsou oviddajici a ovlidddni, kde jsou permanentni vztahy, vztahy
nerovnosti, které plsobi uvnitf tohoto pole, jeZ je rovnéZ prostorem boji o proménu nebo
zachovdni tohoto silového pole.”*? Pole (kaidé, i to nidboZenské) je tudiz arénou zadpasu o
duleZité zdroje,'® nasledné se tim vytvafi vztahy nadfizenych a podfizenych pozic, ¢imZ dojde
k utvoreni jistych hranic, které musi kazdy, kdo chce v poli plsobit, pfijmout. Tyto hranice

nejsou definovany zakony, ale mocenskym postavenim jednotlivych ,hraca“ v poli. Kupfikladu,

10 Toto tvrzeni se d4 samoziejmé lehce zproblematizovat. Odstranéni ndbozenskych symboll (kFiza) ze $kol bylo za
prvni republiky ponechano na rozhodnuti mistni skolni rady, jeji rozhodnuti miZeme povaZovat za ilustraci
naboZenské kultury/naboZenského pole dané oblasti. Stejné tak popsani reakci na dalsi sekularizaéni nafizeni stata
(setkavajici se tu s podporou, jinde s odporem) vypovidaji mnohé o profilu oblasti. Pfesto zachovavam pevné
oddéleni sekularizace jako vySe popsané ,odcirkevnéni“, reakce na toto odcirkevnéni nenazyvam jiz sekularizaci,
nybrZ je to pro mne vyraz nabozenské kultury/pole.

11 Cim? nemd byt feceno, 7e by nabozensky pluralitni prostiedi nemohlo existovat jinde v monarchii (mohlo a
existovalo). Vznik prvni republiky pojimam jako katalyzator, jenZ spustil prekotné naboZenské zmény, sdm koren
téchto zmén se vsak nachazel v 19. stoleti, jak se téZ snazi tato prace dokazat.

12 BOURDIEU, Pierre. O televizi. V nakl. Doplnék 1. vyd. Brno: Doplné&k, 2002. s. 38.

13 Bourdieu definuje t¥i zakladni druhy kapitalu: ekonomicky, socidlni a kulturni. Vedle nich existuje jesté tzv.
symbolicky kapital, ktery svému nositeli pfinasi uznani a prestiz, ovSem jenom pokud zastava vSeobecné uzndvané
,spravné hodnoty”, pficemz i o podobu téchto hodnot se ve spolecnosti svadi nepretrzity boj. Viz PULLMANN,
Michal. Habitus a tridy. Vyzva kulturni sociologie Pierra Bourdieu pro socidlni déjiny (z pohledu némeckych
socidlnich véd). In: Francouzskd inspirace pro spolecenské védy v ¢eskych zemich. Praha: CEFRES, 2003. s. 231
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pokud se katolicky knéz nachazi v oblasti, kde ma katolictvi dominantni pozici v ndbozenském
poli, mlGzZe si dovolit jednat suverénné vici zbylym dcastnikim pole a v jeho chovani jej
teoreticky mlize omezovat jen zdkon. Naopak, katolicky knéz pUsobici za prvni republiky na
Plzensku byl nucen pfijmout pluralitu naboZenského pole, jelikoZ ostatni ,hraci“ vytvareli
takovy tlak (organizacni, ideovy atd.), Ze si to vynutilo zménu chovani i pfistupu k jinym
konfesim. Mezi dalsi charakteristiky pole'* patfi jeho autonomie od vnéjsiho prostiedi,
naboZzenské prostredi Plzné v letech 1918-1938 pozname jen tehdy, kdyZ pochopime fungovani
a logiku naboZenského pole (vnitfni vztahy mezi ,,hraci“, o co se opird jejich moc atd.). Vnéjsi
okolnosti typu hospodarské situace a mezinarodniho napéti na pole téz pusobi, avsak ne pfimo.
Bourdieu mluvi o lomivém ucinku pole, mizu znat vnéjsi determinanty, nicméné to, jak na pole
zapUsobi, se odviji od jeho vnitfnich zakon(.%® Celkové lze Fici, Ze ndboZenské pole, boje v ném,
vztahy mezi jednotlivymi , hraci“, jeho mechanismy a fungovani vytvarely na Plzerisku néco, co
bychom mohli nazvat ndboZenskou kulturou.®

Mluvime-li o pluralitnim ndbozenském poli, v némz probihd rozmanita interakce mezi
jeho dil¢imi frakcemi, mlicky predpokladdame existenci elit, které formuluji stanoviska téchto
frakci, odvolavaji se na jejich silu a snaZi se je téi primét k jistym aktivitdm. Ji¥i Staif mluvi o
elitdch jako aktérech v socidlnim prostoru (v nasem pripadé v nabozenském poli) ,,v némz
moderni elity podle jistych pravidel usiluji o to, aby se prosadily jako sila, jeZ je schopna urcovat
Ci alesponi spoluurcovat pravidla hry, kterd maji v daném kulturnim kontextu legitimizovat jejich
vudci ndroky. Pravé na tomto ,hristi“, kde uplathiuji svou kvalifikaci, moc a i tzv. symbolicky
kapitdl, se setkdvaji a potykaji se svymi klienty a konkurenty jako se svymi spoluhrdci nebo
protihrdci, kteri chtéji uspét stejné, jako ony.“*’ Pro analyzu ndboZenského pole je nesmirné
dilezité, za jakych okolnosti jsou proklamované elity schopny pfimét své stoupence
k nékterému druhu jednani, kdy se to naopak nedafi, a zda v ¢ase nedochazi k proméné

»pritaZlivosti” elit plzeriského ndbozenského Zivota.

14 pro velmi vystiznou charakteristiku nejen naboZenské pole v teorii Pierra Bourdieu viz: TiZIK, Miroslav.
vyskum. 1. vyd. Bratislava: Sociologicky Ustav SAV, 2013. s. 144-150.

15 BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1998. s. 47.

16 Milo§ Havelka rozkldda naboZenskou kulturu do tii segmentl: 1. co lidé o své (ne)vife vi, 2. jak hodnoti
jednotlivd (bez)vyznani, 3. jak moc se s néjakou formou (bez)vyznani ztotoznuji. HAVELKA, Milos. Sekularizace,
odkouzleni svéta a ,pluralizace ndboZenskosti”, s. 229-230. Rozbor nabozenského pole na Plzerisku za prvni
republiky chce na tyto otazky dat odpovéd a rovnéz ukazat proménu téchto postoju.

17 STAIF, Jifi. Socidlni déjiny jako ,hfisté" dnesni historické védy. In: Cesko-slovenskd historickd rocenka. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. s. 11.
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Za frekventované pojmy uZivané jak za prvni republiky, tak dnes pfi kritice rlznych
naboZenskych uskupeni a smérd, lze povazovat terminy klerikalismu a antiklerikalismus. Za
klerikalismus byvalo zpravidla ozna¢ovano vyuzivani nabozenské viry k politickym a mocenskym
cilm, antiklerikdlové chtéli tuto praxi zménit a zbavit danou privilegovanou konfesi (v nasem
prostiedi katolictvi) jejiho vlivu na stat a jim vytvarené zdkony a politiku. Problémem vsak bylo
a je, Ze neexistuje presnd hranice toho, kde kon¢i pravo jedince a cirkvi na vyzndvani a
manifestaci viry, a kde zacind klerikalismus. V mezivale¢né dobé u nas koexistovala fada nazor(
na povahu klerikalismu a antiklerikalismu, nékteré radikdlni skupiny oznacovaly CSR za stéle
silné klerikalni stdt (kde ma katolickd cirkev aZ pfili§ moci), zatimco jini zpochybrovali
samotnou existenci antiklerikalismu s poukazem na to, Ze vyvoj po prvni svétové valce vedl
k oslabeni toho, co by se za klerikalismus dalo povazovat, ¢imz antiklerikalismus prosté
zastaral.®

Antiklerikalismus tedy neni koherentnim myslenkovym hnutim, ,je to spise vyvoj rady
ndzort v oblasti kritiky urcitych spolecenskych skupin, v niZ se skyta konkrétni realita (cirkev
v urcitém historickém stadiu, jista krestanskad politika, ultramontdnni katolicismus, vykon moci
uréitého episkopa apod.) s oblasti imaginace, v niZ se promitaji historické stereotypy.“*® Pravé
zajistovaly populdrnost a hlavné srozumitelnost antiklerikalniho diskurzu, ktery se odvolaval na
jezuity, paleni ¢arodéjnic ¢i na jirdskovské barokni temno. Neni snad ani tfeba dodavat, Ze tyto
stereotypy jsou dodnes uzivany v kontextu, jehoZz historickd akurdtnost je pfrinejmensim
diskutabilni. Antiklerikalismus je hybridem, a tuto jeho dvoiji tvar, sestdvajici z redlnych udalosti
a zazitkd i z hrubych stereotypu je tfeba mit stdle na paméti. Je rovnéz tfeba se vyvarovat
zaménovani antiklerikalismu s nevirou, fada zboinych krfestanli byla zarovern alespon
Castecnymi antiklerikaly, at jiz mame na mysli Blaise Pascala, Sgrena Kierkegaarda nebo
Tomase Garrigua Masaryka. Antiklerikalismus necilil pouze na katolickou cirkev, teréem jeho
kritiky se mohlo stat i protestanstvi a judaismus, byt kvili dominanci katolického vyznani

v Ceskych zemich byl ¢esky antiklerikalismus primdarné protikatolicky.

18 SYOBODA, Emil, PERTOLD, Otakar a KOUTNIK, Bohuslav. Je nutny protiklerikdini boj?: predndsky, které
promluvili na verejné diskusi dr. Emil Svoboda, dr. O. Pertold, Bohuslav Koutnik, dr. O. Pre¢. V Praze: Volna
myslenka, 1935. s. 66-68.

19 BALIK, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus: zdroje, témata a podoba ceského antiklerikalismu v letech 1848-
1938. Vydani prvni. Praha: Argo, 2015. s. 26.
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Termin antiklerikalismus bude v praci uzivan, proklamovanym cilem je ukazat jeho
razné formy (liberalni, socialistickd), jeho spojovani reality a stereotypnich konstruktl a jeho
promeény v ¢ase. Pojem klerikalismus je uzivan hlavné ve snaze ukdazat jednotlivé myslenkové
proudy, jez se snazily prosadit svoji verzi klerikalismu (co jim je a co neni) a tim dospét i
k odpovidajici regulaci nabozenského Zivota v republice. Slovo klerikal je vyrazem znaéné
matoucim, ktery ve svém pUlvodnim vyznamu pouze oznacuje osobu majici podil na cirkevnim
Ufadu, zatimco v jazyce antiklerikalismu je to misty az démonickd postava usilujici jen o moc a
penize. Kvécnému popisu je podle mne termin neupotfebitelny, budu ovSsem pracovat s
,obrazem*“ klerikdla, jakozto dllezitym diskurzivnim prvkem antiklerikalismu.

Posledni svizel se tyka oznaceni ob¢an( bez pfindleZitosti k nékteré z cirkvi. | oni sami
méli problémy s pojmenovanim svého stavu, vadil jim zejména jejich prevladajici negativni
popis jako ,obcand bez” (bez vyznani, bez konfese, bezcirkevni). Odmitam na tomto misté
uzivani pojm( ateismus nebo ateista, jelikoZ jsou to slova nanejvys$ problematickd, nemusejici
nic vypovidat o ndbozenském presvédceni (tradicné byva za ateistické nabozenstvi povazovan
budhismus). V mezivalecné dobé navic nejsou takrka pouZivany. Nezbyva, nez se uchylit
koném slovim ,bez“, byt to znamend, Ze k pojmenovani téchto obcand neni jasné
upotiebitelné Zadné substantivum. Kvlli tomu jsem se rozhodl pfistoupit ke sloviim
bezvérec/bezvérci. Ddrazné upozoriuji, pojem bezvérec je vtomto kontextu pojmem
neutralnim, o vife takového Cclovéka fikd tolik, Ze se neidentifikuje s Zadnym cirkevné

zastfeSenym vyznanim, o vife obecné tim neni vyjadreno nic.
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Nabozenska historie Plzné do zacatku prvni svétové valky

1.3 0Od zalozeni mésta do konce 18. stoleti

Mésto Plzen bylo zaloZzeno roku 1295 kralem Vaclavem Il. Hlavnim svatostdnkem a tim i farnim
kostelem mésta se zahy stala goticka katedrala sv. Bartoloméje, patronatni pravo nad kostelem
ziskal Rad némeckych rytitQ, z jeho? fad pochazeli i plzensti farafi (tento stav platil az do roku
1546, kdy bylo patronatni pravo pfirknuto plzeriské obci cisafem Ferdinandem 1.).2° Do Plzné
byly té7 povolany mnisské Fady zaméFujici se svou &innosti na méstské prostiedi, byl to Rad
mensich bratii (frantiskani) a Rad bratfi kazatelG (dominikani).

AZ do zacdatku 15. stoleti nevybocuje Plzen svoji ndboZenskou prislusnosti ¢i tradici nijak
z prosttedi tehdejSiho ¢eského kralovstvi. To se vSak rychle zménilo po vypuknuti husitskych
valek vroce 1419. Mésto z pocatku setrvavalo v duchu nové rozboureného naboZenského
Zivota, od roku 1411 dochazelo k ¢astym sporlim o duchovni posty ve mésté a pozornost na
sebe strhavali novi charismaticti kazatelé, mezi ty nejvyznamnéjsi se fadil Vaclav Koranda,
pozdéjsi radikalni husitsky duchovni. Neni proto nahodou, Ze kvuli kolisavému postoji prazské
radnice a potfeby spolehlivého zazemi se ke konci roku 1419 odebrali do Plzné husité pod
vedenim Jana Zizky z Trocnova. Plzefi byla husitskymi knézi nazyvana , méstem Slunce”, a podle
Sifenych biblickych predpovédi o konci svéta méla byt jednim z péti mést, které je preduréeno
k pfe¢kani této udalosti.’! Po pfichodu husitd do mésta byla zahdjena série vypadd, jejichZ
ucelem byla pacifikace oblasti. V otevienych bojich se husitim dafilo porazet oddily vérné
Zikmundovi Lucemburskému (napt. v bitvé u Nekmite na prelomu let 1419-1420), presto vsak
doslo k obleZeni Plzné, které skoncilo v bfeznu 1420 dohodou. Husitska vojska opustila Plzen
(stalo se tak 23. bfezna téhoz roku), za odménu jim nebylo ublizeno a obyvatelim mésta bylo
zarudeno pfijimani pod obojim.??

Odchod husitl znamenal pro Plzen prelom, mésto se totiz nasledné pfriklonilo na stranu
katolické cirkve a Zikmunda Lucemburského. Jestlize odchodu husit( z Prahy ved| toto mésto
k umirnéné verzi husitstvi, Plzeri vedla ta sama udalost k neoblomnému trvéni na katolictvi.

Spole¢né s Ceskymi Budéjovicemi tak Plzeri tvorila katolické ostrdvky v husitskych Cechdch.

20 PODLAHA, Antonin. Posvdtnd mista Krdlovstvi &eského: Arcidiecese PraZskd: Vikaridty: Berounsky, Bystficky a
Plzerisky. Praha: Dédictvi Svatojanské, 1908. s. 219-226.

21 MALIVANKOVA WASKOVA, Marie a kol. D&jiny mésta Plzné. Plzen: Statutarni mésto Plzen, 2014. s. 193-4.

22 Tamtéz, s. 195.
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MuZeme se jen pfit, ¢im byl tento posun zplsoben, do Uvahy prichazeji vystrelky husitskych
oddild (vyhanéni obyvatel, niceni klasterd), blamaz s oclekdavanym koncem svéta,
nepopuldrnost pozadavkd zasahujicich do spolecenskych pomér(, ¢i snad byla prokatolicka
opozice v Plzni silngjsi neZ jinde. Vérnost katolické strané nebyla pouze formalni, nékolikrat
byla ovérena pfi bojich s husity. Plzen byla v letech 1420-1434 obléhana hned cCtyrikrat, a to
vletech 1421, 1427, 1431 a 1433-1434. Zvlasté posledni obléhdni proslavilo mésto jako
nedobytnou bastu katolicismu.

Rozhodnuti k poslednimu pokusu o ovlddnuti mésta padlo na zacatku cervence 1433,
vitézstvi radikalnich husitd pod vedenim Prokopa Holého jim mélo zajistit lepsi vyjednavaci
pozice na probihajicim Basilejském koncilu (zapocal roku 1431). 14. ¢ervence 1433 pfitdhly
k Plzni prvni oddily taboritli, plan na dobyti Plzné pfitom sestdval z kombinace blokady
(vyhladovéni obyvatel) a nahlych utok( na hradby, od nichz si utocnici slibovali moznost
prekvapeni méstské obrany. Obléhdni se ale neodvijelo podle jejich predstav, husitska vojska
trpéla hlady, zdsobovaci vyprava vysland do Bavorska zde byla tvrdé porazena. Hladem trpéla i
Plzen, ovsem diky pokracujici nesvornosti radikdlnich husitll a podpofe od Zikmunda
Lucemburského se dafilo mésto tajné zasobovat. Utoky proti hradbdm se rovné? neosvédcily,
naopak plzensti obranci provadéli uspésné vypady z mésta, pfi nichZ se jim podafilo nejen
ukoristit proslaveného velblouda (zdobiciho plzensky znak dodnes), ovSsem hlavné naddle
komplikovali zdméry obléhatell. Na zacatku kvétna 1434 zautodila vojska umirnénych husitl a
katolikh na Nové mésto prazské, to se rovnalo vyhlaseni valce radikalnim husitim. Ti se po
seznani s touto novou skutecnosti rozhodli od Plzné 9. kvétna odtahnout, takika desitimésicni
obleZeni skondilo.?® Plzensti vojaci se nasledné zuéastnili bitvy u Lipan, a snad kvali zaZitkim
z dlouhého obléhani se vici porazenym radikalni husitiim na bojisti zachovali nebyvale krutég,
podle jejich vlastnich slov tehdy nebyl , éas jimdni, nybrZ zabijeni!“**

Popsané udalosti se staly zdkladem nékolikasetleté katolické identity a tradice Plzné,
k niz se pojil pfidomek ,,semper fidelis” (vidy vérnd), jakozto pfipominka loajalnosti mésta ke
katolické cirkvi a kralovské moci. Samotné ukonceni plzeriského obléhani 9. kvétna 1434 bylo

méstany povazovano za zazrak, proto byl vzapéti usporadan slavnostni privod katolického

23 PODLAHA, Antonin. Posvdtnd mista Krdlovstvi ¢eského, s. 223.
24 URBANEK, Rudolf. Lipany a konec polnich vojsk. \ Praze: Melantrich, 1934. s. 155.
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duchovenstva a ozbrojenych méstand, ktery obchdazel hradby a husitskd leZeni.?> Slavnost se
ujala, byla kazdoro¢né opakovana, vidy v nedéli po sv. Stanislavu (jeho svatek ptipada na 8.
kvétna), pficemz roku 1448 byl tento tzv. Novy svatek schvdlen kardindlem Janem
Karvalajem.2® Plzefi byla jak v Cechach, tak za hranicemi, uznavana za jednu z méla opor
katolictvi v kralovstvi. Tomu odpovida i chovani prazské kapituly, kterd se v 15. stoleti uchylila
do Plzné hned dvakrat, v letech 1448-1453 a 1467-1478.%7 V prvém ptipadé to byla odpovéd na
dobyti Prahy Jifim z Podébrad, v tom druhém zase na spory mezi papezem a jiz zminénym Jifim
z Podébrad, kdy se Plzen postavila proti ¢eskému krali po bok katolické cirkve. K roku 1467 se
téz datuje oslavna re¢ knéze Hilaria Litomérického na mésto Plzen, dovolavajici se propagované
plzenské vérnosti: ,, Tys byla vZdy shleddna disledné vérnd. Tys vyvracela kacifstvi, jako pavéza
chrénilas viru, zdstito vérnych Cechd, hradbo izraelského domu, mésto utocisté (..).“%®
Nestabilni ¢asy konce 60. a 70. let 15. stoleti se ale Plzni podafilo prekonat bez dalSich
zdlouhavych obléhani, po uzavieni tzv. kutnohorského nabozenského miru v roce 1485 nastalo
obdobi relativniho klidu.

Svou poslusnosti k cirkvi a odbojnosti proti kralovské moci se sice Plzen vystavovala
nebezpeci, napf. z doby panovani krale Jifiho se dochovala Piseri proti Plzeriskym, kde je
obyvatelim mésta spilano do lotrovského sémé, které by mélo byt zapuzeno a vyhnano,?®
ovsem nebezpeci mozného vojenského stietu bylo vynahrazovano pfizni papeze a katolickych
panovnikd. Jiz v zari 1434 udélil cisar Zikmund Lucembursky Plzni zlatou bulu obsahujici fadu
ekonomickych vyhod. Majetek mésta rostl a po roce 1547 byla Plzeri jednim z nejbohatsich
mést v Cechach. Tento fakt byl zplsoben vypuknutim stavovského odboje v roce 1547, kdy
odbojni stavové odmitli plnit stupnujici se pozadavky Ferdinanda |. Do ¢ela odboje se postavila
prevdzné mésta, nicméné tfi z nich odmitla vypovédét poslusnost svému katolickému vladafri,
byly to Ceské Budéjovice, Usti nad Labem a Plzeri. Ferdinandovi I. se podafilo odboj zlomit a

nasledné znacné omezil ekonomickou a vojenskou silu mést. Loajalni subjekty byly

25 0 podobé Nového svatku a jeho proménach v historii viz: BELOHLAVEK, Miroslav. Antihusitskd tradice v Plzni a
boj proti ni: Novy svdtek. In: Husitsky Tdbor: sbornik Muzea husitského revolu¢niho hnuti. Tabor: Muzeum
husitského revolu¢niho hnuti 4, 1981. s. 197-202. HAVELKA, Antonin. Plzeriskd jubilea: 1434-1534-1634: kulturné-
historické tvahy z déjin mésta Plzné. V Plzni: A. Havelka, 1934 (Grafické zavody Neuber, Pour a spol.).

26 7ILYNSKA, Katefina. Plzerisky Novy svdtek v kontextu barokniho kazatelstvi. In: Celostdtni studentskd védeckd
konference Historie 2005. Liberec 8. - 9. prosince 2005. V Liberci: Technicka univerzita v Liberci, 2006. s. 157.

27 MALIVANKOVA WASKOVA, Marie a kol. D&jiny mésta Plzné (2014/1), s. 470.

28 HEINIC, Josef, HILARIUS LITOMERICKY a POLIVKA, Miloslav. Plzeri v husitské revoluci = Hilaria LitoméFického
"Historie mésta Plzné", jeji edice a hist. rozbor = Quo modo Hilarii de Lithomerzicz "Historia civitatis Plznensis" res
gestas aevi Hussitici illustraverit. Praha: Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV, 1987. s. 154.

29 MALIVANKOVA WASKOVA, Marie a kol. D&jiny mésta Plzné (2014/1), s. 470.
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pochopitelné ztohoto trestu vyjmuty, Plzenn znovu dokazala svou vérnost a zaroven z ni
profitovala.3®

Katolicismus Plzné znamenal i zachovani vztah( s okolni katolickou Evropou, coz se
odrazilo i na kulturni atmosféfe mésta. Diky tomu vznikla v Plzni prvni knihtiskarna v Cechach
(1468), zdarné se rozvijelo mistni Skolstvi a renesance zanechala ve mésté vice stop neZ ve
zbytku kralovstvi. Vztahy se Svatym stolcem byly samoziejmé téZz nadstandartni. Papez
podporoval Plzen financné, poskytoval nékteré vyhody (v podobé odpustkl apod.), udéloval
méstskému znaku nova vyobrazeni (zejména dvojici papeZskych klicl a StitonoSe v podobé
andéla) a propUjcoval duchovni spravé nové pravomoci. Roku 1534 udélil papezsky legat Petr
Pavel Vergerius plzeriskym fardrlm prdvo nosit o nedélich a svatecnich dnech biskupské
odznaky (mitru, pastyrskou berli atd.) a vykonavat ¢ast biskupskych kompetenci v ramci mésta
(pontifikalni poZehndni, svéceni).3! Jednalo se o velikou ¢est, ale i nutnost. V Cechach toti? za
husitskych valek zaniklo biskupstvi v Litomysli a prazské arcibiskupstvi bylo uprazdnéno az do
roku 1561. Plzensky fardf (pro néhoz se postupné vzilo formdlné nespravné oznaceni
arcidékan3?) byl tak spole¢né s olomouckym biskupem jeden z méla katolickych duchovnich
v Ceskych zemich, jimz byly propuajéeny pontifikalni pravomoci.

Katolictvi bylo v prvni poloviné 16. stoleti v Zemich koruny ceské vskutku na uUstupu.
Vroce 1517 zverejnil Martin Luther svych slavnych 95 tezi, ¢imz bylo zahdjeno mohutné
reformacéni hnuti. Rychle si naslo pfiznivce i v habsburském soustati, katolici tak nebyli
mensinou jen v ,husitskych Cechach”, ovéem brzy i na Moravé, Slezsku i LuZici. Ke konci 16.
stoleti tvofili katolici pfiblizné 15% populace v ¢eskych zemich, 85% populace se hlasilo
k rozlicnym nekatolickym denominacim.?®> Ne, Ze by neméli katolici snahu tento pro né
nepfiznivy stav zménit: v roce 1556 pfisli do Cech jezuité, roku 1561 bylo kone¢né obsazeno
pres stoleti opusténé misto praiského arcibiskupa, a predné v letech 1545-1563 probéhl
Tridentsky koncil, ohlasujici vyraznou reformu katolictvi, jejimz cilem bylo Celit protestantské
reformaci (i proto je toto obdobi katolické cirkve nazyvdno jako protireformace). Svoji
akceschopnost prokdazala katolickd hierarchie i v Plzni, ve které se i pres tradi¢ni lpéni na
katolictvi dostali do méstské rady protestanté. Na naléhdani plzenského arcidékana a praiského

arcibiskupa doslo v roce 1576 dosazeni nové méstské rady, nekatolici z ni byli vypovézeni a od

30 Tamtéz, s. 387.

31 PODLAHA, Antonin. Posvdtnd mista Krdlovstvi ceského, s. 226.

32 Tamtés.

3 VACLAVIK, David. NdboZenstvi a moderni ¢eskd spole¢nost. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010. s. 53.
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roku 1578 mohlo byt méstské pravo udélovéno jen katolikim.3* V témZe roce chvalil Plzeri za
jeji stalost ve vite sdm pape? Rehof XlII.,3°> mésto zlstalo neoblomné katolické a v prostoru
svych hradeb jen neochotné uznavalo nabozenskou pluralitu ceského kralovstvi. Nutno
podotknout, Ze podobnou filosofii zastavalo nejedno mésto protestanské.3®

Zminéna nabozenskd pluralita se navic chylila ke konci. Rostouci spory mezi katoliky a
nekatoliky, stavy a panovnikem, houstnouci mezindrodni napéti, to vie vedlo v kvétnu 1618
k dalsi prazské defenestraci. Protestanské stavy tim zahdjily tzv. ceské stavovské povstani proti
habsburskému vladafi a tim i tficetiletou valku (1618-1648). Reakce Plzné se dala ocekavat,
deklarovala svoji vérnost v(i¢i panovnikovi, poskytla ochranu odplrcim povstani a pfipravovala
se na boj. 19. zafi 1618 k méstu pritdhla vojska hrabéte z Mansfeldu, pfi nadchazejicim
obléhdani projevili Plzelané opét vytrvalost a statecnost (i tvrdoSijnost pfi konstantnim
odmitani jakéhokoliv smirného feseni), vale¢na technika vsak prodélala od husitskych valek
znacny pokrok, coz se nedalo fici o méstskych hradbach. Diky soustfedéné palbé délostrelectva
se obléhatelidm 21. listopadu zdafil prilom, po divokém boji v plzeniskych ulicich se 22.
listopadu 1618 obrénci vzdali.3” Mésto mohlo olekavat tvrdé potrestani, na zemském snému
v bfeznu 1619 dokonce padl ndvrh, aby byla Plzefi za svoji vzpurnost srovndna se zemi.3®
Nastésti pro meésto, 8. listopadu 1620 zvitézilo na Bilé hofe katolické vojsko, odpor
protestanskych stavi byl zlomen. Jejich mocenska zédkladna se ale rozpadala postupné, z Plzné
odesli jeji dobyvatelé aZz v bfeznu 1621, pfitom katoli¢ti duchovni radi pripominali fakt, Ze
béhem obsazeni mésta nebylo zaznamendno jediné odpadnuti od katolické viry.?°

Plzen tentokrdt na svém postoji nijak nevydélala, zlata bula Ferdinanda Il. z roku 1627
sice méstu potvrzovala jeho privilegia, nic k nim ovSem nepfriddvala a vSeobecné chudnuti
Ceskych zemi v prubéhu tFicetileté valky se tykalo i Plzné.?® V rdmci rekatolizace méla byt
rozlehld prazska arcidiecéze rozdélena do mensich spravnich celkl, bylo naplanovano zfizeni
¢tyF biskupstvi, jejichZ sidlem mély byt Litoméfice, Hradec Kralové, Ceské Budé&jovice a Plzeri.
Plzensti méstané ale tyto plany razantné odmitali, zfizeni biskupstvi by sice méstu poskytlo

dalsi prestiz, nicméné by to rovnéz znamenalo omezeni méstskych svobod a nové financni

34 MALIVANKOVA WASKOVA, Marie a kol. D&jiny mésta Plzné (2014/1), s. 392-3.

35 PODLAHA, Antonin. Posvdtnd mista Krdlovstvi ceského, s. 226.

36 B{LY, lifi. Jezuita Antonin Konids: osobnost a doba. Vlyd. 1. Praha: Vy$ehrad, 1996. s. 33.

37 MALIVANKOVA WASKOVA, Marie a kol. D&jiny mésta Plzné (2014/1), s. 505-6.

38 Tamtéz, s. 508.

39 PODLAHA, Antonin. Posvdtnd mista Krdlovstvi ceského, s. 229.

40 KOKOSKOVA, zderika. Pokusy o zfizeni biskupstvi v zépadnich Cechdch v radmci rekatoliza¢nich snah v 17. stoleti.
In: Z archivnich depozitaru: Pavle Burdové k 70. narozenindm. Praha: Statni Ustfedni archiv, 1998. s. 48.
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zatizeni. Kvali vytrvalému odporu mésta, které dokazalo proti zfizeni biskupstvi poskytnout i
dalsi argumenty (biskupstvi méla byt primarné zamérena vici jinovércim, ti v Plzni nebyli), se
od planu plzefiského biskupstvi opustilo.** Mésto si na néj muselo pockat aZz do roku 1993.
Cirkevni sprdva presto doznala zmény, kdyZ arcibiskup Harrach (funkci vykondval 1623-1667)
zaved| jako novou jednotku cirkevni spravy vikariaty (vznikl tak plzensky vikariat). Tento stav
platil i za prvni republiky, od 17. stoleti byly dvé nejvyznamnéjsi cirkevni funkce na Plzerisku
funkce arcidékana (vykondvaji duchovni spravu v Plzni a kni pfifafenych osad) a vikare,*?
pfiéemZ oba posty mohla a nemusela zastavat jedna osoba.

V dobé barokni se Plzeri stala oblibenym ndamétem kazatell a ceskych baroknich
vlastenc(, vzhledem ke katolické tradici mésta to bylo pochopitelné. Plzen, prezdivana téz jako
,maly Rim“, byla opévovana v ti§ténych kazanich (,rdj ceské zemé, sldva panny plzeriské
neporusend (...) zrcadlo bez poskvrny“?) a jeji historii chtél sepsat i Bohuslav Balbin.** Z Plzné
pochazelo i nékolik baroknich vlastencu, byli to napf. bratti Jan Bartoloméj a Matéj Tannerovi.
Barokni zboznost na sebe mimo spektakuldarné slaveného Nového svatku brala v Plzni podobu
Ucty k rozliécnym svétclim, k pocté Panné Marii byl na plzeriském hlavnim ndmésti vztyéen roku
1681 mariansky sloup (majici téz chranit mésto prfed morem), na oblibenost sv. Jana
Nepomuckého zase dodnes upamatovavaji sochy tohoto svétce v centru mésta. Na zacatku 18.
stoleti byly do mésta privedeny i ¢lenky Zenské vétve fadu sv. Dominika, majici v Plzni klaster i
kostel sv. Anny.*

V 18. stoleti vSak postupné prevladly tendence smérujici k omezovani pompézni barokni
zbozZnosti a v rdmci tzv. osviceného absolutismu dochazelo k podfizovani si cirkve statem. Roku
1752 bylo vrchnim hospodafskym direktoriem v Praze znacné omezeno financovani oslav
spojenych s Novym svatkem,*® skuteény zdsah do nadboZenského Zivota v3ak pfinesla aZ
opatfeni Josefa Il. V jejich ramci doslo (mimo jiné) k zruseni znacného mnoizstvi klasterd a
odprodani dalsiho cirkevniho majetku, zisk z téchto transakci byl prfeveden do tzv. nabozenské
matice, z jejichZz ndbozenskych fondl byly nasledné zakladany nové farnosti apod. V Plzni se

tyto kroky dotkly dominikant, jak muzska, tak Zenska vétev tohoto radu musela z mésta odejit.

4 Tamtéy, s. 46-50.

42 Do jeho pusobnosti spadalo Uzemi pfiblizné ohrani¢eno Nyfany a Choté3ovem na zdpadé&, Dobfany na jihu,
Starym Plzencem na vychodé a VSeruby na severu. Viz PODLAHA, Antonin. Posvdtnd mista Krdlovstvi Ceského, s.
219-350.

43 ZILYNSKA, Katefina. Plzerisky Novy svdtek v kontextu barokniho kazatelstvi, s. 160.

44 BELOHLAVEK, Miroslav. Antihusitskd tradice v Plzni a boj proti ni, s. 199.

4> PODLAHA, Antonin. Posvdtnd mista Krdlovstvi ceského, s. 249-251.

46 BELOHLAVEK, Miroslav. Antihusitskd tradice v Plzni a boj proti ni, s. 198.
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Klastery a kostely, které opustily, potkal rozdilny osud, ty patfici muzim tohoto fadu bohuzel
neprezily 19. stoleti (na pfitomnost dominikdnd v centru mést upamatovava pouze nazev jedné
z ulic), klaster a kostel sv. Anny pfislusejici dominikdnkam mély nastésti lepsi budoucnost.
Objekty odkoupilo mésto Plzen a staly se novym domovem vzdélavacich uUstav(l, na nichz
pUsobili i pfedni plzefisti obrozenci Josef Vojtéch Sedlacek a Josef Frantisek Smetana.*’

| pfes tyto zmény zUstala Plzen takovou, jakou byla pred tfemi staletimi. Mésto hrdé
hledélo na svoji katolickou tradici a plzerisky konzervatizmus, branici se jakékoliv pluralité

naboZenského Zivota, byl povéstny. To vie se ale mélo v ndsledujicim stoleti povazlivé ménit.

1.4 Od pocatku 19. stoleti do zac¢atku prvni svétové valky

19. stoleti bylo stoletim zmén. Industrializace a demograficky boom preménily socidlni a
hospodarskou tvar celé Evropy, nové myslenkové sméry typu liberalismu a socialismu touzily
rdzné preménit spolecnost, stard monarchisticka zfizeni se otfdsala pod palbou jejich kritik( a
ptiznivcl demokratizace, emancipacni hnuti nizsich socialnich vrstev dusledné zadaly o slovo.
Krestanské cirkve po celé Evropy byly naprosto stejné zaskoceny témito prevratnymi zménami,
avsak reagovaly na né riznym zpUlsobem. Katolicka cirkev, jejimZ poslednim koncilem byl koncil
tridentsky v 16. stoleti (a poté az roku 1869 zahdjeny Prvni vatikdnsky koncil), méla zvlasté
veliky problém s nastupujici moderni dobou, v jejim vedeni totiz previadly antimodernistické
tendence, dlouho branici pozitivnimu vyrovnani s novou skutecnosti. Prvni vyzvé, které musela
cirkve v ¢eskych zemich éelit, nebyla ovSem industrializace ¢i délnické hnuti, nybrz narodni
obrozeni a vznik modernich nacionalism.

Na tento fenomén, tedy alespon na jeho ranou fazi, nebyla katolicka cirkev pfipravena
uplné Spatné. Josefinské reformy v 80. letech 19. stoleti nejenze vyvolaly svym necitlivym
zavadénim centralizace a némciny jako uredniho jazyka odezvu u nenémeckych naroda v fisi,
ale i svym zkvalitnénim duchovni spravy a vzdélavani knéZstva primo uzpUsobily tuto
specifickou profesi k obrozeneckym aktivitam.*® Katolické knéZstvo patfilo aZz do pol. 19. stoleti
k hlavnim aktérim ceského ndrodniho obrozeni, odebiralo ¢esky psand periodika, rozdavalo

lidem agitacni a osvétové spisy, prekladalo beletrii i odborna dila do ¢estiny. Nepostradatelna

47 WASKA, Karel a kol. Dé&jiny mésta Plzné 2 (2016), s. 278.
48 pETRACEK, Tomas. Sekularizace a katolicismus v ceskych zemich: specifické rysy ceské cesty od lidové cirkve k
nejateistictéjsi zemi svéta. 1. vyd. Ostrava: Moravapress, 2013. s. 69-71.
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byla jeho funkce na venkové, kde diky rozvétvené farni siti informovalo stéle jesté prevaziné
negramotné nebo malo vzdélané farniky o nejnové;jsich udalostech, spisech apod.

V Plzni mGZeme o narodnim obrozeni mluvit az v druhém desetileti 19. stoleti,*® mésto
tim platilo svou dan za svUj konzervatismus a jistou odloucenost od zbytku zemé. Avsak stejné
jako v Ceskych zemich, i zde bylo obrozeni spojeno s katolickymi duchovnimi, jmenovité
s premonstratskym knézem Josefem Vojtéchem Sedlackem (1758-1836). Ten je pro svoji
generaci typicky nejen svou obrozeneckou Cinnosti, nybrz i jistou rozpolcenosti. Jako osvicenec
byl kritickym védcem, zaobirajic se matematikou a fyzikou a pevné véfici v silu lidové osvéty a
pokroku, ve svém pohledu na ¢eskou historii zGstal baroknim vlastencem, jenz byl sice vUci
husitim o poznani shovivavéjsi, nicméné katolicismus pro néj zlstal hlavni pozitivni slozkou
Ceskych déjin. A stejné jako barokni kazatelé, i Sedlacek vyuzival ke své agitaci katolickou
minulost Plzné, s niZ se snaZil propagovat narodni véc. Novy svatek pocal byt nabozZenskou i
narodni slavnosti, v roce 1818 slozZil k pfileZitosti zminéného svatku Sedlacek tuto basen: , 0
Pizni! sidlo Cech(i staroZitné!/Ty plodnd Madti slavnych &eskych hlas!/O sidlo obri! sidlo
nedobytné!/Chrari zmuZile své ndrodnosti stav!/Té nepremohli Taboritiv pluky/Té neschvdtily
Mansfeldovy hluky/Ty také dédi jazyk zachovd$/A zlobém CEasu slavné odolds.“° Tématika
osvobozeni Plzné od husitl byla téZ namétem prvni ¢eské divadelni hry v Plzni, nepocitame-li
kratce predtim provedenou skromnou frasku RoztrZiti, a to hry Osvobozeni Plzné od Tdboriti
roku 1934 z kvétna 1818.%!

Barokni vlastenectvi stale zlstavalo ve vybavé mnohych obrozencl a je tfeba zdlraznit
zastaralé barokni smysleni nebude staéit. Objevily se nové otazky ohledné nazoru na
spolecenské ovzdusi v monarchii, na postaveni cirkve ve staté, na ¢eskou historii a roli husitstvi
a protestanstvi v ni, stejné tak musime brat v potaz rostouci pocet svétskych vzdélanct, ktefi
ménili povahu i smérovani narodnich akci a pozadavkd.

Tento posun zosobnuje pokracovatel Josefa Vojtécha Sedlacka, Josef FrantiSek Smetana
(1801-1861). A¢ byl Smetana stejné jako jeho predchidce premonstratskym knézem, jiz u néj

nenajdeme Zadnou nostalgii ohledné baroka a katolické minulosti Plzné. Byl naopak hlasitym

49 BELOHLAVEK, Miroslav. Antihusitskd tradice v Plzni a boj proti ni, s. 199.

50 HRUSKA, Martin a KORAB, Julius, ed. Kniha pamétni krdl. krajského mésta Plzné od roku 775 aZ 1870. V Plzni:
Nakladem Dédicli Hruskovych, 1883. s. 290.

SLEELIX, Emil. Literdrni Plzefi v obryse (dil Il.). V Plzni: Spoleénost pro nadrodopis a ochranu pamatek za soucinnosti
Spolku pratel védy a literatury ceské, 1933. s. 37-39. Hra vysla tiskem v nékolika verzich, viz napf.: VESELY, Jan
Zdenék. Husitskd nevésta, aneb, Plzefi roku 1434: ¢inohra v péti jedndnich. Praha: Vanék a Votava, 1929.
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kritikem stavu, v némz se cirkev nachazela, pokusil se zrusit Novy svatek a da se tak povazovat
za prvniho vyznamného antiklerikala v Plzni.>? Ve své osvétové a vzdélavaci ¢innosti se mohl
spoléhat na plzenské kaplany, oviem stale vice se dostaval do spor0 s plzeriskym arcidékanem
a se svymi predstavenymi v tepelském klastere. Revoluéni rok 1848 ukdazal a posilil mnohé
z téchto skrytych trend( v katolické cirkvi a ndrodnim hnuti.

KdyZ byl v bfeznu 1848 vyhlasen zamér zavést v monarchii Ustavnost a provést kyzené
zakonné zmény (tykajici se poddanstvi apod.), probéhla v ¢eskych zemich fada oslav, jez se
neobesly bez ucasti vysokych katolickych duchovnich. Prazsky arcibiskup Arnold von Schrenck
slouzil u sochy sv. Vaclav na Kornském trhu msi svatou, to samé ucinil v katedrale sv.
Bartoloméje v Plzni arcidékan Antonin Hlavan (v Gfadé 1835-1868).>3 K dal$im krok(m, v nichz
by vyssi klérus projevil svoji iniciativu (mimo snah o omezeni statni kontroly nad cirkvi), ovSem
nedoslo. Byla zvolena vyckavaci taktika a po vitézstvi konzervativnich elementd v roce 1849 a
naslednému vzniku Bachova absolutismu vyssi katolicka hierarchie pragmaticky podpofila novy
statni poradek, ktery ji navic mél co nabidnout (v podobé konkordétu z roku 1855).>* Naopak
liberalové (Palacky, Rieger) a k nim inklinujici duchovenstvo (zvlasté to nizsi), projevovali snahu
monarchii a cirkev reformovat. Z fad této Casti kléru se ozyvaly pozadavky, jimiz se reformné
naladéni knéZi zastitovali i na pocatku stoleti dvacatého, byly to napt.: zavedeni bohosluzeb
v nadrodnim jazyce, reformy liturgie, omezeni celibatu ¢i demokratizace cirkevni spravy.>®

V Plzni byl zaloZen politicky spolek Slovanska lipa, pozici starosty tohoto spolku zastaval
Josef FrantiSek Smetana. Vintencich liberdlni politiky prosazovala Slovanska lipa
austroslavismus a ustavni reformu monarchie. Navrhem na zrovnopravnéni ¢estiny s némcinou
na Skolach a ve verejném Zivoté se Smetana dostal do ostrych spor(l se svymi kolegy na
plzefiském gymndzium,>® popularitu mu nepfinesla ani osobné podand Zadost arcidékanu
Hlavanovi o zrudeni Nového svatku jakoZto protindrodnimu a zpateénickému pfeZitku.>” Tato
¢innost neusla pozornosti jeho predstavenym, v Unoru 1849 musel po zdkroku tepelského

opata rezignovat na svoji funkci ve Slovanské lipé a stahnul se z vefejného Zivota.”® Po smrti J.
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F. Smetany v Plzni roku 1861 na jeho misto jiz nenastoupil katolicky duchovni, nadale byl
verejny Zivot ve mésté v rukou laické inteligence. Po zbytek 19. stoleti se v Plzni neobjevil knéz
Smetanova formatu.

Rok 1848 a nasledny vyvoj byly v postoji ¢eského naroda vici katolické cirkvi v mnohém
zasadni. Shromazdéni rakouskych biskupl vroce 1849 odsoudilo svym pastyiskym listem
demokracii, republikdnstvi a moderni nacionalismus.>® Konkordat z roku 1855 uzavieny mezi
habsburskou monarchii a papezem zase cirkvi navratil autonomii a poskytl ji silny vliv ve
vzdélani a manzelském pravu. To, a rychly vzestup liberalismu s jeho antiklerikalni pFichuti,
vedly k prosazovani obrazu cirkve jako protindrodni a zpdatecnické organizace, ktera jen
poklonkuje statu.®® A a¢ vdruhé poloviné 19. stoleti v Rakousku probihal jakysi skryty
Kulturkampf (v podobé sekularizace skolstvi, spravy apod.), katolickd cirkev na své loajalité
k stdtu nezménila zhola nic,®* neni proto ndhodou, 7e i za prvni svétové vélky opoustéla
loajalistické stanovisko jako jedna z poslednich. Nizsi duchovenstvo nebylo s nastolenym
cirkevnim kurzem spokojeno, obrodné snahy v cirkvi byly rdzné ukonceny a narodni ¢i socialni
navrhy byly vy$sim klérem zamitany. Nema tim byt popirana existence vysoce postavenych
duchovnich, majicich na srdci ndrodni ¢i socidlni zajmy, jmenujme alespon ¢eskobudéjovického
biskupa Jana Valeridna lJirsika (1798-1883), kralovehradeckého biskupa Edvarda Brynycha
(1846-1902), nebo probosta vysehradské kapituly Antonina Lenze (1829-1901). Nicméné
obecna tendence z(stdvala, vétSina vysokého rakouského kléru zastavala ndrodnostné chladné
pozice, nechtéla resit socialni otdzku jinak nez skrze tradi¢ni, a v moderni dobé malo efektivni,
metody (charita), a reformu cirkve naprosto odmitala. Timto jednanim se ale jen malo lisila od
stanoviska papezského stolce (mimo svétlé vyjimky typu encykliky Rerum novarum).®?

| to samo ovSem nemuselo pfiliS znamenat. PapeZz odsuzoval nacionalismus i u ItalC a
Poldk(l, pfesto to oba naroda od katolictvi neodradilo. V Uhersku byla vyssi katolickd sprava
malo citliva vici pravim mensinovych narod(, Slovaci jsou presto dnes daleko vice , katolicti“,
ne? Cedi. VétSina autorl povaiuje za klicovym faktorem konstrukt ,E&eského narodniho
pribéhu”, v némz byla katolictvi pfisouzena negativni role. Husitstvi koexistovalo jako jedna z

tvari ceského historie jiz v dobé predbfeznové, ale aZ po ni se z néj stala hlavni kapitola ¢eskych

59 PETRACEK, Tomas. Sekularizace a katolicismus v éeskych zemich, s. 32-33, 73.
80 BALIK, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus, s. 55.
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dé&jin.®3 Pfedni Uloha zde pFipadla historickym pracim Frantiska Palackého. A¢koliv sdm Palacky
(vyzndnim luteran) ani jim sepsané dilo nebyli vyloZené antiklerikdlni, a uZ vUbec ne
protikatoli¢ti, presto nastavil obraz ceskych déjin, vnémz zdafilo predevSim husitstvi,
nasledované kralem Jifim z Podébrad a Jednotou bratrskou. Palackého filosofie dé&jin, kterd
byla na vysoké Urovni prevzata T. G. Masarykem, a hrubé zjednodusen rlznymi epigony
(pfedevsim do dichotomii typu my vs. oni), se zahy prosadila, a nenasel se Zadny katolicky
historik ¢i spisovatel, jemuz by se podafilo vytvofrit tak poutavy a zaroven intelektualné vyspély
Lkatolicky narodni pfibéh“.%* Jednoduse feleno, katolictvi se v 19. stoleti nestalo ¢eskou
narodni konfesi. Bylo to sice vyznani, k némuz se jesté vroce 1910 hlasilo pfiblizné 95%
Cech(,%® nestalo se oviem soucasti ,Ce$stvi“, tedy toho, co ¢lenové daného naroda
neodmyslitelné spojuji se svou ndrodnostni, a chdpou to jako néco bytostné autentického.
Pfesto by nads neméla tato zjisténi ihned vést k uznani samoziejmosti ,bezvérectvi”
Ceského ndroda. Ve svété existuje vice ndrodli bez narodniho ndbozZenstvi (staci vzpomenout
na tradicné konfesné rozdélené Slovdky) a nijak jim to neubira na jejich religiozité. A i pokud
bychom pfijali tezi o ,ateistickém ndrodé“, nevysvétlime regiondlni rozdily v zastoupeni
(ne)véricich, ani vykyvy pfi hodnoceni a (ne)ztotoznéni se s katolictvim v 19. a 20. stoleti. To

nas vraci zpatky k Plzni.

Modernizace mésta — faktory zmény

Popsané udalosti v Plzni roku 1848 byly v lecCem ilustrativni, je vSak tfeba pfipomenout, Ze
okruh liberdll kolem J. F. Smetany byl vskutku Uzky, mimo néj byl zdjem o revolu¢ni déni na
Plzefisku maly a mésto stale budilo dojem jisté ospalosti a odtrZenosti od svéta.®® 50. |éta 19.
stoleti, nesouci se v duchu bachovského absolutismu, tento stav jen potvrzovala. Spisovatelka
EliSka Krasnohorska (1847-1926), Zijici v Plzniletech 1867-1874, retrospektivné popsala své
prvni zazitky z mésta: , Plzen ve své tvdrnosti starosvétské a ponékud prichmurené, jako by se
na podobu jeji bylo zavésilo néco z povahy déjin mésta vidy ,vérného” a proti proméndm

novotdfskym setrvaéného.”®” Uchovat konzervativni a poklidny charakter mésta ale nebylo

8 RAK, Jiti. Byvali Cechové-: éeské historické myty a stereotypy. Vyd. 1. Jinocany: H & H, 1994. s. 29-30.
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mozné naporad. Ke zbouranym méstskym hradbam, jez nechal roku 1846 strhnout purkmistr
Martin Kopecky (1777-1854), se kvapem blizila modernita se svym industrialismem a
demografickymi zménami. Pravé 60. leta, béhem nichz se do mésta pristéhovala Eliska
Krasnohorskd, jsou povaZzovana za zlom,%® oddélujici staré cechovni a zemédélské Plzerisko od
Plzeriska vysoce priimyslové, tvoficiho po Praze druhou nejlidnatéj$i oblast v Cechach.

Oddélenost Plzeriska od svéta nebyla pouze abstraktni, ve 40. a 50. letech se rozvijela
stavba Zeleznic a tim i Zelezni¢ni doprava, avSak do Plzné pfijel prvni vlak az vroce 1861, a
skuteéné byla tzv. Ceska zapadni draha (vedouci od Brodu nad Lesy pies Plzefi do Prahy)
dokonéena o rok pozdéji.%° V nésledujicich letech ziskalo mésto dalsi Zelezni¢ni spojeni (i diky
vystavbé Drahy cisafe Frantiska Josefa), jeden z nejdllezZitéjsSich predpokladl industrializace
v podobé kvalitni infrastruktury byl tak splnén. Jiz vroce 1859 se do Plzné prestéhovala
Valdstejnova strojirna, jejimz majitelem se o deset let pozdé&ji stal mlady Emil Skoda (1839-
1900),7° jehoi Skodovka stdla na prelomu 19. a 20. stoleti v ¢ele Rakousko-Uherského
strojirenstvi. V Plzni se zdarné rozvijelo proslulé pivovarnictvi, vyroba papiru, plynarny a
v pfilehlych obcich (Tfemosna, Horni Bfiza) i chemicky prlmysl a zpracovani kaolinu. Mimo
pramyslu rostly v Plzni pocty uradd, mésto bylo centrum krajského soudu, berniho ufadu a
sidlila vném i Obchodni a Zivnostenskd komora. Roku 1858 Zilo v Plzni pfiblizné 17 000
obyvatel, v roce 1910 jiz 80 000, s okolnimi vesnicemi (jez se staly v mezivdlecné dobé soucasti
mésta) 100 000.”* Byla v ni zastoupenad i sebevédoma ¢eska a némecka burioazie, nejvétsi ¢ast
obyvatel ovéem tvofilo délnictvo.”? Burzoazie byla na plzeriském venkové jen téZko k nalezeni,
to pocty hornik( zde diky tézbé uhli rychle stoupaly. V uhelnych revirech na Plzensku Zilo roku
1869 odhadem 23 000 obyvatel, v roce 1910 u? takfka 43 000.”® Obce jako Nyfany a Dobfany
prekotné rostly, z téZby a zpracovani uhli téZily i nedaleké Rokycany.”*

Tento mohutny demograficky ndrlist nemohla stdvajici cirkevni sprava pojmout, ani

v Plzni, ani v jejim blizkém okoli. Navic chybéla jakakoliv energicka odezva ze strany cirkve, po
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celé 19. stoleti nebyl ve mésté vystavén zadny novy katolicky kostel. Roku 1900 Zilo na
Uzemi plzenského arcidékanstvi zaokrouhlené 76 000 katolikli, duchovni spravu pfitom
vykondval arcidékan za pomoci ¢tyf kaplan(, na mistnich Skoldch vyucovalo ndboZenstvi pét
profesorly a dvacet katechetl, o némecky hovofici katoliky se starali frantiskani, tot vse.””
Opravdu silné byly nedostatky cirkevni spravy pocitovany v délnickych ¢astech mésta, hlavné
na vychodni strané Radbuzy, kde se nachdazelo Prazské predmésti (lidové zvané Petrohrad). Zde
Zily v roce 1869 sotva tfi tisice lidi, zato séitani z roku 1900 uddvalo pocet obyvatel pfes dvaceti
tisic,’® pro cirkevni obfady byl pfitom k dispozici pouze maly hibitovni kostel sv. Mikuldse.
Pokud se chtél obyvatel Prazského predmeésti zucastnit néjakého cirkevniho obfadu, musel se
dostavit do centra mésta ke katedrale sv. Bartoloméje ¢i k frantisSkandm. Mimo pochopitelny
problém se Spatnou pfistupnosti zvazme i socialni hledisko. Délnici ¢i délnice by vtomto
pripadé byly ve vétSinové burzoazni ¢asti mésta, kterd tvoftila i osazenstvo kostela. Moznost
uvédomeéni si propastnych socidlnich rozdild a ztoho plynouci ponizeni a seznani jisté
nepatfi¢nosti byl jeden z faktor(, pro¢ socidlné marginalizovani opoustéli od navstév kostel(.””
Naprosto stejnd byla situace i na plzeriském venkové (jen za burZoazii dosadme
sedldky), stim rozdilem, Ze zde vystupoval do popredi jazyk. Narodnostné smiSend oblast
Plzenska znamenala i narodnostné smisené farnosti, a o to, jakym jazykem se mély vést
bohosluzby, se vedly ¢etné pltky.”® Bojkot kostela ¢eskymi horniky mohl byt tedy vyrazem
odporu vicéi némeckojazyéné cirkevni spravé (to samé mohli v opacném pripadé Cinit Némci).
Nové prichozi ale mohli byt pro katolictvi ziskani i jinymi zpUsoby nez vystavbou kostel(.
Jako alternativa se nabizely spolky na katolickém zakladé, pofadani vzdélavacich kurzd pro
chudé a malo vzdélané obyvatelstvo, ¢i vyClenénim &asti duchovenstva specidlné pro délnické
Ctvrti. Zvlasté protestanské prostredi Anglie slavilo Uspéch se svymi nedélnimi Skolami,
»Zboznymi“ spolky a novymi hnutimi v podobé metodismu a Armady spasy. Katolicka cirkev
byla vtomto sméru daleko rigidné&jsi, i kvali svému dlouhodobému antimodernismu.”® Ani

Plzen nebyla jina, aZ zacatek 20. stoleti prinesl do mésta krestansko sociadlni hnuti, snaZici se
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Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004. 641-651.

77 MCLEOD, Hugh. Sekularizace v zdpadni Evropé (1848-1914). 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 2008. s. 105-106.

78 HORA, Jaroslav, ed. Jubilejni sbornik Jednatelského odboru Ndrodni jednoty posumavské v Plzni 1884-1934. V
Plzni: Jednatelsky odbor Narodni jednoty poSumavské, 1934. s. 27-28, 43-44, 47-49.

7 MICLEOD, Hugh. Sekularizace v zdpadni Evropé, s. 111.
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znovu oslovit délnictvo. Ceské burZoazni elity, véetné téch plzeriskych, se pocaly katolictvi
vzdalovat uZ z vySe popsanych divodda.

Ve 2. pol. 19. stoleti se tak do Plzné pfesunulo obyvatelstvo, které vypadlo z tradi¢ni
sité vesnickych, rodinnych i ndboZenskych vztahl, a pfitom ze strany cirkve nebyla dlouho
vyvijena skoro Zadnd snaha, integrovat jej do cirkve. Katolictvi mizelo z obzoru nemalé casti
mistnich obyvatel, a bylo jen otdzkou ¢asu, kdy se ujme iniciativy néjaky jiny ideovy smér.
BurZoazie byla saturovana hlavné naciondlné zabarvenym liberalismem, ktery mél sice
v mladoceském poddani silné antiklerikalni sklony, avSak zpravidla zlstaval pouze u kritiky. To
socialistické hnuti jiz predstavovalo pro katolickou cirkev skute¢ného vyzyvatele, jak svymi
aspiracemi na osloveni lidovych mas, tak predevsim tim, Ze se v Ceskoslovanské (pozdéji
Ceskoslovenské) socidlni demokracii postupné prosadily ndzory pozadujici skutec¢né razné
vystupovani vici cirkvi.

Socialistické hnuti mélo v Plzni oproti jinym méstim v ¢eskych zemich nékolik vyhod.
PFedné obyvatelstvo, které pFichazelo na Plzefisko zejména z jiznich a jihozapadnich Cech,®
bylo vétSinové ceskojazyéné. Délnictvo v Plzni nebylo naprosto narodnostné homogenni,
ovsem cesky Zivel mezi nim dominoval, coz zna¢né usnadnovalo socialistickou agitaci (i pres
deklarovanou internacionalitu). To nebyl pfipad Moravské Ostravy, kde bylo narodnostni a tim i
kulturni zazemi délnictva znaéné pestré.®! Jind kulturni Groveri a orientace znamenaly i jiny
pohled (nejen) na katolictvi a na socialismus, vytvafeni semknutého, socialisticky
orientovaného délnictva tim bylo ztizeno. | v Brné branilo v prosazeni ostrého kurzu vuci
katolické cirkvi narodnostni sloZzeni mésta. Némci zde tvofili vétSinu a Cesti liberalové, ve snaze
netfistit své sily, byli ve svém antiklerikalismu umirnéni. Brnénské délnictvo, téz zdsadné
narodnostné rozdéleno, trpélo erozi internacionalismu daleko vice nezli to v Plzni, ¢imz bylo
rovnéZ zabrafiovano prosazeni Uto¢néjsiho a predevsim organizovaného odporu proti cirkvi.®?

Praha byla stejné jako Plzeri méstem s Ceskou vétSinou (roku 1861 se zmocnilo ¢eské
méstanstvo prazské radnice, v Plzni se to samé stalo v roce 1868). Demografické trendy vsak
byly v obou méstech jiné. V Plzni kulminoval strmy pfibytek obyvatelstva na prelomu 19. a 20.

stoleti, v mezivale¢né dobé byl jiz stabilni a to pralo i stabilité ndboZenského stavu mésta.

80 KARNIKOVA-SMILAUEROVA, Ludmila. Vyvoj obyvatelstva, s. 237-238.

81 JEMELKA, Martin. Na Salomouné: spolecnost a kaZdodenni Zivot v nejvétsi moravskoostravské hornické kolonii
(1870-1950). Vyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Centrum pro hospodarské a socidlni déjiny, 2008. s.
73-85.

8 BALIK, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus, s. 171-3.
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Naopak Praha byla za prvni republiky svédkem mohutného prichodu nového obyvatelstva
pfichdzejiciho z religiéznéjSiho venkova. | proto procentudlni zastoupeni katolik(i v Praze pfi
scitani v roce 1930 znacné vzrostlo oproti tomu z roku 1921.83 NaboZenské pole mezivale¢né
Prahy tak bylo silné ovliviiovdno pfistéhovalectvim, v Plzni bylo vtomto ohledu autonomni.
Demograficky vyvoj tak pral socialistm a jisté pomahal k ,bezvéreckému” profilu mésta
v mezivale¢né dobé. Ovsem jen samotné pristéhovani velkych poctl ceskych délnikl do mésta
neznamenalo jejich automaticky pfiklon k socialismu, museli byt pro hnuti ziskani.

Modernizacni zmény, jejichz nejviditelnéjSimi projevy je demograficky rlst a
industrializace, vytvareji masy vykoFenénych obyvatel. Casto byva pravé tento stav popisovdn
jako vhodny pro zesileni naboZenstvi, jez jsou schopny nabidnout ideovou utéchu a svymi
organizacemi poskytuji i redlnou socidlni pomoc.®* Sila socialismu pramenila z toho, Ze dokazal
oboji délnictvu poskytnout. Katolicka cirkev méla téZz potencial, ovSem pfi méreni se
socialistickym hnutim vysla jako poraZend. Socialismus poskytoval délnikim velmi mocnou
ideovou oporu, v niz délnictvo nebylo jen zchudlou vrstvou bez politickych prav a realné moci,
nybrz se jednalo o tfidu, kterd byla predurcena krevoluénim zménam, tfidu, jiz patfila
budoucnost.® Privilegovanost délnictva v socialistickém diskurzu byla o¢ividna, to katolictvi i ve
své krestansko socialni podobé nemohlo poskytnout. Délnictvo bylo v tomto diskurzu sice
povaZovano za duleZitou ¢ast spolecnosti, avSak ne privilegovanou, katolicky diskurz odmital
ztotoznéni s pouze jednou spolecenskou vrstvou a v dlsledku byl tak pro délnictvo méné
pritazlivy.

S tim souvisi i lepsSi uzpUsobenost socidlni demokratl pro agitaci mezi délnictvem.
Nejen, Ze se strana zamérovala primarné na délniky, ale i habitus (Zivotni styl a vSe co k nému
nalezi, véetné jazyka) socialné demokraticky predakd odpovidal tomu délnickému, jelikoz i sami
predaci délniky zpravidla byli. Plzensti duchovni retrospektivné vzpominali, jak byvali
konfrontovani s namitkami o své nezpUsobilosti chodit do burZoazniho nebo délnického

prostfedi, podle burZoazie se knéz hodil na venkov mezi chudé, podle délniki tak do

83 HOLUBEG, Stanislav. Lidé periferie: socidlni postaveni a kaZdodennost praZského délnictva v mezivdle¢né dobé. 1.
vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2009. s. 223.

84 HUNTINGTON, Samuel P. Stfet civilizaci: boj kultur a proména svétového Fadu. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2001. s. 71-
79, 101-110.

85 FASORA, Lukas. Secularization and the Working Class's Response to Marxism. In: Secularization and the Working
Class: the Czech Lands and Central Europe in the 19th Century. Eugene (Oregon): Wipf and Stock Publishers,
Pickwick Publications, 2011. s. 136-137.
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rezidenénich méstskych &tvrti (,zkrdtka, nechtéli nds ani na venkové, ani ve méstech”).8
Samoziejmé je to i vysledek indoktrinace a houzevnatého ceského antiklerikalismu, nicméné
bychom se méli zamyslet, nakolik byl katolicky knéz bez pfedeslé zkuSenosti schopny skutecné
jednat s délniky a horniky na Plzerisku (jen nutnost hovofit spravnym ,délnickym“ jazykem
nemusela byt tak samoziejmd).®” Celkové vzato se zdd, Ze katolickému univerzalismu se
nedafilo preklenout tfidné rozdélenou spolecnost, a zaroven tento univerzalismu branil
ztotoznéni se s konkrétnim socialnim prostfedim.8®

V praci, ve volném case i v socidlni pomoci potom socidlné demokratické (ale i narodné
socialistické) organizace typu odbort, Délnickych télocvicnych jednot (DTJ), délnickych besed,
vzdélavacich spolk( a druzstev (konzumnich, stavebnich) vytvarely pro délnictvo Zivotni rdmec,
ktery dokazal obstarat vSe potfebné, od pomoci v zaméstnani, ptes jidlo, vzdélavani az po
volnocasové rozptyleni. Tento postup, ktery mél po vétSinu 19. stoleti spiSe defenzivni
charakter, se ale se silenim socidlni demokracie staval znacné agresivnim. Jesté pred prvni
svétovou valkou se ujala praxe, pfi niz byly pfi pribéhu cirkevnich svatk( (zvlasté Boziho téla,
ucast na ném byla samotnymi duchovnimi povazovdna za verejné pfrihlaseni ke katolictvi)
socialni demokracii poradany opozi¢ni podniky, které mély umensovat pocet pfrislusniki na
cirkevnich slavnostech.® To jen dale prohlubovalo mizeni katolictvi z kazdodennosti
plzenského délnictva, které nebylo jen zdleZitosti svatk(l a nedélnich bohosluzeb, avsak i
domaciho Zivota. Jiz pred vznikem prvni republiky bylo katolickymi duchovnimi konstatovano
mizeni domadcich pobozZnosti (napf. spoleénych modliteb) zrodinného Zivota obyvatel na
Plzefisku.®® Mnoho mistnich katolik( tak bylo vpravdé svéteénich, do kontaktu z cirkvi se
dostavali jen pfi dllezitych ritudlech prechodu (kfest, svatba, pohreb).

PFi vikaridtni poradé v roce 1900 vystihl tento fenomén vejprnicky farar Véclav Cubr
(1864-1939) témito slovy: ,Kde je lid pracujici v tovdrndch, v dolech uhelnych — jaky zde na

nasich osaddch vétsinou byvd — ten pracuje pravidelné na vsechny zasvécené svdtky a chce-li,

86 \/Zdy vérnd Plzeri, IV., €. 8, srpen 1937, s. 60.

87 Poucené vedend fe¢ muZe Eerpat svou efektivitu ze skryté korespondence mezi strukturou socidlniho prostoru
(tedy politického, ndboZenské, uméleckého (i filosofického pole), ve kterém se produkuje, a strukturou domény
spolecenskych vrstev, v niZ jsou situovani prijemci a s pomoci které si interpretuji sdéleni.” BOURDIEU, Pierre. Co se
chce rict mluvenim: ekonomie jazykové smény. 1. Ceské vyd. Praha: Karolinum, 2014. s. 17. Moji tezi je, Ze onu
skrytou korespondenci daleko lépe vyuzZivali socidlni demokraté, nezli organizovani katolici.

88 K podobnym zavérim dosel i Hugh McLeod: MCLEOD, Hugh. Sekularizace v zépadni Evropé, s. 110-111.

8 Cech, XXXII., ¢. 197, 22. 7. 1907, s. 1.

9% NA, Archiv praiského arcibiskupstvi Ill. (APA 1IL.), i. &. 41, kart. 1209, &. j. 13002. Dokument nadepsan: Kterak

dob obecné v nich kondvaly?
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muZe v dolech pracovati i v nedéli; ndsledek toho je, Ze se oslavi nedéle aZ vecer schizi
v hostinci, kde kdazdnim byvd néjaky zajimavy odstavec z Prdva lidu aneb podobnych listi — a
proti tomu je knéz malomocny.“®* Nechut k pracovnimu procesu, jenZ neumozZriuje délnictvu
fadné vykonavani cirkevnich obfadl a slavnosti byla v katolickém prostfedi rozsifena.
V pozadavku garantovaného volného ¢asu pro délnictvo (hlavné nedéli) se katolici shodovali se
socialisty, byt se tyto skupiny pochopitelné neshodly na tom, jakymi aktivitami se ma délnik ve
svém volném c¢ase zabyvat.

Zminka o ustfednim periodiku socidlnich demokrat(, Prdvo lidu, téZ neni nahodna. Tisk
byl povazovan za kli¢ovou zbran v ideovém boji, neni snad katolické brozury z tohoto obdobi,
kterd by nezdlrazfiovala nutnost kvalitniho a masové distribuovaného tisku.®? V teorii
nacionalismu je jiz vSeobecné prijimand teze o duleZitosti periodik a literatury pro vznik
moderniho ndroda, kdy opakované kolektivni ¢teni novin a dalSich tiskovin vede k prosazeni
urcité reprezentace, vtomto pfFipadé reprezentace naroda.’® Tato reprezentace musela
vykazovat jisté vlastnosti, v ¢eském pfipadé to bylo prosazeni predstav o demokrati¢nosti,
lidovosti, pokrokovosti a mirumilovnosti naroda, zvlasté to prvni byvalo ddvano do opozice vUci
domnélému katolickému autoritarstvi, kvali ¢emuz byvalo toto vyznani cejchovano jako
nenarodni.?* Popsany konstrukt ndrodni povahy byl ¢eskymi elitami pfijat a stal se v jistém
smyslu kanonickym, tudiz i masové propagovanym.

Nebyla nadéje, Ze by se angazovanym katolikim podafilo tento stav zvratit na
celondrodni drovni, na lokalni drovni ale mohla existence populdrnich katolickych periodik a
dobfe spravovanych tiskaren vést k minimalné brzdéni kolektivné pfijimaného protikatolického
smysleni, za ukazkovy pfiklad mdZeme povaZovat Brno.>> V Plzni byl ovéem vyvoj pFesné
opacny. Diky obétavé snaze mistniho duchovenstva sice doslo k vydavani katolického periodika
Cesky zdpad, jeho prvni &islo viak vyslo a7 vlednu 1908, tedy v dobé, kdy jiz viechny velké
politické strany v oblasti (mladocesi, socidlni demokraté, narodni socialisté a agrarnici) mély

sva zab&hla periodika.?® Cesky zdpad se navic nikdy nestal skuteéné populdrnim periodikem na

91 NA, Archiv praiského arcibiskupstvi Ill. (APA IlL.), i. &. 475, kart. 1596, €. j. 10552. Dokument nadepsan: Co jest
Ciniti duchovnimu sprdvci, aby ndvstéva sluZeb BoZich se strany véricich se udrZovala a rozhojriovala?

92 REMOND, René. NdboZenstvi a spole¢nost v Evropé, s. 81-82. Pro oblibenou brozuru urgujici za katolicky tisk viz:
FRASSINETTI, Giuseppe. JeZis Kristus vzorem knézovym. 2. vyd. V Praze: V. Kotrba, 1910. s. 80.

9 ANDERSON, Benedict R. O'G. Pfedstavy spolecenstvi: tuvahy o pavodu a $ifeni nacionalismu. 1. &eské vyd. Praha:
Karolinum, 2008.
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Plzensku (zlstal tydenikem), naopak tisk socidlnich demokratl a narodnich socialistd byl na
vzestupu, za prvni republiky disponovaly obé strany deniky, a socialné demokratickd Novd doba
byla s nejvétsi pravdépodobnosti nejodebiranéjsSim periodikem ve mésté, nemluvé o kvalitni
tiskarné, jiz strana vlastnila.”” Katolikiim se tak nepodafilo Celit protikatolickému narativu, ba
kv(li své vlastni slabosti a sile svych oponentt byl v Plzni daleko silnéjsi, nez v jinych méstech.
Co se Skol tyce, za Rakouska se v otdzce ndbozZenstvi mluvi o polokonfesni Skole, majici
jak prvky konfesniho Ustavu v podobé vyhod poskytovanym vyuce a participaci na katolickém
naboZenstvi, na druhé strané se ve vyuce objevovaly prvky podkopavajici katolicky svétonazor,
at jiz v podobé vyuky o darwinismu ¢i o mnohdy antiklerikalni razu déjepisu, kvili ¢emuz také
na Skolach vypukl nejeden spor mezi uditeli a knézimi.°® Role katolictvi ve vzdélavani v uréité
oblasti se odvijela jednak od jeji nabozenské kultury (do jaké miry prala dominanci cirkve a
naopak) a od sily dalsich vzdélavacich organizaci a spolk(, at katolickych nebo nekatolickych.
Vsechna dllezitd politickd uskupeni si prala zlepSovat nebo upravovat vzdélani svych
pfiznived ve vlastnich osvétovych spolcich, typicti vtom byli socidlni demokraté: ,(...)
majetkové poméry dnesni zplsobuji i nerovnost ve vzdéldni a kulturnich poZitcich a stlacuji
hledati a doplriovati sami, ba musime korigovati i to, co byl do hlav délnictva klerikalismem a
byrokratismem ve S$koldch vtloukdno.”® Odpovédi byla vzdélavaci organizace Délnicka
akademie. Jeji pocatky pritom spadaji na Plzenisko a jsou svazany se jménem Josefa Steinera
(1862-1912). Tento socidlni demokrat na zacatku 90. let 19. stoleti naprosto reorganizoval
socialistické osvétové spolky v Plzni a ucinil z nich dobfe spravovanou a hlavné masovou
vzdélavaci instituci.'® Jejich vyvoj byl velmi Gspésny, nékteré z ambicidznich projektd Délnické
akademii byly v pfedvale¢né dobé Uspésné pouze v Plzni.l% Ksocidlné demokratickym
lidovévychovnym spolkl nutno téz pfipocist ty patfici pod Osvétovy svaz a hlavné matici
Skolskou a Ndérodni jednotu poSumavskou (NJP). | jejich vzdélavaci akce mély nepochybné
antiklerikalni nadech, mladocesky antiklerikalismus vychazejici z ¢eského ndrodniho pfibéhu

mél NJP silné slovo v (pFi¢itani katolické cirkvi vinu za germanizaci zapadnich Cech). Po

97 HUSOVA, Katefina. Plzeriské tiskdrny v modernich déjindch. Diplomova prace FF ZCU v Plzni, 2014. s. 27.
98 BALIK, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus, s. 129-131.

% Novd doba, XV., €. 61, 23. 5. 1910, s. 1.

100 pOKORNY, Jifi. Lidovd vychova na prelomu 19. a 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 152-153.
101 Tamtéz, s. 173.
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pfelomu stoleti navic v obrannych jednotédch na Plzerisku silil vliv ndrodnich socialist(,°? jejichz
s7irava kritika katolicismu si s ni¢im nezadala s tou socidlnédemokratickou. Rimskokatolicka
cirkev tomuto tlaku znovu nedokazala adekvatné celit.

Je si jesté treba uvédomit, Ze Uspéch socialistickych osvétovych spolkl v Plzni se
nerovnal adekvatni znalosti marxismu. Plzensti délnici své vecery skuteéné netravili ¢etbou
poslednich ¢lankd Rosy Luxemburgové a srovnavanim prvniho a tfetiho dilu Marxova Kapitdlu. |
kvali intelektudlni naro¢nosti pfi osvojeni marxismu a snaze po co nejucinnéjsi agitaci mezi
délnictvem bylo upfednostiiovano rychlé vzdélavani, které misto hluboké znalosti
socialistickych teoretikli upfednostriovalo znalosti politiky, prava a rétoriky, z marxismu byly
vybirdny spiSe dobfe aplikovatelné a zvuéné teze. Plzeri vtom nebyla vyjimkou.l%® Mezi
délnictvem byly ovSsem velice popularni antiklerikalni spisy, predevsim pro svoji odlehceny,
misty aZ bulvarizaéni charakter.10*

Protikatolické smérovani socidlné demokratickych délniki mohlo byt brzdéno vlivem
narodni kultury, zejména literaturou, pokud méla katolicky étos. | pfes snahy socialistl totiz
vliv ndrodnich liberald na délnictvo, uplatiujici se citelné jesté v 70. letech 19. stoleti,!% Gpiné
nevyprchal, ba diky spoluprdci s Masarykovymi pokrokafi na zacatku 20. stoleti vzrUstal.
V liberalnich kruzich oblibeni autofi, jako Karel Havli¢ek Borovsky, Jan Neruda, Josef Svatopluk
Machar & sam Masaryk se stavali soucasti socialistickych pfednasek i knihoven.% Pfj &teni
téchto autor(i si mohl délnik odnést nékteré ,nesocialistické” myslenky, nicméné shovivavost
vUci cirkvi mezi nimi nebyla. VSichni jmenovani, a mnozi dalsi, totiz nejenze byli
vyzdvihovanymi literaty a akademiky, ovsem i antiklerikaly, tepajici nejednu praktiku katolické
cirkve. Sirokd opora, jakou skytala ndrodni literatura antiklerikalismu, kontrastuje
s nedostatkem vyraznych katolickych autord. Pfi poradé plzeriského vikaridtu v fijnu 1916 byly
do farnich knihoven doporuéeny knihy Véaclava Kosmdka, lJindficha Simona Baara, Vlasty
Pittnerové a nékteré spisy BoZzeny Némcové.'%” A¢ se zminéni autofi mohli tésit jisté oblibé,
vyjma BoZzeny Némcové (jejiz nékteré knihy byly navic v katolickém prostfedi shledany za

nevhodné) se zadny ze jmenovanych nestal skute¢né uzndvanym narodnim umélcem. V
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prislovecném pantheonu ceskych spisovatelt bylo mnoho kritik( cirkve, ale jen malo jejich
apologetd. To nas opét odkazuje na fakt, Ze katolictvi se nestalo ceskym narodnim
naboZenstvim. Ceskd ndarodni kultura neumensovala socialisticky antiklerikalismu, spie
dochdzelo k vzajemnému ovliviiovani a posilovani. 108

LiberdIni a socialisticka kritika cirkve tedy mély ledacos spole¢ného, ale v éem se obé
formy od sebe liSily? Liberdlni antiklerikalismus (jehoZ nejvyhranénéjsi verzi zastdvali tzv.
pokrokafi) znél pfiblizné takto: , Krestanstvi (minéno katolictvi — pozn. PV) ubliZilo Slovanim
véem a Cechlim zvlGsté. Katolicismus je nepfitelem védy, nepfitelem osvéty, zhoubou mravnosti,
uhlavnim nepfitelem Skoly a osvéty, snaZi se politicky ujarmiti lid, upevniti viadu hierarchie,
plsobi rozkladné v ndrodohospoddrstvi, jim nafizeny celibGt pisobi zhoubné, zkrdtka Cech
upfimny nemuze byti katolikem.“*%° Chybi snad jen tolik populdrni historismus s odkazy na Jana
Husa a Bilou horu, ocividna je ovSsem absence zakotveni tohoto protikatolického narativu
v socidlni problematice. Liberalni antiklerikalismus se zaméfroval na otdzku ndroda a katolictvi,
Skolstvi, politiku a mravnost, odkazy na socidlni nerovnost pro néj byly pfilis citlivé, i z toho
dlvodu, Ze tridné rozdélena spolecnost byla (alespon casteéné) dilem liberalismu. To
socialisticky antiklerikalismus Cerpal svoji silu prdvé ze svého napojeni na otazku socialni:
,Klerikalism je (...) obhdjcem a udrZovatelem dnesnich kapitalistickych radi a nedemokratickych
stdtnich zafizeni.”*'° K dal$imu distinktivnimu znaku socialistického antiklerikalismu se Fadil
jesté militarismus. Takto vytvorend osoba katolického knéze (,klerikdla“) jednou rukou
garantovala nespravedlivy socidlni fad a druhou posilala délnictvo do valek.

Liberdlni antiklerikalismus byl ve vSech evropskych spoleénostech dosti hlasitym,
zaroven vsSak casto bezzubym smérem, neschopnym skutecné mobilizovat obyvatelstvo.
V ¢eském prostredi mu doddvalo na emotivnosti a masovosti sepéti s otdzkou ceské narodni

111 ye spojeni s dalsimi oZzehavymi otazkami (nap¥. se $kolstvim) dokazal byt kratce

svébytnosti,
integrujicim prvek mezi rozdilnymi socidlnimi vrstvami a politickymi sméry. Pfesto zUstal vidy
na puli cesty, zejména nedokdzal (i pres mirné naznaky) vytvofrit skute¢nou alternativu vici
katolicismu. Socialisticky antiklerikalismus byl daleko dislednéjsi, témér vSechny organizace

sdruzujici obfany bez vyznani, pred i po prvni svétové valce, byly bud oteviené

108 \/ socialistickém prostfedi se to projevilo stoupajici historizaci problému, tedy pfijetim klasickych stereotypt
Ceské historie (husitstvi, jezuité, Bila hora, barokni temno) a jejich napojeni na socialisticky diskurz (role cirkve jako
garanta tfidni nerovnosti). Samoziejmé to dokazuje pritakdvani socialistd k ceskému narodnimu hnuti.

109 Cesky zdpad, VII., €. 18, 19. 6. 1914, s. 1.

110 Novd doba, XV., €. 61, 23. 5. 1910, s. 2.

11 BALIK, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus, s. 56.
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socialistické/komunistické, nebo v nich mélo levicové smyslejici ¢lenstvo hlavni slovo (Volna
myslenka).'*? llustrativni je rovnéZ ambice &asti socialistického milieu naprosto nahradit
nabozenstvi v zZivoté svého ¢lenstva, a to i v tak intimni oblasti, jakou byl pohteb.
Antiklerikalismus se tudiz ve vSech svych formach opiral o dobfe provedené a emotivni
konstrukty cirkve jako nepfitele (naroda/délnictva/pokroku), opiraly se ale tyto konstrukty i o
néco skutecné redlného a Zitého, nebo byl antiklerikalismus pouhou indoktrinaci? Odpovim
dosti vyhybavé, byl obojim. Antiklerikalismus byl jiz vySe obecné definovan jako spojeni reality
a fikce, podobné tomu bylo i na lokalni Urovni. Skutecné velké projevy tzv. klerikalismu byly u
nds pomérné zanedbatelné, zajistovalo je spiSe zahraniéni zpravodajstvi.l'®* Pfesto mélo
Plzensko své veliké aféry, liberdlni antiklerikalismus Cerpal pfedevsim z rostoucich stfetli mezi
uciteli a knézi, socialisticky z chovani knézstva vici délnictvu. Za ptipad par excellence byl
povazovan pohfeb Antonina Uxy (1847-1894). Tento priUkopnik socialistického hnuti na
Plzensku zesnul v listopadu 1894 a jeho pohfeb na hrbitové v MiroSové se stal vefejnou
manifestaci vzrlstajiciho socialistického hnuti. Kvili svému presvédceni a povésti bezvérce
ovsem nafidilo miroSovské duchovenstvo vykopat hrob u hrbitovni zdi (tradicni misto
k pohtbivani sebevrahl). Po zahdjeni pohtbl navic zakdzal faraf Becvar, dostavivsi se na
hibitov, jakékoliv smutecni projevy. Vysledkem bylo rozhoféeni pfitomného délnictva a
nasledny odchod fardfe pod ochranou &etnictva.''® Tato udalost se pozdé&ji stala jednim
z nejpouzivanéjsich prikladd nepratelstvi katolické cirkve proti délnictvu, celkové byly pohtby
exponovanych socialistl vdé&nym tématem antiklerikalni rétoriky.'*> Fakticky se téZ socialisté
mohli opirat o nadprimérné zastoupeni délnictva v precinech proti nabozenstvi, nemalo
socialné demokratickych predakl bylo za podobné ciny uvrieno do vézeni (byt zpravidla na

kratkou dobu).1% Spojeni knéze a Eetnika nebylo vymyslené.

12 KUDLAC, Antonin K. K. Pfibéh(y) Volné myslenky. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. s. 20-
23, 32-35, 73-84.

113 FASORA, Lukds. Stdfi k poradé, mlddi k boji: radikalizace mladé generace éeskych socialisti 1900-1920. 1.
vydani. Brno: CDK, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015. s. 211-214.

114 KROC, Frantisek. Havifské generace: Kronika o havifich pro havife. 1. vyd. Zblch: Zdpadodeské uhelné doly,
1975. s. 89-91. Neni ndhodou, Ze pravé na plzeriském venkové, kde dochazelo k daleko markantnéjsSim znamkam
tfidniho boje, se téZ odehrélo vice stfetd mezi délnictvem a duchovenstvem. Plzen byla v tomto sméru daleko
klidnéjsi.

115 GOLDSCHEIDER, Emil. Svitdni: pfispévek k déjindm délnického hnuti na ceském zdpadé. V Plzni: nikladem
Délnické akademie, 1927. s. 32-33. MATEICEK, lifi. Secularization of the Working Class - The Czech Model: a
Hypothesis and Methodical Contemplation. In: Secularization and the Working Class: the Czech Lands and Central
Europe in the 19th Century. Eugene (Oregon): Wipf and Stock Publishers, Pickwick Publications, 2011. s. 28-29.

116 MALIR, Jiti. The Anti-Clericalism of Social Democracy and the Secularization of the Working Class in the Czech
Lands. In: Secularization and the Working Class: the Czech Lands and Central Europe in the 19th Century. Eugene
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Pfiznivci katolické cirkvi mohli samoziejmé referovat o fadé opacnych udalosti, kdy se
duchovni zachoval kdélnictvu vstficné, a také tak Ccinili, avSak bez valného vysledku.
Spolecensky svét je arénou boje o vymezeni reality, co je shledano pokrokovym, zastaralym ci
Skodlivym je vysledkem tohoto boje, jez ma své subjektivni i objektivy faktory.!''” Ve
sledovaném obdobi se odplrcdm cirkve podafilo udélat z nékterych jevl obecné
charakteristiky, byl tak utvofen profil zpate¢nické a nepiatelské katolické cirkve. Uspéch
antiklerikal( byl zajiStén napojenim jejich konstruktl na citlivé otdzky (ndrodni, socialni),
propagacni silou zajistujici rozsifeni jejich obrazu reality (v Plzni umocnénou slabosti katolik( a
Uspéchem socialistll), celkovou pfitazlivosti tohoto konstruktu (jemuz pred svétovou valku
praly skoro vSechny nekatolické strany) i neschopnosti katolické cirkve zaujmout k mnoha
modernim jevim jiné, nez odmitavé stanovisko. Nezapominejme rovnéZz na mezinarodni
kontext (ustanoveni mezinarodni ,bezvérecké” organizace Volnd myslenka apod.) Takto
vytvorena realita pochopitelné nebyla pfijimana bezezbytku, bylo moZno vytésrovat
argumenty svédcici o pozitivni strance katolictvi, naprosto eliminovat je ovsem neslo. Lokalni,
narodni i mezindrodni vyvoj navic pfindsely neustdle nové zmény, jeZ katolici mohli a nemuseli
vyuzit pro naruseni pro né neptiznivého stavu. Celkové lze zkoumané obdobi od 2. poloviny 19.
stoleti do padu prvni republiky pojmout jako neustdvajici boj katolik(i o zruseni jejich exkluze
z Ceské spolecnosti a uznani katolictvi jako pozitivni slozky v socialni a kulturnim Zivoté. Predem
podotykam, Ze to nebyl boj Uplné bezlspésny.

Jak to vSak bylo s plzeriskou katolickou identitou, nedokazala ona upevnit pozice
katolictvi ve mésté? Na Moravé se diky cyrilometodéjské tradici stimulované predevsim
tisiciletym wvyro¢im od pfichodu vérozvéstl vroce 1863 dafilo vytvaret specificky prvek
moravské (zemské) identity, jiz se dafilo lokdlné umensovat nepfiznivy obraz cirkve v ¢eskych
narodnich dé&jinach.!® Uspéch cyrilometodé&jského kultu byl umoZnén svym napojenim na
moravsky zemsky patriotismus (a v SirSim hledisku na slovanskou vzajemnost, umocnénou
unionismem), podporou papezského stolce, jejimz vyrazem byla encyklika Grande Munus
z roku 1880 (rozsitujici kult na celou cirkev), a nakonec hlavné energickou cinnosti katolickych

duchovnich kolem osob jako byl Frantisek Susil (1804-1868) a Antonin Cyril Stojan (1851-1923).

(Oregon): Wipf and Stock Publishers, Pickwick Publications, 2011. s. 112-113. Téz viz PIK, Ludék. Déjiny délnického
spolkového domu Peklo v Plzni: 1894-1924. Plzen: [nakl.vl.], 1924. s. 35-37.

117 BOURDIEU, Pierre. Co se chce Fict mluvenim, s. 87.

118 peTRACEK, Tomas. Sekularizace a katolicismus v ¢eskych zemich, s. 64-5.
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Plzerisko mohlo néco podobného jen tézko nabidnout. Katolickym duchovnim se dafilo
stdle méné pronikat do vefejného prostoru a tim i ovliviiovat vefejné minéni. Plzen ,semper
fidelis“ méla svQj vyraz i v mistni identit&, jejiz zastanci radi zd@razfiovali, e nejsou ani Cechy,
ani Némci, nybrz tzv. ,Pilsner”.1!? Tento jazykovy i narodnostni utrakvismus, majici svoje tézisté
vice mezi némeckymi patricijskymi rodinami, nez témi ¢eskymi, pocal byt od pol. 19. stoleti
nahrazovan ceskym a némeckym nacionalismem. V 60. letech se rychle aktivizovalo ceské
narodni hnuti a roku 1870 se jeho predstavitellm podafilo zrusit jeden z nejdllezitéjsich
symboll staré plzenské identity, verejné slaveni Nového svatku. Tdbor lidu, usporadany
v kvétnu 1870, oznacil jmenovany svatek za nenarodni, zpatecnicky, podporujici ndbozenskou
nesnasenlivost, $kodici cti i dobrému jménu mésta.l2? Cést ostrosttelcd, s nimiz bylo slaveni
Nového svatku Uzce spjato, jesté ve jmenovaném roce uskutecnila jeho verejnou prezentaci,
ovsem v nasledujicich letech se tento Ukaz jiz neopakoval. Novy svatek byl naddle zdlezitosti
plzenského duchovenstva, které uchovdvalo tradici svatku skromnou kaZdorocni celebraci
v kostele sv. Bartoloméje.'?! Nové utvorené ceské elity se odmitly ztotoZnit s rigidné katolickou
identitou Plzné, coZ bylo zplsobeno jeji neschopnosti se ,modernizovat” a nabidnout
liberdInim mluvéim, jez navic ¢asto ze samotného mésta nepochdzeli, néco, s ¢im by se mohli
ztotoznit.'?? O papeiské podpore nemlze byt ani fe.

Avsak cast plzeniské identity zila dal, mam na mysli jeji ,vérnost”. Jednalo se
pravdépodobné o pfilis cennou vlastnost s identitotvornym potencialem, nez aby byla prosté
odmitnuta. Narodné liberalni elity, vldadnouci ve mésté do roku 1919, praly relativizaci
»plzeriské vérnosti”, miZzeme mluvit o jejim odpoutdni od katolictvi.'?® Vérnost byla zachoviéna,
ale cemu? O tom méli vice jasno socialni demokraté. Ti naprosto odmitali katolickou minulost
Plzné, kterou vnimali skrze tfidni Uhel pohledu: ,Vsak presel cas patriciji/Vék novy rozmetal
jich privileje/ (...) Dnes patfi§ délnikim/é ernd Plzni.”*?* Rostouci vliv socidlni demokratd ve

mésté zapfricinil jejich schopnost stale vice spoluutvaret identitu mésta. TotézZ se odehrdvalo na

narodni Urovni, kde se béhem 90. let stala socidlni demokracie redlnou politickou silou,

19 STAIF, Jifi. Smetanova Plzeri? Pozndmky k roli mistnich elit v konstrukci lokdlIni, regiondini a nadregiondini
identity béhem 19. stoleti. In: Mésto a méstskd spolecnost v procesu modernizace 1740-1918. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, 2009. s. 66.

120 HRUSKA, Martin a KORAB, Julius, ed. Kniha pamétni krdl. krajského mésta Plzné, s. 1107-1110.

2L HAVELKA, Antonin. Plzeriskd jubilea, s. 36.

122 7 Plzefiska nepochézeli ani dva nejdlleZitéjsi predstavitelé Ceské burioazie v predvaleéné Plzni, Frantidek
Schwarz a Vaclav Petdk.

123 STAIF, JiFi. Smetanova Plzeri?, s. 64-70.

124 pIK, Ludék. Déjiny délnického spolkového domu, s. 3.
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pritahujici rostouci pocet voli¢stva i verejné ¢innych intelektuald. Snaha ziskat vice hlasa (jevit
se prijatelnymi), spole¢né s byrokratizaci hnuti, krizi internacionalismu a odporem nemalé ¢asti
strany ke krajnim postojliim vedla socialisty vice a vice do ndrodniho tdbora, kde pocali
promlouvat do vykladu ¢eskych dé&jin.1?°

Dochazelo kjisté ,socializaci“ ceské historie, z husitl byli predchddci socialistd, i
plzenskd Novd doba psala k Prvnimu maji roku 1910: ,Odkud pred 500 lety vyslehl plamen
revoluce ndboZenské, vzpoury proti Rimu, proti tmé a zlo¢inu spole¢enskému? (...) Cesti délnici!
Ktery proletaridt md takovou revolucni tradici? V které zemi teklo vice krve v bojich proti reakci
dusevni a hmotné?'?® Tento myslenkovy posun mohl téZ hledat zastani u velkych teoretik(
hnuti, Bedfich Engels a Karel Kautsky s oblibou hledali ve stfedovékych a rané novovékych
rebeliich, véetné husitstvi, znaky socialismu a tfidniho boje.'?” Konstrukt ,socialistického
naroda” se nestal ihned dominantnim, po dlouhou dobu koexistoval mezi dalsimi teoriemi o
narodni povaze a smyslu ¢eskych déjin, a kone¢ného vitézstvi se mu dostalo aZ po roce 1948.
Pfesto propagovand demokrati¢nost, pokrokovost a lidovost ¢eského naroda, jejimz smyslem
byla mimo jiné emancipace (at jiZ ndboZenska, obfanska nebo socialni), nahravala vykladim
pochazejicim z levicového politického spektra. Cesky narod se tak stdval vice socialistickym a
méneé katolickym, stejné tak se Plzen z katolicky ¢erné a vérné cirkvi stala rudou a vérnou
délnictvu a socialistickym idealiim (nezridka vydavanym za narodni). Konstrukt ,rudé Plzné“ se
pIné prosadil po prvni svétové valce, katolické cirkvi pak nejenze neskytala regionalni identita
Zadnou oporou, ale naopak se programové stavéla proti ni.

Silu i slabost jakéhokoliv hnuti lze sledovat na vnimani jeho jazyka, nakolik jsou
promluvy, pochvaly i urazky v ném pronasené uznavany celou spoleénosti za autoritativni, Ci
jsou zéleZitosti jen nékolika jedincd.'?® V 19. stoleti zaujala katolicka cirkev k sekularizaénimu
vyvoji v Evropé agresivni stanovisko, vjehoZz ramci dochdazelo i k uZivani emotivniho a
stigmatizacniho jazyka, kdy bylo odpdrcdm cirkve spildno do bezboinik(, pohanl a

pekelnik(.1?® Schopnost U¢inné kacefovat své oponenty je vitana u véech ideovych proudd, a

125 STROBACH, Vit. Zidé: ndrod, rasa, tfida: socidini hnuti a "Zidovskd otdzka" v éeskych zemich 1861-1921. Vlydani
prvni. Praha: NLN, s.r.o., Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015. s. 87-91.

126 Novd doba, XV., €. 33, 18. 3. 1910, s. 5.

127 RANDAK, Jan. V zdfi rudého kalicha: politika déjin a husitskd tradice v Ceskoslovensku 1948-1956. Vydani prvni.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015. s. 69-71

128 Slova jako soudruh, katolik, socialismu nebo kapitalismus maji v kazdé dobé jinou vahu, ktera reflektuje (oviem
ne pfimo a ne bezezbytku) postaveni jednotlivych hracd v uréitém poli (nakolik je jejich jazykovy habitus oceriovan
nebo sankcionovan jazykovym trhem).

129 MCLEOD, Hugh. Sekularizace v zépadni Evropé, s. 153.
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pokud se cirkvi podafilo zachovat v dané zemi respekt a autoritu, byl takto vyhroceny jazyk
ucinny. Plzensti socidlni demokraté si jesté v mezivalecné dobé stéZovali, Ze Elovéku malo
seznanému se socialistickym hnutim ,pfi slovech ,nevérec’ a ,bezboznik’ naskakuje na téle husi
kize jako kdysi v letech osmdesdtych, kdyZ vysloveno bylo slovo ,socan”. Clovék ,bezboznik’ byvd
jesté namnoze povaZovdn za nejhorsiho a nejspatnéjsiho.“*3° Slova zahrnuijici ,viru“ a ,,neviru”
jsou silnd i dnes, nicméné se zda, Ze celkové ztracel konfrontacni rdz katolické cirkve na
Plzerisku svoji silu. Slovo ,socan” postupné pozbylo svoji negativni napln, totéz plati pro vyraz
»pekelnik”, uzivany v Plzni o to ¢astéji, Ze mistni délnicky diim nesl nazev Peklo. Tak jako u
mnoha hanlivych vyraz(i oznacujicich ¢lena néjaké skupiny, i slovo , pekelnik” nejenze ztratilo
stigmatiza¢ni efekt, ale bylo uZivano délniky i s jistou hrdosti, pfipadé s humorem.3!

Stejné tak délnictvo nijak nepoboufila vefejné deklarovana nevira v Boha u prednich
socialnich demokratd. Tento stav je vyrazem klesajici autority katolické cirkve, jenz musela
pfijimat pluralizujici se ideové prostfedi ve mésté. Zrozdilné zkuSenosti v jednotlivych
oblastech ceskych zemi nejspiSe vyplyvala i neschopnost katolické prostfedi shodnout se na
ucinné propagandé své véci, jestlize autoritativni jazyk cirkve mohl v tradi¢né religiéznim kraji
prinést Uspéch, v Plzni jen pfidaval munici mistnim antiklerikaldm. Poukazovani na nizké utoky
katolickych predakd, v nichz bylo nepochybné zneuZivdno naboZenské presvédceni véficich,
bylo oblibenym prostfedkem kritiky a posméchu odptirct cirkve.!3?

Podivejme se ovsem na otazku zjiného pohledu: uZivali socialisté ve své miluvé
kfestanské motivy a jazyk? Evropska kultura, a tim i jazyk, byly a stéle jsou prostoupeny
kfestanstvim, uniknout jeho jazykovym obratlim i symboliim je zhola nemozné. Nejde tedy o
to, zda socialné demokraticky politik uziva nevédomky citaty z Bible, nybrz o védomém uzivani
kfestanskych motiv( a jazyka ve prospéch socialistické agitace. V lecCems smérodatné brozure
Kdo jsou a co chtéji socidlni demokraté, vydané v roce 1906, se doéteme: ,VZdyt vznesené
zdsady Kristovy tolik maji pfibuzného se zasadami socialismu a tfebaZe jinym béfou se smérem,

stejny jako socialismus sleduji cil, cil, jimZ jest rovnost, bratrstvi a spravedinost pro v§echny. 133

130 HATINA, Frantidek, ed. Praktické pokyny pro osoby bezkonfesijni. Plzefi: "Omladina", tydenik socialné-
demokraticé mladeze Zupy plzeriské, 1925. s. 18.

1BLpIK, Ludék. Dé&jiny délnického spolkového domu, s. 13. Viz i kratce vychdzejici socidlné demokratické periodikum
v 90. letech: Satan: orgdn vsech pekelnik( a pekelnic v Sirosirém svéte.

132 Mimo novinové &lanky viz: HOFMANN, A. Lidé spaste dusi, socidlni demokraté prijdou!. Pfeklad Karel Vanék. 2.
vyd. V Plzni: Karel Vanék.

133 SMERAL, Bohumir. Kdo jsou a co chtéji socidlni demokraté. V Praze: Nakladem Tiskového vyboru
Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické (¢asopis ZaF), 1906. s. 47.
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Cetné bylo prirovnavani Krista k socidlnimu revolucionari.3* Jednoduse fe¢eno bylo implicitné
nebo explicitné feceno, Ze v Kristové uceni je leccos socialistického. V Nové dobé byly vydavany
otazky a odpovédi pro délnické déti, kde po vypsani nékterych Kristovych citatl z Bible (tykajici
se bohatstvi, chudoby a spravedInosti) bylo na vyzvu ,, Chces tato pfikdzdni piniti?“ odpovézeno:
,Ano, ja chci tato pfikdzdani plniti a opravdovym socialistou byti!“*3> Existovaly sice i texty,
v nichZ byl JeZi$ Kristus obvifiovan z nasilnictvi a pokrytectvi,'3® ovsem prevladajicim uzem bylo
projevovani Ucty Kristové osobé a jeho uceni.

Proc tak socidlni demokracie viibec ¢inila? Nabizi se dvé vysvétleni. Tim prvni je prosta
vypocitavost socidlnédemokratickych Spicek, které si uvédomovaly, Ze naprostou vétsinu jejich
Clenstva stale tvori katolici (byt spiSe ti matrikovi/svatecni), a Ze diskreditace cirkve se nerovna
diskreditaci viry. Proto byl zaujat vici kfestanstvi mirny postoj, jehoz ucelem bylo zbyteéné
nepopuzovat Clenstvo. A¢ tento populismus nemizZeme vyloucit, jeho dlsledné uplatriovani by
precenovalo cynismus socidlni demokracie a podceniovalo silu kfestanského étosu. Druhé
vysvétleni, k némuz se spiSe kloni i autor téchto radkul, vychazi pravé z pritazlivosti a moci
teoretického krestanstvi. U prednich ceskych socidlnich demokratli byl az jistym zabéhlym
stereotypem jejich jiz v mladém véku provedeny rozchod s instituciondlnim krestanstvim,
plzensti reprezentanti strany Gustav Habrman (1864-1932) a Ludék Pik (1876-1948) jsou toho
klasickymi priklady.'3” Pfesto stale Zili v kiestanském prostfedi, které v mnohém ovlivriovalo
jejich postoje i nazory, coZ i sami pfiznavali.'3 Je rovnéZ otdzkou k zamysleni, nakolik byly
pocatky délnického hnuti spjaty s jeSté malo zndmy marxismem, a zda nehledali prvni socialisté
inspiraci u radikdlnich demokratd a emancipaéné pojatého kFestanstvi.’*®* Bud jak bud),
¢eskoslovanska socialni demokracie pfijala ostry antiklerikalismus, poZzadovala oddéleni statu a

cirkve spolec¢né s uznanim nabozenstvi jako soukromé véci kazdého jednotlivce, zaroven vsak

134 7 dalsich spist viz: KAMPE, Paul. Kristus a socidlni demokracie. Pteklad Karel Vanék. V Praze: Nakladem
Tiskového vyboru Ceskoslovanské sociadlné demokratické strany délnické (¢asopis Zar), 1907.

135 Novd doba, IX., €. 93, 19. 11. 1904, s. 5.

136 Cesky zdpad, 1., €. 5, 30. 1. 1908, s. 5-6.

137 SLEHOFER, Luka$. Gustav Habrman: cesta socidlniho demokrata od "anarchismu" k "revisionismu" [online].
Rigorézni prace obhdjena na FF UK, 2009. s. 159. BARTOS, Jakub. Ludék Pik: politicky portrét vyznamného
plzeriského starosty [online]. Diplomova prace obhdjena na FF UK, 2014. s. 19, 70-71.

138 GALANDAUER, Jan. Pomér Bohumira Smerala k ndboZenské otdzce, klerikalismu a husitstvi. In: Husitsky Tdbor:
sbornik Muzea husitského revolu¢niho hnuti. Tabor: Muzeum husitského revoluéniho hnuti 4, 1981. s. 215-220.
139V modernim badani o genezi délnického hnuti a t¥idy je trendem hledéni hodnotové kontinuity skupin kritizujici
bidu a spolecenskou nerovnost, tedy véetné souvislosti mezi kiestanskym univerzalismem a socialismem. K tomu
viz heslo tfida od Michala Pullmanna in: STORCHOVA, Lucie a kol. Koncepty a déjiny: promény pojmii v soucasné
historické védé. Vyd. 1. V Praze: Scriptorium, 2014. s. 185-193.
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jeji predstavitelé neskryvali obdiv ke kfestanstvi, s misty provokujicim tvrzenim, ze skute¢nymi
nasledovnik uéeni JeZie Krista jsou pravé oni.*4°

Logickym dusledkem bylo i wvytlaCovani katolické cirkve z proklamovaného postu
ochrance chudych a ponizenych lidi: ,Kdo z Vds pfipoji se svym hlasem k socidlni demokracii,
pfipoji se tim k armddé nejchudsich sice na statky pozemské, ale nejbohatsi na Slechetné citéni,
nejidedlnéjsi v cilech a nejodvdznéjsi v boji za prdva lidu porobeného.“**' Narodni socialisté
postupovali obdobé, zavrhovali krestanstvi v katolické (,pokrivené”) podobé, ovsem radi
zdlraznovali, Ze na rozdil od ,, materialistickych® socidlnich demokratd jsou ,idealisty”, vysoce
cenici krestanstvi: ,,Nelze nepriznati, Ze kfestanské ndboZenstvi (bez metafysickych IZi cirkve)
jest jednou etapou ndboZenského vyvoje lidstva, v némZ dosud Zijeme, ba jest jisté svou
dokonalosti hozeno jesté mnoho tisic let do budoucnosti.“**? Netfeba zmifiovat nacionalizaci
kfestanstvi skrze snad vSechna evropska narodni hnuti. Aniz bych se snaZil do jazykové a
naboZenské problematiky dale zaplétat staci konstatovat, Zze socidlné demokraticky ,jazyk” byl
na plzefiském jazykovém trhu nejuspésnéjsi, a neméli bychom zanedbavat jeho schopnost
saturovat jistou formu zboZnosti, kterd nepochybné navazovala na kfestanstvi.'#® Socialni
demokraté si osobovali jazykovou autoritu a ta byla, navzdory neprestdvajicim stfetim s jejimi
oponenty, pfijimana.

Pfes vSe vySe napsané se jesté v roce 1910 hlasilo v Plzni ke katolickému vyznani 95%
populace. Od roku 1900 sice pocet obfanu bez vyznani stoupl, ale narlst z pouhych tfindacti na
135 osob bled! pfed pFibytkem 12 000 katolik(i ve stejném Casovém useku.** V tnoru 1908
odmitli Gustav Habrman i Ludék Pik v soudnim preli¢eni pfisahat na Boha s jednoduchym
oddvodnénim, Ze v néj prosté nevéfi.!* AngaZovani katolici poukazem na tento &in socialni
demokracii v Plzni nijak neuskodili, nicméné nendasledovalo ani vystupovani z cirkve. Slabnuti

symbolické moci katolictvi bylo pozvolné, pfed prvni svétovou valku umozZniovalo naboZzenské

pole na Plzefisku nesmlouvavou kritiku cirkve i vefejné deklarované bez vyznani

140 KAMPE, Paul. Kristus a socidlni demokracie, s. 1-2.

141 Novd doba, XlI., €. 34, 1.5. 1907, s. 1.

192 Nage snahy, XL, €. 67, 23. 8. 1910, s. 1. Té% viz: BALIK, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus, s. 92-93.

143 Tento stav vychazel jednak ze socialistického habitu, ktery odpovidal habitu na Plzefisku poéetného délnictva
(tudiz i silné pozici na ,trhu“), ovSem svoji Ulohu hrél i rostouci vliv socidlni demokracie ve vefejném prostoru,
v némZ dokazala prosadit hodnotici kritéria, jez byla pro jeji ,jazyk” nejprijatelnéjsi. BOURDIEU, Pierre. Co se chce
fict mluvenim, s. 14-16, 41-44.

144 SCHIEBL, Jaroslav. Sé&itdni lidu v krdl. mésté Plzni provedené dne 31. prosince 1910. I, Vykon séitaci a jeho hlavni
vysledky. Plzen: mésto Plzer, 1911. Neni zahrnuta vojenska posadka ve mésté.

145 Cesky zdpad, 1., €. 13, 26. 3. 1908, s. 2.

46



socialnédemokratickych elit, masova konverze k bez vyznani byla ovSem stadle tézko
pfedstavitelnd, coZ se tykalo celé stfedni Evropy.'4 | tato bariéra se ovéem pred svétovou
valkou pocala bortit. Mezi socialisty a pfiznivci katolicismu, zejména mezi jejich mladezi,
narUstal pocit nutného stfetu a zmény v nabozenském Zivoté.'*’ Zdrzenlivost starych elit se
vytracela. Na vyroci 500 let od Husova updleni v cervenci 1915 bylo socidlnimi demokraty
pldnované organizované a hlavné masové vystupovani z katolické cirkve, podpora tohoto
podniku se samoziejmé dostavila i z Plzné.1*® Vék, kdy byla Plzeri prosluld svym katolicismem,

koncil, méla nastat doba, kdy bude mésto véhlasné pro svoje , bezvérectvi”.

Krestansko socialni hnuti a pokusy o posileni katolicismu v oblasti

VySe napsané odstavce by nas skoro svadély k tezi, Ze katolické duchovenstvo na Plzensku
zemrelo spole¢né s J. F. Smetanou v roce 1861. Kde vlastné bylo po celou dobu druhé poloviny
19. stoleti, a nastala na zacatku 20. stoleti skutec¢né néjaka zména?

Plzensky arcidékan nezmizel se svymi kaplany z vefejného Zivota okamZité po roce
1848. V 60. letech byli duchovni stdle tézko postradatelnou slozkou ndrodniho hnuti a
moderniza¢niho pokroku ve mésté. Uvolnéni spolkové a verejné sféry po padu Bachova
absolutismu naslo svlij odraz v horecném zakladani kulturnich i hospodarskych organizaci.
lhned z kraje 60. let se v Cechach ustanovily dva daleZité spolky, télovychovny Sokol a kulturné-
pévecky Hlahol, stejné tak nastal boom hospodarsko-financnich institutl, prevdiné zalozen.
Jmenované organizace se rychle Sifily po celé zemi, v Plzni byl Hlahol zalozen roku 1862,
v nasledujicim roce jej nasledoval Sokol a Obdanska zaloZzna. U ustanoveni vSech zminénych
subjektl stal vedle dalsich vyznacnych osobnosti a profesi i katolicky duchovni, jmenovité to
byl zejména energicky kaplan FrantiSek Herold, vykonavajici vletech 1899-1903 urad

arcidékana.'®® Nelze taktéZ popirat zasluhu knéZi a katechetd na povzneseni ¢eského $kolstvi

146 SCHMIDT, Jiirgen. The Secularization of the Workforce in Germany in the Nineteenth Century. In: Secularization
and the Working Class: the Czech Lands and Central Europe in the 19th Century. Eugene (Oregon): Wipf and Stock
Publishers, Pickwick Publications, 2011. s. 43-45.

147 EASORA, Lukds. Stdfi k poradé, mladi k boji, s. 78-80.

148 Cech, XXXIX., €. 175, 4. 7. 1914, s. 7.

149 | [KAR, Karel, ed. Sedesdt let Sokola plzeriského. V Plzni: Sokol plzerisky, 1923. s. 7-9. Ufedni list mésta Plzné, X.,
¢. 23, 1. 12. 1932, s. 297-298. LABEK, Ladislav a NEKOLA, Norbert. Plzeri v letech Sedesdtych: k 75. vyroci zaloZeni
Obcanské zdloZny v Plzni. Plzen: Obcanska zalozna, 1938. s. 19-21, 43-46, 68-70, 88-89.
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v Plzni b&hem 50. a 60. let.™® Jesté pfi ustanoveni plzeriské odbocky Narodni jednoty
poSumavské v roce 1884 o sobé dalo plzeriské duchovenstvo védét, kdyz se za €leny organizace
pfihlasil arcidékan Jan Plevka (Ufad vykonaval 1879-1889) a fada niz3ich duchovnich.'>!

Nicméné jsou Citelné dvé tendence. Tou prvni je opanovani vefejného Zivota svétskymi
intelektualy, tvofici klasickou triadu ucitel-lékar-pravnik, k nimz muizZeme pfiradit jesté
Zurnalistu. Duchovni jiz nebyli hybateli spolecenskych akci jako na zacatku stoleti, byli jejich
dllezitou, avsak uz spiSe druhoradou slozkou. To samo o sobé neznamenalo nic Spatného, je to
znak dynamicky se rozvijejici spolecnosti. Onou druhou tendenci bylo ale vytlaCovani
katolického kléru z vefejné ¢innosti, jez nebyla vdzana na cirkev. Na prelomu stoleti byly pozice
na zemském snému, méstskych radnicich a okresnich Skolnich radach v drzeni liberalQ
mladoéeského raZeni, ostfe se vymezujicich proti cirkvi.'>> Podobné to bylo u prestiZznich
narodnich spolkd. Socidlni demokraté nebyli jedini, ktefi se se svymi podniky snazili odloudit co
nejvice Ucastnikl na verejnych cirkevnich manifestacich, na pocatku nového stoleti tak Cinil i
plzefisky Sokol.!>> NJP zase nechtéla mit s duchovenstvem nic spole¢ného kvali obecné
pfijimanému (a dosti spornému) argumentu o viné katolicismu za germanizaci zdpadnich Cech.
Nebude daleko od pravdy vytka plzenskych dominikand, Ze financovanim narodnich spolkd
(jako Sokol) se zaroven financovala protikatolicka propaganda.'>*

V dinnosti katolického duchovenstva si téZ nelze nevSimnout jasné preference
stfedostavovskych organizaci. Jakékoliv napojeni na plzeriské délnictvo v podstaté chybi. Byli na
tom stejné i hornici? Tato ¢ast délnictva méla svoji specifickou zboZnost, projevujici se v kultu
sv. Prokopa a sv. Barbory. V kfestansko socialnim hnuti byli havifi aZ jistou privilegovanou
skupinou.'> Hornici v plzefiskych uhelnych oblastech pravdépodobné téZ disponovali typickou
havitskou religiozitou, v roce 1865 darovali mistni hornici arcidékanskému kostelu v Plzni obraz

sv. Prokopa, na némjz svétec hornikiim Zehnal.'>® Mezi havifi se navic v 60. letech angaZoval Jan

150 KOSAK, FrantiSek. Ze skoly farni ke skole hlavni: ke stoletému jubileu ¢eské skoly v Plzni. Plzei: Tisk. spolek pro
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Hugo Karlik (1807-1894), katolicky knéz a farai v Uhercich (posléze v Dobranech), ktery
pozadoval pro ceské horniky bohosluzby v matefském jazyce a velmi propagoval myslenku
zfizovani Eeskych 3kol.'>” BohuZel, jeho Usili bylo marné a na zacatku 70. let Plzerisko
definitivné opustil, stal se pfevorem tepelského klastera a v jeho snahdch jej jiz dalsi katolicky
knéz nenasledoval. V 70. letech se v délnickém hnuti definitivné ujima marxisticky socialismus,
nastalo obdobi statni represe a ilegality. Zakladani spolk(i i ¢eskych Skol bylo nadale v rezii
samotného hornictva, s pfipadnou pomoci socidlné naladénych liberdld. A pokud chtélo
ostravské hornictvo zahdjit oslavy Prvniho mdje roku 1890 katolickou bohosluzbou, u toho
plzenského se s né¢im podobnym nesetkdme. Na havirskou religiozitu odkazoval uz jen kostel
sv. Prokopa, postaveny v Nyfanech v letech 1903-1904.

Katolici museli v 90. letech Celit své rostouci izolaci. Umirnéné staroCechy vystridali
radikadlnéjsi mladocesi, z ilegality vystoupila socidlni demokracie a zacala opanovat délnické
masy, na prelomu stoleti se formovali narodni socialisté a agrarnici. Ceskd spole¢nost ziskala
tzv. sloupovou strukturu (Versaulungsstruktur), kdy kazdy sloup odpovidal jedné politické
strané, kterd vytvarela svoji osobitou subkulturu, reprezentovanou stranou samotnou, ale i
odbory, bankami, druistvy, vzdélavacimi spolky, télovychovnymi organizacemi a
prominentnimi umélci.'>® ZtotoZnéni se s néjakou stranou neznamenalo jen odevzdat ji hlas,
nybrz v ni a v jejich institucich v podstaté prozit zZivot. Rychle se utvofily ¢tyfi hlavni ,sloupy”:
narodnich liberdll, socidlnich demokratli, narodnich socialistd a agrarnik(. Z logiky véci
vyplyva, Ze kazda strana (sloup) musela zaujmout a poté i mezi ¢leny propagovat svij postoj
vuci katolicismu. Vysledek nebyl pro katoliky nijak povzbudivy, narodni liberdlové, socidlni
demokraté i narodni socialisté se stavéli vici cirkvi kriticky, postoj agrarnikl byl dosti
schizofrenni, inklinujici tu ke kooperaci, ondy k baoji s politickym katolicismem. Pokud nechtéli
katolici ztratit ve spole¢nosti vliv Uplné, museli ozelet svoji proklamovanou snahu byt faktorem
sjednocujici cely narod, a prijmout novou politickou realitu — stat se ,,patym sloupem®.

Mezindrodni popud k expanzi politického katolicismus dal papez Lev XIlI. (v ufadu 1878-
1903) se svoji slavnou encyklikou Rerum novarum z roku 1891. Byla uznana zdvaznost socialni

otazky (,vyroba a obchod se soustredily v rukou snad jen nékolika lidi, takZze mald hrstka

157 KROC, Frantidek. Havifské generace, s. 32.
158 HEUMOS, Peter. Strukturdini prvky prvni Ceskoslovenské republiky. Politicko-spolecensky systém, intermedidrni
organizace a problém stabilit. In: Soudobé déjiny. 2, ¢. 2-3, 1995. s. 157-168.

49



bohdcu vloZila téméF otrocké jho na nesmirné mnoZstvi proletdri“*>®), zarover byl odmitnut
liberalismus a socialismus, politické katolictvi mélo tvofit tfeti cestu, jejimZ vyjadienim byla i
tzv. spravedlivd mzda, kterd se neméla odvijet ani od libovlle zaméstnavatele a trhu, ani od
hegemonie délnictva. Katolictvi mélo spole¢nost harmonizovat. Rerum novarum byla ale hlavné
prvni papezskou encyklikou, jeZ se otevirala modernité (samoziejmé s vyhradami) a chtéla na
ni pozitivné plsobit.16°

V Eeskych zemich dochdzelo v 90. letech k rychlé aktivizaci politického katolicismu. Jeho
fatdlni nevyhodou byla ovSiem nejednotnost, v podstaté kopirujici dichotomii mezi nizSim a
vyssim duchovenstvem. Krestansko socialni hnuti (za jehoZ pocatek byva povaZovan sjezd
v Litomysli roku 1894) mélo lidovy charakter, zamérovalo se na nizsi a stfedni vrstvy, prélo
konstruktivni socidlni politice a nebranilo se demokratizaci spolecnosti. Narodné katolické
strany byly vyslovené konzervativni, své zazemi jim poskytovala Slechta a vysoké duchovenstvo,
a o jejich postoji k socialni otazce vypovida i vyprava praiského arcibiskupa Frantiska de Paula
Schénborna a brnénského biskupa FrantiSka Saleského Bauera k papeZzi Lvu XllIl., kde
neuspésné pozadovali zruseni encykliky Rerum novarum (papez udajné prohlasil, Ze rakouska
Slechta zaspala padesat let).16! Jestlize se na Moravé podafilo spor obou tadboru Gspésné tlumit
(hlavné diky Janu Sramkovi), v Cechach bylo neprestavajici napéti mezi kiestanskymi socialy a
narodnimi katoliky (a tim i mezi nizSim a vysSich duchovenstvem) jednim z nejbolestivéjsSich
bod( politického katolicismu.

AC narodné katolickd strana dokdzala naakumulovat nemalé zdroje (financni a
symbolicky kapitdl), jiz od 90. let bylo jasné, Ze budoucnost patfi masovym hnutim, jejichz
Uspéch bude zaleZet na schopnosti reprezentovat ,lid“.%%2 Tento poZadavek dokézala spinit jen
kfestansko socidlni strana. Vyvoj na prelomu stoleti ukazal, Ze ackoliv se proti politickému

katolicismu srocovali i formalni politi¢ti oponenti (socidlni demokraté a agrarnici), tak se

kiestanskym socialim podafilo ziskat silné pozice na Moravé. V Cechdch jiz vliv strany vyrazné
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sldbnul, avéak pfesto se prosadila vjiznich Cechdch a na Kralovéhradecku. Pokud znacéné

zjednodusime vsechny okolnosti a proménné,'3

mulzZeme fici, Ze zdar krestanskych social
v dané oblasti zdleZzel na tfech navzdjem se podporujicich faktorech: 1. na sile cirkevnich
organizaci, o néz se strana mohla opfit, 2. na existenci vlivu katolickych duchovnich ve
verejném a spolkovém Zivoté, 3. na zachovani dostatecné autority a pritazlivosti katolictvi.
Pokud toho nebylo, musel politicky katolicismus zacinat v podstaté od nuly.

Plzen byla pravé takovym méstem. Slabost cirkevni spravy vychazela vlastné
z tradi¢niho plzenského katolicismu, po celou historii mésta nebylo nutno néjak posilovat
instituciondlni moc cirkve. Je to mozna paradoxni, ale katolickd minulost mésta pomadhala jeho
,bezvérecké” budoucnosti. Za skutecné prvni katolicky spolek v Plzni byla povazovéna Jednota
katolickych jinocht a muzd, jejiz ustanoveni se datuje k roku 1893.16* Kulturni zaméFeni spolku
nicméné vylucovalo politickou ¢innost, vroce 1898 se ve mésté sice ustanovil Kfestansko-
socialni klub, nevyvijel oviem skoro Zadnou aktivitu.'®> Nedostdvalo se zejména skuteéného
vedeni, plzensky arcidékan a jeho kaplani byli schopni podpofit rozvijejici se €innost, jejich
iniciativnost byla vSak nizkd. Bylo tfeba na Plzerisko dostat mladé a agilni duchovni, ktefi by se
stali organizatory politického katolicismu. A ti se na zacatku 20. stoleti do oblasti vskutku
dostavili, predvélecna Cinnost krestanskych socidll je spojena se osobami Antonina Havelky
(1881-1954), Josefa Haka (1878-?) a Bohumila Stadka (1886-1948).166

Tato trojice méla mnoho spole¢ného, vsichni pochazeli z nizsich socialnich poméra (jako
ostatné valna cast katolického duchovenstva) a méli zkuSenosti s délnickym prostredim.
Antonin Havelka byl z pocetné rolnické rodiny, rodisté ModleSovice u Strakonic opustil kvili
svym studiim v Ceskych Bud@jovicich, v letech 1904-1908 byl kaplanem v hornické obci
Vejprnice u Plzné, vroce 1908 se stal plzefiskym kaplanem. Josef Hak byl synem tkalce,

studoval v Hradci Krdlové, kde se dostal do styku s mistnim délnickym hnutim, po svém

163 pro detailngjsi informace o kiestanskych socidlech a politickém katolicismu obecné viz: MAREK, Pavel. Cesti
kfestansti socidlové. MAREK, Pavel. Cesky katolicismus 1890-1914: kapitoly z déjin éeského katolického tdbora na
prelomu 19. a 20. stoleti. 1. vyd. Olomouc: Pro Katedru politologie a evropskych studii Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci vydalo nakladatelstvi Gloria Rosice, 2003.

164 Cesky zdpad, XVI., ¢. 21, 31. 5. 1923, s. 1.

165 HAVELKA, Antonin. Trni a rosti, s. 114.

166 Nejvice zndmou a zaroveri historiky zpracovanou osobnosti z této trojice je Bohumil Stasek: KOTOUS, Jan a
Michal PEHR. Bohumil Stasek (1886-1948): Zivot a doba: pfispévky z védeckého semindre k 60. vyro&i umrti Msgre.
ThDr. h.c. Bohumila Staska, probosta vysehradské kapituly ; Vysehrad, 29. fijna 2008. Kostelni Vydri: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009. VEJVAR, Stanislav. Knéz a politik Bohumil Stasek. Praha, rukopis diplomové prace obhajené
na FF UK, 2005. O Antoninu Havelkovi napsal odbornou studii Karel Rehacek: REHACEK, Karel. Sluncem a stinem:
plzerisky arcidékan Antonin Havelka. Josef Hak je bohuZel stdle historiky nezmapovanou osobnosti, kvili jeho
opusténi Plzenska v mezivaleéné dobé postradam prameny tykajici se jeho dalsiho Zivota.
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vysvéceni na knéze roku 1903 byl nakratko kaplanem ve Sttibre, uz v roce 1905 byl ale prelozen
do Plzné. Bohumil Stasek se narodil v délnické obci Klabava u Rokycan do rodiny rolnika, studia
si odbyl v Plzni, od roku 1909 byl kaplanem v Myté u Rokycan, vroce 1912 se i on stal
kaplanem v Plzni.*®” VSichni tfi absolvovali bohosloveckda studia v Praze, byli velkymi ctiteli a
propagatory myslenek encykliky Rerum novarum, z jejich data narozeni téz vyéteme, Ze svoji
duchovni, politickou, spolkovou i Zurnalistickou ¢innost zahdjili kratce po svych dvacatych
narozeninach.

V Plzni byli ihned konfrontovani s kvantitativni a kvalitativni slabosti katolickych
organizaci, rovnéz se museli smifit s odtazitosti mistni burzoazie a délnictva od katolické cirkve.
Zvlasté nezajem délnictva byl ocividny, mezi duchovnimi ¢innymi v délnickém prostredi se
proto setkdvdme stézko skryvanym defétismem, i horekovdnim nad faktem, Ze cirkev
,nepochopila v &as své posldni a povinnosti k pracujicimu lidu.“**® Muselo dojit k rychlému
vybudovani katolické subkultury a milieu, mladi duchovni radi odkazovali na slova
kralovehradeckého biskupa Edvarda Brynycha: ,Proti slovu mdme slovo, proti knize nebo listu
musi se ddti kniha nebo list, proti spolku spolek, proti penézim penize, proti zdsti a fanatismu
musime dat Idsku klidnou odhodlanost.“*° Porada plzefiského vikaridtu z roku 1907 se zabyvala
taktikou vytvareni katolického ,sloupu” na Plzerisku,'’® knéz se mél snazit zakladat nebo ziskat
vliv ve vSeobecné prospésnych spolcich typu dobrovolnych hasicl ¢i hospodarskych zalozen.
povazovany ty na profesni bazi (sdruzeni zemédélc, délnické odbory), za vhodné se
povazovaly i osvétové spolky a spolky katolickych Zen. U¢elem téchto instituci bylo mimo jiné
stat se odbytistém katolického tisku a svou pfitomnosti na cirkevnich slavnostech zarucovat silu

katolictvi ve verejném prostoru.

167 pro (idaje o Staskovi a Havelkovi viz vy$e uvedenou literaturu v poznamce 160. Pro informace o Josefu Hakovi:
AMPL, Arcidékansky Grad (AU) Plzen, i. ¢ 32 309, sign. 33 a 2, Mé Zivotni vzpominky a paméti (Antonina Havelky),
s. 37-38, 64.

168 TamtéZ, s. 32. Obecné o této problematice viz: MAREK, Pavel. Catholics and the Issue of Working-Class
Secularization. In: Secularization and the Working Class: the Czech Lands and Central Europe in the 19th Century.
Eugene (Oregon): Wipf and Stock Publishers, Pickwick Publications, 2011. s. 116-126.

169 MAREK, Pavel. Biskup Eduard I. N. Brynych: Praha nebo Videri? Vlastenectvi nebo loajalita? Maly pfispévek k
velkému tématu formovdni ndrodni védomi ¢eského katolického lidu. In: SVORC, Peter, ed., HARBULOVA, Lubica,
ed. a SCHWARZ, Karl W., ed. Cirkvi a ndrody strednej Eurépy (1800-1950) = Die Kirchen und Vélker Mitteleuropas
(1800-1950). Presov: Universum, 2008. s. 252.

170 NA, Archiv prazského arcibiskupstvi Ill. (APA 111.), i. €. 32, kart. 850, &. j. 13949. Dokument nadepsan: Jakym
zpusobem Ize duchovnimu sprdvci ziskati muZe pro cirkevni Zivot?
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Naprosto ukazkovym pripadem takového pocinani je aktivita Antonina Havelky. Na
sklonku roku 1904 zalozil ve svém pUsobisti ve Vejprnicich Sbor dobrovolnych hasic(, ihned se
snazil pfi spolecnych schizich v hostinci propagovat katolicky tisk, usporadaval prednasky a
nakonec zaloZil i farni knihovnu.'’! Stale vice se Antonin Havelka ve své Cinnosti spojoval
s Josefem Hakem, a byli to zejména tito dva duchovni, na jejichZ popud vznikl v listopadu 1907
Tiskovy spolek pro zapadni Cechy, ktery predznamenal vydavani katolického periodika Cesky
zdpad.’?

Diky vzniku centralniho periodika a obsazeni prednich postl v kiestansko socialni strané
v Plzni se Havelkovi, Hakovi a Staskovi dafilo jak zlepSovat postaveni a fungovani jiz zaloZzenych
spolkll (VSeodborové sdruzeni kiestanského délnictva se ve mésté ustanovilo uz roku 1902173),
Lidova zdlozna (raiffeisenka, 1911), Druzstvo katolického spolkového domu (1912) a Orel
(1913).17% Vedle toho existovala i celd fada zboZnych spolkd, socidlni studentské sdruzZeni,
spolky podporujici vystavbu a udrzovani kosteld a predevsim spolky Zenské, mezi ty
nejdlleZitéjsSi se radila Jitfenka (za prvni republiky Ludmila). Tento pokrok politického
katolicismu v Plzni dosvédcuje agilnost jeho predstaviteld a ukazuje, Ze pro kfestanské socidly
bylo ve mésté skutecné misto.

Avsak, toto misto bylo jasné limitovano tlakem ostatnich stran. VétSina z nich se
odvolavala na organizace s mohutnou clenskou zakladnou, socialni demokraté a narodni
socialisté na své délnické odbory, agrarnici na sdruzeni zemédélcl apod. Krestanskym socidliim
se ale nepodafilo ziskat mezi plzeriskych délnictvem a hornictvem vyznamny vliv, v dobé
nejvétsi sldvy mélo katolické VSeodborové sdruzeni 450 ¢lend. Katolikim se celkové nedafilo
zakotvit mezi tovarnim délnictvem a Plzeri to potvrzuje.l”> Mald pocéetnost znamenala i slabsi
organizace, Lidova zalozna, stavebni ani konzumni druZstva (konzum vznikl az po valce) katolikt
prosté nedokazaly konkurovat svym socidlné demokratickym protéjskim. Mnohé instituce byly
navic dotvareny az za prvni republiky, napf. Orel byl sice zaloZzen roku 1913, ovSem svoji

¢innost skutecné zahadjil po svétové valce, tedy v dobé, kdy Sokol a DTJ byly nejen mocnymi

71 AMPL, Arcidékansky Gfad (AU) Plzer, i. €. 32 309, sign. 33 a 2, s. 34-37.

172 ReHACEK, Karel. Sluncem a stinem: plzefisky arcidékan Antonin Havelka, s. 144.

173 AMPL, Arcidékansky Gtad (AU) Plzen, i. €. 32 309, sign. 33 a 2, s. 34.

174 Cesky zdpad, XIII., €. 28, 12. 4. 1920, s. 3. 20 let trvdni jednoty Orla éeskoslovenského v Plzni: 1913-1933. V Plzni:
Jednota Orla ¢eskoslovenského, 1933.

175 AMPL, Arcidékansky arad (AU) Plzen, i. ¢. 32 309, sign. 33 a 2, s. 34. MAREK, Pavel. Cesky katolicismus 1890-
1914, s. 185-189.
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spolky v Plzni, ale masové se rozsifily na mistnim venkové, o ¢emz Orel vidy jen snil.}’® K tomu
musime pricist nevalné volebni vysledky. Marginalizovany politicky katolicismus se tésné pred
vypuknutim svétového konfliktu stal pomérné organizovanym, nicméné stale zustal
marginalizovanym.

Otazkou zstava, zda mélo katolictvi i jiné moznosti v posilovani svého vlivu. Casté vyzvy
k ucasti na obecné prospésnych spolcich nerespektovaly novou realitu. Plzenské duchovenstvo
se neocitlo mimo tyto aktivity ndhodou, bylo prosté vytlacovano laickymi intelektudly a
novodobym stranictvim. | natolik nevyznamna udalost, jako bylo zaloZeni zminéného
hasi¢ského sboru ve Vejprnicich, neusla pozornosti socialni demokracie, ihned varujici, ,,aby
klerikdlové pod rouskou hasi¢stva nezaseli do obce jedovatou bylinu klerikalismu.“*’” Ostatné
v samotnych Vejprnicich doslo kvuli vlivu duchovnich ve sboru k nékolika sporiim, v nichz se
angazovali k socialni demokracii inklinujici ucitelé.17® Na vejprnického farafe Vaclava Cubra
zapUsobily tyto novinafské vytky a spory natolik, Ze se rychle stdhl z vefejného Zivota.l’®
Bohumil Stasek téZ dosvédcoval neochotu duchovnich zapojovat se do politické a organizacni
¢innosti, nejcastéjsi namitkou bylo, Ze takovym pocinanim si knéz jen zneprateli osadniky a
zhorsi tak své postaveni v obci.'0

Tento nedostatek sebevédomi jen potvrzuje klesajici autoritu katolického duchovenstva
na Plzensku, které se dostalo do aZz nefesitelné situace. Samotné knézstvi jiz nebylo pfijimano
za dostatecny zaklad pro uzndavani autority duchovniho, snaha podpofit své postaveni jinymi
faktory (€lenstvi ve spolcich, ucast na komunadlni politice) se vSak neztidka obracela proti knézi,
jelikoz na antiklerikdlnim Plzerfisku byla tato aktivita interpretovdna jako ,expanze
klerikalismu“.*®! Jistou alternativu pravdépodobné poskytovala péce o chudé a angaZovanost v
kultufe (opravy cirkevnich pamatek, zajem o umeéni, folklér a historii), oviem ani to

neznamenalo vadci pozici knéze ve farnosti, spiSe to pomahalo jeho akceptaci farniky.

176 VEDRAL, Patrik. Vefejny Zivot ve Vejprnicich za prvni republiky [online]. BakaldFska prace obhdjena na FF UK,
2015. s. 138-149.

177 Novd doba, IX., €. 92, 16. 11. 1904, s. 6.

178 AMPL, Arcidékansky urad (AU) Plzer, i. €. 32 309, sign. 33 a 2, s. 37. VEDRAL, Patrik. Verejny Zivot ve Vejprnicich
za prvni republiky, s. 148.

173 Na Cubra pGsobily tyto novindiské utoky velmi tisnivé, a jestlize u? drive stahoval se do soukromi, na kostel a
na Skolu, staval se vZdy vice samotdrem a primo se obdval, aZ zacal bych pracovati zcela oteviené ve sméru
katolické organisace.” AMPL, Arcidékansky Gfad (AU) Plzers, i. €. 32 309, sign. 33 a 2, s. 37.

180 Cesky zdpad, V1., €. 6, 6. 2. 1913, s. 1-2.

181 Nepochybné se zde odréZel i boj o prestiz a dileZitd spoleenskd mista. Ugitel nemusel brojit proti knézi
z néjakého silného odporu proti katolictvi, ovsem prosté proto, Zze knéz znamenal konkurenci.
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Oporu katolictvi snad mohla poskytnout jedna z politickych stran. To bylo nemyslitelné
v pfipadé socidlni demokracie a narodnich socialistU, ale plzeristi mladocesi se nezdali byt proti
cirkvi tolik zaujeti, jako jejich kolegové v jinych ¢astech Cech. Dosvédluje to i fakt, Ze po
Uplném ovlddnuti plzenské radnice mladocechy roku 1896 se arcidékan Herold se svymi
kaplany ihned pfihlasili za ¢leny strany.'® Shovivavost mlado¢ech( se tak projevila spoleéné
s nezdjmem cirkevnich predstavitell v Plzni o politicky katolicismus, radéji podpofili vidadnouci
stranu. Vlidce mladocechl Vaclav Petak (plzensky purkmistr 1892-1917) byl dokonce jeden ze
zakladatelU Jednoty katolickych jinoch(l a muzl a jeho postoj k cirkevnim predstaviteliim byl
veelku vstficny.18 Skuteéné oteviend podpora katolicismu ze strany mladoéech( byla ale jen
tézko predstavitelnd, moznost popuzeni nemalého procenta stranikl a volic, spolecné se
zaruenym odporem ze strany socidlnich demokratl a narodnich socialistll, predstavovaly pfilis
velké politické riziko. Mladocesi zaujali v politicky pluralitnim plzeriském prostiedi umirnénou
taktiku, spocivajici ve snaze vyjit s ostatnimi politickymi subjekty a pfitom neztratit vliadu v obci.
Dokladem je toho opét Vaclav Petdk, jenz nemél problém s ¢lenstvim v katolickych spolcich,
rovnéz se vsak ucastnil socialistickych slavnosti a Gustav Habrman o ném psal jako o pfiteli
socialni demokracie.'® Katolici se od plzeriskych mladoéechd nemuseli obdvat divokych Gtok
a manifestaci (kromé skoro povinnych ¢lankd o viné cirkve za vSe Spatné po Bilé hore), avsak
nemohli téZ od této strany ¢ekat vyraznou pomoc.

Posledni zachytny bod pfedstavovali agrarnici. Vztahy mezi agrarniky a katolickymi
stranami byly nadstandartni do voleb v roce 1907, kdy diky podpore agrarnik(i uspéli katolicti
kandidati ve venkovskych oblastech natolik, Ze to nasledné vyvolalo prehodnoceni vztah,
vedoucich k soupefeni mezi dfivéjsimi spojenci.’®> Pfesto mohla podpora agrarnik( do roku
1907 pro katoliky mnoho znamenat. To by vSak museli byt agrarnici na plzefiském venkové
urcujici silou, coz jim znesnadrfovala agitace socidlnich demokrat(. Pti vzpominanych volbach
z roku 1907 utrpéli agrarnici necekané tvrdou porazku, hlavnim divodem byl Uspéch socidlnich
demokratl u chudych zemédélch (domkaF().'8¢ Katolici se na agrarniky mohli jen stéZi

spoléhat, ti samotni se zase zaméfili na své vlastni problémy a nejspiSe nechtéli svou spolupraci

182 BELOHLAVEK, Miloslav. Cirkve v Plzni v prvni poloviné 20. stoleti — vystupové hnuti. In: Zdpadocesky historicky
sbornik 2. Plzeri: Statni oblastni archiv, 1996. s. 353-354.

183 AMPL, Arcidékansky Gfad (AU) Plzen, i. €. 32 309, sign. 33 a 2, s. 307-308.

184 HABRMAN, Gustav. Mé vzpominky z vdlky: érty a obrdzky o uddlostech a zdpasech za svobodu a samostatnost.
V Praze: Ustiedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi (Ant. Svéceny), 1928. s. 22-24.

185 MAREK, Pavel. NdboZenstvi v obdobi politické diferenciace, s. 199.

186 Cech, XXXII., €. 136, 20. 5. 1907, s. 3. Jednd se o piilohu k &. 137 2 21. 5.
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s kfestanskymi socialy davat socialistdm dalsi propagandistickou munici (nemluvé o tom, zda
mél politicky katolicismus na Plzerisku vibec co nabidnout). Skute¢né vlivna spoluprace mezi
obéma tabory tak na Plzerisku nikdy neprobihala.

Dilezitym faktorem byl vztah k ¢eskému narodnimu hnuti a tim i k ¢eskym Némciam.
Katolicky nacionalismus mél dvé zasadni premisy.*®” Tou prvni byla jasné pfihlaseni k ¢eskému
narodu, sama prindlezitost k cirkvi byla chapana jako pfinaleZitost k vlasti, a naopak, nevéra
k cirkvi se rovnala nevére knarodu (jednalo se o oblibeny argument proti socialistlim).
Vyjimkou nebylo ostré pranyfovani vieho némeckého, pricemZ zde ,némecky” splyvalo
s protestanstvim. Na druhou stranu, ke katolické cirkvi se nehldsili pouze Cesi, ale i vétsina
Némcl v ¢eskych zemich. Katolicky univerzalismus si zZadal kladny postoj ke vSsem katolickym
souvércim, v idealnim pripadé by tedy jeho vyznavani vedlo k hrdému a sebevédomému
vlastenectvi, ale téZ k uznani hodnoty a prdv dalSich narodd. Znovu se zde setkavame
s drazem na harmonii, katolictvi mélo harmonizovat nejen spolecenské vrstvy, nybrz i narody.
Mnozi ¢esSti nacionalisté povazovali tuto formu ndrodovectvi jen za jiny druh internacionalismu
(¢ernou internacionalu), katolici tak byli paradoxné spole¢né se socialisty nezfidka ocejchovani
jako vlastizradci, jejichz ,vérnost k Rimu“ se nesnese s vérnosti k narodu.

Plzensky narodnostné smiSeny vikariat testoval postoj k narodu u mnohych katolickych
knézi, a je tfeba fici, Ze i pres nékteré spory ohledné bohosluzebného jazyka nepatfili duchovni
mezi vyvolavace narodnostnich tfenic, spiSe se je snazili umensovat a resit bez zbyteénych
emoci. Nicméné narodnosti rozbroje se neomezovaly na bohosluzbu, zvlasté treskuté byly boje
o zfizovani Skol. K nim se vétSinou musel mistni faraf néjak postavit, a je jasné, Ze jakakoliv
odpovéd popudila alespon cast jednoho z narodnich tdbor(. O tézkosti takovych udalosti,
stejné jako ztoho vyplyvajici animozity s osadniky a pfipadné i knézi druhé ndarodnosti,
nereferoval klérus malo.'®® Chybéla programova domluva upravujici vztahy mezi katoliky obou
narodnosti, pred prvni svétovou valkou tak fakticky doslo k nacionalnimu rozdéleni katolik(
v éeskych zemich, hledani spoleéné soundleZitosti bylo vzacnosti.'® Naopak socidlni demokracii
se spoluprace mezi obéma narodnostmi dafila, a i kdyz za prvni republiky pfijala
Ceskoslovenska socidlni demokracie ceské ndrodni stanovisko, byla schopna koordinace

s némeckou socialni demokracii.

187 pro kratké a vécné vysvétleni viz: HAK, Josef. O viastenectvi pravém a nepravém. V Praze: V. Kotrba, 1907.
188 Cesky zdpad, I1., €. 4, 21. 1. 1909, s. 3.
189 SEBEK, Jaroslav. Za Boha, ndrod, pofddek. \lydani prvni. Praha: Academia, 2016. s. 44.
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Spoluprdci sNémci vpfipadé politického katolicismu branil i proklamovany
panslavismus, odraZejici se v unionismu, majici Slovany cirkevné sjednotit. Podobna orientace
na Némce neexistovala. A to, Ze z kfestansko socidlniho hnuti nebyla nadsena liberalni
némeckd burioazie v Plzni, je vcelku pFedvidatelné.®® Stranou vybizejici k ndrodnostnimu
smiru, majici svlj vyraz v programu i nékterych organizacich, byli na Plzensku predevsim
socialni demokraté, ne krestansti socidlové (pozdéji lidovci). Politicky katolicismus nebyl ani
silné nacionalistickou frakci v oblasti, tato Uloha ptipadla mladoéechlim a hlavné narodnim
socialistim. Katolici se tedy nemohli skute¢né opfit ani o svlij univerzalismus, ani o Cesky
nacionalismus, byt si jejich postoje k nacionalismu uchovaly jistou symbolickou hodnotu i
nadale.

Na zacatku 20. stoleti se ale konecné zlepSovala cirkevni sprava ve mésté. Do Plzné byl
stavbu kostela sv. Jana Nepomuckého, jenz byl 22. fijna 1911 vysvécen prazskym arcibiskupem
Lvem Skrbenskym ze HFisté (v Ufadu 1899-1916).2°! Kostel se nachazi v jizni ¢asti mésta, na
Rigském predmésti, které obyvalo v roce 1900 pfiblizné 28 000 osob.1°2 Redemptoristé nadéle
vykonavali na Ridském predmésti znacnou ¢&ast cirkevni agendy, bez toho, aby v Plzni vznikla
nova farnost (spadali pod pravomoci arcidékana). Stale ovSem chybélo vyraznéjsi cirkevni
pokryti vychodni ¢asti mésta — Prazského predmésti. V lednu 1908 bylo vynosem ministerstva
kultu a vyu€ovani povoleno zfizeni nové farnosti na Prazském predmésti, prvotnim zamérem
bylo, Ze planovanou farnost bude spravovat svétské duchovenstvo, avsak vse nakonec dopadlo
jinak.'®® Prvniho kvétna 1910 vesla v existenci druhd plzeriskd farnost (vedle arcidékanské
farnosti sv. Bartoloméje), jejiz spravy se chopili dominikani, ti se tak po 124 letech vratili do
mésta.'® Farnim svatostankem byl zpo&atku skromny h¥bitovni kostel sv. Mikuld3e, budovani
nového klastera a kostela na sebe ale nenechalo dlouho ¢ekat a 30. fijna 1913 vysvétil
arcibiskup Lev Skrbensky dalsi plzenskym chrdm, tentokradt nesouci ndzev Panny Marie

RuZencové.'® Prvnim farafem byl jmenovan Bruno Bérta (1863-1939), ktery vykondval tuto
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funkci az do Unora 1937, tedy bezméla 27 let.2®® Do vy¢tu cirkevnich novostaveb zafadme jesté
v letech 1905-1906 vybudovany kostel sv. Martina a Prokopa v Lobzich a novoromansky kostel
sv. Vaclava na ustfednim hibitové v Plzni z roku 1902.%°7

Plzenska verejnost nepfijala tyto zmény bez povSimnuti. UZ pfichod redemptorist byl
provazen antiklerikdlnimi prednaskami a novinovymi ¢lanky, napf. pokrokarsky Smér psal o
tom, jak si redemptoristé , postavili za slechtické a z nevédomého lidu vyziskané penize v Plzni
kostel, jemuZ na potupu védy a k posméchu ceské pravdivé historie dali jméno patrona Svaty
Jan Nepomucky.“**® Pfesto se nejednalo o nic vyjimeéného. To dominikani vyvolali daleko
ostrejsi reakce, zplisobené nejspise jak rychlym prichodem dvou cirkevnich fadd do mésta, tak
situovanim nové farnosti do délnického Petrohradu, povazovaného za bastu socialistd. Zménu
pfistupu indikovalo i chovani vladnoucich mladocechi. AC se usidleni redemptoristl v Plzni
setkalo s mirnou podporou méstské rady, planovany ndvrat dominikdan byl shledan za
nepfipustny, zprvu jej odmital dokonce i umirnény Vaclav Petak.1% Plzeriska radnice se s novou
skutecnosti nakonec smifila, avSak svij souhlas podminila fadou podminek, dominikani v Plzni
museli byt pfevdiné ceské narodnosti, hlavnim Uradovacim jazykem farnosti méla byt ¢estina a
hlavné si mél rad vystavét svlij kostel i s kldsterem ze svych financi, mésto neminilo dat na tyto
akce ani korunu (cozZ se také stalo).??® Mladocesi chtéli byt s pfichodem dominikand spojovani
co nejméné, to je ocividné, po zfizeni nové farnosti dokonce usporadali oficidlni schizi, kde
vyvraceli tvrzeni, Ze by navrat Fadu mél co délat s radni¢ni politikou.?%*

K takovému pocinani existovaly dobré dlvody. Proti dominikdnim se spojili socialni
demokraté, narodni socialisté a pokrokafi, ktefi ve svych novinach svorné brojili vaci fadu. Pro
ilustraci  posta¢i kratka citace znarodné socialistického periodika: ,Plzern pod
IZisvobodomysinou sprdvou jest obdarena novou bastou proticesSstvi a protikultury: farou
dominikdnii na Petrohradé.“?°? Tentokrat navic nezlstalo u slov. KdyZ si dominikani odbyli 1.
kvétna 1910 svou prvni bohosluzbu v kostele sv. Mikulase, neocekaval je u hrbitovnich zdi
uvitaci vybor plzeriské radnice, ale protestni tabor socialistd.2°> Otevieny odpor proti cirkevnim

svatkim mél dvé formy, tou prvni a méné konfliktnéjsi bylo poradani konkurenéni slavnosti
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v jiné Casti mésta, pri druhé bylo zvoleno stejné misto, na jakém ona urcita cirkevni festivita
probihala. Bylo to gesto sily, majici vytlacit katoliky z vefejného prostoru a tim i jasné ukdzat,
komu skutecné patti. Tyto akce, majici ohlas nejen u socialist( (,celd pokrokovd Plzeri méla by
se postavit proti nepfiteli“?®%), se navic zpocCatku opakovaly pfi kaidém vyznamnéjs$im
katolickém svatku. | slavnostni vysvéceni kostela Panny Marie RUZencové v fijnu 1913 se
neobeslo bez antiklerikalni demonstrace, naplanovan byl protestni privod k novému kostelu,
pficemZz vedeni mésta sobavy pred incidentem radéji zahradilo vSechny ulice vedouci
k zminéné novostavbé.?%

Pfesah odporu i mimo rady socidlnich demokratl a narodnich socialisti dokumentuje
aktivita pokrokarl. Z popudu redaktora Sméru Karla Pelanta (1874-1925), jednoho ze
spoluzakladatelt Eeské sekce Volné myslenky,?%® byl pod zastitou jmenované organizace
usporadan 8. kvétna 1910 predndaskovy cyklus, jehoz posluchaéstvo se odhadovalo na 1300-
1500 0s0b.?°” Po zaznéni posledniho proslovu byla osazenstvem pfijata rezoluce, na jejimz
zavéru se docteme: ,Sami budeme dle svych sil pracovati k tomu, abychom v Zivoté pfispéli co
nejvice ke znalosti védeckych poznatki a ceskych déjin, nejlepSich to dusevnich zbrani proti
Rimu, nejvétsimu to nepfiteli naseho ndroda i celého lidstva.“?°® Kostel Panny Marie RiZencové
mél plvodné stat na Mikuldsském ndmésti, antiklerikdlni vyzvy ovsem mély ohlas u majitelQ
nemovitosti, jenz odmitli s dominikdny kooperovat.2® R4d bratfi kazateld tak musel stavbu
pfesunout vice na sever, do tehdejsi nezastavéné periferie mésta (dnes Jirdskovo namésti).

Dominikani byli novym pusobistém znacné vyvedeni z miry, sami dosvédcovali svoji
nepripravenost a vlbec neschopnost uc¢inné odpovédét tak protikatolicky naladénému
prostredi: ,Byly to pocdtky tézké! Novd farnost byla zanedband, vétsina zdejsich obyvatel po
celd léta neprisla do kostela. Skoro vsichni muZi hldsi se ku strandm bud’svobodomysinym, nebo
primo k cirkvi sv. neprdtelskym.“?'® Malou autoritu nové pfichozich utvrzoval i odpor mistnich
kol, snaZici se vyhybat jakékoliv Géasti na ¢innosti dominikdnt.?!! Jednd se té7 o vysvédéeni
patfici kfestansko socidlnimu hnuti a mistni cirkevni spravé. Ani jedna ztéchto instanci

nedokazala dominikany ucinné podpofit, ba dokonce se zd3, Ze kvuli neochoté zastitit nové
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ptichozi proti antiklerikdlnim vystielkdm byli dominikdni na ¢as ponechdni napospas.?*? Takto
trudnou pozici ovSem nezastavali dominikdni vécné, postupné se lepSil vztah se svétskym
duchovenstvem, rozsifovala se aktivita katolickych spolkl a cirkevni slavnosti se rok od roku
stdvaly sebevédomeéjsimi. Presto byla Plzen jaksi rozdélena, v historickém centru mésta mohly
mit proticirkevni akce pocetnou navstévnost, zlstdvaly vsak relativné klidnymi. To na
délnickém Petrohradé mivaly bouflivéjsi charakter, snad i z toho dlvodu, Ze dominikani byli po
dlouhou dobu vnimani jako cizinci, o néz se nikdo neprosil.

Pravdépodobné nejvétsi nebezpecdi pro katolickou cirkev vSak nepfedstavovala hrozba
socialisti a liberdll, ale jeji vnitfni spory a rozbroje, majici vedle teologické roviny svij
generacdni a socialni podton.?t® V 90. letech 19. stoleti se vyprofiloval katolicky modernismu,
ktery miZeme povaZovat za vyslednici nékterych dlouhodobych tendenci v ¢asti katolického
milieu (privétivéjsi pohled na modernitu, demokracii, snaha vymanit katolickou teologii
z letargického zahledéni do minulosti) a liberalnéjSi papeistvi Lva XIll.,, ktery zejména
v poslednim desetileti vykonu svého Ufadu oteviral cirkvi nékteré nové perspektivy.?!# Katolicky
modernismus sice reprezentovali i vysoce postavené osobnosti cirkevni hierarchie, nicméné
vétsinové byl zaleZitosti mladych kaplant, coZz bylo v ¢eskych zemich jesté umocnéno, jelikoz
v nasem prostiedi se k hnuti nepfidal ani jeden biskup & univerzitni profesor.2’s Cesti
modernisté proto pfilis neakcentovali teologicky rozmér tohoto sméru, o to vice se vsak
zamérovali na sociadlni, narodnostni a organizacné-pastoracni stranky. Jejich kritika se
zamérovala na pfilis aristokratické a autoritativni vystupovani cirkve, na nedostatec¢nou kvalitu
knézského vzdélani, poukazovali na neutésené socidlni podminky nizsiho duchovenstva a téz
délnictva, cozZ splyvalo s jejich poZzadavkem na provedeni socidlnich reforem. V cirkevni spravée
touzili modernisté po demokratizaci, vétsi roli laik(, zpochybnili prospésnost symbidzy statu a
cirkve i cirkevniho celibatu.?®

V katolické cirkvi se na prelomu 19. a 20. stoleti stfetly dva smeéry, katolicky
modernismus reprezentovany prevdainé mladymi a socidlné niZe postavenymi duchovnimi

s dlouhodobé prevazujicim antimodernismem, ktery mél silné zdzemi ve vysoké hierarchii. Pro

212 AMPL, Dominikani v Plzni, i. €. 6060, sign. 9e185, Kronika konventu, 1910-1950. s. 24-30.

213 K otazce knéZské generaéni identity viz: HANUS, Jifi, HUSAK, Petr. KnéZskd identita ve 20. stoleti. In: HANUS, Ji¥i
a kol. "SluZebnici neuZitecni": knéZskd identita v Ceskych zemich ve 20. stoleti. 1. vydani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2015. s. 5-49.

214 MAREK, Pavel. Cesky katolicismus 1890-1914, s. 279-293. PETRACEK, Tomds. Sekularizace a katolicismus v
Ceskych zemich, s. 17-20.

215 MAREK, Pavel. Cesky katolicismus 1890-1914, s. 294-295.

216 Tamtéz, s. 332-360.

60



modernisty bylo velikou ranou nastoupeni papezZe Pia X. (v Uradu 1903-1914), ktery podporoval
antimodernismus a konzervativni sméfrovani cirkve. Vyrazem tohoto vyvoje se stala encyklika
Pascendi dominici gregis z roku 1907, kde byl modernismus odsouzen a zakazdn. Nasledovala
exkomunikace a kdazeriské tresty vuci modernistickym teologim a ruseni s modernismem
spfiznénych organizaci, coZ se rovnéz tykalo c¢eské Jednoty katolického duchovenstva. Katolickd
cirkev opét razné zasahla proti alternativnimu proudu, jenZ se snazil smifit cirkev s moderni
dobou, samoziejmé se tim jen oddalovala spolecenskému vyvoji a posilovala obraz cirkve jako
zoufale zastaralé a zpatecnické organizace. PredevSim vSak dochdzelo k efektivnimu
decimovani nemalé casti katolickych duchovnich, ktefi se svym smysleni pocali vzdalovat
cirkevnimu vedeni.?t’

Postaveni katolického knéze v ¢eské primyslové oblasti na pocatku 20. stoleti nebylo
nikterak zavidénihodné. Liberalni elity i socialistické hnuti na néj vytvarely tlak, ktery se tykal
témat jako demokratizace spolecnosti, socidlni reformy, spojeni statu a cirkve, role naboZenstvi
ve vzdélani a postoj k nacionalismu. Pokud duchovni touzil tento tlak zmirnit a tim i zvétsit svoji
schopnost oslovit SirSi vefejnost, musel alespon v nékterych otazkach vyjit spolecnosti vstfic.
Tim se ale vystavoval moznosti trestu ze strany vysSiho duchovenstva. Pro ilustraci vyberme
dva dulezité body zprogram krestansko socidlniho hnuti: pozadavek demokratizace a
socialnich reforem.

V otazce vSeobecného volebniho prava existovaly v konzervativnich cirkevnich kruzich
kritické hlasy, samotné fimské vedeni cirkve se jiz od dob Velké francouzské revoluce stavélo k
demokratické vladé lidu odmitavé, podpore se naopak tésily autoritativni a monarchistické
myslenkové proudy.?'® Propagovani tohoto postoje k demokracii a republikanismu se v3ak
v Ceském prostiedi rovnalo politické sebevrazdé, nehledé na to, Ze fada mladych duchovnich
méla k témto formam vlady priznivéj$i vztah. Proto kfestansko socialni Cesky zdpad souhlasil
s pozadavkem sociadlni demokracie na zavedeni vSeobecného hlasovaciho prdva pfi volbé do
obecnich zastupitelstev a zemskych sném(l. Argumentovalo se tim, Ze rovnost vSech lidi je
zékladni kfestanskou premisou.?® Nicméné neslo jenom o volebni pravo, u pfednich cirkevnich

osobnosti existovala obava, Ze demokratizace spoleénosti povede k vneseni tohoto principu do
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220 co7 bylo i kvuli postoji papeiského stolce neZddouci. Podobné schéma

cirkevni spravy,
nalezneme u sociadlnich reforem. A¢ byl vtomto pripadé postoj fimského vedeni o néco
shovivavéjsi, rakouské vyssi duchovenstvo jen nerado vidélo angazovani svych podfizenych
v socialni problematice.??! Ti ovsem nemohli ¢init jinak, agitace (nejen) mezi délnictvem si to
prosté vyzadovala. A i zde nalezneme strach, zda se tyto kroky nedotknou cirkve, zda
nepovedou k nutnosti upravit socidlni podminky nizSich duchovnich. Rigidni konzervativni
katolicismu, v némzZ rakouské vedeni cirkve excelovalo, ddvalo opravdu jen malou moZnost
k Zadoucim zménam.

Katolicky knéz tak byl v podstaté uvéznén mezi dvéma mlynskymi kameny. Védél, ze se
mu cast spolec¢nosti odcizuje a jeho spolecensky status se nezadrzitelné hrouti, schopnost tyto
lidi znovu oslovit (a tim obnovit knézskou autoritu) byla ale silné limitovdna postojem
cirkevnich predstavenych. U mladych duchovnich proto kli¢ila pochybnost o moznosti
komplexni reformy cirkve.??? Kvuli rostoucimu antiklerikalismu v ¢eské spole¢nosti byli sice nizsi
duchovni vybizeni k préci v kfestansko socidlnim hnuti, ovsem v Zadném pripadé nemlzeme
mluvit o plné podpore ze strany vysoké hierarchie. Ta nadale hledéla na predni pfedvalecné
kiestansko socialy typu Jana Srdmka a Rudolfa Horského skrz prsty.223 Tienice mezi vy$$im a
nizsi duchovenstvem, trvajici od roku 1848, se jen prohlubovaly, za mnohé nespokojence jisté
mluvil chvélenicky fardr, ktery v rozhovoru s Antoninem Havelkou roku 1907 prohlasil: ,,Dnes
sice posuzuji pdni verejnou prdci trochu priznivéji, ale jen proto, Ze boji se o sva privilegia a
majetek, kdyZ prece musi vidét, jak vsichni odpurci sikuji se proti cirkvi. (...) nedockdte se od
nasich pdni Zddného vdéku, ale spise odkopnuti.”??* Cetné kritické hlasy z kfestansko socialni
strany samoziejmé volaly po nutnosti plné podpory z cirkevnich kruhd, argumentovalo se
predevsim nutnosti posilit politicky katolicismu, mezi fadky lze ale téz vycitit rostouci nevoli ke
katolické elité v zemi.??>

Zejména mladi duchovni méli pocit, Zze kvili antimodernismu a konzervatismu jejich
vedeni se jim spole€nost nezadrzitelné vzdaluje, Ze ac jsou vybizeni k praci mezi lidem, kde
nezfidka musi snaset tisnivé socialni poméry, politické bojlavky a ve skutecné antiklerikalnich

oblastech i pfitomnost latentniho nasili (nékdy otevieného), tak jim biskupové a arcibiskupové
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nejsou ochotni poskytnout odpovidajici pomoc. V Plzni se tyto téZce skryvané tendence
projevily jiz za prvni svétové valky, za skutecné vyvrcholeni tohoto vyvoje vSak povaZzuji krizi
Ceského katolického duchovenstva vedouci ke vzniku Cirkve ceskoslovenské roku 1920.
Mluvime-li o sekularizaci, musime mimo popisu pomérné abstraktnich témat modernizace,
spolecenské diferenciace a emancipace vztdhnout cely proces na vykonavatele a zdstupce
majoritniho naboZenstvi, v nasem pfipadé na katolického knéze. Jeho ménici se postaveni ve

spolecnosti, i to jak sam vnima svoji ulohu v ni, vypovidda mnohé o ndbozenském stavu lokality.

Shrnuti

v

Kratka analyza Plzeriska, jejiz tézisté lezi v letech 1860-1914, ukazuje, Ze socialni, kulturni,
diskurzivni a politické zmény vedly k sldbnuti katolicismu v regionu. Mym cilem bylo vytvofit
multikauzalni vzorec, umoznujici postihnout faktory, které mély v otdzce nabozenského vyvoje
zasadni vyznam. V pfipadé Plzné jsem doSel k zavéru, Ze podminky pro ztrdtu hegemonni
pozice katolické cirkve v nabozenském poli byly vice nez pfihodné, vice, nez v jinych méstech,
coz presto v zadném pripadé nevylucuje komparativni pristup. Otazkou samoziejmé zUstavalo,
jak rychle, v jakych pocet a k jakému (bez)vyznani bude obyvatelstvo Inout, silné pozice socialni
demokracie vSak naznaCovaly moznost vzniku pocetné skupiny obcanl bez nabozZenské
prislusnosti.

Existovaly i jiné alternativy? Pfi scéitdni zroku 1910 se druhou nejpocetnéjsi
naboZenskou obci v Plzni stala obec Zidovska, &itajici pFiblizné tfi a pll tisice obyvatel.226 Zidé
tvofili ve mésté nepochybné vlivnou mensinu, oviem bylo jen malo myslitelné, Ze by rabini
zahajili misijni ¢innost mezi mistnim délnictvem, jednoduse to odporovalo podobé judaismu
(nejen) v ¢eskych zemich. Jedinou alternativu zatim tvofili pouze evangelici. V roce 1862 zacala
v Plzni pUsobit pobocka evangelického sboru v Praze a nasledujiciho roku se stala sborem
samostatnym.??” Zasadni nevyhodou byl némecky charakter sboru, zabrafujici v pfevainé
Ceském meésté prlnik mezi obyvatelstvo. Pocty ¢eskych evangelikll pfesto pomalu rostly a na

zatatku 20. stoleti se od némeckého evangelického sboru osamostatnili Cedi augsburského i
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reformovaného vyznani.??® Nedoslo sice k mohutnym pFestuplim k evangelikim, jejich pocty
pfed prvni svétovou vélkou neprekrodily cifru jednoho tisice,??° pfesto se ¢eskym protestantim
v Plzni podafilo instituciondlné zakotvit, a predevsim pritahovali finanéné dobre zajisténé
intelektudly, ktefi se politicky ztotoZfiovali zejména s masarykovskymi realisty.?3° Utvofili si tak
vlivné elity a rovnéz udrzovali korektni vztahy se socidlnimi demokraty a narodnimi socialisty,
coz predznamendvalo schopnost tUcinné agitovat u délnictva a nizsiho Urednictva.

Celkové mizZeme konstatovat, Ze se jiz v predvalecné dobé na Plzerisku konstituovaly
protestanské a ,bezvérecké” elity, které se za prvni republiky staly dalezitymi Ciniteli
v kvantitativné pozménéném naboZenském prostfedi mésta. Obdobné tomu bylo u
kiestanskych socialt v regionu, i s nimi byla spjata Fada osobnosti, které se v Ceskoslovensku
prosadili jako katolické elity Plzn& (Antonin Havelka), ¢ pfimo celych Cech (Bohumil Stasek).
Netfeba mluvit o pfitomnosti reformné naladénych katolikdl (duchovnich a laikll), z nichz se
posléze rekrutovali ¢lenové Cirkve ¢eskoslovenské.

Z hlediska formujicich se alternativnich nabozenskych elit a vSech vySe popsanych
faktorl se zdd upadek katolictvi neodvratnym. Pfesto je tfeba zachovat obezfetnost a
nepropadnout svodidm k jednostrannym zavérdm. Katolictvi v Plzni rozhodné nebylo na
vzestupu, ale jeho schopnost stale oslovovat SirSi masy neni radno podceriovat. Pfi slavnosti
Vzkriseni roku 1913 na Praiském predmésti opét doslo k poradani katolické a protikatolické
manifestace, co ale aktéry tentokrat prekvapilo, byla jasnd prevaha ucastnik( katolické
slavnosti. Plzensti dominikdni proto nadsené psali: ,Rudy a cervenobily Petrohrad cernd a
bohdd zc¢ernd. (...) Lid prozird a stfdsd se sebe nezdravé modly volnomyslenkdriské a vraci se, ac¢
pomalu k jediné Pravdé — ku Kristu.“?3' Socidlni demokraté také pf¥i opakovani podobného
scénare neskryvali svlj udiv: ,Celé desitky déti, a prosim, délnickych déti, celé rady muzi,
zZ nichZ mnohé vidél jsem C&asto na schizich protiklerikdlnich a spousty Zen — Zen a dcer
organisovanych délniki — ti prisli pozvednout demonstraci dominikdnda. (...) Klerikalism pry je
v Upadku. Nevéfim tomu, vidim-li klerikdlni parddy.“*3? Zvlasté citace socidlnich demokrat(
jasné ukazuje, Ze délnictvo nemlizZeme chapat jen jako beztvarou hmotu, kterou si socialni

demokracie (nebo jind strana ovliviujici tuto sociadlni vrstvu) uhnéte kobrazu svému.

228 BEDNAR, Frantidek. Pamdtnik ceskobratrské cirkve evangelické: ceskobratrskd cirkev evangelickd a jeji seniordty
a sbory na stezkdch minulosti a na prahu pritomnosti. Praha: Kalich, 1924. s. 190-200.

223 SCHIEBL, Jaroslav. S&itdni lidu v krdl. mésté Plzni.

230 §| OUF, Jakub. Projekt stavby Korandova sboru v Plzni 1918-1938, s. 152.

231 Cesky zdpad, V1., €. 13, 27. 3. 1913, 5. 5.

232 Novd doba, XVIII., & 121, 8. 10. 1913, s. 4.
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Nepochybné dochazelo k indoktrinaci délnictva — skrze noviny, brozury, schlize, pfednasky — ta
ale vidy méla své meze, pfipadné nemusela rychle zareagovat na nové spolecenské vyzvy,
¢ehoZ mohli vyuzit organizovani katolici, jejichz vliv na jakoukoliv socidlni vrstvu na Plzensku ve
sledovaném obdobi nikdy Uplné nevymizel. Stejné tak by bylo nerozumné povaZovat kazdého
socidlniho demokrata za plné presvédceného bezvérce a kazdého prislusnika katolické cirkve za
zboiného véficiho. Mezi témito dvéma tabory se nachazela pocetna skupina obyvatel, nemajici
0 svém vyznani Uplné jasno.

Touto posledni pozndmkou jsem chtél demonstrovat neuzavienost naboZenského
vyvoje v regionu. Slavnost VzkFiSeni v roce 1913 samoziejmé nevedla k revitalizaci katolicismu,
ovSsem ukazuje, Ze pro katolickou cirkev nebylo vSe ztraceno. Dokazala vSak pro ni neptiznivy
stav nékdy skutecné zvratit, nebo se jeji pfislusnici zmohli jen na obcasné a stdle méné cetné

projevy verejné zboznosti? To zUstavalo i pro samotné katoliky nejasné.
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Statistika nabozenské prislusnosti obyvatel

Pro zjiSténi udaji o nabozenském Zivoté obyvatel (zvlasté o tom organizovaném) se badatelé
nejcastéji obraceji k s¢itanim lidu. V nasem pfipadé tento stav komplikuje neuskutecnéni
pldnovaného scitani v roce 1940, a zejména absence udajl o nabozZenské prislusnosti obyvatel
pfi séitani lidu z let 1961, 1970 a 1980. Prfesto je moziné sestavit prehledovou statistiku o
naboZenském vyznani obyvatel plzeriského okresu (Plzeri-mésto) v pribéhu 20. a pocatku 21.
stoleti. Vzhledem k tomu, Ze nas zajima hlavné podil katolického obyvatelstva v celém regionu,
tak si obyvatele roztfidme do dvou kategorii, katolici a nekatolici, a porovnejme jejich podil

s celkovou populaci oblasti.

Graf €. 1: Vyvoj ndbozenského vyznani obyvatelstva plzefiského okresu.?33
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MuzZeme sledovat strmy pad v otdzce ztotoznéni se s katolickou virou, ke které se jesté
v roce 1910 hlasilo 94-95% obyvatel, zatimco roku 2011 pouhych 5-6%. Silné oslabeni katolictvi
prineslo jiz s¢itani lidu v roce 1921, kdy podil katolikd v okrese poklesl na 62%, pokles je Citelny
i v roce 1930 (56-57%), byt neni nikterak velky a spise svéd¢i o stabilité nabozenského pole na

Plzerisku. Z nekatolikl (v roce 1930 43-44% obyvatel) byli nejvétsi slozkou ob¢ané bez vyznani,

233 SCHIEBL, Jaroslav. S¢&itdni lidu v krél. mésté Plzni. NdboZenské vyzndni obyvatelstva podle vysledki s¢itdni lidu v
letech 1921-1991. V Praze: Cesky statisticky Grad, 1995. s. 38, 69, 95, 297. Pro udaj z roku 2011 viz online Gdaje
ceského statistického Uradu: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-
vyhledavani&vyhltext=n%C3%A1bo%C5%BEensk%C3%A9&bkvt=bsOhYm_FvmVuc2vDqQ..&katalog=all&pvo=SLD9
100PU-OK#w=
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jejich zastoupeni prekrocilo jednu ctvrtinu a bliZilo se jedné tretiné vSech obyvatel okresu.
Nezanedbatelnou roli v nabozenském Zivoté okresu hrdli oviem také Cirkev ceskobratrska
evangelickd, Cirkev ¢eskoslovenskd a samoziejmé obcané izraelitského vyznani.

V pocetnosti obcanl bez vyznani se Plzert vymykala pridmérnym hodnotam (i bereme-li
v potaz specifickou ndbozenskou situaci ve vétSich méstech), nicméné naprosto vyjimecna
nebyla, uz sousedni okres Rokycany vykazoval dokonce mirné vyssi procentudlni zastoupeni
,bezvérci”. Koncentrace obcanl bez vyznani byla silnd v okresech mezi Plzni a Prahou
(Krivoklat, Rakovnik, ale predev$im Kladno), rovné? v hornickych regionech severnich Cech
(Most, Duchcov), pfipadné v mendich okresech severovychodnich Cech (Hofice, Zelezny
Brod).234 S jistou ddvkou simplifikace se da fici, Ze se v Cechach utvofily tii oblasti s vysokym
podilem bezvércl (zhruba o jedné tretiné obyvatel), jejichz centry byly Plzen, Kladno a Most,
pripadné délnické casti Prahy. Spojoval je jejich pramyslovych charakter jdouci ruku v ruce s
mohutnym délnickym hnutim, z ¢ehoZ vychdzela i silna pozice levicovych stran, ackoliv Kladno a
Most byly zndmé inklinaci ke KSC, zatimco Plzeri byla vyhlaenou bastou sociadlni demokracie.

Na Moraveé a ve Slezsku bylo zastoupeni obcanli bez vyznani daleko nizsi, podle scitani
lidu v roce 1930 zde jen 3% obyvatel deklarovalo své bezvérectvi (v Cechdch pres 10%, primér
pro Ceské zemé Cinil 7,8%).2% Ne, Ze by se odtud nerekrutovali vyznacni stoupenci
bezvéreckého hnuti, napf. Moravska Ostrava disponovala velmi agilnimi osobnostmi a spolky
podporujici bezvérectvi, presto se pocet obyvatel bez vyznani v Moravské Ostravé pohyboval
pouze okolo 10%.23¢ Nepfekvapi jesté nizsi Udaje ze Slovenska. To podporuje tezi o
oteviené&j$im piistupu k ,bezvérectvi v piipadé obyvatel Cech, zatimco Morava, Slezsko a
Slovensko byly v tomto ohledu konzervativnéjsi.

Statistické udaje jsou samoziejmé prinosné, nemusi ale pfilis vypovidat o spolecenské a
mocenské konstelaci, respektive, poetnost néjaké skupiny se nemusi rovnat jeji moci. Na prvni
pohled by se totiz dalo postaveni katolikd v ¢eskych zemich charakterizovat jako uspokojivé, i
pres odchody z katolické cirkve se k této konfesi hlasilo 78% obyvatel ¢eskych zemi, katolici si
podrzeli nadpolovi¢ni vétsSinu i ve jmenovanych centrech bezvérectvi, v€etné Plzné. Presto to
nevypovida nic o sile, pfitazlivosti a autorité katolictvi. Podle statistickych udaju bylo

procentudlné vice katolik(l v ¢eskych zemich, nezli na Slovensku (78% oproti 71-72%), voli¢ska

234 Mimo vyse uvedené publikace s tdaji o s¢itani lidu viz mapu okrest Cech podle procentuélniho zastoupeni
,bezvérch” pfi scitani lidu v roce 1930: Volnd myslenka, XXIV., €. 6, 10. 2. 1933, s. 33.

235 NdboZenské vyzndni obyvatelstva podle vysledki séitdni lidu, s. 66.

236 JEMELKA, Martin. Na Salomouné, s. 164-169.
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podpora ke katolictvi se hlasicich stran (lidovci, fudaci), pfitomnost knézi ve verejném prostoru
a mocenskych funkcich ¢i adorace katolictvi v ndarodni minulosti, to vSe bylo nesrovnatelné
siln&ji na Slovensku, ne v éeskych zemich.?3” Mame-li skuteéné zkoumat spole¢nost z hlediska
jejiho postaveni vici ndboZenstvi, musi dojit k analyze jejiho naboZenského pole, které nelze
redukovat na statistické udaje.

Pfedtim se vSak znovu podivejme na graf €. 1. Po kazdém scitani lidu po roce 1910 bylo
procentudlni zastoupeni katolik(i v plzeriském okrese nizsi, nez vtom predeslém. S jedinou
dllezitou vyjimkou, a tou je scitani lidu zroku 1950, kdy bylo v okrese 65% obyvatel
katolického vyzndni, oproti vysledku vroce 1930 se jednalo o bezmala 10% narlst. Tento
vysledek nelze vysvétlit odsunem Némcl z Plzeriska (vétSinové byli katoliky), ani upadkem
nékterych jinych cirkvi, jejich ¢lenstvo bylo viceméné stabilni, nebo dokonce oproti roku 1930
mirné vzrostlo. Jako jediné vhodné vysvétleni se nabizi (mimo likvidace Zidovské mensiny ve
mésté béhem druhé svétové valky) pomérné masivni prestup obcanll bez vyznani ke katolické
cirkvi (v mensim méritku i k dalSim cirkvim). A skutecné, podil bezvércu v plzeriském okrese se
dostal pod 20%, vzrlst katolikd a pokles ob&anl bez vyznani se tak v hrubych rysech prekryvaji.
Tento fenomén se projevil i na celostatni trovni, v roce 1950 se k bez vyznani v ¢eskych zemich
prihlasilo 5,8% populace, o dvé procenta méné, nezli roku 1930.

Porovnani séitani lidu z let 1930 a 1950 dokumentuje posileni katolicismu a oslabeni
bezvérectvi. To by vcelku davalo smysl, po konci prvni republiky doSlo k omezovani a nakonec
ruseni organizaci a spolk podporujici ob¢any bez vyznani, turbulentni vyvoj konce 30. a 40. let
zase nejspise privodil zpochybnéni nékterych konceptl a myslenkovych smérl (prfipadné
vyvolat identitarni znejisténi), coz mohlo katolictvi stavét do ptiznivého svétla. Projevil se ale
tento trend jiz za prvni republiky? Bohuzel se nemUzZeme odvolat na scitani lidu z roku 1940,
nasStésti se ovsem dochovaly Udaje o ndabozenské vyuce na plzernskych obecnych a méstanskych

Skolach (tzv. narodniho Skolstvi), které dovoluji statistické zkoumani problematiky.

27 T{ZIK, Miroslav. NdboZenstvo vo verejnom Zivote na Slovensku, s. 36-60, 410-413.

68



Graf &. 2: Vyvoj ndboZenského vyznani Zactva mistni $kolni rady v Plzni.?®
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Srovnani Skolnich let 1932-1933 az 1937-1938 skutec¢né ukazuje mirné posileni
katolictvi a pocetni oslabeni Zzak( bez vyzndni, zatimco ,ostatni vyzndni“ se udrZovala na
konstantnim rozmezi 19-20%. Tento vyvoj je o to zaraiejici, ze nabozenské rozlozeni
plzenského Zactva mélo od pol. 20. let relativné stabilni podobu. Ve Skolnim roce 1924-1925
bylo 32,6% Zactva zarazeno do kolonky bez vyznani (1932-1933 34%), zak( hlasicich se ke
katolictvi bylo ve stejném roce 51% (1932-1933 47%), pficemZ mirny pokles jejich podilu je
k ni Inouci Zactvo pocetné rostlo az v 2. pol. 20. let. Pod v grafu zavedenou kategorii , ostatni
vyznani“ si musime predstavit predevsim Cirkev Ceskobratrskou evangelickou (1932-1933
11,3%) a Cirkev Ceskoslovenskou (1932-1933 7%), v mensi mife téz zaky izraelitského vyznani.
Naprostd vétsina plzenskych Némcul se hlasila ke katolictvi (1932-1933 83% zaku).

Ze zaznamu mistni Skolni rady v Plzni jednak vidime, Ze naboZenska prislusnost méla i
svUj generacni rozmér, oproti celkové populaci totiz Zactvo vykazovalo nizsi procento katolikd a
vysSi procento vsech ostatnich (bez)vyznani (zejména dalSich kfestanskych cirkvi). Starsi
rocniky, jejichz vyznani se uz nepromitlo do vykaz( sSkolni rady, tak pravdépodobné tihly ke

konzervativnimu zachovani svého, alespon formalniho, katolicismu. Prekvapivéjsi je vSak tézko

238 (Jfedni list mésta Plzné, XlIl., 1935, s. 46-47. Ufedni list mésta Plzné, XV., 1937, s. 294. AMPL, Okresni a mistn{
Skolni rada v Plzni 1865-1953, i. ¢. 42, sign. 13e52, Protokol o schiizi m.s.r. v Plzni za rok 1936. Neocislovano.
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vysvétlitelny rist katolictvi a sniZzeni bezvérectvi, oboji sice nebylo vibec prudké, nicméné zde
vystupuje jisty trend.

Shromdazdéné statistické Udaje ndam radi, abychom pfi nasledujicim popisu
naboZenského vyvoje Plzné v mezivalecné dobé brali v potaz a zdroven se pokouseli ovéfit tfi
jevy: masové vystupovdni z katolické cirkve na zacatku 20. let, ndslednou stabilizaci

naboZenského pole a posilovani katolicismu ve 30. letech.
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Prvni svétova vadlka - jeji dozvuky a vznik Cirkve

ceskoslovenské

Prvni svétova valka je vSeobecné povazovana za akcelerator spole¢enskych zmén, urychlujici
jak pozadavky a cile narodnich ¢i socidlnich hnuti, dezintegraci starych monarchii, emancipaci
Zen, tak naptiklad zavadéni nékterych technickych vymozenosti. Pokud tento vale¢ny konflikt
tak hluboce zasahl spolec¢nosti, jez se do ného zapojily, muselo tim dojit i k dynamickému vyvoiji
v pristupu k ndboZenstvi, at jiz u katolickych a evangelickych knézi, nebo u formdlnich véficich,
jejichz ztotoZnéni se s jakymkoliv (bez)vyznani mohlo byt vystaveno zatézkavaci zkousce. Tato
kapitola proto nema byt komplexnim popisem pribéhu a dasledk( prvni svétové valky na
Plzerisku.?®® Jejim Ucelem je zejména poukazat na tlaky, které konflikt vyvoldval, a jak na né

reagovali hlavni predstavitelé ndbozenského Zivota a obyvatelstvo mésta.

1.5 Svétova valka

Na sklonku cervence 1914 vyhlasilo Rakousko-Uhersko vdlku Srbsku, ostatni velmoci se do
valecného konfliktu, ktery zahy prerostl v konflikt svétovy, rychle ptidaly. Odpor, ktery byl vélce
kladen ze strany Il. Internacionaly ¢i katolické cirkve byl takrka jen verbadlni, nic a nikdo vazné
neohrozilo mobilizaci a pochod na bojisté. V tisku ovsem probéhl kratky kolobéh vzdjemného
obvinovani a svalovani viny za pocatek valky. Pranyfovany byly jednotlivé narody, kapitalismus,
militarismus, cirkve, pfipadné bylo za vinika oznaceno néjaké spiknuti. Pravé teorie spiknuti,
které byly silné navazany na antisemitismus, mély v katolickém prostfedi (ovSem ne jenom
v ném) silny ohlas, plzensti duchovni vsrpnu 1914 psali: ,A jak se ukazuje, jednalo se
svétovému komplotu Zidovské-zedndrskému, aby bylo Rakousko Uplné zni¢eno. “?*°

Pocatek valky tedy ve vnitrozemi nevyvolal zavazinéjsi spory. Jednotlivé strany, od

socialni demokracie po konzervativni katoliky, zachovaly loajalistické stanovisko vic¢i monarchii.

239 pro obecné informace viz prispévek Karla Rehacka: WASKA, Karel a kol. D&jiny mésta Plzné 2 (2016), s. 251-275.
Dil¢i informace o Plzensku za vélky (z oblasti prace, genderu a protestll) podava rovnéz kniha Rudolfa Kucery,
KUCERA, Rudolf. Zivot na pfidél: véle¢nd kaZdodennost a politiky délnické tridy v ceskych zemich 1914-1918. Vyd.
1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013. Pro dokumenty pramenné povahy (psané z pozic socialni
demokracie) viz: HABRMAN, Gustav. Mé vzpominky z vdlky, NEDVED, Antonin. Jak to bylo 1914-1918 v Plzni a na
Ceském zdpadé: zdznamy a dokumenty. V Plzni: Grafika, 1939, [spr. 1938].

240 Cesky zdpad, VIL., €. 28, 27. 8. 1914, s. 1.
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V ramci této politiky byla zastavena verejna politickd ¢innost, v cervenci 1914 byla rozpusténa
Ri$ska rada, mistni stranické organizace prestaly fungovat a zachovavany byly zpravidla pouze
vrcholné reprezentace. Dusledkem byla pasivita a propagovani statusu quo, socidlni demokraté
tak odhodlavali maximalné k mirnym intervencim ve prospéch délnictva, mladocesi na plzeriské
radnici apelovali na solidaritu obyvatelstva, katolicti duchovni organizovali bohosluzby za mir a
ve svych kazanich se dovoldvali boZi prozietelnosti: , I v takovych tézkych situacich a temnych
chvilich Zivota nezapomente nikdy, Ze Buh ridi vase osudy, Ze prozretelnost jeho se vztahuje, jak
pravil Kristus Pdn, i na vlas na hlavé vasi, a Ze se stane pouze to, co Bih vsevidouci o vds
ustanovil.?4

Tento postoj se vSak ukdzal jako neudrzitelny. Problémovym se ukdzal pozitivni vztah
k Rakousku-Uhersku, ktery by nebyl derivditem pouhého ekonomického ¢i jiného kalkulu. Mezi
jedny z podpérnych sloupl mocnarstvi se radily socidlni demokracie a katolicka cirkev (mimo
jiné si proto vyslouzily oznaceni jako austromarxismu a austrokatolicismus). Jiz pred valkou
ovéem tyto koncepty utrzily nékolik ran. Rakouskd socidlni demokracie (tzv. mald
internaciondla) se pozvolna rozpadala do jednotlivych ndrodnich sekci, predni teoretik
austromarxismu Otto Bauer (1881-1938) dokonce vroce 1913 zvaZoval opusténi
prorakouskych pozic za velkonémecky program.?*? | esky katolicky modernismus volal po
vétSim pfitakani narodnimu hnuti, coz se nemuze ztotoznit s odmitnutim rakouské monarchie,
minimalné to ale problematizovalo vztah ke statu, respektive, lze mluvit o pozménéné
hierarchii hodnot, kdy zvlasté u mladsiho duchovenstva nebylo dobro dynastie na tak vysoké
pricce, jako tomu bylo u jejich starSich kolegl. Socidlni demokracie a katolicka cirkev
v Rakousku stale zastdvaly aktivné prorakouské postoje (ostatné, jako vétSina politickych stran
a organizaci v monarchii), rozpad drivéjsich konceptl, akcelerovany svétovou valkou, spole¢né
s absenci vSeobecné pfijimané alternativy a snad i snahou zbavit se cejchu narodnich
vydédéncl (platici pro socialisty i katoliky) ale nakonec vedly k podpofe vzniku novych
,nharodnich” statl a tim rozpadu Rakouska-Uherska.

Velky vliv na zménu postojl ke statu zpUsoboval i tlak zbytku spolecnosti, zvlasté jejich

nizsSich vrstev. V monarchii doslo v pribéhu valky k drastickému snizeni Zivotni uUrovné,

241 STASEK, Bohumil. Prozfetelnost BoZi a vdlka: Cyklus promluv o dileZitych ndboZenskych otdzkdch nasi doby,

které konal v chrédmu Pdné sv. Bartoloméje v Plzni Bohumil Stasek. Plzen: nakl. katol. spolkd, [1915]. s. 13.

242 MOMMSEN, Hans. Socidlni demokracie stfedni Evropy v konfliktu mezi internacionalismem a pfislusnosti k
ndrodu. In: KORALKA, Jifi, ed. a MOMMSEN, Hans, ed. Némci, Cesi, Slovdci: soubé?né a rozdilné tendence jejich
spolecenského vyvoje: 1815-1918. 1. vyd. Praha: Federdlni ministerstvo zahrani¢nich véci, 1992. s. 159.
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pridélovy systém nedokazal zajistit socialni smir a ke konci valky se zhroutil. Politicka prava byla
v podstaté suspendovdana, eskalace protestnich stavek a hladovych demonstraci v poslednich
dvou letech valky si vyzadala fadu obéti.?*3 Valeéné hospodéfFstvi rovnéZ znamenalo omezeni
autonomie pracovnikd a absenci solidnéjsi pravni ochrany, to bylo zvlasté pravdivé pro
militarizované podniky, plzefiskd Skodovka se jim stala jiz 5. zaFi 1914.2** Kvali ddleZitosti
Skodovky byly do mésta delegovany zastupy délnikd réiznych narodnosti (Némci, Polaci,
Madafi, Chorvaté, Slovinci), na konci valky jich vtomto podniku pracovalo na 30 tisic. VSe zde
zminéné, v kombinaci s nékterymi dalSimi nahlymi neStéstimi (25. kvétna 1917 vybuchla
municka na Bolevci) a zahrani¢nimi vlivy v podobé revoluce v Rusko a cinnosti zahrani¢niho
odboje, vedlo k sociadlni a ndrodnostni radikalité, nachdazejici své vyjadreni ve spojeni narodni a
socialni revoluce (jedno bude znamenat druhé). Pokud nechtély elity figurujici v plzefiském
(potazmo narodnim) politickém a kulturnim Zivoté ztratit vliv, a tim i legitimitu, musely na tyto
nalady ve spolecnosti adekvatné reagovat.

Za ukazkovy pripad se obecné povazuje jednani plzeriskych socialnich demokratl. Ti
v prvnich letech valky dodrZovali stranickou linii v podobé prorakouského postoje, jiz od roku
1916 se ale vjejich ustfednim periodiku Novd doba objevuji polemické ¢lanky. Necekané
aktivizace plzenského (tehdy mnohonarodnostniho) délnictva vedla socidlni demokracii od
zacCatku roku 1917 k obnové mistnich organizaci a nutnému zpochybnovani dosavadni politiky
stranického vedeni (déInici Skodovych zavodd se v kvétnu 1917 jako jedni z prvnich vyslovili pro
zfizeni samostatného ¢&eskoslovenského statu).?*> Nelze ani opomenout styky plzefiskych
zahraniénich demokratd s masarykovskou zahraniéni akci, propagujici vznik nového statu.2#®
Zkracené freceno, v Ceskoslovanské socidlni demokracii se utvofila tzv. plzenska opozice
(Habrman, Pik, Remes), které se podafilo ziskat ve strané dalsi pftiznivce, coz
predznamenalo v zafi 1917 provedeny vnitrostranicky prevrat, vnémz socidlni demokracie
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odmitla prorakousky aktivismus. Nasledovala tak pfikladu vétSiny ceské politické

reprezentace, kterd se ktémuz kroku odhodlala v éervenci 1917. Zavladlo presvédéeni, Ze o
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osudu Rakouska-Uherska a jejich narodd se rozhodne az na mirové konferenci, myslenka
reformy statu nalézala stdle méné ptiznivca.

Dulezitou vyjimku vsak tvofil politicky katolicismus. Ten se svych prorakouskych
stanovisek zfekl aZ v zafi 1918, takika na posledni chvili.?*® V nové utvofené republice bylo toto
pocindni pripisované proklamované ,nenarodnosti” katolik(i, stereotyp byl posilen. Ne, Ze by
politicky katolicismus nemél dobré dGvody k odmitani vzniku CSR, namitky ohledné Némci
v Ceskych zemich a Madar( na Slovensku se nedaly jednoduse smést ze stolu. Presto ceské
katolické elity (cirkevni i politické) projevily az pfiliSnou myslenkovou setrvacnost, kterd jim
zabranovala v zaujeti novych postojl. Pri¢éinou byl nepochybné vliv starSich a v cirkevni
hierarchii vyssich duchovnich (byt existovaly vyjimky), jejichZ autoritativni pfistup umensoval
protestni hlasy. Bohumil Stasek tuto organizacni nedemokrati¢nost pozdéji kritizoval témito
slovy: ,Necht nikdy vlivni jednotlivci strany neprovozuji politiku na vlastni pést, zejména ne
v zdleZitostech tak ddlezZitych, jakou jest pomér strany ku vili ndroda, ale necht si vZdy vyZddaji
ku svym ndzortim souhlas stoupenct, jenZ stane se jim v politickych zdpasech mocnou oporou i
vnitfni silou a utéchou. “**® Nicméné jak bylo Feeno, protestni hlasy existovaly, a silné byly opét
v Plzni.

Prvni valeCnd léta pfijimalo plzenské duchovenstvo spolecné s laickymi cleny
kfestansko-socialni strany bez viditelnych znamek odporu. Jednou z maéla daleZitych udalosti
byl odchod agilniho Bohumila Staska na jare 1915 do Prahy, kde se stava vikaristou
VySehradské kapituly a brzy pfednim kiestanskym socidlem vzemi.?*® Jeho odchod
nepochybné znamenal oslabeni politického katolicismu i pozice duchovenstva na Plzensku. Jiz
na konci roku 1914 se ovSsem stava na Il. c. k. Ceské redlce v Plzni katechetou (a posléze
profesorem naboZenstvim) stejné agilni Karel Farsky (1880-1927), ktery se rychle zapojuje do
mistniho spolecenského Zivota.?®* Spole¢né s Antoninem Havelkou tvofili pfedni dvojici
plzenskych duchovnich, ktefi se pokouseli do béhu uddlosti aktivné zasahovat a nebadli se
podstoupit jista rizika.

To se projevilo béhem dalsich vélecnych let. Stejné jako plzensti socidlni demokraté, i

plzensti katolici stojici za Ceskym zdpadem pocali koncem roku 1916 zvefejfiovat kritické ¢lanky
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vicéi monarchii a jejimu stavu. V Unoru 1917 bylo zminéné periodikum dokonce zakazano,
jednalo se o jediné noviny spojené s politickym katolicismem, jejichz vydavani bylo kvdli
,heodpovidajicimu patriotickému duchu” za valky zastaveno.?>? Po pulro¢ni odmice vyslo 10.
srpna 1917 nové ¢&islo Ceského zdpadu, v némi Antonin Havelka jménem zapadocéeského
duchovenstva a zorganizovanych plzenskych katolik( vyjadril souhlas se slou¢enim , vsech vétvi
¢eskoslovanského ndroda v demokraticky cesky stdt.“?>3 Prorakousky aktivismus byl tedy
opustén a plzensti reprezentanti politického katolicismu se k nému jiz nevratili, k nemalé nevoli
prazského Ustiedi. Neni prekvapivé, 7e mezi plzefiskym Ceskym zdpadem a praiskym Mirem
probéhla v roce 1918 fada polemik. Vzhledem k tomu, Ze Mir, zosobnény postavou FrantiSka
Kordace (1852-1934), vystupoval vUci plzefiskym duchovnim z pozice autority (politické,
cirkevni i vékové/generacni), musel Cesky zdpad v Fadé svych €lank( odpovidat na kritiku a
ukazat, proc lidé kolem néj odmitaji pfijmout nazory svych nadfizenych.

Argumenty, jeZ plzensti uZivali k ozfejméni a obrané svych postojl, lze rozdélit do t¥i
navzajem propojenych kategorii: narod, socialni otdzka, cirkev a katolictvi. Nejsilnéji rezonovalo
téma ndaroda, plzensti duchovni a katolicti laikové jiz nepovaZovali Rakousko za vhodny stat pro
¢esky ndrod, vjejich ocich bylo nutno ucinit radikdlni krok a postavit se za vytvoreni
Ceskoslovenska. Casté bylo odvoldvani se na postupy katolické hierarchie ve Francii, Belgii
nebo u Chorvatl a Slovincl, kde se duchovenstvo razné postavilo na stranu tamnich
nacionalist(l. Konzervativnim pristupem se udajné nedalo jiz niceho dosdhnout: ,Proto pryc¢ se
slabosSskym konservatismem! Hnuti katolické, chce-li v ndrodé ceském ziskati plady, musi jiti

v otdzkdch celondrodnich s ostatnimi stranami spole¢né a vérné. >

Lze lehce vycist, ze
v pfipadé téchto argument( byl patrny strach z ostrakizace z narodniho kolektivu, ¢emuz mélo
Celit energické pritakani vzniku nového statu.

Socidlni problematika byla téZ artikulovana, avSak nebyly popsany zadné ndavrhy, které
mély vést k napraveni socidlni nerovnosti. V tomto sméru se ukazuje, Ze na rozdil od socialnich
demokratl se lidovci nemohli pochlubit propracovanym socidlnim planem, zahrnujici statni i

komunalni politiku. Socidlni tématika byla v argumentaci plzefiskych uzivana hlavné pfi tepani

prilisné, ostentativné predvadéné zamozZnosti cirkve, vedouci k odcizovani nizsich socidlnich
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vrstev. Vyjimkou nebylo ani projektovani socialni nerovnost v cirkvi ve znamé dichotomii mezi
chudym kaplanem a bohatym biskupem, ¢imZ se znovu otevirala bolavd otazka majetkové
(re)distribuce uvnitf cirkve a jejiho demokratického deficitu.?>>

Narod a nevyhovujici socidlni realitu spojovaly ¢lanky zaobirajici se postavenim cirkve a
katolického uceni. Z ¢lankd mnohych katolickych duchovnich ke konci svétové valky je patrna
obava z novych poradkl, jez hrozily ztratou vlivu a moci cirkve. Stavalo se zfejmym, Ze
postaveni cirkve prosté uZz neodpovida jeji skutec¢né autorité (a oblibenosti) v ceské
spolec¢nosti. Jediné, co zabranovalo Upadku katolicismu, byl konzervativni rakousky pfistup,
ktery se ale chylil ke konci. Cesky zdpad na tyto Uvahy odpovidal otdzkami po pfi¢inach slabosti
cirkve v ¢eskych zemich. A odpovéd byla vcelku jednoduchd, na viné je spojeni trinu a oltare
neboli silnd etatizace cirkve. Napojeni na monarchii sice katolické cirkvi poskytovalo vyhody,
avsak za cenu nesvobody a neschopnosti vyvijet se podle potieb doby, z ¢ehoz vyplyvala i ona
selhani v otazkach narodnostnich a socialnich: ,Avsak katolickd cirkve bude v budoucim statu
Ceském znamenati pouze tolik, co si zaslouzi, jaké postaveni dovede si vybojovati. Zde snad jest
pricina malomysinosti, vidi-li mnozi, jakd zaujatost proti cirkvi v nékterych vrstvdch se jevi. Jest
cirkevniho Zivota, a necinila tak. (...) Déjiny katolické cirkve v Cechdch vydaji knéZské generaci
na rozhrani dvou stoleti velmi smutné vysvédceni. Cirkev byla pfimo zotro¢ena a jesté vice
ddvala se zotroéiti. Za vlidny usmév mliéelo se k mnohym nepfistojnostem (...).2°® Toto
myslenkové schéma bylo po konci vélky pfevzato lidovci pod vedenim Jana Sramka, snaZici se
tak Celit v katolickych kruzich pfitomnému defétismu.?>” Nova republika byla pfedstavovana
jako misto, kde sice katolictvi nema na rizich ustlano, ovsem miuZe se zde rozvijet svobodné,
bez porucnikovani statu.

Plzensti krfestansti socidlové odmitali z hlediska narodniho, socidlniho a dokonce
cirkevniho loajalistické postoje k monarchii. Pro¢ tak ale Cinili zrovna oni? Pfedné se neda
vyloudit vliv Antonina Havelka a Karla Farského, oba byli osobnostmi s neortodoxnimi nazory a
postoji, coz ve svych cinech po konci valky jen potvrdili. Nejvyssi cirkevni autorita v Plzni,
arcidékan Jan Cerny (1860-1918), jejich €¢innost takfka neomezoval, at jiz z jakéhokoliv divodu.

Ostatné tomu zabraniovala arcidékanova dlouhodoba churavost, vedouci v ¢ervnu 1918 k jeho

255 Cesky zdpad, X., €. 22, 30. 11. 1917, s. 1-2. Cesky zdpad, XI., . 7, 15. 2. 1918, s. 3-4.
256 Cesky zdpad, XI., €. 7, 15. 2. 1918, s. 3.
257 TRAPL, Milo$. Hnuti ,,Pry¢ od Rima“ (,,Los von Rom*), s. 25.

76



umrti. Povinnost spravovat arcidékanstvi do volby nového arcidékana pfipadla nejstarSimu
plzeriskému kaplanovi — Antoninu Havelkovi.2>8 Postoje vikaFe Véaclava Cubra nejsou znamy, byt
nékteré zdroje nasvédCuji, ze ke krokim svych mladych kolegl choval mirné sympatie.?>®
Cirkevni vedeni mésta (nepocitaje dominikdnskou farnost) a jeho katolickych spolk( a periodik
tak bylo v rukach relativné mladych duchovnich. Jejich nejstarSim predstavitellim, Farskému a
Havelkovi, nebylo ani Ctyficet let. Tyto knéZi dospivali a vzdélavali se na pfelomu stoleti (i jesté
pozdéji), vdobé, kdy nacionalismus Uspésné pronikl i mezi nizsi socidlni vrstvy, kdy silil
antiklerikalismus a myslenky na demokratizaci a socidlni reformu spole¢nosti. | knéz byl bez
ohledu na své specifické povolani ditétem své doby, u mladsi generace, nebo Iépe feceno, jeji
¢asti, smime usuzovat na vySe zminénou proménu v hierarchii hodnot.

Projevem této zmény byly i na prvni pohled zmatené vymény ndzorl mezi prazskym
katolickym Ustfedim a Plzni, obé strany se vlastné oznacovaly za pravovérné a tu druhou
obvifovaly ze zradcovstvi (cirkve, ndroda, statu). Nepfekvapi, Ze i samotni aktéfi tento
generacni stfet reflektovali.?®® Posunuti hodnot miZeme ilustrovat na pfikladu panovnického
rodu a cisare. V katolickém milieu byl symbol triin a otcovské autority cisare neobycejné silny,
dokdzal tlumit i misty probleskujici antimilitarismus.?6? Katolicky d@raz na konzervativni
loajalnost se manifestoval pravé v ptichylnosti k habsburskému rodu, v periodiku Mir se proto
jesté v srpnu 1918 docteme: , Katolickd strana je dynastickou. To si musi kaZdy stoupenec jasné
uvédomiti, komu je to nepohodIné, mizZe si voliti jinou stranu, ale k vuli osobnim ndzorum
jednotlived nemohou se méniti zdklady tradiéni politiky katolické. “?5

V Plzni byla tato slova interpretovana jako kritika postoji mistnich duchovnich, proto na
né také Antonin Havelka odpovédél. Rakousko se dle plzeriského kaplana zpronevéfilo své
déjinné uloze, malym slovanskym naroddm prestava poskytovat utocisté a propUjcuje se
velkonémeckému programu. Predevsim vsSak bylo konstatovdno, Ze vérnost ceského
katolického knéze ndlezi ¢eskym zemim a ,eskému lidu“, ne Rakousku nebo dynastii: ,Prdvé
v dobdch zlych jest predni povinnosti katolického knéze, aby hdjil prdva svého lidu, z jehoZ Iina
vysel. A tyto povinnosti — dle IV. prikdzdni Desatera — jsou k ¢eské vlasti o mnoho starsi, neZ

k Rakousku. (...) Proto prohlasujeme znovu — i za cenu svého vylouceni ze strany: Prdva a
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samostatnost naseho ¢eskoslovanského lidu jsou ndm tak svatd, jako prdva a svoboda katolické
cirkve. S ostatnim lidem ceskoslovanskym pljdeme bud' k lepsi budoucnosti a svobodé, anebo
ke spole¢nému zdniku, je-li souzeno jinak v knihdch osudu. “*%3

Po zvefejnéni tohoto ¢lanku byl Cesky zdpad na zacatku zafi opét zakdzan a jeho
autorovi hrozilo soudni fizeni.?® Nastésti pro plzeriské duchovni, vélka se spole¢né s katolickym
prorakouskym aktivismem chylila ke konci. Oslavy sv. Vdaclava se v podstaté staly narodni
manifestaci, ve stejnou dobu probihal téZ sjezd kfestansko socialni strany v Praze, kde byla 29.
zafi ptijata vize samostatného Ceskoslovenska. Neni ndhodné, e hned 3. fijna byl v Miru
zvefejnén nacionalné zabarveny ¢lanek Antonina Havelky.26°

V Plzni mél vznik CSR jednu zvla$tnost. To, e se 28. fijna pomérné zahy pokryla budova
arcidékanstvi ndrodnimi barvami, neni prekvapivé. 20. fijna ovSem probéhla poboznost u
plzeriského maridnského (morového) sloupu, jejimz uUcelem bylo zmirnit probihajici ndkazu
$panélské chiipky.2%¢ Dalsi byla naplanovana na 3. listopadu, v reakci na vznik Ceskoslovenska
byl ale ucel a prlibéh poboZnosti zménén. Stala se prakticky manifestaci plzenskych katolik(,
ktefi se v nékolikatisicovém davu sesli na plzeriském hlavnim nameésti. Doslo k slavnostnim
proslovim, a za zpévu narodni hymny a naboznych pisni byla pfisahana vérnost republice,
kterd byla jménem shromazdénych katolikl a plzeriského duchovenstva preddna Narodnimu
vyboru na plzefiské radnici.?®’ To vie se délo pFed plzefiskym maridnskym sloupem, zatimco ve
stejnou dobu byl ten na Staroméstském namésti v Praze strzen rozlicenym davem.

Chovani plzeniskych knézi ukazuje, Ze duchovenstvo (pripadné k politickému katolicismu
se hlasici laici) nebylo pouhym pasivnim pfijemcem udadlosti, ale dokdzalo je samo
interpretovat a vytvaret alternativni strategie, majici mobilizaéni potencial. Pfisaha plzenskych
katolik(l 3. listopadu to potvrzuje. Nabizi se ale otazka: o jak velkou ¢ast populace slo? Nejde
ani tak o exaktni pocet, spiSe je tfeba zjistit, zda dokazala katolickd cirkev a politicky
katolicismus v Plzni oslovit vétsi ¢ast populace, nebo na obé slyseli jen jejich pfiznivci, tudiz
relativné maly segment meésta. Jiz pred prvni svétovou valkou bylo konstatovano zizeni

akéniho radiu katolické cirkve, mnohé udélosti béhem let 1914-1918 dosvédcuji, Zze i pres
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snahu plzeniskych duchovnich nebyl tento trend vyrazné zménén. Nasledujici priklady nemohou
popfit svlj epizodicky charakter, pfesto o mnohém vypovidaji.

Pfedné je nutno fici, Ze pokud nékdo dokdzal zorganizovat a koordinovat
mnohondrodnostni délnickou populaci na Plzerisku, tak to byli socidlni demokraté, ne
krestansti socialové. Katolicka cirkev v Plzni sice pofadala napt. bohosluzby pro polské délniky,
nemlZeme vsak mluvit vztahu, diky némui by se cirkev mohla legitimizovat. Socidlni
demokraté zarucovali kifehkou rovnovdhu mezi pozadavky rozjitreného délnictva a touhou
vyssSich socidlnich vrstev po klidu (a tim ochrané majetku). To spole¢né s pfistupem na narodni
stanoviska ddvalo strané velkou moc, a¢ se udrZeni této rovnovahy ukazovalo jako nesmirné
té7ké, coi nazorné ukdzala povaleéna krize a vznik KSC. Vztahnuto na Plzen, socialni demokraté
byli nejsilnéjSim a nejvice akceptovanym politickym uskupenim ve mésté. O tom, nakolik se
tato skutecnost obratila proti cirkvi, to ovsem nevypovida nic.

Jednou ztvafi valeCnych demonstraci bylo vandalstvi a ni¢eni majetku. Za valky
probéhlo na Plzersku k fadé vandalskych utokl na cirkevni pamatky, stavby ¢i symboly, napf.
v bfeznu 1918 byla zdemolovana kapli¢ka v Doudlevcich.?6® Takové ¢iny nesmi byt pfecenény,
frustrované a socialné zbidacené obyvatelstvo si sv{j vztek vylévalo i na dalSich objektech a
predstavitelich vefejného Zivota, 13. srpna 1917 byla davem vytlu¢ena okna v bytu purkmistra
Véclava Petdka.?®® Rozdil byl viak v tom, Ze vystFelky vici katolické cirkve mély dlouhodobéjsi
charakter, konec valky je neukonéil, naopak, prvni povale¢né mésice se v Cechach nesly
hladové boure ze 13. srpna 1917. Jeden 1z protestujicich davl se ocitl v blizkosti
dominikanského kostela a klastera na Petrohradé, vysledkem byl Utok na tyto budovy. Dav
vytloukl okna, pokousel se vylomit dvere do kostela, a néktefi prelézali zed do klasterni
zahrady. Rychly pfichod vojska zabranil dalsim excesim, ale na plzeriské dominikdny tato
zkuSenost mocné zapusobila.?’®

Mimo ukdzky absence jakékoliv ucty vici cirkevnim budovam dosvédcuje utok na
dominikany i jiné véci. Pfi rozhanéni davu pfed kostelem Panny Marie RiZencové nestastnou
nahodou zemfela mladé divka (stfelba do vzduchu vedla i do okolo stojicich domu).?”* Velmi

rychle se roznesla fama, Ze za strelbou stali pravé dominikani. A¢ to mUZeme povaZovat za

268 Cesky zdpad, XI., €. 11, 15. 3. 1918, s. 4.
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lacinou pomluvu, méla redlny efekt, dominikani si ihned vsimli ochladnuti vztahd mezi nimi a
okolim: , Lidé, ktefi dosti rddi chodili k ndm do kostela, najednou se odcizili, vyhybali se, pak-li
s ndmi museli jednat byli plasi, neddvérivi.?’? Sila protikatolické atmosféry byla téZ posilovédna
mnozicimi se insultacemi, specidlné v Plzni si knézi museli zvyknout, Ze je jim nadavdno do
vrahl. Nebylo to nikterak neobvyklé, duchovni byli zvlasté v pozdéjsich letech valky i v okoli
Plzné vysmivani a uraZeni jakoZzto pochlebnici statu, sluzebnici valky a neuzitecni lidé, jejichz
modlitby a bohosluzby nikomu nepomohou.?’® Autorita knéze, klesajici v méstském a
pramyslovém prostredi jiz pfed rokem 1914, jen téZzko odolavala valkou vyvolanym tlakim.
Stejné tak se projevila neschopnost katolikll v prosazeni své ,verze pribéhu“ do verejného
prostoru.

Dalsi slozitou situaci pro plzeriské katoliky pfipravil prazsky arcibiskup Pavel Huyn (v
Ufadu 1916-1919). Jeho planovana generdlni vizitace na ¢erven 1918 vyvolavala obavy, Plzen
byla v téchto mésicich mimoradné vybusnym meéstem, a pfipocteme-li k tomu arcibiskupovu
nechvalnou poveést, nedala se vyloucit moZznost konfliktu. | proto vétSina plzeriskych knézi
arcibiskupa od cesty do Plzné odrazovala, le¢ marné, 10. ¢ervna 1918 byl Cesky primas ve
mésté slavnostné uvitan.?’* Prvni tfenice zadaly vcelku neviné, pfi bifmovani v kostele sv.
Bartoloméje se ¢ast pfitomnych Zakd zacala z nespecifikovanych divod( nahlas smat.2?’> Pavla
Huyna se to ale dotklo, a vzhledem k tomu, Ze oni provinilci byli Zaky Karla Farského, doslo
mezi témito muzi k hadce. Zahy si Farsky a Huyn vypéstovali silnou osobni antipatii, majici
pravdépodobné svij zaklad i v jejich odlisSnych nazorech na roli cirkve a osud Rakouska. Sdm
arcibiskup Gdajné oznadil Farského a Havelku za modernisty.?”®

Jsme opét svédky stretld mezi duchovenstvem, ovsem o okolni spolecnosti ndm to fika
jen malo. Ktomu poslouZi jeden z dalSich protestl a jeho nasledky. 21. ¢ervna 1918 se na
Koterovské ulici shromazdil dav mladistvych, ktefi se snazili ziskat potraviny z pfitomnych
nakladnich aut. Pfivolany pési pluk vypjatou situaci nezvladl, jeho velitel nafidil strelbu, stojici
Zivot Sesti lidi, pét z nich byly déti ve véku 10-14 let.?”’” Reakce na tragédii vypovidd o

hodnotach spolec¢nosti a autorité, jiz se jednotlivé spolecenské subjekty tési. Pfi vybuchu
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bolevecké municky v kvétnu 1917 se cirkev podilela na nasledné pieté, k ucténi obéti byla
dokonce vybudovana kaple sv. Vojtécha. Stfelba na Koterovské ulici ale takovy efekt neméla.
Jesté 21. cervna doslo k pohfbu nékterych zemfrelych, knézi byli pfi této udalosti pfitomni,
ovsem zaregistrovali nechut okoli, jeden z otc obéti dokonce prohlasil, Ze pohreb byl hezky,
jenom ,ten knéZour nemél jiti pfed rakvi.“?’® V nedéli 23. &ervna probé&hl slavnostni pohieb
zbylych zastfelenych, ktery se proménil v jednu z nejvétSich demonstraci za socidlni a narodni
prava ve valeéné Plzni. Katoliéti knézi pri této uddlosti tentokrat zcela chybéli, okolnosti sice
nejsou Uplné jasné, ale za jejich absenci nejspise stdlo odmitnuti ze strany rodi¢d.?’® Misto
knéze mluvili nad otevienymi hroby ,jménem délnické a socialistické Plzné” socialni
demokraté, slibujici, Ze ,pamdtka smrti téchto mladych Zivot(i bude nesmrtelnou nejen pro
generaci tuto, ale vsechny pfisti. “*&0

Tyto udalosti jen dokazovaly to, co bylo mnohym dlouho zifejmé, katolicka cirkev a jeji
reprezentanti ve mésté pozbyli svoji vid¢i autoritu, a i pfes nékteré odvazné pokusy se nedafilo
prekonat prohlubujici se propast mezi cirkvi a vétSinovou populaci. Po konci valky zavladl
vcelku o¢ekavany protirakousky a protikatolicky étos. Neni Ucelem této prace zkoumat, nakolik
byl tento fenomén ,autenticky”, nebo nakolik byl ,objektivné” podlozen. Dulezité je, ze byl
funkéni, naplioval ve vefejném prostoru pfitazlivé a symbolicky silné predstavy, ¢emuz
odpovida i podpora, jaké se tésil od celé rady vyznamnych osobnosti, instituci a politickych
stran. Katolické cirkvi zbylo jen malo opor, i proto pro ni byla prvni l1éta mladé republiky
opravdu krusna. Vzpominané strzeni maridnského sloupu na Staroméstském nameésti bylo
katoliky interpretovano jako pocatek kulturniho boje, jenZ v jejich fadach zachoval nemalo

horkosti vi¢i ¢eskoslovenskému statu.28?
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Nezapominejme vsak, Ze katolickd cirkev nebyla v Plzni cirkvi jedinou, i obé
protestantské cirkve proZily za vdlky dlleZité momenty, a to jak ve mésté, tak v celych ¢eskych
zemich. Jiz pfed vypuknutim svétové valky se v protestanskych kruzich hodné debatovalo o
moznosti slouceni ¢eskych luteranl a helvét(, v Plzni cirkve provadély nékteré ukony spolecné,
napf. péci o své souvérce v nemocnicich.?®? Pfesto dala hlavni impuls k sjednocovani aZ valka.
Na lokalni i ndrodni Urovni spolu protestanté oslavili 500 let o updleni Mistra Jana Husa
v ¢ervenci 1915. Prelomovy byl sném obou cirkvi z kvétna 1917 v Praze, z néhoz vzesla
rezoluce, hlasajici zdmér utvofit narodni evangelickou cirkev, kterd by navazovala na ¢eskou
reformaci. Pfi téchto hovorech byli pfitomni i oba plzensti vikari, Karel Machotka (1881-1954)
za cirkev augsburskou a Ebenezer Otter (1891-1980) za cirkev reformovanou. Machotka i Otter
sjednocovaci plany vitali, uz v ¢ervnu 1917 byl v Plzni utvotfen pracovni komitét, jehoz ucelem
byla kooperace a sblizovani obou sbor(.283

Nicméné stale existovala jista nevraZivost, véci se daly skute¢né do pohybu az ke konci
valky. Plzensti protestanté si byli védomi, ze v brzké dobé dojde k pfekotnym zménam, béhem
nichz budou mit luterani i kalvinisté vice Sanci oslovit obyvatelstvo ve sjednocené narodni
cirkvi. Karel Machotka k tomu dodaval: ,UzZ 27. zdri ¢inim si pozndmku do kalenddre: Pfipraviti
rychle ndboZenskou revoluci! (...) Jak vse ostatni bylo malicherné proti velikosti okamZiku a zcela
jedinecné prileZitosti zvrdtit rdzem, co historie nespravedlivého zplsobila na vyvoji
ndboZenském béhem 300 let.“?®* Udalosti nabyly rychlého spadu, 12. fijna byl schvélen nédvrh
na Uplnou kooperaci a 20. fijna prob&hly prvni spoleéné bohosluzby.?®> Plzensti evangelici
pozdéji radi pripominali, Ze byli prvnimi, ktefi v ¢eskych zemich provedli slouc¢eni do jedné
cirkve.?®® Na celondrodni urovni se tak stalo aZ v prosinci 1918, kdy vznikla oficidlné Cirkev
¢eskobratrskd evangelicka (CCE). Jejich aktivity nepochybné poukazuji na cilevédomost a
agilnost. Bylo jasné, 7e CCE touZi hrat v ndboZenském Zivoté mésta ddleZitou roli.

Valecna léta v Plzni vyjevila o ndboZenském stavu mésta tfi faktory, které byly latentné
pfitomné jiz prfed valkou, nyni se ale objevily vplné intenzité. Prvnim bylo zaujimani

neortodoxnich postojl ¢leny plzeriského duchovenstva, k cemuz je vybizely jak tlaky okoli, tak
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jejich socialni a generacni plvod. Samoziejmé tim dochazelo ke stfetlim svedenim, coZ
ukazovalo na limitovanou schopnost katolické cirkve a politického katolicismu pfi prosazovani
novych stanovisek. Svym jedndnim si dokazali plzensti duchovni a laikové vydobyt respekt
svych sympatizantl, jen mdlo vSak dokazali ovlivnit okolni spolecnost, kterd jim v krajnich
pfipadech vyjevovala nendvist, vétsinové spie Ihostejnost. Vznik CCE zase ukazoval rostouci
sebevédomi protestant(, jenz se nechtéli spokojit se svym minoritnim postavenim.

Pfed prikro¢enim k rozboru prvorepublikovych redlii a ndbozenského vyvoje Plzné je
ovsem tfeba popsat, jak konec valky a prvni |éta republiky plisobily na katolické duchovenstvo.
Prvni svétova vdlka vyostfila jiz tak silné napéti mezi knézimi, respektive mezi konzervativci a
radikaly, prahnouci po reformné cirkve.?®’ Karel Farsky oznadil své véle¢né proZitky z Plzné,
zejména ty z roku 1918, za zasadni pFi jeho vnitfnim rozchodu s katolictvim.288 Vnitini i vnéjsi
tlaky méla resit 7. listopadu 1918 ustanovena Jednota Ceského (posléze ceskoslovenského)
katolického duchovenstva.?®® Idedlnim feSenim byla Svatym stolcem povolend reforma
katolické cirkve v Ceskoslovensku, nevedouci k Zadnym schizmatim nebo exkomunikacim.

Tento ideal ale rychle narazil na méné privétivou realitu.

1.6 Krize katolického duchovenstva a vznik Cirkve ceskoslovenské

Jednota se rychle rozristala, uz na konci listopadu 1918 méla okolo 1 300 ¢len(, brzy kolem
3000, ztoho 2700 v Cechach, 300 na Moravé.??® Mezi zakladajicimi &leny Jednoty patfili
vyznacné osobnosti typu Jindficha Simona Baara (1869-1925), Franti$ka Jana Kroihera (1871-
1948) a Karla Kaspara (1870-1941). Samoziejmé nemohl chybét ani Antonin Havelka, ovSem
ten nebyl jedinym duchovnim z Plzné, ktery zde figuroval, jmenujme napt. kvardidna a
katechetu Basila Havelku a kaplana Ondfeje Krahulika.?®! Plzenisti knéZzi se po kratkou dobu
tésili mimoradné pfrizni, jejich pocinanim za valky se zastitovali mnozi katolici, o Antoninu

Havelkovi bylo psano jako o ¢lovéku, ,ktery mluvil z duse ceského knéze, k dusi ceského lidu
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v dobdch nejhorsiho poniZeni.”?*> Obdobna situace nastala i u plzeriskych socidlnich demokratg.
Havelka navic nebyl pouhym fadovym ¢lenem, zasedal ve vyboru Jednoty, vedl jeji redakéni a
tiskovy pracovni odbor, a byl tudiZ i redaktorem véstniku Jednota.?*?

Rychle se wvytvofily vikaridtni skupiny Jednoty, disponujici pofetnym a agilnim
Clenstvem. 27. listopadu 1918 bylo v Plzni dohodnuto vytvoreni péti vikaridatnich skupin:
Plzeriské, Rokycanské, Kralovicko-Manétinské, Lukavické (PresStické) a Nepomucko-Blovické.?
Predsedou plzeriské vikariatni skupiny se stal faraf dominikant Bruno Barta, davérnikem Karel
Farsky.?®> Ambice Farského se ale neomezovaly na ¢innost ve vikariatni skupiné, navazal
kontakty s vyznaénymi osobnostmi politické scény (zejména s Karlem Kramarem) a brzy se
prosadil jako predni osobnost radikdlné naladénych reformist(.

K obrané cirkve se Jednota v dobé svého vzniku hodila nejlépe, i kvlli zmatkim, které
nastaly vramci vysoké katolické hierarchie a v politickém katolicismu. Jeji masova clenska
zakladna umoznovala vlivnou agitaci a méla tolik potiebny legitimizacni potencial. Problémem
vSak bylo, Ze ackoliv existovalo vagni pojeti spole¢ného cile, panovala mezi duchovenstvem
velkd nazorovd heterogenita.?®® Vramci Jednoty se konstituovaly nazorové proudy, od
konzervativcl po radikdly. Znacné treskuté byly vztahy v Jednoté pritomnych vyssich a nizsich
duchovnich. Zvlasté v Cechach panovala vi¢&i biskupdm ned(véra, jako driitelé moci a
nemalych majetkdl neméli podle ndzor( radikél( jakykoliv zdjem na reformé cirkve.?®” Naopak
nizsi duchovenstvo vyjadiovalo reformnim kroklim vétSinové podporu, a to pravé i kvdli
zvazované demokratizaci cirkve a volbé biskupl (byt to nebyl divod jediny), v disledku
znamenajici posileni prav a vlivu niz$iho duchovenstva.??® Jednota katolického duchovenstva
v podstaté otevrené polemizovala s principem biskupské autority, coz se ve vyssi cirkevni
hierarchii samozifejmé nesetkdvalo s ptizni. Neprekvapi tedy, Ze se Jednota v téchto kruzich

tésila jen malému respektu.?®®
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Na konci ¢ervna 1919 bylo ve Vatikanu predloZeno z rznych davodUl torzovité a kusé
memorandum Jednoty Ceskoslovenského duchovenstva, obsahujici Ctyfi pozadavky: vytvoreni
patriarchatu, obsazeni prazského arcibiskupstvi, zavedeni ndrodniho jazyka do liturgie a
upraveni celibatu.3® Prazské arcibiskupstvi zahy pfivitalo nového primase, otazka ceského
jazyka byla vyfesena kompromisné, zbylé dva pozadavky byly zamitnuty. Vysledky vatikanské
delegace mohou byt vykladany rizné, dullezité je, Ze zpUsobily postupnou dezintegraci
reformniho hnuti. Radikalové, sdruzeni ve volném uskupeni Ohnisko (v zafi 1919 pfeménéné na
Klub reformnich knézi), tuto udalost interpretovali jako prohru. Jiz v srpnu 1919 se do jejich
Cela postavil Karel Farsky, pod jehoz vedenim byla pfijata cesta via facti, jejimz zdmérem bylo
prosazovani reformnich krokd bez ohledu na episkopat.3%*

Obavy ohledné schizmatu dostavaly realnou podobu. Strach z jeho provedeni odvracel
nékteré knéze od Jednoty. Antonin Havelka (jehoZ miZeme povaZovat za umirnéného
reformistu) jiz v Gnoru 1919 psal: ,Padlo i slovo schisma ve spojeni, aby Rim co nejdfive vyhovél
poZadavkium ceského knéZstva, nechce-li, aby doslo ke schismatu. Nezapiram, Ze bojim se
schismatu v éeskoslovenském knéZstvu. Jsou zde mnohé zndmky hroziciho nebezpedi. 3% Kvali
svému nesouhlasu s cestou via facti a spory ohledné jmenovéni na plzensky arcidékansky urad
byl Havelka zbaven své redakéni funkce v Jednoté, od celého reformniho hnuti se nasledné
vzdalil. S jistou ddvkou litosti konstatoval selhdni celého projektu.3%3

V katolickych polemikach vaci Cirkvi ceskoslovenské a zejména proti osobé Karla
Farského casto nalezneme odkazy na obsazeni arcidékanstvi v Plzni a arcibiskupstvi v Praze. O
uprazdnéné misto nejvyssiho cirkevniho hodnostare v Plzni se svedl svefepy boj. Svoji Zadost o
post podalo pét knézi,3%* pfedem se pocitalo se jmenovanim zaslouZilého plzeriského vikare a
vejprnického farafe Vaclava Cubra. Rychle se oviem strhly zakulisni boje, zvoleni arcidékana
(pfipadajici plzenskému zastupitelstvu) bylo nékolikrat odroceno, tfi kandidati postupné stahli
své Zzadosti, na konci roku 1918 usilovali o arcidékanstvi jen Havelka a Farsky. Nechybél
zakulisni boj ani lobbistické tlaky, na natlak arcibiskupské konzistofe provedlo plzeriské

zastupitelstvo 28. ledna 1919 volbu svého arcidékana, Havelka obdrZel 27 hlast, Farsky $est.3%°
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Soupereni téchto dvou uznavanych katolickych duchovnich vneslo mezi plzenské knéze nemalo
rozepfi, které miZeme ostatné sledovat i v ramci Jednoty katolickych duchovnich. Bohumil
Zahradnik-Brodsky efektivné zdrzoval oficialni Havelkovo jmenovani (at jiz s Farského védomi ¢i
ne), nakonec musela opét zakrocit konzistor.3°® 1. dubna 1919 byl Antonin Havelka uveden na
misto plzerfiského arcidékana, slavnostni instalaci vykonal v Plzni 4. kvétna sidelni kanovnik a
Havelk(lv pfitel Karel Kaspar. Arcidékanskou funkci Havelka vykondaval formalné pres Ctvrt
stoleti, do roku 1946.3%7

Jednalo se v3ak spiSe o regionalni zaleZitost, jeji celostatni dopad tkvél nejspiSe jen
v tom, Ze se Karel Farsky odpoutal od Plzné a vice se zapojil do Jednoty, respektive do jejich
radikalnich kruh(.3% Daleko vétsi dopad méla jmenovéni nového prazského arcibiskupa po
Pavlu Huynovi, ktery po vyhlaseni republiky jeji Gzemi opustil. Na zacatku zari 1919 byl novy
¢esky primas vybran, k velkému Soku Jednoty se jim stal FrantiSek Korda¢ (funkci vykonaval
vletech 1919-1931). Clovék nezpochybnitelnych kvalit, ktery byl ale prosluly svym
antimodernistickym konzervatizmem a loajalistickymi postoji k Rakousku. Clenové Jednoty si
uvédomili, Ze nemaji nad pribéhem udalosti takika Zadnou kontrolu. Jejich navrhy osob na
arcibiskupsky stolec (Jindfich Simon Baar, Karel Kaspar, ale i Karel Farsky) byly zbyte¢né,
vSechny dulezitd komunikace probihala mezi papezem, vysokym klérem a ceskoslovenskymi
vladnimi initeli.3%° Neschopnost Jednoty skute¢né prosadit kyZzené zmény vedla jeji radikalni
kridlo ke krajnimu feSeni v podobé schismatu. DalSi vyvoj sice nebyl nikterak primocary, na
jeho konci byl ale vlednu 1920 vyhlasen vznik dalsi narodni cirkve — Cirkve ceskoslovenské
(CCS). Po vnitini, tzv. pravoslavné krizi (1920-1924), byl jejim prvnim patriarchou zvolen Karel
Farsky. Sama Jednoty Ceskoslovenského katolického duchovenstva rychle pozbyla na vyznamu,
definitivné byla rozhodnutim arcibiskupa zrudena roku 1924 310

Vznik CCS mnozi vysvétlovali poukazem na nezmérnou ctizddost jejiho prvniho
patriarchy, ktery si, kdyZz mu nebylo umozZnéno ziskat post arcibiskupa ani arcidékana, zalozil
vlastni cirkev. Tyto udalosti mély nepochybné na Farského vliv, pfeci jenom je ale toto
vysvétleni ad hominem pfilis laciné. Neni ani dllezité, jak se rozhodl Farsky a kolem néj

seskupené osobnosti, vice bychom se méli zaméfit na fakt, Ze jejich vyzvy uposlechlo do roku

306 AMPL, Arcidékansky urad (AU) Plzen, i. €. 32 309, sign. 33 a 2, s. 135-136.

307 REHACEK, Karel. Sluncem a stinem: plzerisky arcidékan Antonin Havelka, s. 142.
308 EARSKY, Karel. Pfelom, s. 65.

309 MAREK, Pavel. Ceskd reformace 20. stoleti?, s. 30-31.

310 gA| K, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus, s. 75.
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1924 skoro 300 knézi a statisice véficich (v roce 1930 se k CSS hldasilo téméF 800 000 lidi).3!! Bez
této podpory by se na uspéchany, snad a7 amatérsky provedeny vznik CCS rychle zapomnélo,
po organizaci tohoto typu viak byla v Ceskoslovensku (at jich z jakéhokoliv diivodu) poptavka.

Vratme se ovSem zpét k otazce knézské autority a jeji Ulohy ve spolec¢nosti. Od Jednoty
si mnozi knézi slibovali omezeni tlaku okoli, majici sv(j vyraz v neustale pfipominané
nenarodnosti katolickych knéZi, ve vefejnych inzultacich a vyjimecné i fyzickych Gtocich.3!?
Nékteré nase teze si mGZeme ovéfit na pfikladu porady plzeriského vikaridtu ze z&¥i 1920.313 U3
jeji prabéh nebyl bezproblémovy, vikai Cubr ve své zpravé arcibiskupské konzistofi psal:
»Pokldddm za svoji povinnost sdéliti, Ze starsi knéZi zdejSiho vikaridtu z Jednoty vesmés
vystoupili a poslouchati rtizné ndjezdy, navrhy a vyklady mladsich pp. duchovnich nechtéji.”

Tuto rozjittenou atmosféru posilil prednes mladého plzenského kaplana Jana
Stuckbauera, ktery referoval o situaci katolické cirkve v éeskych zemich. Jeho a7 flagelantsky
ladény text konstatoval selhani cirkve na poli socidlni a ndrodnim, tepal i dfivéjsi spojeni cirkve
a statu. Popisoval téZ nendvist, jaké se knézim v ¢eské spoleénosti dostava: ,,Knéz vykopdvdn
z ndroda, insultovdn, urdZen, pouhy knéZsky limec byl Casto na ulici nebo ve viaku pficinou
surovych vtipl a urdzek (...).“ Odkazani na ,knézsky limec” bylo ve stiznostech duchovnich
hojné zastoupeno. Verejné deklarované (na odévu viditeIné) knéistvi s sebou jiz neneslo
spolecenskou uctu, spiSe posméch, proto jedna z reforem Jednoty cilila na zjev knéze, jez by
v dUsledku znamenala jeho nerozeznatelnost od okoli.3'* To, jak moc maji knéZzi davat najevo
prislusnost ke svému stavu, bylo v antiklerikdlnim prostfedi necekané dulezitou otazkou. Kdyz
byl napf. vroce 1932 jeden z plzeniskych duchovnich konfrontovan stim, pro¢ k uradidm
nechodi ve svém knézském odévu, jako vysvétleni byla uvedena snaha vyhnout se posméskim
a zjednani vétsiho respektu.3%®

Dal3im zajimavym namétem textu Jana Stuckbauera je spojeni kritiky vzdé&lani knéZstva
a jeho role ve spolec¢nosti. Podle jeho slov je vzdélani duchovnich neskonale zastaralé (jednalo
se az o stereotypni vytku), avsak ani pfi jeho zlepSeni by knéz nejspiSe nedokazal zastat viechny

role, které od néj jeho funkce zada: ,Na mnohé véci z pastoracni prdce nebylo upozornéno,

311 MAREK, Pavel. Identita knéZské generace 20. let 20. stoleti, s. 68.
312 SCHULZE WESSEL, Martin. TuZby katolického duchovenstva, s. 248-249.

313 NA, Archiv prazského arcibiskupstvi lll. (APA 1I1.), i. &. 45, kart. 1405, &. j. 14247. Dokument nadepsan: BudiZ
vyloZeno pfitomné nebezpedi kat. cirkve v Cechdch a oznaceny podminky vitézné obrany v nastdvajicim kulturnim
boji.

314 SCHULZE WESSEL, Martin. TuZby katolického duchovenstva, s. 247-249.
315 AMPL, Arcidékansky urad (AU) Plzen, i. €. 32 309, sign. 33 a 2, s. 386.
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nebo jen letmo, a pak najednou mlady knéz ma byti vidcem lidu, katechetou, vychovatelem,
ufedni osobou. Dnes aby byl knéz polyhistorem, filosofem, apologetou, hlubokym myslitelem,
rozvdaznym pastyfem.” Modernizace spolecnosti pfinesla rostouci diferenciaci, pro knéze to
redlné znamenalo, Ze jej z jeho pozic kvapem vytlacili ucitelé, l1ékafi a pravnici. To, a rostouci
¢esky antiklerikalismus, pokladaly tisnivou otazku: K ¢emu je vlastné knéz dobry?

Uvahy o zbyteénosti svého povolani se netykaly pouze knéZskych svédomi. Za prvni
republiky mGzeme sledovat strmy propad ¢eského knézského dorostu, pocet katolickych knézi
se vtéto dobé smrstil skoro na polovinu.3'® V Plzni pUsobilo pfed prvni svétovou valkou 46
knézi (nepocitaje penzisty), vroce 1936 uz jen 26, nejmladSimu z téchto duchovnich, Josefu
Limpouchovi, bylo 41 let.317 Ceské katolické knéZstvo starlo a vymiralo, pficemz to samé neplati
o tom némeckém. Ceska a némecka spole¢nost v éeskych zemich se ligila ve svém pfistupu vici
cirkvi. Duchovni si toho byli dobfe védomi, v ¢eskych katolickych kruzich byla pfitomna az jistd
idealizace némeckého prostiedi, ostfe kontrastujici stim ceskym. Okamzity pokles
¢eskojazyéného knézského dorostu po konci valky byl tedy pfipisovan na vrub tlaku prostfedi:
,Stvani ono, jak je vidéti, nese nyni ovoce: tak mnohy zboZny student z obavy pred vysméchem
a pokorovdanim radéji voli jiné zaméstndni neZ stav duchovni, ktery za dnesnich pomért jest
v kaZzdém sméru tézky a nevdéény.3'® Sdm Jan Stuckbauer na zacatku roku 1922 z Plzné utek|,
tento krok posléze omlouval svym zklamanim z knézského povolani, nepratelstvim prostredi a
$patnou socidlni situaci.3'° V ten samy rok se oZenil, nacez byl z cirkve exkomunikovan.

Vznik Cirkve ceskoslovenské, silné povaleéné vystupové hnuti z katolické cirkve i
ubyvani duchovnich jsou vSechno vyrazy ztraty autority, prestize a pfitazlivosti katolicismu.
Povalec¢na ocividnost téchto jevl spojena s hesly odkazujicimi na neddvnou minulost (katolickd
cirkev jakozto hlavni opora habsburské monarchie) by nds neméla vést k hledani jejich kauzality
v tomto kratkém historickém Useku, jednd se o dlouhodoby trend sahajici hluboko do 19.
stoleti. Vysledek a nasledky vsak nebyly Uplné ziejmé, dalsi vyvoj zlstaval otevien, a¢ pro

katolickou cirkev nebyly vyhlidky nikterak slibné.

316 NESPOR, Zdenék R. PFilis sldbi ve vite: ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. 1. vyd. Praha: Kalich, 2010. s.
92.

317 viidy vérnd Plzer, Ill., €. 8, srpen 1936, s. 64.

318 Cesky zdpad, XIV., ¢. 44, 1921, s. 3.

319 AMPL, Arcidékansky urad (AU) Plzen, i. €. 32 309, sign. 33 a 2, s. 259-261.
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Prvni republika

Prvni republika byla i pfes rétoriku svych zakladateld dédickou Rakouska-Uherska. To se
samoziejmé projevilo i v ndboZenskych tématech, od zdkonl aZ po cirkevni organizace.
V prvnich letech republiky mizeme poukazovat na kontinuitu, kterd se tyka i mohutného
vystupovani z katolické cirkve. Co Rakousko zaselo, to republika sklidila. Nesmime vsak
redukovat prvni republiku jen na toto, jeji dvacetileta existence byla boufrlivd, a je otazkou, jak
moc se ménil pfistup a vnimani ndboZenstvi u obyvatelstva Plzné.

Tuto kapitolu jsem rozdélil na dvacata a tricatd léta. Jako kazdé historické déleni je i to
mé do znacné miry umélé, slouzi ovsem jako nastroj pro rozdéleni latky, a ma rovnéz ambice
postihnout proménu naboZzenského pole vtéchto desetiletich (byla-li néjakd). Budou zde
rozvinuty zakladni aspekty naboZenského vyvoje Plzeriska, jejich presnéjsi a ucelenéjsi analyzu
nabidnou nasledujici kapitoly. Z predeslého vykladu je zfejmé, Ze alespon pocatek dvacatych let
se nesl v duchu boje proti katolictvi a ve snaze jinych ndbozZenskych subjektd posilit svoji pozici.
Katolicka cirkev vstoupila do novych poradkd v jasné defenzivnim postaveni, coz je patrné jak
v pohledu celostatnim, tak v lokdlnim (plzeriském). Dvacatd léta maji tedy popsat oslabeni
katolictvi v Plzni, spole¢né s posilovanim jinych (bez)vyznani. Tricatd léta jsou trochu
neznamou. Pfinesly tyto roky dalsi chfadnuti katolictvi, ¢i naopak? A jak na tom byly dalsi
naboZenské organizace? VySe uvedené statistické Udaje snad svéd¢i o jisté revitalizaci
katolictvi, ale to je tfeba dikladnéji ovéfrit. Prvorepublikovy vyvoj nepochybné vystavil vSechny
Ucastniky naboZenského pole proménlivym tlakiim, na néZz museli reagovat. Bude pfinosné
zjistit, jak moc se jejich strategie ménily.

Pfed popisem dvacatych a tficatych let se vSak jesté zastavme u prvni republiky jako
celku, a podivejme se na dva fenomény: mocenskd mista a zakony. Mocenskymi misty minim
hlavné centrdlni politické instituce v Praze a méstskou samospravu v Plzni. Svym velkym vlivem
zasahovalo oboji do nabozenského pole. V celostatnim méritku byla politickd pozice katolikt
tristni. Ani jeden z muz( 28. fijna se nehlasil politickému katolicismu, v prvni Kramaroveé vladé
dostali katolici jen jedno ministerstvo (a navic bez portfeje) a v Revolu¢nim narodnim
shroméazdéni (1918-1920) méli lidovci nejméné poslancii ze viech zastoupenych stran.3?0

Mnoho prednich politikd se nijak netajilo svym protikatolickym smyslenim. Z ndboZenské

320 TRAPL, Milos. Hnuti ,Pry¢ od Rima“(,,Los von Rom*“), s. 21.
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perspektivy dlleZité misto ministra Skolstvi a osvéty ziskal Gustav Habrman, ktery byl znam pro
své ostré vyroky na adresu katolické cirkve: ,Oslabeni Rima a jeho vlivu v nasem stdté a ndrodé
znamenati miZe ve svych dusledcich jen posileni stdtu, ceské véci, myslenky republiky,
demokracie, pokroku a socialismu. KaZdd vyrvand duse jeho osidlim, jest prospéchem pro
dobro, svétlo, pokrok v kazdém sméru a ohledu. “*?*

Nastésti pro katoliky, tento radikalismus zUstaval na papife. Tomu pomohlo i ne¢ekané
rychlé zotaveni politického katolicismus, vlednu 1919 se zformovala strana lidova a diky
strategii jejiho predsedy, Jana Sramka (1870-1956), pfijali lidovci republikdnsky, narodni a
demokraticky program. Tim se strana lidovd dokazala vyhnout vabeni pravicového
autoritarismu (pfitomného v konzervativnich katolickych kruzich) a stavéla se do silné
vyjedndvaci pozice. Prvni republika trpéla svym roztfisténym politickym systémem, a bylo pfilis
malo stran stojicich za statnim zfizenim, nez aby mohli byt lidovci ignorovani. V roce 1921
vstoupila lidova strana do vlady, v niz zdstala po dal3i desetileti.3?? Katolikim pomahalo i
spolecenské klima na Slovensku a mezi ¢eskymi Némci (stojici pevnéji na cirkevnich pozicich),
povalecny radikalismus rovnéZz vedl nékteré strany, jmenovité agrarniky, aby zvazili svoji
spoluprdci s katoliky, ¢imZz oslabovali protikatolické ndlady. Vrdmci statni politiky proto
nemulzeme mluvit o diskriminaci ¢i utlaku katolik(, vétSina oZehavych ndboZenskych otazek
byla feSena kompromisné. Nedoslo ani k odluce cirkve a statu.

Pfejdéme k Plzni. Jeji komunalni politiky byla co do sily a postaveni politickych stran
stabilni. V ¢ervenci 1919 byl starostou mésta zvolen socialni demokrat Ludék Pik, ktery tuto
funkci vykonaval do roku 1938. Po celé mezivalecné obdobi byly tfemi nejsilnéjSimi politickymi
stranami ve mésté socidlni demokracie, strana narodné socialistickda a strana narodné
demokraticka (v tomto poradi). Jaky byl pfistup téchto stran k ndbozenstvi?

V porovnani se svymi dvéma soky méli socialni demokraté viceméné uceleny pohled na
nabozZenstvi, projevujici se i ve stranickych aktivitach. Strana podporovala ¢i pfimo zakladala
organizace sdruzujici ob¢any bez vyznani (Socialisti¢ti bezvérci, Unie svobodnych myslitel(),
vydavala broZzury a knihy na podporu bezvéreckého hnuti, své c¢lenstvo pfimo vybizela

k odchodu z katolické cirkve a v setrvani v bez vyznani.3?® Socidlné demokratické elity Plzné

321 HABRMAN, Gustav. Gustav Habrman, myslenky a ndzory. Plzefi: Délnickd akademie v Plzni, 1934. s. 49,

322 BALIK, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus, s. 111-112.

323 v PIzni vy3la ve 20. letech Fada takovych broZur, napf.: HATINA, Frantidek, ed. Praktické pokyny pro osoby
bezkonfesijni. DVORAK, Franti$ek. Katechismus nasi doby: rodindm bez vyzndni. V Plzni: Omladina, 1921. DVORAK,
Frantisek. Patero ctnosti ¢lovéka: epistoly lidem bez vyznadni. V Plzni: Nakladem Omladiny, 1921.
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(Ludék Pik, Antonin Remes, Arnost Winter, FrantiSek Hatina, Josef Koukolik) se bez vyjimky
hlasily k bez vyznani.32* Clenové a sympatizanti strany sice nebyli pfimo nuceni k bezvérectvi
(strana by si tim zbytecné ublizovala, nemluvé o deklarované vizi ndboZenstvi jakoZto
soukromé véci), oviem je jasné, Ze pro socialni demokracii bylo bez vyznani propagovanym a
kyZzenym stavem.

Z toho vyplyval i vztah vici cirkvim. Katolickd cirkev byla sice socidlnimi demokraty
tepdna nejvice, nikterak shovivavé ovSem nehledéli ani na nové zformovanou Cirkev
Ceskoslovenskou, jez byla oznacovana za pouhou ceskou napodobeninu cirkve katolické.
Plzeiska Novd doba okomentovala vznik Cirkve ceskoslovenské jen kratkou zprdvou
s pfiznaénym titulkem: ,To, o¢ se nikdo nezajimd.“3?*> Vztah s CCE byl o néco kladnéjsi, tato
vétev krestanstvi byla socidlnimi demokraty zpravidla povaZovana za tu ,nejpokrokovéjsi“.
V posledku to ale byla cirkev, tedy organizace zoufale zastarald, kterda se pro sociadlniho
demokrata (v pramenech se spise setkdme s terminem ,,moderni ¢lovék”) nehodi.3?® Ne, Ze by
studium krestanstvi a jeho cirkvi nemohlo pfinést néco uZite¢ného, socialni demokraté byli
schopni mluvit velmi pozitivné o nékterych rysech krestanstvi, ovSem jen o rysech, na
organizované krestanské instituce bylo zanevreno.

Narodni socialisté a narodni demokraté byli v otazce naboZenstvi velmi nejednotni. Ani
jedna strana nedokazala dat svym ¢leniim jasnou odpovéd na to, jaka forma (bez)vyznani je tou
pravou. Pro Ceské prostredi je typické, Ze strany, majici v pfizvisku slovo narodni, neumély
urcit, co je onim ndrodnim naboZenstvim. Narodni socialisté zaujali po vzniku republiky silné
nepratelsky postoj proti katolické cirkvi, a stejné jako socidlni demokraté, i oni propagovali a
nasledné provadéli masové vystupy ze zminéné cirkve.3?’ Na rozdil od socidlni demokracie zde
véak chybélo jasné stanovisko. V narodné socialistickém tisku (v Plzni Cesky smér) proto
nalezneme ¢&lanky podporujici ateistické instituce (Volnd myslenka), CCS i CCE. Tuto
nedlslednost komentovali i katoli¢ti duchovni, Antonin Havelka popsal jednani narodnich
socialistd pfi scitani lidu z roku 1921 takto: ,Strana Ces. socialistt (ndrodnich socidlt) byla vZdy

neddslednd, polovicatd, jak vidno i z této zpravy. Ke Stvani nebyla vedena Zdadnou ideou, kterou

324 pro zjisté&ni ndboZenské prislusnosti méstského zastupitelstva jsem vyuZil s¢itaci archy z roku 1930, které jsou
dostupné v Narodnim archivu. Jednotlivce je zde moZno vystupovat podle jejich mista pobytu (domovského
prava), které je u zastupiteld mozno zjistit napt. z Uredniho listu mésta Plzné.

325 Novd doba, XXVI., ¢. 14, 14. 1. 1920, s. 5. Obecné k pfistupu socidlni demokracie vaci CCS viz: MAREK, Pavel.
Ceskd reformace 20. stoleti?, s. 75-6.

326 iz nap¥.: ZGF, IV., €. 6, 1. 6. 1937, 5. 1-2.

327 K nabozenstvi v politickych programech narodnich socialist@l viz: BALIK, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus,
s. 96-97.
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bychom u soc. demokratt mohli aspori ponékud pfedpoklddati, ale Stvala pro $tvani samo. 3?8

Neprekvapi nejednotnost v ndboZzenském vyznani mezi méstskymi zastupiteli z fad narodnich
socialistl. Pfesto mGZeme pozorovat jistou inklinaci, a to k bez vyznani, a prekvapivé silné
k evangelictvi.3®® Cirkvi Ceskobratrské evangelické se podafilo Uspésné zakotvit ve strané
narodné socialistické, z cehoz mlzeme vyvozovat jeji lepsSi pozici pfi jednani s méstskou
samospravou.

Narodni demokracie je v popsaném trojlistku politickych stran jedinou, kterou mizeme
oznacit za pravicovou (byt jsem si védom jiz popsané rozpolcenosti narodnich socialistl).
Programové podporovali ndrodni demokraté laicizaci a sekularizaci Ceskoslovenska, ostatné
jako témér vSechny nekatolické strany. PFfi scitdni lidu tato strana neorganizovala vystupy
z cirkve, coz ji jasné odliSuje od zbyvajicich dvou. Nikterak to ale nebranilo kritice katolicismu,
kterou ndrodni demokraté stavéli hlavné na ceském nacionalismu: ,(...) bojujeme proti
falesnym heslum internaciondly rudé, z té priciny musime téZ bojovati proti internaciondle
&erné, kteréz obé, pfijimajice smérnice své &innosti z ciziny — jedna z Berlina, druhd z Rima — ze
svrchovaného ndroda vychovdvaji ¢lovéka naseho ndrodné neuvédomélého, viazného.33° Ve
30. letech snad muZeme mluvit o privétivéjSim postoji narodni demokracie (narodniho
sjednoceni) ke katolictvi, to ovsem nikdy, ani u vice pravicovych subjektll, nezaujalo v politické
rétorice dominantni postaveni (vidy stalo vedle historicky pojimaného husitstvi a
Ceskobratrstvi).33! V naboZenském vyznani plzefiskych ndrodnich demokratd prevladalo
katolictvi a bez vyznani, to ilustruji i dvé nejvyraznéjsi osobnosti této strany v mezivalecné
Plzni, katolik Matou$ Mand| (1865-1948) a bezvérec Frantisek Lukavsky (1874-1937).332 Ani
jedna z téchto nabozZenskych skupin ovSem nemohla ocekavat vyznamnou podporu ze strany

narodni demokracie, jez projevovala odstup od angazmad v nabozenském zapoleni. Soustavna

328 AMPL, Arcidékansky urad (AU) Plzer, i. €. 32 309, sign. 33 a 2, s. 230.

329 Vroce 1935 se do méstského zastupitelstva Plzné dostalo 17 narodnich socialistd. U tfech z nich se mi
nepodafilo dohledat jejich vyznani, ze zbyvajicich &étrnécti se jich osm hlasilo k CCE, pét k bez vyznani a pouze
jeden ke katolictvi. | kdyby se oni tfi nezjiSténi zastupitelé ztotozrovali s katolictvim, stale by bylo toto vyznani
v podetnosti na tietim misté. Udaje opét cerpam ze séitacich operattl z roku 1930.

30 Cesky denik, X., ¢. 34, 4.2.1921, s. 2-3.

31 PYTNA, Martin C. a BEDRICH, Martin, ed. Ceskd katolickd literatura v kontextech, s. 798-802.

332 po Fijnovych volbdch z roku 1935 zasedalo v méstském zastupitelstvu devét ¢lent ndrodniho sjednoceni, u
jednoho se mi nepodafilo dohledat uUdaje, ze zbylych osmi byli ¢tyfi katolici, tfi bezvérci a jeden ¢len Cirkve
¢eskoslovenské. Séitaci operat Frantiska Lukavského jsem nenalezl, o jeho vyznani oviem piSe Karel Rehacek:
REHACEK, Karel. Pét zapomenutych: osobnosti plzeriského verfejného Zivota pfelomu 19. a 20. stoleti. Plzeri: K.
Rehagek, 2009. s. 98.
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obhajoba katolictvi nebo bezvérectvi nebyla politicky prichodnou, katolictvi bylo pfilis
»,henadrodni“ a ,,nepokrokové”, bezvérecké hnuti bylo zase zaleZitosti levice.

Socialni demokraté, néarodni socialisté a narodni demokraté obdrzeli
v prvorepublikovych komunalnich volbach v Plzni vidy pres 75% volebnich hlasd.333 Dalsi
politické subjekty, at jiz reprezentovany stranou Zivnostenskou, lidovou ¢i komunistickou, byly
prilis slabé na to, aby vyraznéji zasahovaly do spravy mésta. Z kratkého nahlédnuti do
méstského zastupitelstva vyslo najevo, Ze ob¢ané bez vyznani byli na mocenskych pozicich silné
zastoupeni, naopak katolictvi bylo znaéné slabé. Pfekvapenim je etablovéani CCE, k niz se hlasila
nezanedbatelna ¢ast narodnich socialistél. Naopak CCS pronikla do komunalnich elit jen malo.
Z hlediska katolické cirkve mGzeme predeslat, Ze chabé pozice v méstském zastupitelstvu byly
alespon ¢dstecné vyrovnavany existenci ke katolictvi se oteviené hlasicich osobnosti kulturniho
Zivota. Prindlezel k nim ndrodopisec a spisovatel Jan FrantiSek Hruska (1865-1937), literarni
historik Emil Felix (1889-1956), historik a muzeolog Ladislav Labek (1882-1970), skladatel a
sbormistr Norbert Kubat (1863-1935), filolog a bohemista Vojtéch Slauf (1887-1965).334 Z vy¢tu
je jasné, Ze se jednalo o humanitné zamérené vzdélance, spjaté se stfedoskolskym prostfedim.
Neformadlni organizaci pro katolicky smyslejici intelektudly byl pfedevsim osvétovy a kulturni
spolek Lidova akademie, predstavujici protivahu socialné demokratické Délnické akademii.

Do naboZenské problematiky nékolikrat zasahla i prvorepublikovd legislativa.
Skuteénym kolbistém naboZenskych subjektl (a nejen jich) byla Skola. Po vzniku
Ceskoslovenska se hodné mluvilo a psalo o laicizaci $kolstvi a zrueni povinné naboZenské
vyuky. Vysledny maly Skolsky zdkon zcervence 1922 (226/1922 Sb.) zprostoval wvyuky
naboZenstvi Zaky bez vyznani a cleny statem neuznanych naboZenstvi. Ostatni véfici museli
povinné navstévovat hodiny nabozenstvi (dvakrat tydné), i oni ale mohli byt na Zadost svych

rodi¢l vyuky zprosSténi. Byla povolena vyuka obcanské vychovy jakoZzto alternativy

333 MARTINOVSKY, Ivan a kol. D&jiny Plzné v datech, s. 616-639.

334 Jan FrantiSek Hruska a Vojtéch Slauf psali dokonce apologetické spisy: HRUSKA, Jan FrantiSek. Pro¢ jsem
neodpad! a neodpadnu: Retéz casovych tvah. V Praze: Ceskoslovanska akciova tiskdrna, 1929. SLAUF, Vojtéch.
Pro¢ jsem fimskym katolikem?. V Plzni: Vojtéch Slauf, 1935. Emil Felix byl ¢lenem lidové strany a figurovalo jako
jeji ndhradnik v méstském zastupitelstvu: KRiZ, Frantiek. Mésto Plzeri: prehled sloZeni a &innosti obecni sprdvy za
léta 1925-1928. Plzen: Mésto Plzen, 1929. s. 9. Norbert Kubat skladal chramovou hudbu a hodné se angazoval
kolem sboru (kdru) sv. Bartoloméje. Ladislav Labek se jako mnozi dalsi katolicti intelektudlové snazil zastitit
katolictvi zejména jeho kulturou, je? nebylo moZno z déjin jednoduse vyskrtnout (viz napf. LABEK, Ladislav.
Pamdtky svatovdclavské v zdp. Cechdch. Plzefi: Museum, 1927). Pro jeho deklaraci katolického vyznani viz:
PERINOVA, Anna. Ladislav Ldbek a Zdének Wirth — prdtelstvi i spoluprdce [online]. Diplomova prace obhéjena na
FFJU, 2011. s. 241.

93



k ndboZenstvi, bezvérci navrhovany pfedmét laickd morélka se oviem do zdkona nedostal.33
Tento kompromisné ladény zdkon mulzZeme pojimat rlznymi zpUsoby, faktem je, Ze jak
socialisté, tak katolické hierarchie, projevovali zklamani. Podle plzeriskych socialnich
demokratl zdkon neodpovidal , predstavdm socialistické verejnosti“, arcidékan Havelka jej zase
povazoval za ,bi¢ na utloukdni ndboZenského Zivota. “33°

Zakonem z22. kvétna 1919 (320/1919 Sb.) byla povolena Uplnd rozluka a rozvod
manzelstvi bez ohledu na vyznani. Jako platny byl uzndvan civilni (obcansky) i cirkevni
sfatek.33” Vroce 1919 bylo rovnéZ povoleno pohfbivani zehem (kremace, 180/1919 Sb.).
Politickou dimenzi naboZenskych uUkonl osetfoval zdkon z dnora 1919 (111/1919 Sb.), ktery
zakazoval verejné hanobeni naboZenstvi a naruSovani cirkevnich obrad(, trestné postizitelna
byla ovsem také politickd agitace duchovnich. Zdkon z 3. dubna 1925 (65/1925 Sb.) upravoval
citlivé téma svatecnich a pamatnych dnu republiky. V podstaté vSechny dny pracovniho klidu
mély katolicky charakter, zminény zdkon nékolik z nich odstranil (nékteré marianské svatky a
hlavné svatek sv. Jana Nepomuckého) a pfidal k nim nové, laické (napf. 1. kvéten a 6.
cervenec). V podstaté mame opét co do Cinéni s kompromisnim ujednanim, které se sice dotklo
katolickych svatkd, vétsinu z nich viak ponechalo.338

Pfed popisem prvorepublikového vyvoje si predstavme aktéry plzeriského
nabozenského pole. Katolickd cirkevni sprava byla v této dobé stabilni, arcidékanem bylo po
celé obdobi Antonin Havelka, dominikanskou faru ved| aZ do roku 1937 Bruno Barta. Plzefiskym
vikafem byl do roku 1931 vejprnicky faraf Vaclav Cubr, po ném prevzal tuto funkci (v roce
1932) touskovsky fardf Josef Resl (1885-1967).33° Mezi dalsi daleZité plzeriské katolické knéze
se fadil Josef Limpouch (1895-1965), zasedajici za lidovce v méstském zastupitelstvu.34? Asi
nejvyznamnéjsim svétskym lidovcem byl uéitel Josef Chudalek (1883-1944).34' Pfednimi
plzefiskymi bezvérci byli takrka bez vyjimky socidlni demokraté, nejvice se vtomto sméru

angazoval Franti$ek Hatina (1892-1971). CCE v Plzni se v prosinci 1920 rozhodla pro zaloZeni

335 BALIK, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus, s. 147.

36 Omladina, V., ¢. 48,1.9. 1922, s. 1. AMPL, Arcidékansky tiad (AU) Plzen, i. €. 32 309, sign. 33 a 2, s. 275.

337 Ceskoslovenskd viastivéda: Dil V., Stdt. Praha: Sfinx, 1931. s. 337. Uherskd legislativa vyZadovala povinny
obcansky snatek, na Slovensku tak zakon z kvétna 1919 znamenal posileni cirkevni moci.

38 BAL[K, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus, s. 166-167.

339 Cesky zdpad, XXV., €. 40, 30. 9. 1932, s. 1.

340 REHACEK, Karel a SUKOVA, Aneika. Mu? pevny a cestny--: Josef Limpouch (1895-1965). Plzeri: Rimskokatolickd
farnost u katedraly sv. Bartoloméje, 2011.

341 pROSKOVA, Marie a KOULOVA, Milena. BoZi déInik Josef Chuddéek. [Plzefi]: Marie Chudackova, [1997].
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dvou sbor: Plzefi-zdpad a Plzen-vychod.3*? Fardfem zdpadniho sboru byl zvolen Ebenezer
Otter, vychodniho Karel Machotka, oba ve svych funkcich setrvali po zbytek mezivdle¢ného
obdobi.

Cirkvi Ceskoslovenské trvalo o néco déle, nez v Plzni institucionalné zakotvila. Jeji
naboZzenskd obec Plzeni-zdpad byla ustanovena v roce 1923, Plzen-vychod roku 1925 (uredné,
prvni valnda schlze probéhla az v roce 1926).343 Vedenim farniho Uradu Plzné-zapad byl v letech
1921-1922 povéren Alois Tuhacek (1883-1945), po ném funkci vykonaval az do roku 1932
FrantiSek Pribyl (1879-1932), zbyld |éta prvni republiky jsou spojena se jménem Milose
Lochmana.3** U farniho Gfadu obce Plzefi-vychod si pro jeji mezivéleénou existenci vystaéime
jen sjednim jménem, a to Bohumirem Cigdnkem (1874-1957). Plzeriskymi rabiny byli ve
sledovaném obdobi Ludwig Golinsky (ve funkci 1908-1925) a Max Hoch (ve funkci 1925-
1939).34

1.7 Dvacata léta

Nejviditelnéjsim projevem odporu proti katolické cirkvi bylo nepochybné obrazoborectvi, jehoz
nejznaméjsim prikladem je jiz vzpominané strzeni marianského sloupu na Staroméstském
namésti v Praze (3. listopadu 1918). Obrazoborectvi postihovalo drobnéjsi cirkevni pamatky a
stavby (kfize, sochy, sloupy), hnév na sebe privolavalo zejména jakékoliv vyobrazeni sv. Jana
Nepomuckého, jakozto domnélého symbolu pobélohorské rekatolizace. K lednu 1921 se pocet
takto zni¢enych objektl odhadoval na 273.3%¢ Obrazoborectvi bylo silné v Cechach, v jinych
¢astech republiky bylo margindlni. Nejvice jim byly zasazeny vychodni Cechy a okoli Prahy,
zapadni Cechy jiz méné a jiznim Cecham se takika vyhnulo. V Plzni mu padla za obét napf.

socha sv. Jana Nepomuckého na Bozkové (vytvorend v roce 1871), zdemolovano bylo i mnoho

342 §| OUF, Jakub. Projekt stavby Korandova sboru v Plzni 1918-1938, s. 158-159.

343 Schematismus ceskoslovenské cirkve. Ro¢nik prvni, 1933. Praha: Nékladem Ustfedni rady CCS, 1933. s. 141-143.
344 SALAJKA, Milan. Proces ustavovdni a duchovni sprdvy ndboZenskych obci Cirkve ¢eskoslovenské husitské 1920 aZ
2000: komentovany prehledny manudl. Vyd. 1. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitskd, 2003. s. 57.

345 SPIRKOVA, Véra. Zidovskd komunita v Plzni, s. 69.

346 SORM, Antonin, ed. Ve jménu demokracie. V Praze: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1922.s. 11.
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mensich cirkevnich paméatek v okoli mésta.3*” Statni organy tyto &iny nepodporovaly, oviem
projevovaly vici nim nemalou toleranci.3*®

Vyvrcholeni povdleéného obrazoborectvi nejspise spadd ke s¢itani lidu z dnora 1921,
kdy tehdejsi spolecenské klima vedlo k aZz hysterickym projevim nenavisti vici katolické cirkvi,
které popisuje Karel Machotka: ,,Doslo leckde i k vystfednostem, které pripominaji revolucni
scény, zvldsté v délnickych Cctvrtich. V nouzovych bardcich u Borti Zeny strhovaly se stén
ndboZenské odznaky, kiize a obrazy, sosky roztloukaly. Jedna Zena s proklindnim hodila drevény
krucifix do plotny, jind jej rozdupdvala na kousky (...).3*® Nemély bychom v3ak udalosti
precenovat, i katolicti duchovni na Plzefisku uzndvali, Ze si verejnost zachovavala od tohoto
pocinani odstup a byla k nému kriticka.3*° Vétsina hodnotnych cirkevnich pamatek ve mésté,
véetné soch sv. Jana Nepomuckého a marianského sloupu, toto povalec¢né ni¢eni zdarné prezila
a jsou v Plzni dodnes k vidéni.

Pro primyslova mésta bylo po konci svétového konfliktu dulezité, jak moc se v jejich
délnickych odborech prosadi jednotlivé politické frakce. Povaleé¢ny radikalismus pral hlavné
socialistdm a komunistlim. Krestansko-socialni délnické odbory byly jiz pred valkou slabsi neZ
jejich socidlné demokratické protéjsky, a nyni Celily stupnujicimu se tlaku. Ten byl vedle
zminéného povalecného radikalismu Ziven ideologickymi rozmiskami a ofekavanym bojem o
moc. Socialni demokraté si byli dobfe védomi pfiznivé situace, kterou vyuzivali k posileni svych
pozic. V celém Ceskoslovensku (a nejen zde) se rozmohly Utoky proti délnikdim v kiestansko-
socidlnich odborech, v krajnich pfipadech byli propousténi ze svého zaméstnani.3>! Plzeriska
Skodovka je toho prikladem.3>2

Aby propagovali, a pfitom ospravedinili své jedndni, pouzivali socialisté celou fadu

argumentl. Mezi ten nejdulezitéjsi patfilo narknuti ze zrady délnictva, kfestansko-socidlni

odbory byly povaZzovany za prodlouzenou ruku zaméstnavatel( (potazmo kapitalist).3>3 V Plzni

347 AMPL, Dominikani v Plzni, i. &. 6060, sign. 9e185, Kronika konventu, 1910-1950. s. 96. VEDRAL, Patrik. Vefejny
Zivot ve Vejprnicich za prvni republiky, s. 106.

348 BALIK, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus, s. 71.

349 MACHOTKA, Karel. Ve znameni kalicha, s. 162.

350 AMPL, Dominikani v Plzni, i. €. 6060, sign. 9e185, Kronika konventu, 1910-1950. s. 96.

351 DUIN, van Pieter, POLACKOVA, Zuzana. “Against the Red Industrial Terror”: The Struggle of Christian Trade
Unions in Austria and Czechoslovakia Against Socialist Trade-Union and Workplace Domination, 1918-1925. In:
HEERMA VAN VOSS, Lex, ed., PASTURE, Patrick, ed. a DE MAEYER, Jan, ed. Between cross and class: comparative
histories of Christian labour in Europe, 1840-2000. Bern: Peter Lang, ©2005. s. 136-137.

352 | idovecky tisk je v letech 1919-1921 piny zprav o tzv. ,rudém teroru”. Pro Plzer viz napt. Cesky zdpad, XII., €.
18, 7. 3. 1919, s. 10-11. Cesky zdpad, XV., &. 4, 26. 1. 1922, s. 1.

353 DUIN, van Pieter, POLACKOVA, Zuzana. “Against the Red Industrial Terror”, s. 131.
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mély Zluté odbory (odbory zfizované zaméstnavateli) velkou tradici, a tudiz si vyslouzily
nendvist ze strany socialistl. Kfestansko-socialni odbory v Plzni byly navic tak slabé, Ze na
spoluprdci se Zlutymi odbory skuteéné pFistoupily.®>* Socidlni demokracii to jen ulehéilo jejich
kacerovani. Kratce receno, krestansko-socialni odbory nebyly na Plzensku silné pred prvni
svétovou valkou, natoz po ni. Boj mezi délnickymi odbory posilil rozkol v socidlni demokracii a
vznik KSC. V srpnu 1921 nakonec Narodni shromdzdéni schvalilo zdkon proti utisku a na
ochranu svobody ve shromdZdeénich (309/1921 Sb., zvany téZ jako zdkon proti teroru), ktery
zakazoval natlak proti mensinovym odborim.3°>

Uz jsme se dotkli politické problematiky. Méstské zastupitelstvo, jemuz od roku 1919
vladla koalice socidlnich demokratd a ndrodnich socialistli, brzy projevilo svlj postoj
k ndbozenské otdzce. Bytova krize, suzujici prvni republiku v podstaté po celé jeji trvani, se
resila mnoha zpUsoby, jednim z nich bylo i zabirani bytovych prostor. Plzerisko zastupitelstvo
odhlasovalo v srpnu 1919 zabrani bytl v klastefe dominikdn( a Skolskych sester (de Notre
Dame). ZdGvodnéni bylo nasledujici: ,,Zatim co sta chudych rodin tisni se v malych sklepnich a
nezdravych bytech, obyvad veliké budovy hrstka neuZite¢nych lidi.“>>® Katoli¢ti duchovni v tom
vidéli Sikanu a provokaci ze strany zastupitelstva, uz jenom vtom, Ze mnisské rady nebyly
znamy pro prostorné a dobfe vybavené byty. O tom se ostatné presvéddili sami zajemci.>>’
Z pravniho hlediska byla navic celd véc dost pochybnou, i proto dominikani ani Skolské sestry o
byty nepfisli, ale byli si védomi, Ze je to u plzeriského obyvatelstva poskodilo.

Plzeriské zastupitelstvo projevovalo ochotu vi&i CCS, CCE i organizovanym bezvércoim.
PropGjcovalo nezbytné predméty (napr. oltarll) a prostory, podpofilo téz skolni vyucovani
laické morélky pro déti bez vyznani.>>® MuUZeme to interpretovat jako snahu o otevienost a
tolerantnost, katolicti duchovni vtom ale spatfovali cilenou podporu vseho, co je namifeno
proti nim.3>® Pokud mame pochybnosti smysleni plzeriské radnice, mGzeme nahlédnout do
provolani méstské rady z listopadu 1920: ,,Jsi osvoboden politicky, lidé ¢eskoslovensky, osvobod’
se i kulturné! (...) Zvolals-li, lide ceskoslovensky: ,Pryc¢ s Habsburky, pryc¢ od Vidné!’, zvolej dnes

ke sldvé svych krdsnych déjin: ,Pry¢ od Rima!” Pry¢ od kaZdého klerikalismu, kaZdé reakce, kaZdé

354 AMPL, Arcidékansky urad (AU) Plzen, i. €. 32 309, sign. 33 a 2, s. 312-313.

355 TRAPL, Milos. Hnuti , Pry¢ od Rima“ (,,Los von Rom*), s. 21-22.
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cizi nadvlddy, at politické & duchovni.”®®® Arcidékan Havelka to oznadil za nezdkonné a
nedovolené nuceni k opusténi cirkve, to je ale také snad to jediné, co s tim mohl udélat.36?

V ostatnich smérech ovsem byla otazka nabozZenstvi zdlezZitosti jednotlivych stran.
Socidlni demokraté i ndrodni socialisté propagovali mezi svymi sympatizanty vystupovani
z katolické cirkve uz pred scitdnim z Unora 1921, ale pravé pred timto scitdnim byla jejich
¢innost nejintenzivnéjsi. Obé strany organizovaly hromadné vystupy z cirkve, napft. plzensti
socialni demokraté otevreli 23. ledna 1921 sedmnact kancelafi, uréené k obslouzeni zajemcli o
konverzi k bez vyznani.3®? Tato iniciativa navic nevychéazela z Prahy, pravé naopak, z Plzné se
toto organizované vystupovani $ifilo dale do Cech, i Prahy.3®3 Bez prestani byly zvefejfiovany
vyzvy k opusténi cirkve, na ukdzku ocitujme néarodni socialisty: ,Co by mél uciniti kazdy Cech?
Vystoupiti z cirkve fimsko-katolické! At do 16. unora [den scitadni lidu — pozn. PV] neni nikoho
z nds, kdo by ziistal v této cirkvi!“36*

Narodni demokraté byli zaskoceni timto radikalismem. Pfi scitdni lidu si zachovavali
odstup, snazice si zajistit image strany, kterd je ,nad véci“. | proto kritizovali pfiliSnou agitaci za
bez vyznani: ,Zejména v dnesni dobé je tfeba proti jalovému hmotadrstvi, proti materialismu
postaviti hluboké, idedlni, ndboZenské citéni. Potirdme proto bezvérstvi pravé tak jako
klerikalismus, jenZ zneuZivd ndboZenského citéni k uc¢elum politickym. 3% Instrukce pro ¢leny a
voli¢e narodni demokracie tak byly zamérné nejednoznacné.

Lidovci a katolicka hierarchie byli celostatné v defenzivé, nemluvé o prostredi
pramyslovych mést s prevahou levicovych stran. Sama obrana katolické cirkve navic nebyla
pFili§ presvédeiva, a? prili§ ¢asto sklouzdvala ke xenofobii a $ovinismu. Titulek ¢lanku Ceského
zdpadu, vybizejici pred s¢itanim lidu k setrvani na katolické vite, znél takto: ,Cesi, pfemyslejte,
a nebudte hloupym stddem, vedenym na provdzku cizdcké nevéry a protestantského bludu. 3%
Samoziejmé bylo zakomponovani antisemitismu (jeho propojeni s bezvérectvim, kapitalismem
a bolSevismem), ackoliv je tfeba doplnit, Ze takovou taktiku uzival i nejeden kritik katolické
cirkve. Utéchu plzefiskym katolikéim mohly poskytnout dvé skuteénosti. Za prvé, i pres silny tlak

okoli se udrZelo verejné slaveni katolickych svatk(l a procesi, ba zda se, Ze pravé onen tlak

360 Cesky smér, XXIl., €. 276, 7. 11. 1920, s. 1.

361 Cesky zdpad, XIV., ¢. 1, 31. 12. 1920, s. 1.

362 Novd doba, XXVIL., €. 22, 23. 1. 1921, s. 3. Cesky smér, XXIll., &. 30, 5. 2. 1921, s. 2.
363 Volnd myslenka, XIl., €. 5, 30. 1. 1921, s. 5.

364 Cesky smér, XXIII., € 26, 1. 2. 1921, s. 1.

365 Cesky denik, X., €. 43,13.2.1921, s. 3.

366 Cesky zdpad, XIV., €. 6,4.2.1921, s. 1.
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mnohé ved| k tomu, aby vefejné deklarovali své souznéni s cirkvi.3¢’ Za druhé, katolické cirkve
se zastali néktefi zndmi intelektudlové (za vSechny jmenujme historika Josefa Pekare), jejichz
spolecenska prestiz a argumentacéné dobfe podlozené ¢&lanky doddvaly cirkvi potfebnou
z45titu.3%8
Politické strany vSak nebyly jediné, které mohutné aktivizovaly naboZzenskou
problematiku. V roce 1920 v Plzni kvapné rozvijely svoji ¢innost jednotlivé nekatolické cirkve a
jind uskupeni, od Armady spasy, pfes CCE a CCS aZ po Socialistické bezvérce a Volnou
myslenku. Léta 1920-1921 mlzZeme nazirat i jako napjaty konkurenéni boj mezi uchazeci o nové
(ne)vérici, ktefi se na sebe snatzili strhnout pozornost hlavné ¢etnosti a velikosti svych verejnych
vystoupeni. Evangelicky duchovni Karel Machotka popsal, co jej a jeho kolegy vedlo
k razantné;jsi propagaci a vystupovani: ,Pro vystoupeni mluvily velmi zdvazné ddvody. Jiz po
jejich recniki byly myslenkové velmi prosté, prece bylo vidéti na posluchacich Zivy zdjem. (...)
Vyddvame-li svédectvi o JeZisi ve svych modlitebndch, jak mnohem ucinnéjsi bude svédciti na
vefejném misté, kde ve chvili se najde na sta a tisice dychtivych posluchaci? (...) KaZdy vi, Ze i
v duchovnich vécech md veliky ndskok ten, kdo pfijde dFive.3%°

S¢itani lidu zroku 1921 promeénilo naboZenské sloZeni ceskych zemi. Procentudlni
zastoupeni katolik(i vyrazné pokleslo, z 95% (1910) na 82%, obcCanl bez vyznani tvofili 7,2%
populace, CCS 5,2% a evangelici 4%.37° Vidime, 7e dodlo k ndboienské pluralizaci, byt ztraty
katolickych véticich nebyly tak velké, jak se ocekdvalo. V plzeriském okrese poklesly pocty
katolik(i daleko razantnéji, a to na 62%. Pokud bychom brali v potaz jen mésto samotné, tak by
katolici tvofili zaokrouhlené 57%.37! Zastoupeni dalSich (bez)vyznani v plzeriském okrese
vypadalo takto: bez vyznani 28% (mésto 30%), evangelici 4,5% (mésto 6%), CCS 4% (mésto
4,5%), izraelitské vyzndni 2% (mésto 3%). Z tohoto vyctu je jasné patrnd sila bezvéreckého
hnuti v Plzni, vysledky dalSich kfestanskych cirkvi je tfeba analyzovat s rezervou, jejich ¢lenska
zakladna se jeSté nestabilizovala. Srovnani okresu a mésta okazuje jen malé rozdily, katolictvi

bylo ve venkovskych obcich jen nepatrné vice zastoupeno.

367 AMPL, Arcidékansky urad (AU) Plzen, i. €. 32 309, sign. 33 a 2, s. 240-242.

368 \/iz napt.: PEKAR, Josef. Tfi kapitoly z boje o sv. Jana Nepomuckého. Praha: Vesmir, 1921.
369 MACHOTKA, Karel. Ve znameni kalicha, s. 20-21.

370 NGboZenské vyzndni obyvatelstva podle vysledkd séitani lidu, s. 8-12.

371 BELOHLAVEK, Miloslav. Cirkve v Plzni v prvni poloviné 20. stoleti, s. 359.
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S¢itanim lidu z roku 1921 ale ndbozZzenské tfenice neskoncily. Tlak vyvijeny na katolickou
cirkev byl silny, pfiklanim se k nazoru, Ze tento kulturni boj trval do roku 1925 (samoziejmé
hodné zaleZi na daném regionu).?’? Hodné jej posilfiovaly velké aféry a vyrodi, majici
protikatolické wvyznéni. V ¢ervnu 1921 se pfipominalo 300 let od Staroméstské exekuce
,Ceskych pan“ vroce 1621, roku 1924 byl oslavovan Jan Zizka z Trocnova, od jehoZ umrti
ubéhlo onoho roku 500 let. Husovy oslavy rovnéz skytaly dobrou pfileZitost ke kritice katolické
cirkve. To sice platilo i pfedtim a potom, v rozmezi let 1918-1925 byly ovSem umocriovany jak
trvajicimi vzpominkami na vznik CSR (a tim na katolické cirkvi pFipisované ,rakusactvi“), tak
nékterymi dalSimi okolnostmi, napf. provokativnim novinovym ¢lankem katolického
spisovatele Jaroslava Durycha roku 1923, ¢i Husovou oslavou v roce 1925, ktera méla byt jistou
nahradou za 500 leté vyroéi z roku 1915 (probihajici svétova valka si vynutila jeho omezeni).
Vrcholem narodné sdilenych protikatolickych akci byla tzv. Marmaggiho aféra v roce 1925.
Kvali vyhldseni 6. ¢ervence pamdatnym dnem a statné zastiténymi oslavami Mistra Jana Husa
(prezident Masaryk nechal na Prazském hradé vyvésit husitsky prapor) nechal papez z Prahy
odvolat nuncia Francesca Marmaggiho. Nasledny diplomaticky skandal vedl k mohutnému a
vefejné prezentovanému odporu proti katolické cirkvi.3”3

U¢inek téchto udalosti nebyl v pouhém svolavéni protestnich schGzi a psani
polemickych novinovych ¢lankd. Fluktuace (ne)véricich mezi naboZenskymi subjekty byla
v letech 1921-1925 stdle velka, nejpodetnéjsi prestupy se pochopitelné odehrdly v roce 1921,
ale ani dalsi roky na né nebyly chudé. A vypsané protikatolické akce vybizely k vystoupeni z
katolické cirkve, predstavitelé plzefiské CCE si v roce 1925 pochvalovali, Ze ziskavani novych
¢lent maiji ulehéené, jelikoz ,,ndsledkem aféry nunciovy v Praze okolnosti byly velmi pfiznivé.3’*

Pravé od roku 1925 se oviem nabozenské pole v CSR i Plzni pocind ménit. Zietelnou je
pozvolnd ztrata dynamiky, clenskd zakladna cirkvi a dalSich naboZenskych uskupeni se
stabilizuje. Svéd¢i o tom jiz uvedena statistika o nabozenské vyuce déti v plzeriském narodnim
gkolstvi, té7 se miZeme obratit k tdajim mensinovych cirkvi. CCE vykazovala na Plzerisku
v roce 1925 pfiblizné 23 500 véFicich, do roku 1930 stoupl jejich poéet pouze na 25 000.37> | na

celostatni Urovni bylo jasné, zZe k nahlym zvratlm jiz nedojde.

372 DUIN, van Pieter, POLACKOVA, Zuzana. “Against the Red Industrial Terror”, s. 142.
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378 yroéni zprdva Ceskobratrského evangelického sboru vychodniho v Plzni za rok 1925, Prokopova tfida &islo 27.
V Plzni: J. Kobes, 1926. s. 4.
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Faktord bylo hned nékolik. Kzméné svého vyznani byla ocividné ochotna jen cast
populace a ve druhé poloviné 20. let jiz nejspiSe zakotvila ve svém novém (bez)vyznani.
Nemusime si rovnou myslet, Ze by zbyvajici populace néjak pevné Ipéla na své vife, avSak byla
v nejmensim netecna vici vyzvam ke konverzi. Znacné se téz vycerpaval protikatolicky étos,
s kazdym dalSim rokem bylo obviflovani katolické cirkve z ,raku$actvi“ méné pritazlivé
hodnovérné. S tim souvisi oslabovani mobiliza¢niho potencidlu tzv. antiklerikalismu i pozvolnou
toleranci katolik(l v ndrodnim spolecenstvi. Hesla jako , katolictvi je vied, ktery musi byt vyfiznut
z téla ndroda” prestavala ddvat smysl, predevsim kvuli kulturnimu vzepéti ceského katolicismu
a konstruktivni politice lidovc(.37®

Vyjasnil se i vztah mezi katolickou cirkvi a CSR. Diplomatickym jednanim se podafilo
zmirnit napéti vyvolané Marmaggiho aférou, ndsledovaly debaty o uzavieni dokumentu, jenz
by upfesnil prava a povinnosti mezi CSR a Svatym stolcem. Tzv. modus vivendi vstoupil oficidlné
v platnost v lednu 1928, dotykal se hlavné majetkové sféry, postaveni duchovnich, katolické
spravy apod.3”” Protikatolickych akci s $irokou spoleéenskou podporou ubyvalo, sami aktéfi
dosvédcéovali jejich upadajici atraktivnost. CCE v Plzni uZ v roce 1926 popisovala klesajici u¢ast
na Husovych oslavach: ,Za nastdvajici jakési ochablosti pri svéceni svdtku Husova jest
predevsim povinnosti nasich sbort, aby stdly na strdZi a uZivaly vsech prostredku, by pamdtka
mucednika kostnického neztrdcela na svém vyznamu.“*’® Jsme svédky opaku, objevuji se
s katolicismem spojené slavnosti a jubilea, jez jsou schopny oslovit verejnost. Mezi ty
nejvelkolepé;jsi nepochybné patfilo svatovaclavské milénium v roce 1929.37°

V fadach nekatolikli, zvlasté socialné demokratickych a komunistickych bezvércu,
vyvoldvala tato skutecnost deziluzi, pocty vystupl z katolické cirkve nebyly v mnoha ¢astech
republiky zdaleka masivni, a i v tak ,bezvéreckych” regionech, jako byly Plzeri a Kladno, méli
katoli¢ti vérici tésnou nadpolovi¢ni vétSinou. V katolickém tabore se setkdame s rostoucim
sebevédomim a vyzdvihovanim trvajici sily katolicismu v ¢eskych zemich. Na druhou stranu,

statistické udaje nemuseji zdaleka vystihovat skutecné postaveni katolické cirkve. Jaroslav

Durych si nedélal iluze o pevnosti jejich véficich: ,Denné se miZzeme presvédcovati o tom, Ze

376 Citat prevzat z: BALIK, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus, s. 111.
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mezi lidmi, kteri pri této hromadné secesi neopustili cirkev formdlné, jest povazlivé veliké
procento téch, které by prdvé tak lehce mohla odplavit vina druhd Ci treti, jen kdyby se naslo
Sikovné ¢asové heslo, které by jejich vkusu vyhovovalo Iépe (...).38 Bylo otdzkou, zda pocéetné a
viditelné vystupy cirkve nenahradilo skryté a pomalé droleni. Najdeme vsak i pochvalné
hodnoceni naboZenského stavu CSR. Prezident Masaryk v ném spatfoval v praxi se projevujici
svobodu svédomi, z niZ vyvéra kulturni a nabozenska rozdilnost, obohacujici narod a lidstvo.3!
Situaci na konci 20. let charakterizuje oslabeni tlaku na katolickou cirkev. To nesmime
zaménovat za jeji oslavu ¢i adoraci. V Plzni ktomu vedla i vyraznd pluralizace naboZenského
sloZeni obyvatelstva. Neni tézké pochopit, proc vyvijely subjekty nabozenského pole enormni
tlak na katolickou cirkev, kdyzZ se k ni hlasilo 95% populace. Po vyrazném poklesu tohoto ¢isla
byly vypady proti katolicismu méné potrebné a obhajitelné. Z byvalych spojencli (proti
katolické cirkvi) se navic stavali nepratelé a konkurenti, v priimyslovych regionech to ¢asto
platilo o organizovanych bezvércich a Cirkvi ¢eskoslovenské.?®? Zména pfistupu ke katolické
cirkvi tak spiSe svédci o jeji klesajici dulezitosti, u mnoha politickych a ndbozenskych organizaci
zaujimala katolicka cirkev v hierarchii oponent( daleko nizsi misto na konci dvacatych let, nez
na jejich pocatku. Tricata léta by méla ukazat, zda se udrzel trend stabilizace ndbozenského

pole, nebo doslo ke zméné.

1.8 Tricataléta

S¢itani lidu z prosince 1930 bylo v jistém ohledu podobné tomu z roku 1921. Organizovani
bezvérci i mensinové cirkve se opét snazili ziskat nové stoupence, plzensti socialni demokraté a
narodni socialisté apelovali k opusténi katolické cirkve.38 Napadan byl hlavné fenomén tzv.
matrikového katolictvi, ndrodni socialisté koncipovali své vyzvy takto: , VSichni, kdoZ nevéri a
jsou pres to dosud matrikovymi katoliky, maji pfed pondélnim scitanim lidu mravni povinnost

vyvodit dusledky svého atheismu a z cirkve Fimsko-katolické vystoupiti!“3®* Katolické prostfedi

380 DURYCH, Jaroslav. Nadéje katolictvi v zemich eskych. V Praze: Ladislav Kuncit, 1930. s. 7-8.
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stale zachovévalo spiSe defenzivnéjsi postoj, ackoliv se jiz objevovaly sebevédomé;jsi zpravy,
mluvici o ziskavani novych véficich, ne jen o branéni téch stavajicich.3® Pfesto rezonovala
predevsim jedna vlastnost, vérnost: ,Zistarite vérnymi obcany svétové duchovni fise Kristovy!
Zlstarite vérni tisiciletému dédictvi svatého Vdclava a svaté Lidmily. “38°

Tim ovSem podobnost s rokem 1921 kondi. | t¢astnikiim ndbozenského pole byla ziejma
jedna véc, ndboZenskd problematika pozbyla svou pfitazlivost, jiz se kvali ni neporadaly tak
mohutné manifestace, méné lidi motivovala vyjit do ulic. Nazorné to ilustruji vysledky scitani
lidu z prosince 1930.387 Katolici tvofili 78,5% populace v ¢eskych zemich, coZ byl od roku 1921
pokles (82%), ovsem nikterak vyrazny. Navic za néj nemUzeme vinit nar(ist bezvérectvi, obané
bez vyznani sice tvofili druhou nejpocetnéjsi ndbozenskou skupinu, dosazeny vysledek 7,8%
vSak opét dokladdat ohromnou prevahu katolictvi, nemluvé o malém pfirGstku od posledniho
sCitani (1921 7,2%). Posilila Cirkev ¢eskoslovenska, k ni se hlasilo 7,3% obyvatel (1921 5,2%),
menSsi rGst zaznamenali téZ evangelici, jejich véfici zaujimali 4,6% populace (1921 4%).

Podivejme se nyni na Plzeri.38 Ve zdej$im okrese se s katolickym vyzndnim ztotoZnilo
57% obyvatel (ve mésté 53,5%), s bez vyznanim 28,5% (mésto 28,1%), s evangelictvim 7,3%
(mésto 9,5%), s CCS 5,5% (mésto 6%), sizraelitskym vyzndnim 1,5% (mésto 2,4%). Tak jako
v celych ceskych zemich, tak i na Plzensku katolicka cirkev mirné slabla. Stale si uchovavala
nadpolovi¢ni vétSinu, ve mésté samotném byla vSak jiz opravdu tésnou. Bezvérci v okrese
pocetné viceméné stagnovali (oproti roku 1921 ziskali pouze 0,5%), ve mésté pak dokonce
jejich podil v populaci poklesl, nepochybné kvili konkurenci ze strany CCE a CCS. Zvlasté
evangelici, ktefi ve mésté tvofrili témér jednu desetinu populace, jsou dlikazem Uspésného
prosazeni mensinové uskupeni v ndbozenském poli. Zastoupeni obyvatel izraelitského vyznani
slablo jak kvali pozvolnému demografickému rastu okresu (v némz tvofili stale nizsi procento),
tak kvlli poklesu samotnych véficich. NaboZenska pluralizace se ocividné vztahovala i na
Zidovské obyvatelstvo.

Ve srovnani s rokem 1921 se pfilis nezménilo. V ¢eskych zemich stdle jasné prevladalo
katolictvi a druha nejsilnéjsi nabozenska skupina nedosahovala ani 8%. V Plzni mizeme mluvit

o upevnéni pluralizace, mensi naboZenské subjekty, reprezentovany CCE a CCS, posilily. Katolici
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vysledky ze scitani z prosince 1930 vétsinové vitali, spatfovali v nich vnitini silu katolicismus,
kterému se naskytd Sance pozménit ndboZzenské pole ve svlij prospéch: ,Popfevratovd vina
odpadovad prestala a prirozenym zdkonem se nyni odrdZi zpét a postihuje plvodce. Mnoho
svedenych se vraci a jesté vic jich lituje nerozvdzného kroku, k némuZ se dali svésti nezfizenou a
dobre zaplacenou agitaci. “3%°

Doba velkych pocetnych vystupl z katolické cirkve definitivné skoncila, jejim
konkurentlim se nedafilo ozivit protikatolicky étos, ktery byl ve 20. letech tak rozsifeny.
Nepomadhala ani tradi¢ni mobiliza¢ni témata v podobé Skolstvi, tak ani ta nova v podobé
fasSismu. Na prelomu roku 1932 a 1933 predstavil ministr Skolstvi a narodni osvéty Ivan Dérer
(socidlni demokrat) ndvrh novely Skolského zdkona, jimzZ by Skolstvi pfeslo plné do kompetence
statu, cirkve by z né&j byly vyloudeny.3%° Katolici reagovali okamZitym odporem. Byla zahdjena
tiskovd kampan, dafilo se organizovat verejné manifestace (Udajné z padesati okresnich a
krajskych mést, Plzefl nevyjimaje), k protestim se navic ptipojili i némecti a slovensti
souveérci.3®! KSC a socidlni demokracie vyzvu pfijaly a brojily proti organizovanym katolik(im, v
plzenské Nové dobé se docteme: ,Varujeme klerikdly pred provokacemi! Z jejich akci nemdme
Zddny strach! Proti klerikdlnim privilegiim bylo by moZno zmobilisovati pokrokovy tdbor
k aktivité, jakd byla projevena nékolikrdt v minulosti.3%?

Citelny autoritativni pristup viak nebyl na misté. Nasledné schize, tiskové kampané a
politické boje ukdzaly dvé dlleZité véci.3®® Vitézstvi si narokovaly obé strany, pfesto bylo
ziejmé, Ze se nejednalo o jednostrannou zaleZitost, katolici nebyli defenzivé, a to ani v
,bezvérecké” Plzni. Ostatné, novela Skolského zdkona nebyla kvali tlaku katoliki uvedena
v platnost.3®* S tim Uzce souvisi druhd zaleZitost, rozpad onoho ,pokrokového tabora“. Ve 20.
letech se na protikatolickych akcich ¢asto shodli lidé z pravicového i levicového politického
spektra, ve 30. letech zavladl daleko diferencovanéjsi pristup ke katolictvi, presouvajici se
dokonce do samotnych levicovych stran. Antiklerikalni kampané uz nemély takovou politickou
a verejnou podporu, obyvatelstvo nereagovalo mohutnymi manifestacemi, vystupy z katolické

cirkve se téz nedostavily.
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Organizovani bezvérci se snazili vyburcovat sympatizanty levicovych stran obrazem,
spojujicim katolickou cirkvi s faséismem. Uspéch faSistickych uskupeni a rezim@ ve 30. letech
byly davany pfimo do souvislosti s revitalizaci katolicismu, psalo se o ,viné reakéni
mentality“.3%> Toto spojeni nebylo vybajené. | v CSR dochézelo k fasizaci nékterych katolickych
organizaci (napf. slovenské strany ludové), mladi katolicti intelektudlové téz neskryvali své
antidemokratické tendence.?*® Vysoka katolickd hierarchie se nikdy nezbavila svého
preziravého pfistupu viici demokracii, autoritarskym a stavovskym idedliim, bliZicim se fasismu,
doprdvala sluchu. Sam arcidékan Havelka se pfidal kfaSistickému hnuti Vlajka a stal se
vedoucim jeji plzefiské odbocky.3®” Nutno ale dodat, Ze tak otevfené pfitakdni fasismu bylo u
Ceského katolického duchovenstva vzacnosti.3%

Presto splyvani katolicismu s fasismem pokulhdvalo, a to predevsim kvali postoji
lidovcl. AC se ve strané utvorilo pravicové kfidlo pod vedenim Bohumila Staska (které ovsem
nelze ztotoinit s fasismem), nedokazalo se prosadit, Jan Sramek udrzoval stranu lidovou na
stfedovych a demokratickych pozicich.3*® A pravé tento postoj stavél katoliky do pFiznivého
svétla, i levicové subjekty ocerovaly prodemokraticky postoj lidovcl, zabranujici posilovani
fasistickych tendenci. Lidovci se tak ocitli ve spole¢ném tdbore s levicovymi a liberdlnimi
subjekty oponujicim fasismu. Mobilizace proti katolicismu skrze faSismus tak nebyla Uspésnou.
Agitace s ni spojené, napf. pfi pfilezitosti ndsilného zruSeni rakouské socidlné demokratické
strany v unoru 1934 (provedené ,klerofasistou” Engelbertem Dollfussem), nemély vétSiho
ohlasu.400
Cenné informace o proméné naboZenského pole ve 30. letech skytaji zaznamy plzeriské
CCE a CCS. Cirkev ¢eskobratrska evangelicka, jejiz kvantitativni nardst na Plzerisku byl ve 20.
letech pozoruhodny, ve 30. letech spiSe stagnovala. Ba co vic, prestupy katolik(, klesajici jiz
v pribéhu 20. let, se vyrovnavaly konverzim evangelik(i zpét do katolické cirkve, ubytek ¢lent
nenastal jen diky trvajicim pfestupdm obcéant bez vyznani.*°? To spole¢né s probihajici

rehabilitaci katolicismu vedlo k pfehodnoceni vztah(i CCE vii¢i katolické cirkvi. V prvnich letech

395 ZGF, IV., €. 4,1.4.1937, 5. 6.

396 SEBEK, Jaroslav. Posilovdni antidemokratickych trendi v ceské spolecnosti ve 30. letech: pfiklad katolického
prostiedi. In: NEMECEK, Jan, ed. a kol. Ceskoslovensko a krize demokracie ve stfedni Evropé ve 30. a 40. letech XX.
stoleti: hleddani vychodisek. Praha: Historicky Ustav, 2010. s. 247-264.

397 REHACEK, Karel. Sluncem a stinem: plzerisky arcidékan Antonin Havelka, s. 148.

398 pUTNA, Martin C. a BEDRICH, Martin, ed. Ceskd katolickd literatura v kontextech, s. 800-801.

399 MAREK, Pavel. Cesti ki'estansti socidlové, s. 316-318.

400 vidy vérnd Plzeri, |., €. 3, Eerven 1934, s. 22,

401 §) OUF, Jakub. Projekt stavby Korandova sboru v Plzni 1918-1938, s. 171.
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republiky byl zaujat rezolutné protikatolicky pfistup (,stojime rozhodné proti Rimu“), vyroéni
zpravé plzeniského senioratu z roku 1937 ovSsem dokumentuje zménu misijni taktiky: ,,Sami
zachovdavdame vici katolicismu klidny a nebojovny pomér, nebot t¢. jednd se predevsim o tom,
kam své kroky obrdti lidé bez vyzndni. Pijdou tam, kde uvidi Cistéjsi a ucinnéjsi kfestanstvi, 402
Katolictvi se dockavalo ocenéni i od prednich ¢eskych evangelikd, v ¢emz katolici spatfovali jen
dalsi znak svého rostouciho vlivu.4%3

V obdobné situaci se nachazela Cirkev Ceskoslovenska. K jeji naboZenské obci Plzeri-
vychod v druhé poloviné 20. let konvertovalo znacné mnozstvi katolik(, v prvni poloviné 30. let
ale jejich pocty rychle klesaly, nejpoetnéjsi ndbozenskou skupinou prestupujici k CCS se stali
bezvérci.*®* Prestupy k CCS se pravdépodobné rovnéz kryly s vystupy, k zminéné obci Plzen-
vychod pfindleZelo v roce 1926 1 691 véFicich, roku 1930 8 212, roku 1938 8 355.4%> 7 hlediska
mensinovych kfestanskych cirkvi se naboZenské pole jevilo stabilnim, sjasnou dominanci
katolické cirkve a sldbnoucim bezvérectvim.

Z nékterych postreh( vtéto kapitole by se dalo usuzovat, Ze katolickd cirkev nejen
ubranila své pozice, ale dale je zlepSovala. Ve 30. letech se skutecné setkdme s hojnymi, az
ustadlenymi zpravami, referujicimi o revitalizaci katolictvi ve svété a v CSR. Uvedme na ukdzku
citat z Ceského zdpadu z dubna 1934: ,Dnesni ¢asy ddvaji ndboZenstvi opét misto, které mu
patri. | v nasem ndrodé roste vina ndboZenské obrody. Lidé, ktefi byli nevérou zavedeni na
pokraj zoufalstvi, vraceji se jako marnotratni synové do pristavu spdsy, do cirkve Kristovy, kde
nachdzeji mir a pokoj, jehoZ nevérecky stat ddti nemdizZe.“*% Skryvaly se vsak za témito
vzletnymi slovy skutec¢né hmatatelné zmény ndbozenského pole?

Nejpriakaznéjsi by byl samoziejmé komplexni soupis ndbozenskych zmén (konverzi), ten
ovsem neexistuje, musime se spokojit s kusymi informacemi. Tou prvni je vySe uvedeny vyvoj
naboZenského sloZeni Zactva (ndbozenské vyuky) na plzefiském narodnim Skolstvi, potvrzujici
tezi o lehce silicim katolictvi (v Skolnim roce 1932-1933 pfiblizné 47%, 1937-1938 51%),
klesajicim bezvérectvim (z 34% na 29%) a konstantnim evangelickym a ceskoslovenskym

vyznanim. Dominikanska farnost na Praiském predmésti si vedla struc¢né zaznamy o

402 MACHOTKA, Karel. Ve znameni kalicha, s. 14. Zprava senioratu citovana podle: SLOUF, Jakub. Projekt stavby
Korandova sboru v Plzni 1918-1938, s. 171.

403 BAL[K, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus, s. 82-83. Cesky zdpad, XXV., €. 29, 15. 7. 1932, s. 1.

404 vyhledy, 1., €. 1, duben 1935, neoéislovéno.

405 Ustfedni archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské (dale UAMCCSH) Praha, K 40/1684, Vyvoj
ndboZenské obce cirkve Ceskoslovenské v Plzni-vychod v letech 1926-1944, s. 27.

406 Cesky zdpad, XXVII., €. 14, 5. 4. 1934, s. 1.
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nabozenskych zménach, z nichz vyplyva, Ze od roku 1932 prevysovaly navraty do katolické
cirkve vystupy, doslo k pfevraceni trendu, ktery se drzel od vzniku republiky.*®’ Samoziejmé
nemuzeme mluvit o zdvratnych cislech, kazdoro¢né se jednalo o maximalné 200-300 osob,
pfesto se nam dostava potvrzeni o pozvolné zméné naboZzenského pole. Plzenské arcidékanstvi
si podobné zdznamy nevedlo, Antonin Havelka ovSem v roce 1937 sebevédomé psal: ,,Od té
doby (od scitani lidu 1930 — pozn. PV) se poméry neobycejné zlepsily ku prospéchy katolika.
KaZdorocné totiZ vraceji se svedeni nazpét do katolické cirkve, a jejich pocet daleko prevysuje
nahodilé odpady. “4%8

Stoupal téZz pocet svatych pfijimani. U plzenskych dominikdn( jich bylo za rok 1936
udéleno odhadem na 38 tisic, za rok 1937 pres 40 tisic a béhem roku 1938 48 tisic.*® Duchovni
sprava vyCislila pocet svatych pfijimani vcelém mésté (tedy vcetné frantiskanl a
redemptorist(l) za rok 1933 na 150 tisic, v roce 1940 &inil odhad 200 tisic.*1° O pfehodnocovéni
naboZenské stavu svédci kiténi odrostlych déti (jez musela povolovat arcibiskupska konzistofr),
véc ve 20. letech vzacna. Jejich rodice si nejspiSe prali vychovavat dité v bez vyznani, z riznych
dlvodd ale ménili nazor. Opét se nejednalo o vysoké pocty, ovsem ani o jednotlivce, za rok
bylo takto pokiténo nékolik desitek jedinc.*!! Vzhledem k stoupajicimu po&tu konvertit(, ktefi
nikdy nenavstévovali hodiny naboZenstvi (katoli¢ti duchovni jim prezdivali ,moderni pohané”),
byly od roku 1933 pofddany kurzy nadboZenské vyuky pro dospélé.*'? Katolické svatky a
slavnosti, patfici vidy do silnych stranek cirkve, se ve 30. letech tésily rostouci oblibé. Napfiklad
v roce 1936 musel byt dodatecné upravovan program slavnosti Boziho téla, vyzadala si to velka
Ucéast obecenstva.**3 Ne jinak tomu bylo na plzeriském venkové.*'*

Pokud CCE a CCS vykazovaly vcelku stabilni ¢lenskou zdkladnu a katolictvi mirné
posilovalo, logicky z toho vyplyva, Ze to museli byt pravé bezvérci, ktefi v ndbozenském poli

ztraceli pozice. Uvedené vykaz(li o zméndch naboZenské pfislusnosti dosvédcuje droleni jejich
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327.
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Clenské zaklady, které nebylo zdaleka fatalni, avSak ukazuje na ztratu dynamiky. Bezvéreckému
hnuti se nejspiSe jiz od poloviny 20. let nedafilo zvySovat své pocty, 30. léta zase ukazuji na
jeho malou ¢lenskou integraci.*’> Ta méla byt zajisténa pozitivnim program, vSechny
bezvérecké organizace znovu a znovu zdUraznovaly, Ze se nechtéji spokojit s negativnim
vymezenim svého stavu (,bez”). Existovaly plany na ztizeni ,cirkve pro bezvérce”, na vytvoreni
bezvéreckych verzi ritudll pfechodu (narozeni, svatba, pohfeb), na vlastni svatky, symboly a
etiku.*'® Tyto ambicidzni projekty se ale nedafilo realizovat, bezvérecké organizace byly mélo
pocetné, politicky rozdélené, a ani jejich vlastni ¢lenstvo se zpravidla nedokazalo dohodnut na
jasném a uceleném programu. MlZeme se navic ptat, zda je mozné vibec tak komplexni
spolecenskou zménu prosadit, a to i s vétsi podporou a v delSim ¢asovém uUseku.

Bezvérecké hnuti si prosté vytklo az pfilis velikdssky cil, bez jeho plnéni se ovSem
dostavovala otdzka: k ¢emu vlastné ono hnuti je? Ne ndhodou se ve 30. letech projevuje jista
ochablost, klesd aktivita bezvéreckych organizaci i jejich celospole¢ensky dopad, na tom nic
nezménila tzv. ,Manifestaci pokrokového tdbora“ z ¢ervence 1935 ani mezinarodni kongres
volnych muysliteld v Praze vroce 1936.47 Komunisticky Svaz proletafskych bezvérct byl
dokonce vroce 1933 zakazan.*'® Jednim z mala Uspé3néjSich podniki, jenZ stale vzbuzoval
spolecensky zajem, bylo vypracovani a propagovani tzv. laické moralky, za niz se postavily tfi
zbylé velké bezvérecké organizace — Volna myslenka, Unie svobodnych socialistickych myslitel(
a Bund proletarischer Freidenker.*® JakoZto nepovinny pfedmét byly kursy laické moralky
zavedeny v fijnu 1935 v Praze, rychle se Sifily do dalSich mést (véetné Plzné). | pres nékteré
slibné ndznaky se vSak do konce prvni republiky nepodafilo udélat z laické moralky statem
nabozenska vyuka pro déti bez vyznani (tak byvala laickd moralka nazyvana), nebyl splnén.

Houstnouci mezinarodni situace, jejiz tlak vedl k pfehodnoceni nékterych politickych
vztahU, se rovnéZ podepsala na organizovanych bezvércich. Fanatismus na sebe mohl vzit i
jinou, nez ndbozensko-cirkevni podobu. Za nejvétsi nebezpedi tak zaéal byt povazovan , ndrodni

mysticismus®, na krajském sjezdu Volné Myslenky v Plzni z ¢ervna 1938 bylo prohlaseno:
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»Némci jsou zfanatizovadni, Ze Zadny ndboZensky fanatismus nebyl nikdy tak vybi¢ovan. Tri aZ
Ctyri roky k nim mluvil jeden c¢lovék a oni propadli jeho ideologii. Lid je uplné zfanatizovadn, kdyZ
jede viidce automobilem se zdviZenou pravici, padaji na zem a spinaji k nému ruce.*** Mnozi
bezvérci si kladli otazku, zda nebyla jejich kritika cirkevné zastfeSeného naboZenstvi pfilis
jednostrannag, ¢i jestli jednoduse nepodcenili situaci, kdyZz nesnasenlivost a antidemokratické
tendence ztotozriovali skoro vyhradné s cirkvemi.

Posun v ndbozenském poli se ovSem neodehral, kdyby neprobéhlo zaclefiovani
katolicismu ,,zpét do naroda“. Posun v hodnoceni katolictvi jsme zaznamenali uz na sklonku 20.
let, 30. léta vtomto trendu pokracovala. Katolicky tisk to pochopitelné s potésenim kvitoval:
»To katolictvi, kdysi pohrdané a prezirané, je dnes pojimdno jako pevny a jisty faktor nejen
vefejného Zivota, ale i jako ndplri a mohutnd vzpruha Zivota védeckého a uméleckého.**?> Jako
posilujici faktor slouzila v textu dosud ignorovana Velka hospodarska krize. V Plzni doslo v fijnu
1931 ke sjednoceni roztfisténych dobrocinnych spolkd do farniho odboru katolické charity se
sidlem u frantiskdnt (odbor byl spoleény pro obé plzefiské farnosti).*?> Neda se vyloudit, Ze by
jeho ¢innost nemohla do zkoumaného posilovani katolictvi zasahovat, plzeriska charita ostatné
vedle rozdavani jidla a o3etfovani nemocnych provadéla kity a uzavirala cirkevni sfatky.*?* Jeji
dobrocinné akce (a naklady na né) vsak blednou ve srovnani milionovych poloZek, jez na pomoc
nezaméstnanym a socialné slabym vydavala obecnd samosprava a s ni spfiznéné instituce.**

Nejde tudiz toliko o charitativni ¢innost, kterou cirkev nabizela, jako o efekt Velké
hospodarské krize v oblasti statni identity. Celé prvorepublikové obdobi bylo nepfestavajicim

e

hledanim dostate¢né legitimity, kterou by pFijaly v Ceskoslovensku Zijici narody, socidlni vrstvy
a naboZenské skupiny.??® Neutéseny vyvoj, jimZ si Evropa ve 30. letech prosla, vyvolaval tlak na
zménu statu quo. V Ceskoslovensku je toho dokladem utvofeni radikdlnich frakci uvnit¥
statotvornych stran (at jiz levicovych nebo pravicovych), a vzestup separatistickych uskupeni
s fasistickym programem (jmenovité Sudetonémecké strany). Politické a kulturni elity,

seskupené kolem tzv. Hradu, se pokousely prvni republice vtisknout liberalni identitu se
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426 T{ZIK, Miroslav. NdboZenstvo vo verejnom Zivote na Slovensku, s. 59-60.
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socialnim zabarvenim, tento koncept oviem ztracel oporu (a to nejen v CSR), nedafilo se mu
adekvatné odpovidat na nové vyzvy. Samoziejmé se za tim skryva celkova strukturalni krize
statu, jenz nebyl schopen fesit kupici se politické, socidlni, ekonomické a narodnostni
problémy.4?’

Katolicismus tak dostal prostor pro zaujeti vyhodnéjsiho postaveni. Tuto skutecnost
mUlzZeme pripisovat zminéné poptdvce po legitimizacni podpore statnosti, ale rovnéz aktivité
katolickych elit (cirkevnich, kulturnich, politickych), mezinarodni opofte cirkve, i jednoduchému
faktu, Ze se ke katolickému vyznani stale hlasila vétSina obyvatel republiky. Ukazkovym
prikladem spoluprace vsech téchto faktor( je I. celostatni sjezd ceskoslovenskych katolik(
v Praze z ¢ervna 1935.428 Katolictvi na ném bylo prezentovéno jako integrujici sila, sjezdu se
ucastnily véechny narodnosti CSR (Cesi, Némci, Slovdci, Polaci, Madafi, Rusini), zavére¢nému
Cteni evangelia, probihajicim v Sesti jazycich, pfihlizelo pres 300 000 katolikd. Sjezd by se
pochopitelné neudal bez energického pfistupu prednich katolickych osobnosti, a to i téch
zahranicnich v podobé apostolského legata Jeana Verdiera (pafizského arcibiskupa) a polskych i
rakouskych primas(. Vice neZz symbolickou byla Uc¢ast ministerského predsedy Jana Malypetra a
ministra zahraniéi Edvarda Benese, sjezdovou delegaci pfivital i T. G. Masaryk.*?°

Jestli katolictvi fakticky slouZilo jako integrujici prvek statu je sporné, zvlasté némecké a
slovenské katolické kruhy si od sjezdu slibovaly spiSe podporu své narodni véci. Pro nas je ale
dilezitéjsi, ze Ceskd verejnost tuto rétoriku alespon ¢astecné pfrijimala, zfejmé to vyplyva i
z hodnoceni katolického sjezdu z pera plzeniskych socidlnich demokratl, kde je kladné
hodnoceni katolictvi doplfiovdno jen velmi mirnou kritikou.*3® Zndmkou tohoto ,pfijimani
katolictvi“ byla téZ zména nazorl na nékterd déjinnd obdobi, zvlasté baroka. Tato déjinnd
epocha, tradicné povazovano za dobu upadku a ,temna“, byla ke konci prvni republiky stale
vice pozitivné vyzdvihovana, za druhé republiky snad aZ opévovéana.*3! P¥i akcich zaméfenych

na pripadnou obranu republiky pak samoziejmé nemohly chybét dfive ostrakizované katolické
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vyd. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2010. s. 187-190.

429 F|ALA, Petr et al. Cesky politicky katolicismus 1848-2005, s. 298-299.

430 Novd doba, XLI., €. 179, 28. 6. 1935, s. 1.

431 S7ABOVA, Gabriela. Ceské baroko v politické argumentaci katoliki mezi dvéma vdlkami. \n: Marginalia
historica: sbornik praci Katedry déjin a didaktiky déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Praha:
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spolky, napf. k prvnimu maji 1938 vydaly télocvicné jednoty Sokol, DTJ a Orel spolec¢né
provolani, coz bylo poprvé v historii, co néco podobného uskutecnily.4*?

Z této perspektivy se tak druhorepublikovy ptiklon ke katolictvi jevi jako kontinualni
zalezitost. Jeho razantni ndstup byl nepochybné umoZnén Mnichovskou dohodou, kterd ono
smérovani potvrdila, ovSem nestvofila. Katolicka reprezentace nejednala pred ani po zari 1938
jednotné, nemuizZeme ji tudiZ jako celek vinit za autoritarska a diskriminacni ustanoveni druhé
republiky. Délat pfimou Uméru mezi revitalizaci katolicismu a ndstupem autoritativnich
poradkl by bylo nespravedlivé, skryvaji se za nimi daleko sloZitéjsi procesy, neredukovatelné
na naboZenskou kulturu. Na druhou stranu se nezanedbatelnd ¢&ast cirkevnich hodnostarl a
katolické inteligence pficinila za demontaz liberdlnich principt, volalo se po ,oCisté narodniho
Zivota“ a zu&tovani s prvorepublikovou tradici (tak viak nedinili pouze oni).*33 Jestlize katolici
poukazovali na jednostranné odmitani jejich vyznani po vzniku CSR, a to po préavu, tak se ¢ast
jejich predstaviteld dopoustéla za druhé republiky totoznych krokl, kdy pod plastikem
moralismU prosazovali restrikci verejného i nabozenského Zivota. Plzensti dominikani na své
schizi z konce roku 1938 psali: ,Upozorriovdno na Spatné filmy, nevérecké letdky, na
pohrbivdni ohném, na mnoho nepokrténych ditek a dospélych, vybizeni ¢lenové ku vyhleddavani

takovych dusi ubohych” 434

1.10Zdroje nabozenského pole

V predchozich kapitolach byl lehce nacrtnut prvorepublikovy vyvoj nabozenského pole na
prikladu mésta Plzné. V textu jiz doslo k adresovani nékterych dulezitych faktort, jez staly za
fungovanim a zménou tohoto pole. Nyni dojde k jejich shrnuti a rozboru. Oboji se nejlépe

provadi na analyze zdrojl, z nichZ jednotlivé subjekty ndboZenského pole Eerpaly svoji silu.*3

432 Cesky zdpad, XXXI., €. 19, 6. 5. 1938, s. 1.

433 GEBHART, Jan a KUKLIK, Jan. Druhd republika 1938-1939: svdr demokracie a totality v politickém, spolecenském
a kulturnim Zivoté. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2004. s. 39, 182-190.

434 AMPL, Dominikani v Plzni, i. €. 6060, sign. 9e185, Kronika konventu, 1910-1950. s. 328-329.

435 Jak Ize zachytit objektivni relace nezredukovatelné na interakce, v nichZ se projevuji? Témito objektivnimi
relacemi jsou vztahy mezi pozicemi v rozdélovdni zdroji, které se mohou stat hybnymi a ucinnymi silami jako
trumfy v honbé za ziskdnim cennych statki v nasem socidlnim svéte.” BOURDIEU, Pierre. Socidlni prostor a
symbolickd moc. In: MAYER, Francoise, Vaclav HUBINGER a Laurent BAZAC-BILLAUD. Antologie francouzskych
spolecenskych véd: Antropologie, sociologies, historie. Praha: Francouzsky Ustav pro vyzkum ve spolecenskych
védach, 1995. s. 218-219.
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Pro nas jsou duleZité zdroje, pripadné kapital, politicky (mocensky), ekonomicky, kulturni a
symbolicky, jez ale nesmi byt chapany oddélené, vzajemné se ovliviiovaly.

Plzeriska samosprdva nedoznala od roku 1919 viditelnych politickych zmén, radnici po
cely zbytek prvni republiky ovladali socidlni demokraté s narodnimi socialisty, lidovci se nikdy
ani naznakem nevymanili ze svého marginalniho postaveni. V méstském prostfedi se obecné
lidovci netésili velkym volebnim Uspéchlim, jejich ¢lenska zdkladna se nachdzela predevsim na
venkové.*3® Organizovani katolici v Plzni nesli nelibé skuteénost, Ze vlddnouci strana ve mésté
uprednostiiuje bezvérectvi, a snad i ostatni kfestanské cirkve, pred cirkvi katolickou. Mistni
socialni demokraté byli vlastné hybnou silou bezvéreckych podnik(i, dodavajice jim svoji
pfitomnosti spoleCenskou autoritu. Plzensti dominikani vystihli tento fakt pfi svém popisu
Husovych oslav z roku 1924, slouzicich jako pfilezitost pro kritiku katolictvi: , Lidu se seSlo velice
mnoho, ponévadZ zdejsi Novd doba — radni¢ni orgdn, ohlasovala, Ze fecnit bude starosta
plzerisky a poslanec Ludék Pik, a to tdhlo. (..) Myslim, Ze bylo zdhodno promluvit bud’ se
starostou nebo s policejnim reditelem, zdali je pfipustno, aby nds fecnici vefejné tak tupili pred
nasim domem a pred kostelem (akce se odehrala pfimo pred kostelem dominikan( — pozn. PV)
a zdali k tomu musime mliéeti, Ze kaZzdym rokem se to opakuje (...).**”

Komunalni organy tudiZ nepatfily k opore katolické cirkve, podporu poskytovaly spiSe
obc¢anlim bez vyznani a evangelikim. K obyvatelim izraelitského vyznani byla ze strany socialni
demokracie zachovdvdna vstficnost. Ovlivhovani naboZenské pole skrze samospravu mélo
presto své meze. Pozice socidlnich demokratl byly silné, nikoliv neotfesitelné, pfrilisna
jednostrannost ¢i vyboceni ze ,spolecenskych norem” mohlo vyprovokovat negativni odezvu.
Ovladani samospravy s sebou navic neslo i povinnosti, projevujici se v nabozenském poli mésta.
K Plzni se vztahovalo patronatni pravo na mnoho naboZenskych staveb (pfedné kostel(, ale
kapli a far), které sice mohla nechat radnice klidné chatrat, avsak kulturni a historicka cennost
téchto objektl, spojovana sjejich jasnou viditelnosti (v pripadé Spatného stavu nehezka
vizitka), vedly kvynaloZeni finanénich prostfedkd na jejich opravy a udrzovani. Socidlni
demokraté tak chté nechté spolufinancovali zvelebovani katolickych staveb, a i jinak v{ci
méstské radnici kriticky arcidékan Havelka uznaval, Ze mésto svédomité odvadélo svoji

povinnost.*38

436 436 BA|{K, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus, s. 107-109.
437 AMPL, Dominikani v Plzni, i. €. 6060, sign. 9e185, Kronika konventu, 1910-1950. s. 163.
438 viZzdy vérnd Plzer, Ill., €. 1, leden 1936, s. 5.
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V Plzni tedy lidovci v prabéhu sledovaného obdobi neziskavali nové mocenské pozice.
MozZna je vSak Plzen vyjimkou, jak tomu bylo na celostatni drovni? Podle volebnich vysledkd
Ceskoslovenské katolické strany nejvice ziskaly ve volebnim roce 1925, poté ztracely. Lidovci
pfedstavuji naprosto ukazkovy pfiklad, béhem let 1920-1935 ztratily znacnou ¢ast volicské
podpory, a vinny za to nejsou jenom ,bezvérecké” Cechy, na Moravé v podstaté pfidly o své
dominantni postaveni.**® Pokud tato prace razi tezi o posilovani katolictvi ve 30. letech, nelze ji
vysvétlit zménou mocenské a politické rovnovahy ve prospéch katolickych stran. Ackoliv
volebni propad lidovcl nemusi tezi naruSovat, ba naopak. Politicky katolicismu ziskdval nejvice
volebnich hlast v dobé ocividného tlaku vici katolické cirkvi, jakmile opadl, podpora klesala.
Jednim z projevd revitalizace katolicismu tak paradoxné bylo oslabovani katolickych stran.

Ekonomickou prevahu nékterého ze subjektli nabozenského pole nelze lehce urdit. Do
propagandistického arzenalu vsech jeho Ucastnikl patfilo osoCovani svych oponentl
z vlastnéni nadprlimérného jméni, jimz si dokazi koupit své postaveni. Bezvéreckého hnuti se
sice. mohlo odvolavat na pomoc plzenskych socidlni demokratli a c¢astecné i narodnich
socialistl (napf. moznost uZivat stranické tiskarny byla takika k nezaplaceni), avSak ani u jedné
z téchto stran nebylo ono hnuti prioritou. Své finan¢ni zdroje tudiz zpravidla vynakladaly na jiné
ucely. Kvili nizkému poctu organizovanych bezvércl nemohly velké finan¢ni sumy pochazet ani
od dobrovolnych dart ¢lenstva. Na druhou stranu, napojeni na dvé nejsilnéjsi plzeriské politické
strany znacné usnadniovalo pfistup k obytnym prostorim (spolkové domy Peklo a Nebe),
nutnym k realizaci hnuti. Politické kontakty kompenzovaly nedostatek financi. Vyhodou bylo
téz mezinarodni zazemi a kontakty pfednich bezvéreckych organizaci (hlavné Volné myslenky),
byt témi disponoval témér kazdy ucastnik nabozenského pole.

AC byva kritika katolické cirkve velmi casto obracena na jeji domnélé bohatstvi,
odporujici proklamované chudobé a pokore, nelze jeji ekonomickou silu precenovat. lJeji
majoritni zastoupeni v Ceskoslovensku totiz neneslo jen ekonomické zdroje, ale i ekonomické
vydaje na spravovani scirkvi a politickych katolicismem spjatych ustavl, spolkli a objekta.
Odchod c¢asti véricich a zpodatku napjaté vztahy se statni moci tomu nijak nepomahaly.
Vztdhneme-li problematiku na Plzen, sezname, Ze se katolikim dafilo udrzovat, opravovat a
zkraslovat jiz existujici objekty, uvedme napf. opravu kostel sv. Bartoloméje a pofizeni novych

zvon(, jez byly za valky konfiskovany. Byly dokonceny i nékteré predvalecné projekty, napft.

439 BAL[K, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus, s. 112.
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v éervnu 1936 byl slavnostné vysvécen novy kldster plzefiskych redemptorist(.**° Katolické
instituce ovSem neexpandovaly, pfestoZe existovaly ambicidzni plany ke zkvalitnéni cirkevni
spravy v délnickych c¢astech mésta (Skvriiany, Doubravka), uvaZzovalo se dokonce o usidleni
dal$iho cirkevniho fadu (jmenovité Salesiand).**! Duvod nerealizace téchto projektd je
jednoduchy, nedostavalo se financ¢nich prostfedk(. Ani u katolické cirkve nemzeme povazovat
jeji ekonomickou silu za zdroj, jimZ by vyrazné prevysSovala své konkurenty.

Pro CCS a CCE byla existence dostupnych finanénich zdroj Zivotné dleZitou, jen diky
nim mohly vybudovat nové bohosluzebné prostory, bez nichZ se snizovala schopnost integrovat
véFici a oslovovat potencidlni konvertity. | proto Zzadaly obé cirkve (zejména CCS), aby jim
v regionech, kde vykazovaly vyssi pocty véficich, byly pfedavany katolické kostely. V Plzni byl
rozhodnutim méstské rady z konce roku 1920 poskytnut kostel sv. Anny do spolec¢ného
spoluuzivani CCS a CCE (v kostele mély byt provadény téZ obcanské sriatky).442 Katolickd cirkev
povaZovala vétsinu téchto akci za poruseni svych prav, v celé republice se mezi kifestanskymi
cirkvemi rozpoutal tzv. boj o kostely. Z pravniho hlediska bylo zabirani cirkevniho majetku lehce
napadnutelné, spory proto zpravidla konéily navracenim objektd katolické cirkvi.**® Ne jinak
tomu bylo v Plzni, kde i pFes protesty méstské rady ziskali katolici kostel sv. Anny zpét.***
Obéma cirkvim nezbylo nic jiného nez si potfebné budovy postavit, nebo alespon koupit.

Uspédné si ve mésté pocinali evangelici. Oba plzeriské sbory CCE si béhem mezivaleéné
doby postavily své svatostanky, sbor Plzeri-zapad v roce 1925 slavil dokonceni vystavby Husova
chrdmu, Plzeri-vychod ¢inil to samé roku 1936 pfi otevieni svého Korandova sboru.*#
Jmenované stavby neslouzily jenom k bohosluzbam, poskytovaly prostor pro vzdélavaci,
zabavni a socialni ¢innost evangelickym spolkiim. U pozdéji postaveného Korandova sboru se
setkame svizi ,evangelické osady”, poskytujici svym véficim vSe potfebné, od bydleni po
nakup.*#¢ Finanéni prostfedky pro zfizeni svych kostell ziskavala CCE od ¢lenstva, cirkevniho

Ustfedni, ale i od souvércl z USA.**” Americkym penézim za svoji existenci vdéci i Betlémska

440 viZdy vérnd Plzen, Il., €. 7, Eervenec 1936, s. 56.

441 AMPL, Arcidékansky Gfad (AU) Plzers, i. €. 32 309, sign. 33 a 2, s. 513. VZdy vérnd Plzer, Il., €. 1, leden 1935, s.
10.

442 §| OUF, Jakub. Projekt stavby Korandova sboru v Plzni 1918-1938, s. 172-173.

443 7l AMAL, Bohumil. Pfirucka ceskych cirkevnich déjin, s. 138.

444 | OUF, Jakub. Projekt stavby Korandova sboru v Plzni 1918-1938, s. 172-173.

445 KUMPERA, Jan. HusGv chrém v Plzni: osmdesdtilety jubilant - svédek osudi Ceskobratrské cirkve evangelické.
Plzeri: Zapadni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické, 2005. s. 2.
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kaple, neboli kostel metodistl, dostavény v roce 1927 (dnes v ném sidli metodisticky sbor
Marantha).**® Mezinarodni vazby, a tim i pomoc, byvaji zdGraziiovany u cirkve katolické,
nicméné z prikladu evangelikl je ziejmé, Ze ani u nich nebyly zanedbatelné. Nesmime si vSak
pod dary z USA pFedstavovat horentni sumy, vétsinu nakladd na stavbu kostell CCE v Plzni nesli
jeji vérici.

Jestlize je Cinnost evangeliki dobrym prikladem toho, jak muiZe mensinova cirkev
mobilizovat své ekonomické zdroje k uspéSnému prosazeni v uréitém regionu, je Cirkev
Ceskoslovenska jejich opakem. Nedostatek financi byl tak znacny, Ze tato cirkev nebyla schopna
za celé prvorepublikové obdobi vystavét ani jeden sbor/kostel.**° Ve své bohosluzebné ¢innosti
tak byla cirkev odkdzana na plzeriské skolni kaple, propajéené méstem.**° Nabozenské obce
CCS v Plzni nutné potiebovaly finanéni pomoc Ustfedi, ta oviem nepfisla. Dlivodem bylo
pravdépodobné nizsi zastoupeni véficich, pfi srovnani s jinymi mésty (Praha, Brno, Moravska
Ostrava, Kladno, Pardubice) vykazuje Plzefi podpriimérny pocet obyvatel hlasicich se k Cirkvi
¢eskoslovenské. Jednalo se o bludny kruh, ustfedi CCS nedavalo plzefiskym obcim penize na
vystavbu kvali nizSimu poctu véficich, a plzenské ndbozenské obce mély nizsi pocty véficich,
protoze nedisponovaly bohosluzebnymi prostory. Z Plzné proto pfichazely do prazského centra
frustrujici zpravy, ocitujme tu z ledna 1935: ,Uspéch a rozvoj nasi ¢innosti je podlamovdn jediné
nedostatkem nejen vhodné bohosluZzebné mistnosti, ale mnohem vice okolnosti, Zze ztrdcime
mlddeZ, nemiZeme ji poskytnouti mista k ucelnému rozvinuti &innosti pro cirkev a jeji
budoucnost na Plzernisku. Situace je takovd, Ze nepostavime-li v dohledné dobé vlastni sbor a
budovu, nemiiZeme nésti odpovédnost za zddrny rozkvét nasi obce. “*>*

Neda se fici, Ze by jakykoliv subjekt ndboZenského pole svym ekonomickym kapitalem
zavratné prevysoval své soky. Vys&i ¢astky byvaly vyrovnavany vyssimi vydaji. U CCE sice vidime
ekonomickymi zdroji podminény rlist, stavba nabozenskych budov ji ovSem ,jen” postavila na
roven cirkvi katolické, nemluvé o existenci dluhl (nutnych pro vystavbu), omezujicich dalsi
¢innost. Znacné limitujicim faktorem byl ale nedostatek financ¢nich zdroji pro Cirkev

Ceskoslovenskou. Ekonomicky kapital se nejlépe zuZitkoval pfi vystavbé a udribé prostord,

448 HUDECOVA, Dagmar. Evangelickd cirkev metodistickd v Plzni v letech 1923-1989. [Praha]: Evangelickd cirkev
metodisticka, 2014. s. 9.

449 JAMCCSH Praha, K 40/1684, s. 34.

450 HRUBY, Vaclav, ed. Plzerisky adresdr: podrobny soupis majiteld domd, ufadi, skol, cirkevnich a socidlnich
instituci, obchodd, Zivnosti, primyslovych podniki a obyvateli Velké Plzné s prehledem ulic a verejnych
prostranstvi podle stavu 1. listopadu 1937. V Plzni: Grafika, 1938. s. 249-250.

451 JAMCCSH Praha, K 61, Plzeri — vychod, zprava adresovana Ustfedni radé cirkve ceskoslovenské z 25. ledna
1935.
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urcenych pro pfiznivce daného naboZenského uskupeni, ackoliv nesmime zapominat ani na
financovani propagandy (letaky, véstniky). Jeho vliv oviem nelze precerovat. Cirkev metodistQ,
majici podporu éetnych Cechoameriant a daldich souvércd v USA, zaloZila v Plzni svdj sbor
roku 1923, v roce 1927 postavila uz zminény kostel. Pfesto, co se stoupencl tyce, nedokazali
metodisté ucinné konkurovat CCE ani CCS, nastup Velké hospodarské krize navic znamenal
omezeni finanéni pomoci z USA, co? ve vysledku ochromilo metodisty v celém Ceskoslovensku
(klesal pocet véFicich i sbor().4>2

Jestlize mocensko-politickd sféra nepattila mezi silné stranky katolictvi, pak opak plati o
kulture. Pod pojmem kultura minim hlavné cyklicky se opakujici slavnosti a svatky, obrady
(kfest, manzelstvi, pohfeb) a dalsi komunitu integrujici prvky (od svatych pfijimani po
birmovani). Témto praktikam ddavalo silu jejich pevné propojeni se socidlnimi vazbami obyvatel
a se spole¢enskym Zivotem dané lokality. To vychdazelo z historické kontinuity, zadny dalsi
subjekt naboZenského pole se v tom katolické cirkvi nemohl rovnat. A jestlize jedna z vlivnych
definic kultury zni, Ze kultura je historicky pfedavanym vzorcem vyznam(, neni vlivnd pozice
katolik( pfekvapiva.*3

Kulturni problematiky bude déale rozvedena v ndsledujicich kapitolach, proto se jen
kratce podivejme na dvé témata: svatky a obfady. Zakladni otazkou vSech nekatolickych aktér
nabozenského pole bylo: jak oboji vhodné nahradit? Zvlasté na zacdtku prvni republiky
existovala Sirokd koalice, od komunistl po narodni demokraty, jez zZadala bud pfimo zruseni,
nebo obménu cirkevnich svatkd. Existoval tedy velky politicky tlak, jeho vysledky ovsem nebyly
valné. Bylo prosté pfili§ malo kandidatu na obecné sdilené svatky, k tém nékolika patfily
narozeniny T. G. Masaryka (7. bfezen), prvni madj, upaleni Mistra Jana Husa (6. ¢ervenec) a 28.
fijen. Prvorepublikovy étos, stojici na osobé Masaryka, Palackého a Husa, byl navic dosti
omezeny. Viceméné jej odmitaly ceskoslovenské narodnostni mensiny, silnou rezistenci
projevovali té7 ¢esti komunisté, katolici a ¢asteéné narodni demokraté (& krajni pravice).*>*
Nijak nepomahala politizace téchto svatku, pfisvojovalo si je hned nékolik ideovych proudu
(véetné CCS a CCE), a to vyvolavalo tfenice a nékdy bojkoty. Novost a politickd/statni podpora

laickych svatka sice vedly k spektakuldrnim oslavam, predevsim v prvni poloviné 20. let, rizikem

452 HUDECOVA, Dagmar. Evangelickd cirkev metodistickd, s. 15.

453 KARLOVA, Jana. Slavnosti a ritudly jako zprdva o obrazu svéta. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2013. s. 19-20.
454 ORZOFF, Andrea. Battle for the castle: the myth of Czechoslovakia in Europe, 1914-1948. New York: Oxford
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byla vS8ak mozZnost rychlého ochabnuti. Navazani na urcité osobnosti a statni poradky se vymsti,
pokud oboji ,vyjde z mody*“.

Katolické festivity se ukazaly jako nesmirné odolné, napf. se v Plzni udrzelo i svéceni
tolik odsuzovaného sv. Jana Nepomuckého (16. kvéten), byt v ponékud skromnéjsi podobé.4>>
Pevné ukotvené, kazdy rok se opakujici svatky s nepolitickym podbarvenim, se vice nez hodily
do 30. let, zvlasté jejich druhé poloviny. Pfednosti byl nadnarodni a regionalni rozmér
katolickych svatosti, dokazaly spojovat, a¢ obvykle jen docasné, rlizné narodnosti, a pritom
projevovaly lokalni odliSnosti (poutni mista, svétci, zvyklosti), pomdhajici obyvatelstvu s jejich
ztotoznénim. Ndarodni rozmér katolictvi byl spojen se jmény svétcll a vérozvéstl (sv. Vaclav,
Cyril a Metodéj), nebyla ale vylou€ena inkluze vybranych sekularnich svatku. Je pravda, Ze si
katolici udrzovali odstup od prvorepublikové oslavy Mistra Jana Husa a Masaryka, plzensky
Cesky zdpad to v jednom ze svych €lankd komentoval nasledovné: , Katolicky duch a zboZnost
nevymyslila tyto konservové ndhraZky, protoZe (a toho si vsimnéte) neni v nich mista pro Boha a
jeho svaté. (..) Pro kfestana neni jinych svdtkd, neZ které ustanovilo ndboZenstvi.“*>® Tento
odpor nicméné nebyl absolutni, ¢esti katolici oslavovali prvni mdj i 28. fijen (byt je ,pokftili“),
¢imz jen rozSifovali svQj akéni radius. Naopak, prisvojeni katolickych svatkd bylo pro dalsi
subjekty v ndboZenském poli takika nemoiné.**’ Pofadaly se konkurenéni podniky, majici
odlakat od katolickych svatosti potencidlni ucastniky, jejich negativni napln (,truc podnik”) bez
pevnéjsiho ukotveni ve spolecenském Zivoté mésta z nich ovSem necinily realnou hrozbu. Ve
30. letech téchto akci postupné ubyvalo, opét se tak potvrzuje proména naboZenského pole.*>8

| votazce obradld vystupovali katolici sebejisté, v jejich prospéch hraly tradice,
spolecenské zvyklosti a antropologicky zd(livodriovdna neochota lidi opoustét zavedené a
funkéni ritudlini praktiky.*>® Dal3i kiestanské cirkve zpravidla netouZily po velkych zméndch
obfadd, ¢asto se podobaly t&m katolickym (to plati zejména pro CCS), liSily se viak podporou
kremaci, kterou v katolické cirkvi povolil az Druhy vatikansky koncil (1962-1965). V kazdodenni
praxi museli duchovni CCE a CCS u svych véficich poéitat s pFeZivajicimi katolickymi zvyklostmi,

k nimZ projevovali spiSe tolerantni postoj. Dobfe si uvédomovali, Ze k uchyceni novych
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svym vyznamem naplnit) jakékoliv jiné ideové hnuti.

458 AMPL, Arcidékansky urad (AU) Plzer, i. €. 32 309, sign. 33 a 2, s. 465.

459 BALIK, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus, s. 151. KARLOVA, Jana. Slavnosti a ritudly, s. 45.
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nabozenskych praktik je nutnd postupna vychova a predevsim cas: ,Kde zaznivd Cisté
evangelium, tam pfichdzi zduchovnéni, jeZ drive ¢i pozdéji zatlaéi staré formy. “4€0

Bezvérecké hnuti vystoupilo proti katolickym obraddm s daleko vétSim zapalem.
Vyplyvalo to ze snahy vymanit se zcirkevni tradice (Caste¢né to platilo o emancipaci od
kfestanstvi jako takového) a vytvofit nové kulturni praktiky. To korespondovalo s vizi nové
kultury, o niZz levicové strany alespon teoreticky usilovaly. Méla-li byt v budoucnu nastolena
nova, socialisticka/komunisticka, spolec¢nost, davalo smysl, Ze bude muset mit novou kulturu,
ktera nabidne jiny pfistup k manzelstvi ¢i smrti. Pro bezvérce tisténé prirucky proto obsahuji
pokyny, jak uzavfit civilni shatek, jak se zachovat pfi narozeni ditéte, u néhoz si rodice nepfreji
kFest, a jak zafidit pohfeb bezvérce.*®! Tyto instrukce se nezastavily jen u tohoto, dotykaly se
rovnéz relativnich drobnosti, mezi néz nalezelo napt. pojmenovani ditéte: ,Je pro nds stejné
dulezZito, aby rodiny bezkonfesijni pfi pojmenovdni narozenych ditek zprostili se zvyku rimsko-
katolickych. Ddvejte svym ditkdm jména staroCeskd a ne ta, kterd za svaté uvddi cirkev
katolickd.*®?

Slabiny ,bezvérecké kultury” uz byly nastinény. Nebyl prosazovan ani vypracovan
jednotny a uceleny program pro vsechny bezvérecké organizace, jejich clenstvo bylo
nepocetné, postupné slabla zpocatku silnd politickd podpora. Musime si téZ uvédomit, Ze i
v oblastech svyraznym zastoupenim obyvatel bez konfese (napf. Plzerl) méli katolici
kvantitativni pfevahu. Od bezvércu tak bylo ¢asto vyZzadovano pfistoupeni na katolické obrady,
rovnajici se konverzi ke katolictvi (typickym prikladem je snatek s katolickou/katolikem).
Bezvérecka alternativa ke katolickym svatostem se navic nedockala velkého zajmu, narozeni
ditéte nebo sniatek dostaly svoji civilni podobu, jez byla ale stézi nécim vic, nez uredni
procedurou. KyZzend pozitivni napln bezvérectvi se méla odrdzet na pozitivné formulovanych
obradech, ani jedno se nedafilo. Ackoliv jeden ritual nabyval nové formy, snad i kvuli tomu
vykazoval mobilizaéni potencidl.*®® Jednalo se o pohfeb, pfesnéji feéeno o pohfeb Zehem.
Kremace sice nebyla vylu¢né spjata s bezvérectvim, jiz byla uvedena jeji akceptace ze strany
CCE a CCS, ale bezvérci na ni kladli nejvétsi ddraz. Pohieb byl takté? nejtematizovanéjsim
ritudlem v bezvéreckych brozurach. Na rozdil od kitll a svateb mivaly pohiby obcanli bez

vyznani skutecné obradni podobu (symboly, proslovy atd.). Za prvni republiky vznikaly

460 M ACHOTKA, Karel. Ve znameni kalicha, s. 118.

481 prakticka prirucka pro lid bezcirkevni. Plzefi: Omladina, 1921.

462 HATINA, Frantisek, ed. Praktické pokyny pro osoby bezkonfesijni, s. 28-29.
463 BAL[K, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus, s. 151-164.
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v lidnatéjsich méstech krematoria, v Plzni bylo vystavéno v letech 1924-1926. Zpopelnéni bylo
pfesto dosti omezenym jevem, v roce 1930 podstoupilo kremaci pouhych 3,32% zemtelych.#5
Ptijeti novych ritudl( bylo vskutku pozvolné.

Dominantnim zdrojem symbolického kapitalu byl ndrod. VétSina organizaci, ideovych
smér(l ¢i pouhych konzumnich produktl se pokousi takové oznaceni ziskat. Podstatné ale
vlastné neni, zda se nékdo nebo néco oznacuje za ndrodni, nybrZ to, jestli jej jako narodni
vnima spolecnost (tedy i lidé, jenz nemusi byt pfimymi stoupenci). VSechny tfi nejdilezité;si
sledované cirkve, katolicka, Ceskobratrska evangelickd a ceskoslovenskd, se povaZovaly za
narodni. Organizovani bezvérci se za narodni oznacovali o néco méné, oviem i u nich se
setkdme s pevnym navazanim na Ceskou historii, napf. Jana Husa povaZovali za svého
pfedchdce.?®®> Uchazelll o pfizvisko narodni bylo mnoho, a kazdy z nich vynakladal svoji
energii a zdroje na to, aby o svém stanovisku presvédcil okolni spole¢nost.

Role regionalni a narodni identity v ndbozenském poli byla v textu jiz nékolikrat zminéna
a bude ji vénovanad i samostatna kapitola. Omezme se tedy na zakladni poznatky. Pro kazdého
spolecensky cinného aktéra je samoziejmé nejcennéjsi, aby se mu dostalo podpory od
centralnich statnich osobnosti, organ( a médii. Na regionalni Urovni ovSsem hodné zalezelo i na
postoji mistnich komunalnich elit. Socidlné demokraticky pfistup vici cirkvim predznamenaval
jejich tézsi privlastiovani a prosazovani narodni rétoriky. Cirkev Ceskoslovenska si na tuto
situaci ve svych zaznamech stéZovala: ,(...) u nds zde v Plzni a na Plzerisku se s cirkvi, ani s cirkvi
ndrodni, nechtél nikdo paktovat. (...) Plzerisko a Rokycansko jsou jisté v celé republice jedinecné
okresy zamorené plzeriskym socidlné demokratickym bezvérectvim, které nedélalo Zddného
rozdilu mezi cirkvemi.”®® Charakter mésta (politicky, socidlni, kulturni) vedl k etablovani
pocetné bezvérecké komunity, kterd nebyla v Zddném pfipadé imunni vici ndrodni rétorice CCS
a CCE, avdak nijak vyrazné se kv(li jejimu vlivu nezmen3ovala. Sami socialné demokraticti
predstavitelé samoziejmé dokazali s narodni/regionalni tématikou pracovat a ubirali tak
cirkvim na jejich narativni sile. V nékterych oblastech ovSem mohlo byt deklarované
bezvérectvi spoleéensky méné prijatelné, a tim se zvySovala Sance CCS na osloveni

potencialnich konvertit(i, napf. skrze narodni rétoriku.

464 NESPOR, Zdenék R. PFilis sldbi ve vite, s. 184.
465 KUDLAC, Antonin K. K. Pribéh(y) Volné myslenky, s. 108-109.
466 JAMCCSH Praha, K 40/1684, s. 31.
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Na celonarodni Urovni jsme byli po vzniku prvni republiky svédky snah o vylouceni
katolictvi z ceského ndroda. Pokud se oponenti katolické cirkve oznacovali za ceské a
pokrokové, bylo z jejich uhlu pohledu logické, Ze cirkev zosobriuje opacné hodnoty, a tudiz
musi byt znaroda vypuzena. Tento pocin byl ovSsem fatdlné limitovan setrvanim vétSiny
Ceského naroda u katolického vyznani, pod tlakem okolnosti byla pfijimana nova, vice inkluzni
taktika, na jejimzZ konci bylo katolictvi pfijimano jako jedno z dlleZitych pojitek statu a ndroda.
Skoro by se dalo ptedcasné fici, Ze doslo k pfijatelné syntéze. Tak jednoduchy a bezproblémovy
ale tento proces nebyl. Prvni republika zakladala svoji identitu na myslence socidlné
pojimaného liberalismu, demokratismu a toleranci, znamenajici v ndbozenské sfére sekularizaci
a pluralismus (nakolik prvni republika skute¢né dostavala témto idedldim je véci debaty).*6” Cesi
byli vykreslovani jako civilizovany narod, jehoz vlastni déjiny, v podobé husita, ¢eskych bratri a
narodniho obrozeni, jej pfimo predurcuji k vyjmenovanym idedliim. Nelze si nevSimnout, Ze
v takovém obrazu ceskych déjin a naroda nejsou zastoupeni katolici, nereprezentovali totiz
,Ceské pokrokové tradice”, byli nendrodni. Takovy obraz katolikim nemalo kfivdil, ac¢ je
pravdou, Ze se katolickd cirkev stavéla k myslence liberalismus nepratelsky a k demokracii
skepticky.*68

Katolickd cirkev a politicky katolicismus vedly v mezivalecné dobé svého druhu
partyzanskou valku proti prvorepublikovému étosu. Pokud se oslavovali husité, katolici proti
nim stavéli dobu vlady Karla 1V., kdyZz bylo Zeleno vyhnani ceskych protestantl v dobé
tricetileté valky, katolici odpovidali adoraci baroka. Neslo jen o akcent na tu ¢i onu historickou
éru, nybrz co z tohoto akcentu katolici vyvozovali. Zpravidla Slo o hodnoty, o nichZ se jejich
autofi domnivali, Ze prvni republice chybi: autorita, ndboZzenska a narodni jednota a idealismus
(ndbozZensky a filosoficky podloZeny). Z vyctu je citelny konzervativni narativ, jehoz kritika ¢asto
prekypuje obrazy rozpadajici se rodiny, anarchisticky vedeného statu bez cile a smyslu,
doplnéného vagné pojimanym materialismem (mnohdy zastupny pojem pro egoismus a
nekulturnost). Demokraticky rezim nemusi nikterak trpét existenci podobnych hlasd, ba
naopak. Stejné tak je zfejmé, Ze prvorepublikové redlie nebyly svaté a zasluhovaly si
pranyfovani. U nékterych katolickych predstavitell se ale kritika prvni republiky preklenula v
programovou kritiku demokracie, liberalismu a nabozenské plurality. Ne ndhodou jim jako

inspirace slouzily fasistické rezimy.

467 ORZOFF, Andrea. Battle for the castle, s. 11-14, 93-94.
468 peTRACEK, Tomas. Cirkev, tradice, reforma, s. 66-69.
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Pokud celou problematiku schematicky zjednodusime, tak se v katolickém prostredi
zformovaly dva proudy, prvni pfistupoval na prvorepublikovy narativ a zaujimal kompromisni
pozici, druhy stal v pfimé opozici vici systému jako takovému (jednotlivci pochopitelné mohli
mezi témito sméry prechdazet a v rliznych dobdach zastavat odlisné ndzory). Zastupcem prvniho
pristupu se stal politicky katolicismus, dokazovala to napf. lidoveckd podpora volby prezidenta
BeneSe vroce 1935, pricemZ Bene$S zosobroval vladnouci establishment a byl viceméné
kandidatem nekomunistické levice.*®® Lidovci se také neodhodlali, at jiz zvlastniho
presvédceni, nebo politické slabosti, k zdsadnimu revidovani politického a kulturniho profilu
prvni republiky, nedoslo k zvyhodnovani katolicismu ve Skolstvi ani k Upravé rodinného prava
(napf. v podobé omezeni participace Zen ve vefejném Zzivoté apod.).

Za tuto taktiku byl ovSem politicky katolicismus tvrdé kritizovan onim druhym smérem,
jenz pozadoval zdsadni revidovani statniho systému ve prospéch katolické cirkve. Teoreticky
snad bylo mozné, aby se prvni katolicky ptistup ke statu ujal a vytvofil tak prijatelnou syntézu,
jez by nevyluCovala katoliky a ani nevedla kzpochybnéni naboZzenského pluralismu a
sekularizace. S paddem prvni republiky vzal jeji étos za své, a s ni i katolickd kompromisnost.
Reprezentuje to téZ jednani katolickych elit, zastanci prvniho sméru se zpravidla odebrali do
zahranidi a vstupovali do exilovych organt (ptikladem budi? Jan Sramek). Naopak radikalngji
naladéni katolici vidéli v druhé republice $anci na novou rekatolizaci a ,0¢isténi“ naroda od
zhoubnych ideji, které jej vedly k mnichovské katastrofé (takové vyvody se neomezovaly na
katolické osobnosti). Krajni, avSak symbolicky vystiznym, byl navrh Jaroslava Durycha na
zakdzani Masarykovy filosofie.*”?

Pfiklon druhé republiky k autoritarsky pojimanému katolictvi Ize vysvétlit i jinak. Pokud
se zhroutil prvorepublikovy diskurz, ktery je strochou nadsazky mozné oznacit za civilni
naboZenstvi, bylo pfimo nutné nalézt novy.*’! A Zadny jiny, neZ katolicky nepfipadal v Gvahu,
dalsi aktéri ndbozenského pole byli mélo pocetni, pfilis spjati s minulym rezimem a nedokazali
na nahlou zménu dostatecné rychle reagovat. Katolicky diskurz, jehoz klicové referenéni body
se tocCily kolem hluboké historické kontinuity, jednoty, autority a harmonic¢nosti zapadal do

konzervativni druhorepublikové spolecenské atmosféry. Nepodceriujme ani subjektivni

469 FIALA, Petr et al. Cesky politicky katolicismus 1848-2005, s. 300-301.

470 GEBHART, Jan a KUKLIK, Jan. Druhd republika 1938-1939, s. 183.

471 Jan Jlptner popisuje takovy moment nasledovné: ,Spoleénost si pomysiné prohliZi svij kulturni rezervodr, aby si
zZ néj v podobé ideologie vzala ndvod, kdyZ ten stary jiz nefunguje, anebo je potfeba zcela novy, protoZe situace,
které spolec¢nost celi, je zakousena jako bezprecedentni.” JUPTNER, Jan. Civilni ndboZenstvi: novy pohled na to, na
¢em ndm skutecné zdlezi. Vlyd. 1. Praha: Karolinum, 2013. s. 132.
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hledisko. Obyvatelé zmenseného CSR se stouto situaci potfebovali néjak vyrovnat,
propagovana historicka kontinuita (,,byli jsme a budeme®), transcendence a téZz nendvist proti
,Skodlivé” jinakosti (katolicky antisemitismus), poskytovaly materidl, diky némuz bylo mozné
nové poradky lépe pfijmout.

Pro naboZenské pole Ceskoslovenska i Plzné byly vidy dlleZité impulzy ze zahraniéi.
Neodkazeme plné porozumét tomuto vyvoji, pokud nemdme prfed o¢ima mimo domacich
udalosti i ty zahrani¢ni, at jiz se jednalo o vznik SSSR, nastupu nacistl k moci v Némecku ¢i o
obc&anskou vélku ve Spanélsku. Zahrani¢ni faktor je ptitomen i v probirané identité CSR. Prvni
republika se zhlédla vzapadni Evropé (potazmo USA) a pokousela se napodobit jeji
idealizovany obraz. To se promitalo i do ndboZenského pole, zapadni Evropa inklinovala spisSe
k protestanstvi, vyjimkou je tradi¢né katolickd Francie, ovSem zde byla na zacatku 20. stoleti
provedena tvrdd odluka od cirkve. V projektovaném vzoru katolictvi absentovalo. Naopak
druhd republika s obdivem hledéla na autoritafsky vedené zemé, v nichz hraly faSizujici
kfestanské subjekty (nejen ty katolické) svoji nezastupitelnou roli. Zmény doznal téZ nazor na
Slovéaky, ktefi byli za prvni republiky vétSinové povaZovani za zaostaly lid, jehoZz Ipéni na
katolictvi je toho dikazem. Poté byla ale jejich religiéznost povazovana za velikou prednost.

Vtéto kapitole byly analyzovdny politické (mocenské), ekonomické, kulturni a
symbolické zdroje, jejichZ rozdéleni uréovalo nabozenské pole/kulturu Plzné. Mocenské pozice
byly v Plzni, a na zacatku republiky v celém staté, v rukou ke katolictvi kritickych osobnosti,
které se neostychaly svoji moc pouzit proti tomuto vyznani. V celostatnim méritku ovsem
existovaly znacné limity, vedouci spiSe ke kompromisnim opatifenim. V Plzni byla vedena
protikatolickd agitace s daleko vétsi vervou, byt vdruhé poloviné 20. let pozorujeme jeji
oslabovani. Pro predstavitele komunalnich elit cirkev pravdépodobné prestala byt jednim
z hlavnich nepfratel, navic se rozpadal protikatolicky (tzv. ,pokrokovy“) tdbor. Latentni, a
vyjimecné oteviené, napéti se udrzelo, nijak vyrazné ale jiz komundlni politika do ndbozenskych
zaleZitosti nezasahovala, vlastné se tak vzdala ambici na zménu ndboZenské prislusnosti
obyvatel skrze své nastroje. Ze skutecné aktivniho komponentu nabozenského pole se politika
stdvala spiSe garantem jeho hranic. V mocenské sféfe mlze dojit k dramatickym zménam,
kultura a jeji socialni presahy ovSsem mivaji delSiho trvani, s tim se setkalo témér kazdé hnuti
usilujici o jeji vyraznou modifikaci. Katolici se proto v kulturni problematice pohybovali
s vyraznym sebevédomim, ostatné kultura (od uméleckych pamatek po rodinné zvyklosti) byla

jejich oblibenou argumentacni zbrani.
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Ekonomicky kapital nelze podcenovat, a to ani u naboZenstvi. Na dileZitosti nabylo
zfizeni vhodnych prostor pro uUcinné integrovani svych veéficich a sympatizant(. Na druhou
stranu nesmime silu financ¢nich zdroju preceriovat, cirkve si za né sice mohly postavit kostel,
ovsem nikdo nezarucil, Ze se naplni véficimi. Zda se, Ze klicova Uloha pfipadla v nasem vykladu
symbolickému kapitalu. Jeho postupnd proména, kdy z néj nejdrive Cerpaly silu nekatolické
naboZenské subjekty, a nasledné se k nému vice a vice pfiblizovali katolici, je nepochybné
jednim z nejdaleZit&jich faktort mezivaleéného nabozenského pole. Uspéch katolikd viak musi
byt vykladan v souhie symbolického kapitalu s dalSimi spolecenskymi sférami (politika, kultura,
demografie). Je si tfeba uvédomit, Ze ke zméné doslo v pomérné nestandartnich podminkach
30. let 20. stoleti, bez nich neni jisté, zda by k revitalizaci katolictvi doSlo. Rovnéz zdlraznuji
mirnost této revitalizace, byt nepochybné ukazuje na hlubsi procesy ve spolecnosti, jez neni
radno prehlizet.

Na zavér se kratce obratme k fadovym véricim. Rozdéleni ndbozenského pole na Ctyfi
aktéry s nejvétsim poctem stoupenct (katolickd cirkev, ob&ané bez vyznani, CCE, CCS) sugeruje
obraz obyvatelstva, jeZz se jasné a prehledné déli na ctyfi bloky. Jisté, dochazi sice
k ndbozenskym konverzim, pokud do nich ale nezahrneme roky 1920-1921, tak nebyly zase tak
masové. Tim predpokladdme, Ze se obyvatelstvo plné ztotozriovalo se svym vyznanim a mélo o
ném koherentni predstavu. Opak byl pravdou, to védély i tehdejsi elity ndbozenského pole.
Mnozi obyvatelé si ani pfesné neuvédomovali svoji ndboZenskou pfislusnost.*’? Ze viech smérd
k ndm doléhaji zprdvy o malé rozhodnosti, pokrytectvi a neochoté se explicitné prihlasit
k jakémukoliv (bez)vyzndni. Tyto vlastnosti se spojuji v nelichotivé predstavé matrikového
katolika, jimZz svorné opovrhovali vSichni uvédoméli (ne)véfici. Na predndsce Zenského
katolického spolku Ludmila v Plzni z ¢ervna 1924 bylo vyféeno: ,Vime dobre, Ze k nasemu
ndrodu mdame mnoho nepfrdtel, ale ne za hranicemi, ani u jinojazyénych ndrodd, nybrz u samych
matri¢nich katolikd. 473

Frustrace katolickych elit, hlavné duchovnich, byla znaénd. Statisticky tvofili katolici
stale vétsinu populace, viilbec to ovSiem neodpovidalo pozici a autorité, jiz se tésila cirkev,
politicky katolicismus a duchovenstvo. Byt obdobné narky nalezneme i u dalSich cirkvi a

naboZenskych organizaci. Je zfejmé, Ze nabozenské vyznani se v hierarchii identit neumistovalo

472 AMPL, Arcidékansky urad (AU) Plzer, i. €. 32 309, sign. 33 a 2, s. 272.
473 AMPL, Narodni vybor (NV) mésta Plzné — Spolkové oddéleni 1864-1956 (1974), i. €. 638, sign. 716, pfednaska
spolku Ludmila z 11. ¢ervna 1924.

123



Vs

u Casti populace na vysoké pricce, stejné jako dnes mnohé obyvatele nabozenstvi nezajimalo a
nesehravalo v jejich Zivoté vyznamnéjsi roli. K vyrazné mobilizaci ndbozenskych (a narodnich)
identit, jejichz projevem je i neobycejnd Ucast na cirkevnich Ukonech a slavnostech, dochazi
zpravidla jen v obdobich, ktera jsou vnimana jako krizova.*’* To potvrzuji i nase zavéry, bylo to
pravé katolictvi, jez na sebe dokdzalo v bezprecedentnich situacich druhé poloviny 30. let
strhnout pozornost.

Nardzime zde vsak na jiny problém, a tim je prechazeni v rolich. Jednim prvkd, tvofici
obraz matrikového katolika, bylo pravé stfidani roli, povazované za necharakterni, necestné a
svym zplsobem zradcovské (analogicky byli napadani lidé, jejichz narodni identita nespadala
v rigidné konstruovanou ceskou/némeckou narodnost). Pfechazeni mezi rolemi ma vidy tézko
postizitelny subjektivni rozmér, presto se vyznacuje jistou logikou. Ze své podstaty je situacni,
odviji se od probraného vnimani doby (krizova/nekrizova), ale téZ od prostfedi (socidlni,
kulturni) v némz se jedinec nachazi. Onim prostfedim minim i rodinu. Neni si tézké predstavit,
Ze napf. presvédcéeny socialista dochdazel na schlze organizovanych bezvércl, a pfitom byl
k vidéni i na katolickych slavnostech, jelikoZ ty spadaly do spolefenského Zivota ¢asti jeho

rodiny. To nds odkazuje na socialni, narodnostni, a predevsim genderovy rozmér nabozenstuvi.

474 JUPTNER, Jan. Civilni ndboZenstvi, s. 40, 141-143.
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NaboZenstvi v socialni, narodnostni a genderové sfére

NdabozZenstvi a religiozita prochdzeji celou spole€nosti, ani jedno neni vysadou napf. jedné
spolecenské vrstvy. Ne v kazdé spolecenské vrstvé md vSak zboZnost stejnou podobu.
Nem(zZeme mluvit o naprosté nezdvislosti na zbytku spolec¢nosti, nicméné musime pocitat
stim, Ze napf. délnictvo pfistupovalo k naboZenstvi jinym zplsobem, neZ burioazie a
zemédélci. Socialni, kulturni, politické a genderové postaveni daného jednotlivce zajistovalo, Ze
se k nému (ne)dostavaly rizné formy naboZenstvi a religiozity, jejich (ne)pfijeti a interpretace
se rovnéz odvijely od zminéného postaveni (habitus). Aktéri ndboZenského pole si byli védomi
nerovhomérného rozlozeni (bez)vyznani napfi¢ spolecnosti, viditelné je to na jejich
argumentaci (katolické vzyvani venkova a bezvéreckd adorace délnictva).

Nejde oviem pouze o rétoriku. Ono rozloZeni vnaselo do nabozenského pole hranice,
vytycCujici akéni radius jednotlivych ,hract” naboZenského pole. Uvnitf néj cerpala dana
(bez)konfese svoiji silu, obyvatelé k nému nalezejici patfili k jeho opote, vytvarela se tak velmi
silna distinkce (napf. mezi katolikem a bezvércem atd.). Nebyly to ale uzaviené celky, kazdy
nabozensky subjekt branil své vyspy a zaroven se pokousel proniknout na ,teritorium®” svého
oponenta. Nemuselo se tak dit jen skrze vzajemné zapoleni, néktefi naboZensti aktéri se
povazovali za spojence a umoznovali si pfistup na své ,teritorium” (v naSem pfipadé to
¢asteénéd plati o ob¢anech bez vyznani a CCE). V této kapitole budou analyzovany projevy a

recepce nabozenstvi v socidlni, narodnostni a genderové sfére.

1.11Generacni a socialni

Generacni perspektiva mlze pfi historickém zkoumani pomoci vysvétlit povahu nékterych
spolecenskych zmén, Ize z ni usuzovat na priciny dynamicnosti vyvoje, kdy nastupujici generace
vznasi nové otdzky a poZadavky. Generacni metodu ovsem nelze vztahnout na celou
spolec¢nost, pokud by se tak stalo, byl by potencidlné uzitecny nastroj degradovan na vagni
pojem. Nelze totiz mluvit o pevné generacni identité Ci cilech u generace jako takové (jejiz
pojitko je pouze urcity vék), vidy je nutno generaci vztahnout k uréitému milieu, vymezeného

politicky, socidlné nebo kulturné.*’”> Pochopitelné se také musi jednat o spoledensky aktivni

475 Obecné o generaéni metodé viz: FASORA, Lukas. StGF k poradé, mlddi k boji, s. 7-14.
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Cast generace. V této praci je proto inkriminovany pojem uzivan u zfetelné vymezené generacni
skupiny (katolickych duchovnich a intelektual(). Nejde pfitom o skutecné vyuZiti generacni
metody, k tomu by bylo tfeba uskutecnit samostatny vyzkum. Generaci uzivdm jako pomocny
nastroj, snazici se spiSe upozornit na nutnost pfihlédnuti k tomuto jevu, bez néjz je tézsi
porozumét chovani urcitych jedincd a skupin. Doplime nékteré poznatky o generacnim
rozméru nabozenského pole.

Pfed prvni svétovou vdlku se na Plzensku i na celostatni Urovni setkame s vcelku
ocekavatelnym tvrzenim, Ze mladi lidé v levicovém a liberdlnim spektru (u liberdld se obvykle
jednalo o intelektudly) vykazuji radikalnéjsi nazory vaéi katolické cirkvi.*’® S ostrymi vypady vaéi
cirkvi se sice setkame jiz v 19. stoleti, tentokrat z nich vsak byly vyvozovany konkrétni kroky, a
to zejména v podobé konverzi od katolictvi. Sklon mladsich roc¢nikll k odchodu z cirkve
dosvédéuji i zaznamy o zménach naboZenstvi z let 1919-1920.#’7 Vystupy z katolické cirkve
v téchto dvou letech rychle rostly, plzensti socidlni demokraté s uspokojenim psali: , Petrova
skdla se bori.”’® VétSina obyvatel, jeZ se k tomuto ¢inu odhodlala, se narodila nejpozdéji kolem
roku 1890, nebylo jim tedy ani tficet let. Dalsi zdrojem jsou statistické udaje z narodnich $kol,
majici v porovnani s vysledky scitani lidu mensi zastoupeni katolikd a vétsi bezvércd, byt rozdil
nebyl enormni (pohyboval se kolem 4%).4”° Mladsi roéniky tudiz vice tendovaly k opusténi
katolické cirkve, ale nikterak vyrazné. Ackoliv je pravdou, Ze na celostatni urovni méli ob¢ané
bez vyznani statisticky niz$i procento 50letych a starSich, nez cinil priamér (pro ceské
obyvatelstvo).*8® Odchylka mezi mladsi a star$i generaci by moina vyplynula markantnéji,
kdybychom se zameéftily na urcitou socidlni vrstvu (napf. délnictvo), statistické Udaje ovsem
néco takového nedovoluiji.

Nastinén byl nastup mladé generace katolickych duchovnich a svétskych intelektual(i ve
30. letech. Na rozdil od svych predchtdcl netrpéli pocitem inferiority, jejich tvorba (umélecka,
politickd, teologickd) byla na vysoké drovni a katolictvi hajili s patfiénym sebevédomim.*8!
Charakteristickou byla pro tuto generaci i kriticnost vici panujicimu establishmentu. V tom

vsak katolici nebyli osamoceni, mlada generace némeckych evangelikd ve 30. letech téz Inula

476 HAVELKA, Antonin. Trni a rosti, s. 115. FASORA, Lukas. Stdfi k poradé, mlddi k boji, s. 78.

477 AMPL, Arcidékansky urad (AU) Plzen, i. €. 84, sign. 28a5, Kniha zmén ndboZenstvi (pfestupd).

478 Novd doba, XXVI., €. 216, 7. 8. 1920, s. 4.

479 Vjz statistické Udaje vyse v textu.

480 S¢ftdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil Il. Cdst 3, Povoldni obyvatelstva. Povoldni a
socidlni rozvrstveni obyvatelstva podle ndrodnosti (také cizincti) a podle ndboZenského vyzndni. Praha: Statni ufad
statisticky, 1935. s. 28.

481 HANUS, Jifi, HUSAK, Petr. KnéZskd identita ve 20. stoleti, s. 30.
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482 |ntegrace nové generace je pro

ke krajnimu nacionalismu, jenZz ustil az v nacismus.
spole¢nost vidy vyzvou, ta ¢eskoslovenska s tim méla v mezivalecné dobé ocividni problémy.
Za priklad se obecné& uvadi vznik antisystémové KSC, je? svoji podporu &erpala hlavné
z radikalizované délnické mlddeze. Dalsi prvorepublikovy vyvoj nevedl k umirnéni mladych
ro¢nikd, je pfiznacné, Ze strany, které ve 30. letech vykazovaly nejvétsi miru radikality
(Sudetonémeckd strana, KSC, slovensti ludaci), patfily k uskupenim, majicim ve svém vedeni
nadprimérné zastoupeni lidi s datem narozeni okolo roku 1900.*3 Mladd generace byla
v pfipadé prvni svétové valky, rozpadu Rakouska-Uherska a Velké hospodarské krize vystavend
nefunkénosti tradi¢nich hodnotovych vzorc(, jeji vyznamna cast na to reagovala prudkym
odmitnutim dédictvi svych rodi¢t a priklonem ke krajnim politickym hnutim, slibujici zasadni
prestavbu spolecnosti. U katolickych osobnosti to potvrzoval i krach modernismu, v ¢eskych
zemich vyustil v schizma a vznik CCS, mladi katolici se proto ¢asto obraceli druhym smérem, k
vyostfenému konzervatismu.

Pfejdéme k sociadlni analyze naboZenského pole v Plzni. Mésta neméla v krestanstvi
nikdy pfilis dobré jméno, casto byla vyobrazovana jako nezdravd mista plna hfiSnosti a
dekadence (pfirovnavani k pohanskému Babylonu a Rimu).#8* U katolické cirkve byl tento thel
pohledu posilen jejim antimodernismem, ktery adoroval vesnicky Zivot (spojeny s vrouci
zbozZnosti) a opovrhoval , bezvéreckymi” mésty. Urbanizované regiony samoziejmé nebyly ipso
facto v opozici vUc¢i prevazujicimu vyznani, mély svij osobity a dynamicky naboZensky Zivot.
Jejich anonymita, neprehlednost socidlnich vztahG a absence vazby k pudé a prirodnim
pomérim (z nichz do té doby prevaZujici venkovska religiozita ¢erpala), spojené s méstskou
nabidkou novych ideovych smér(, vedly zpravidla k pluralizaci naboZzenského prostfedi, na néz
se etablované (majoritni) cirkve nedivaly s potésenim. Neznalost ndbozZenstvi, dfive pricitana
odlehlym venkovskym regionim, byla nyni realitou vétSich mést, redemptoristé vysvétlovali
svlj prichod do Plzné pravé nutnosti ndbozenské osvéty: ,Sv. Alfons zaloZil Kongregaci pro duse

nejopusténéjsi. Za jeho doby Zily takové duse ponejvice na venkové. (...) V nasem stoleti stala se

482 MOREE, Peter C. A. Vztahy némecky mluvicich evangeliki v Ceskoslovensku k nacionalismu v letech 1918-1946.
In: HAVELKA, Milos a kol. Vira, kultura a spolecnost: ndboZenské kultury v Ceskych zemich 19. a 20. stoleti. 1. vyd.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012. s. 63-86.

483 KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). Dil druhy, Ceskoslovensko a ¢eské zemé v krizi a
v ohroZeni (1930-1935). 1. vyd. Praha: Libri, 2002. s. 350-352.

483 BROWN, Callum G. The death of Christian Britain: understanding secularisation, 1800-2000. [2nd ed.]. London:
Routledge, 2009. s. 18-25.
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ndboZenskd opusténost mnohem vice privilegiem mést.“*®> Statistickd data utvrzovala katoliky
v jejich zaujeti vi¢i méstlm, vroce 1930 méla cirkev procentualné nejsilnéjsi pozice na
vesnicich do 500 obyvatel, u mést nad 100 000 obyvatel zase nejslab3i.*®® PFesné naopak tomu
bylo u ob&an( bez vyznani a CCS, jejich centry se staly lidnaté obce. Katolické milieu si utvofilo
predstavu o tzv. velkoméstském Zivoté, jenz je nepratelsky vici naboZenstvi a svym vlivem
rozklada katolickou religiozitu i v blizkych vesnicich: ,Plzeri otravuje okoli na kolik mil
v okruhu. 48’

Z mést se Sifily ideové proudy, které byvaly, teoreticky i redlné, spojovany s urcitou
socialni skupinou. Jednim z nich byl liberalismus, jeho nositelem byl méstsky intelektual,
nezfidka ucitel, coZ odrdzZelo stfety mezi touto profesi a duchovnimi. V katolickych periodikach
a publikacich je liberalismus li¢en s aZ zardZejici nesnasenlivosti, byva mu vytykana destrukce
pospolitého Zivota a autority (rodinné, cirkevni). Antonin Havelka psal vjedné ze svych
povidek: ,,Byvaly to krdsné casy, kdyZ sousedé z jedné vesnice tvorili takrka jednu rodinu. (...)
Mnoho vsak zménilo se vnikdnim tak zvanych pokrokovych, liberdlnich zdsad do nasich vesnic.
Nesprdvné pochopeny liberalismus a pokrok prevrdtily poméry venkovské k horsimu, rozrusily
dosavadni bratrsky Zivot mezi sousedy, nastavély hrdze stranickych predpojatosti, stavovskych
bojiv a svdriv. 8 Liberalismu bylo pfi¢itano slabnuti viry, oviem jen vyjimeéné jeji zména.
Ostatné liberalismus nemival ambice k vytvofeni masového hnuti, jez by ovliviiovalo a
propagovalo néjaké uréité (bez)vyznani. Ceska burioazie projevovala od naboZenstvi odstup,
nicméné obvykle formalné setrvdvala u katolictvi (nebo alespori ve vétsi mire, nez délnictvo).
Za vyse citovanou z Plzné se Sitici ,otravou” se neskryva liberalismus, nybrz socialismus a
k nému se hlasici délnické hnuti.

Pramyslové délnictvo bylo v Evropé druhé poloviny 19. stoleti povazovano za socialni
vrstvu, jiz se cirkevni probihajici naboZensky Zivot odcizil. Nemusi se nutné jednat o naprosto
novy jev, ani v predeslych stoletich nebyla u migrujicich nadenikt a méstské chudiny pritomna
vefejné deklarovand zboZnost, modernizaéni procesy 19. stoleti to pouze zviditelnily.®

Pramyslové ¢asti velkych mést se rychle staly proslulé pro svoji nizkou participaci na cirkevnich

485 ViZdy vérnd Plzer, Ill., €. 11, listopad 1936, s. 85.

48 NGboZenské vyzndni obyvatelstva podle vysledkd séitdni lidu, s. 66.

487 AMPL, Dominikani v Plzni, i. &. 6060, sign. 9e185, Kronika konventu, 1910-1950. s. 133. BALIK, Stanislav et al.
Cesky antiklerikalismus, s. 169-170.

488 HAVELKA, Antonin. Rozkvetly riiZe a jiné povidky. V Plzni: Nakladem vlastnim, 1938. s. 89.

489 MCLEOD, Hugh. Sekularizace v zdpadni Evropé, s. 107-108.
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svatostech a svatcich.*? O ztotoznéni primyslu a ndboZenské lhostejnosti se doéteme rovnéz
v krasné literatufe. V romdnu Holoubek od J. S. Baara popisuje matka hlavniho hrdiny stav
Plzeriska nasledovné: , Holoubkovad licila, jak valem upadd ndboZensky Zivot v okoli Plzné, Ze to
fabriky a hory — uhelné doly — maji na svédomi, jak se tam prdzdni kostely (...).*°* Za hlavni
pri¢inu Upadku religiozity tak neni povaziovdno ani tak mésto, jako prumysl, Sifici se i na
venkov. DuUvody kindiferentnosti délnictva vici katolické cirkvi jiz byly popsany: mala
dostupnost cirkevni spravy, neschopnost ¢i neochota se vtéto socialni vrstvé angaZovat,
napojeni cirkve na panujici establishment, mobilita délnictva zabranujici integraci do cirkevniho
Zivota atd.

Je vSak tfeba mit na paméti rozdilnost mezi délnictvem a socialismem a mezi
Ihostejnosti  k ndboZenstvi a bezvérectvim. Socidlni demokracie sice brojila proti
organizovanému naboZenstvi, zvlasté katolické cirkvi, ¢imZz mohla své pftiznivce vést pry¢ od
jejich viry, avsak délnicka apatie v(ci ndboZenstvi nezfidka predchdzela socialistickym agitacim.
Ba zd3 se, zZe socialni demokracie mohla svymi debatami o ndboZenstvi a cirkvi vést nékteré
stoupence k zajmu o otdzky viry a religiozity. Nezdjem o naboZenstvi bez problému koexistoval
a koexistuje s formalnim clenstvim k cirkvi (nebo jinému ndboZenskému subjektu), nelze jej
proto naprosto identifikovat s bezvérectvim, byt fada ob¢an( bez vyznani nepochybné necitila
jakoukoliv spfiznénost s nabozenskymi tématy. Za vysoky vyskyt bezvérectvi mezi délnictvem
nesmime spatfovat pouhy dulsledek jejich socidlniho postaveni, chudoba a marginalizace
deterministicky nevedou k opousténi zabéhnutych cirkvi. Za prvni republiky (a uz pred ni) navic
uroven. Inklinaci délnictva k bez vyznani vnimejme spiSe jako vyslednici jejich socialné-
kulturniho profilu a vlivu levicovych stran, hlavné socidlni demokracie. Bez aktivni role
socialistl by nedoslo k tak rozsifenému bezvérectvim, na druhou stranu, tézko by se prosadilo,
pokud by se mezi délnictvem vyskytovala pevnéji zakorenéna katolicka zboZnost. V pozadi toho
véeho bychom méli spatfovat narodni a regiondlni identity, které v naSem pfipadé katolictvi
nijak nepraly.

Mezivale¢né vysledky scitani lidu nas nenechdvaji na pochybdch, primyslové regiony
vykazuji vyssi podil osob bez vyznani nez zbytek republiky. Rozdilné socialni a politické

postaveni koresponduje s rozdilnym pfistupem k ndboZenstvi. Tento fakt mizZeme ovéfrit

40 SCHMIDT, Jiirgen. The Secularization of the Workforce, s. 44-45.
491 BAAR, JindFich Simon. Holoubek, s. 87.
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porovnavani jednotlivych méstskych ¢asti. Moravskd Ostrava vykazovala v roce 1930 asi 10%
zastoupeni bezvérci v populaci, v jeji nejvétsi délnické kolonii (Salomounské kolonii) se p¥itom
k bez vyznani hlasilo pfiblizné 25% obyvatel.**? V Praze s¢itani lidu z roku 1930 udévalo 15%
obcanl bez vyznani, v jejich délnickych ¢astech tato cifra prekracovala jednu ¢tvrtinu a blizZila se
k jedné tfetiné, napf. ve Vysolanech tvofili bezvérci zaokrouhlené 28% populace.**? Jednalo se
téZ o nacionalné Ceské ¢asti mést, i to pomahalo vyssimu zastoupeni obéanl bez vyznani.

V pfipadé Plzné se nabizi srovnani dominikanské a arcidékanské farnosti, které si mésto
viceméné rozdélovaly. Dominikdanska farnost sestdvala predevsim z Praiského predmésti
(Petrohrad) a nékterych mensich méstskych casti (Lobzy), arcidékanstvi bylo lidnatéjsi a
rozmanitéjsi, spadalo do néj Vnitfni mésto, Risské predmésti a Saské predmésti. Pro nds je
dilezité, Zze méstské oblasti prislusejici dominikdnim meély vétsinové délnickych charakter, to
plati téZ o nékterych ¢astech arcidékanstvi (zejména periferiich jako Skvriiany), presto bylo po
socialni strance vice stfedostavovské, burZoazni.*** PFi séitani lidu z prosince 1930 Zilo na
dominikanské farnosti jiz vice nekatolikli, nez katolik( (18 645 oproti 18 428), zatimco na
arcidékanstvi uhdjili katolici vétsinu (47 361 oproti 39 608).4%> Byly to opét stfedni vrstvy, které
setrvavaly u katolictvi, v Plzni to plati hlavné o Rigském predmésti, kde katolici pFevy3ovali
nekatoliky asi o sedm tisic jednotlivcli. Pfi pohledu na naboZenskou statistiku celého mésta
sezname, Ze pravé onéch sedm tisic obyvatel zaruc¢ovalo katolikim tésnou prevahu, bez nich by
podil jejich vyznani klesl pod 50%.

Tento kontrast je jesté viditelnéjsi u délnickych periferii. Vroce 1924 byly k Plzni
pfipojeny Ctyfi blizké obce: Doubravka, Doudlevce, Lobzy a Skvriany. Jejich vyvoj se da
vztahnout na viechny osady, které se nachazely blizko rozvijejicich se pridmyslovych mést. Jesté
v poloviné 19. stoleti to byly malo lidnaté zemédélské vesnice, rozmach plzeriské strojirenstvi,
pivovarnictvi a okolnich uhelnych dold z nich ovSsem uZ na konci stoleti ucinily nékolika tisicové
délnické obce.**® V téchto ¢astech mésta se délnictvo usazovalo i za prvni republiky, ldkadlem

byly relativné levné stavebni plochy.**” V roce 1930 Zilo v téchto ¢tyfech méstskych &astech

492 JEMELKA, Martin. Na Salomouné, s. 88-89.

493 HOLUBEC, Stanislav. Lidé periferie, s. 221-224. KUDLAC, Antonin K. K. PFibéh(y) Volné myslenky, s. 105.
Statisticky lexikon obci v zemi Ceské: urfedni seznam mist podle zdkona ze dne 14. dubna 1920, ¢&is. 266 Shb. zdk. a
nar. V Praze: Orbis, 1934. s. 271.

494 BELOHLAVEK, Miloslav. Plzeriskd pfedmésti. Vlyd. 1. Plzefi: Nava, 1997. s. 12-15.

45 vidy vérnd Plzeri, 1., €. 9-10, prosinec 1934, s. 72. AMPL, Dominikdni v Plzni, i. & 6060, sign. 9e185, Kronika
konventu, 1910-1950. s. 249.

4% §IMUNEK, Robert, ed. Plzefi [kartograficky dokument]. Plzei: Statutarni mésto Plzeri, 2009. s. 23.

497 BELOHLAVEK, Miloslav. Plzefiskd pfedmésti, s. 128-129.
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pres 25 000 obyvatel, jejich ndbozenské slozeni vypadalo nasledovné: katolici 44%, bez vyznani
43%, CCE 8%, CCS 5%.%%8 V délnickych osadach podil bezvércl v populaci ptekracoval jednu
tfetinu, a to dosti vyrazné, ke katolickému vyznani se nehlasila ani polovina obyvatel.

Rozdélme si obyvatelstvo okresu do tfi, pochopitelné zna¢né schematickych, socialnich
(a tim i politickych a kulturnich) skupin: délnictvo, burzoazie a zemédélci (venkov). Katolicka
cirkev méla na délnictvo stale slabnouci vliv, pokud si ji pfi sCitani lidu zvolilo alespori 50%,
mohla mluvit o Stésti. U burZoazie a stfednich vrstev obecné nepochybné existovala
naboZenskd pluralita, v plzefiské ndrodni demokracii se vyskytovali obéané bez vyznani a
reprezentanti mensinovych cirkvi. Pfesto se v naboZenskych otazkach tato socidlni skupina
vyznacovala urcitym tapdnim, prevazovalo katolictvi, a¢ ne absolutné. Zemédélské populace,
kterou reprezentuje pod plzerisky okres spadajici soudni okres Blovice, tradi¢né setrvévala u
katolického vyznani, z 20 000 obyvatel soudniho okresu jich bylo 16 000 katolik’ (v okrese Zilo
témér ryze eské obyvatelstvo).*?® Tim vysvétlime i statisticky rozdil mezi méstem a okresem,
ktery byl ale caste¢né kompenzovdn do meésta pfimo nespadajicimi délnickymi obcemi
(Tremosna, Vejprnice). Mimo socidlni podminénost (,filtraci“) pfi pfistupu k naboZenstvi je v
tomto kratkém rozboru zajimavé, jak velké rozdily panovaly mezi populaci na pomérné malém
Uzemi plzenského okresu. Nedd se vyloucit distinktivni role (bez)vyznani. Bezvérectvi si
prakticky i teoreticky (alespon podle prohlaseni levicovych stran) pfivlastfiovalo délnictvo, jeho
pfijeti ssebou mohlo nést pritakani k ,délnické identité”, odmitnuti bezvérectvi zase
hypoteticky vyjadfovalo snahu odliSit se od této socidlni vrstvy, Ci se projevila neochota
spojovat délnictvo s bez vyznanim (navrhnuti jinak pojimané identity).

Zamérme se jesSté na vztah délnictva a katolické cirkve. Co mély délnické periferie
v Plzni, a vdalSich méstech spole¢ného byla slabd cirkevni sprava. Plzensti duchovni si
uvédomovali nedostatky, existovaly projekty na nové kostely, napf. sv. Antonina Padudnského
ve Skvrianech, ale krealizacim nedoSlo. Nedostavalo se financi, sbirky na novou cirkevni
stavbu se u délnictva pochopitelné nesetkdvaly s velkym uUspéchem, centralni cirkevni a
lidovecké organy zase nechtély platit za stavby v mistech, kde cirkev ocividné prohravala svj
boj. Povést Plzenska zfejmé nebyla v katolickych kruzich valnd, mistni duchovni se proti tomu

nejednou ohrazovali: ,Plzeri neni pousti, jak rddo se o ni vykfikuje do svéta.”*® Za prvni

498 HRUBY, Vaclav, ed. Plzerisky adresdr, s. 1.
499 statisticky lexikon obci v zemi Ceské, s. 22 (XXII).
500 Cesky zdpad, XXVI., €. 1, 1. 1. 1933, s. 3.
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republiky odpadal jako jeden z faktort délnické ireligiozity jeho mobilita, Plzen se socidlné a
demograficky stabilizovala.”®? K pronikani katolictvi do méstskych periferii ale nedoslo, zvlasté
kvali konkurenci ze strany levicovych stran. Ovliviiovani délnictva zhusta probihalo skrze
télocvi¢né spolky, konzumni druZstva a odbory, na Plzensku v tom byla nejuspésné;si socialni
demokracie. | v tradi¢néji katolickych ¢astech Moravy, kde za prvni republiky postupovala
industrializace, se pevné pozice cirkve a politického katolicismu rozpadaly.>®? To pfitom nebylo
pravidlem, krestansko-socialni odbory mély v Nizozemi a Belgii masové clenské zakladny,
v sousednim Rakousku se jim rovnéZ dafilo organizovat znacné procento délnictva, na
Slovensku se b&hem mezivale¢né doby staly ludacké odbory dokonce témi dominantnimi.>®3
V Ceskych zemich ale byly kfestansko-socidlni odbory slabé, ani lidovecké spotiebni
druZstevnictvi se nemohlo rovnat tomu socidlné demokratickému. Pfipocteme-li k tomu
bezzubost, s jakou katolické spolky a instituce pristupovaly ke konkrétnim projevim socialnich
problém(, neni tézké uhodnout, pro¢ nemély v délnickém prostfedi dobré jméno.>%* Volani
katolickych elit po mladych ,socialnich apostolech” tak nedopadalo na Grodnou pidu.>%>

Prvni republika znamenala pro mnohé oddéleni od kulturni sféry katolické cirkve.
Dulezita pojitka v podobé kitd a cirkevnich slavnosti byla zptetrhana, na Plzensku dospivali lidé,
ktefi neméli scirkvi absolutné nic spole¢ného. Za ndhradu jim pravdépodobné slouZili
alternativy, které nabizela socidlni demokracie a sekularizovana narodni kultura. Vysoké
procentu bezvércl v délnickych oblastech ssebou neslo nejen mensi Sanci na vytvoreni
katolickych organizaci, ale rovnéZ omezovalo moZnost nutného kontaktu s cirkvi napf.
v podobé vztahu s katolikem/katolickou. Z Zivotniho stylu (habitus) tisicd obyvatel cirkev
jednoduse vypadla, sami katolici si toho byli védomi, avsak jen tézko s tim byli schopni néco
délat: ,Chceme-li si nakloniti délnictvo, musime proniknout do jeho prostfedi a hlavné si
musime vychovat — a to slovo podtrhuji — vychovat mladé lidi. (...) My se prosté k délnictvu
nedostaneme svym slovem. Do kostela nechodi, nase tiskoviny necte, do naseho prostredi

nepfrijde. %

501 KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). Dil druhy, s. 510.

502 BAL[K, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus, s. 228.

503 DUIN, van Pieter, POLACKOVA, Zuzana. “Against the Red Industrial Terror”, s. 133-135.

504 STOFANIK, Jakub. Medzi krizom a kladivom. Recepcia socidlneho myslenia v katolickej cirkvi v prvej polovici 20.
storocia [online]. Dizertacni prace obhajena na FF UK, 2016. s. 167-183.

505 Cesky zdpad, XXV., €. 22, 27. 5. 1932, s. 1.
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Socialni demokracie pochopitelné hodnotila sklon délnictva k bez vyznani pozitivné,
ovsem nutno dodat, Ze tento stav vzidadném pfipadé nezaménovala s ,nevirou”. V jejim
pohledu nesetrvavaji jeji pfiznivci v katolické cirkvi proto, Ze jim jiz prosté nestaci. Od toho se
odvijelo usili o nalezené nové, lepsi viry. Pfi srovndvani s ostatnimi socidlnimi vrstvami byla
vyzdvihovana délnickd ,opravdovost” (autenticnost, pokrokovost), kontrastujici s falsi
matrikovych katolik(, mezi néz byvali ¢asto fazeni intelektualové, ktefi, a¢ byvali k cirkvi kriticti,
ji presto zachovavali formdlni vérnost: , Dnes vidime, Ze katolictvi jest preZitkem ddvného
stfedovéku, a prece jesté na 90% inteligence zistdvd v této vife.”%” Bylo poukazovano na
odstup burZoazie od ndboZenskych otdzek, pevné spojeni s uréitym vyznanim nebylo
preferované, bezvérectvi (a hlavné jeho levicové pojeti) bylo ale touto vrstvou vnimano
neztidka jako néco pfilis ,pfizemniho“, spojeného se socialismem a filosofickym
materialismem.

U katolickych elit by se dala ocekavat nevrazivost vici délnictvu, jeZ se cirkvi odcizovalo.
Takovy pfistup se vSak neujal, jednak by si tim cirkev stéZovala jiz tak svizelné pronikdni mezi
tuto socialni vrstvu, samotny kifestansky étos, ktery vidél své poslani jakoZto utocisté chudych,
bezmocnych a utlacovanych, téZ zabranoval silnému vymezeni. Pokud méli tedy cirkevni
predstavitelé vysvétlit pro né nelichotivou situaci, zpravidla provedli sebekritiku dtivéjsi praxe,
predevsim se ale obofili na vidce délnického (socialistického) hnuti, vinice je za narUst
bezvérectvi, ¢imz se vyhnuli pfimému Utoku na délnictvo jako celek: ,(...) nebot knéz vi, Ze
hlavné délnicky lid neni vinen sdm, nybrZ spise ti, kdo jej svedli.“°® Nedala se tim ovéem zakryt
katolicka bezradnost pfi oslovovani méstskych nizsich socialnich vrstev. Zde muze byt
namitnuto, Ze preci existovala dlouha tradice katolického antikapitalismu a umélecky ztvarnéné
chudoby.>® Katolicky Cesky zdpad pravidelné prinasel socidlné kritické ¢lanky, pokus o jeji
umélecké ztvarnéni nalezneme napft. v basni Plzeriskd Madonna od duchovniho Vaclava Zimy
(1912-1976) ,Vzlyk véku vhryzl se vtvé kroky/polibkem horkych ust/Madono s ranénymi

boky/kdo kvéetim tvym dd rist/(...) Jdou k tobé probodené dlané/délnici ¢ernych mist/v své vysi

507 AMPL, N&rodni vybor (NV) mésta Plzné — Spolkové oddéleni 1864-1956 (1974), i. &. 2020, sign. 15V/24, zprava o
spolecné prednasce Délnické Akademie a Obrody ze 7. prosince 1924.

508 Rocenka plzeriskych katolikii: léta Pdné 1939. Beroun: Propagaéni Ustav sv. Jakuba, 1939. s. 11.

509 pUTNA, Martin C. a BEDRICH, Martin, ed. Ceskd katolickd literatura v kontextech, s. 811-816.
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nezapomeri na né/kdyz tolik chtéji jist.“>1° Vliv téchto textd byl vak nizky, staéi se podivat na
pocet jejich vytisk(, ktery se nemohl rovnat konkurenci ze strany socidlni demokracie.

Z dosavadniho vykladu vyplyva, Ze u délnictva na Plzensku se zachovala jen pocetné
slaba aktivni katolickd minorita, jiz doplfiovali stejné minoritni organizovani bezvérci, ostatni
obyvatelstvo (at jiz formdlné katolického vyznani ¢i bez vyznani) bylo nabozZensky vlazné. Zatim
jsme se ale omezovali na katoliky a bezvérce, co nam ale mohou fici o socidlnim rozvrstveni
naboZenstvi mensinové cirkve? CCS a CCE se shodovaly, Ze vétiina jejich véficich pochazela
z méné majetnych pomér(, nizsi stfedni tfida (maloburZoazie) predstavovala pomysiny strop.
Neni to nikterak vyjimecné, i v Praze byly tyto cirkve pocéetnéji zastoupeny u socidlné slabsich
obyvatel.>'! V Cirkvi ¢eskoslovenské byli kratce po jejim vzniku nadpriimérné zastoupeni lidé
¢inni v pramyslu a Zivnostech, béhem sledovaného obdobi se ale tézisté clenské zakladny
presunulo vice k niz$imu Gfednictvu a svobodnym povolanim.52 Nevyhodou CCS byla, mimo
nizsiho poctu véficich, absence komunalnich elit v jejich fadach.

O néco Uspédndjsi CCE tématizovala socidlni profil svych véficich o poznani vice. PFi
analyze masivnich pfestupl na zacatku 20. let dosli evangelici k nasledujicim zavériim: ,,Ovsem
nové kndm pristoupli nebyli ze starych rodin v Plzni odeddvna usedlych, nybrZ zrodin
pristéhovalych ze sirokého okoli, na néZ mélo pfitaZlivy viiv velké priimyslové mésto. Z ohromné
vétsiny byl to pak lid hospoddrsky slabsi, délnici, femeslinici, drobnéjsi urednici a stdt.
zaméstnanci, z vrstev zdmozZnych a inteligence pristoupilo k ndm mdlo.“*3 Malad ukotvenost
v prostiedi a socidlné nizSi postaveni byly ocividné typické nejen pro bezvérce. V politické
roviné téZ nalezneme sty¢né plochy, evangelici na Plzerisku se hlasili k levicovym strandam, tedy
k socialni demokracii, narodnim socialistdm a KSC, naopak €lenstvi ve strané agrarni a narodné
demokratické bylo vyjime&né.>'* Plzeristi socidlni demokraté si byli védomi toho, Ze délnictvo
mad tendenci vice experimentovat se svou naboZenskou pFislusnosti. V p¥ipadé CCS a CCE byla
strana jesté shovivava (kopirovala tak postoj organizovanych bezvérct), avsak na dalsi

nabozenské subjekty (sekty) jiz utocila. Snaha o omezeni jejich plsobnosti na délniky a délnice

byla jednim zargumentl pro podporu bezvéreckych organizaci a laické moralky: ,Tu je

510 7ZIMA, Vaclav. Hlas k domovu: [kniha lyriky]. V Olomouci: DruZina literdrni a uméleckd, 1937. s. 18-19. Pro dal$i
priklad viz: MATAS, Miloslav. Plzefiské pisnicky: [9 pisni]. V Plzni: [ndkladem vlastnim], 1935.

511 HOLUBEC, Stanislav. Lidé periferie, s. 221-224.

512 JAMCCSH Praha, K 61, Plzeri — vychod, zprava adresovana Ustfedni radé cirkve ¢eskoslovenské z 13. kvétna
1924. Vyhledy, 1., €. 1, duben 1935, neocislovdno. SRB, Vladimir, ed. Statistickd prirucka cirkve ceskoslovenské
1949. Praha: Ustf. rada cirkve ¢s., 1949. s. 15, 40.
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zapotrebi trosku populdrni védy, trosku filosofie, aby nds délnik byl vyveden z mrdkot riznych
téch ducharu — spiritistii — adventisti — sabatisti a jinych. A proto jsme zde my, ktefi tvorime
novy svétovy ndzor. >

Ptame-li se po pfi¢inadch Uspéchu CCE, musime mimo agilnich duchovnich a stavby
bohosluzebnych prostor zapoditat jistou kooperaci s levicovymi stranami. Ta méla jak svoji
neprimou podobu ve formé kritiky katolické cirkve a vyzdvihovani husitstvi a ¢eskobratrstvi, tak
pfimou, kdy byli evangelicti duchovni zvani na délnické besedy, kde prednaseli o
protestantismu a zaroven propagovali svoji cirkev.>'® Krajnim pfikladem pfimé podpory bylo
rozhodnuti poradniho sboru v Doudlevcich z roku 1925 (ovladany socidlnimi demokraty), diky
kterému ziskala CCE hodnotny pozlaceny kalich ze zru$ené katolické $kolni kaple.>!” Kli¢ovym se
nicméné ukazal pomérné volny pfistup do délnického prostiedi, duchovni CCE v ném byl vitan
daleko vice, neZ katolicky knéz. Na oplatku vSak musel evangelicky duchovni projevovat
pochopeni pro délnické prostredi, pro jeho politickou profilaci, spole¢ensky Zivot (odehravajici
se obvykle v hostincich), slavnosti a symboly. Tento vztah nebyl bez potizi, nékteti ortodoxnéjsi
kazatelé narazili na odpor, presto se souZiti dafilo. Farari Otter a Machotka se tak byli schopni
Ucastnit délnickych oslav prvniho maje, nosice pfitom rudé karafiaty, pricemz své pftiznivce
nazyvali soudruzi-bratfi a soudruzky-sestry.>*®

Relativni homogenita véficich CCE pfrispivala kjejich snazdi integraci, kdyby se
k evangelikim pridali napf. vyssi pocty zemédélcl (organizovanych stranou agrarni), tak by si
jejich duchovni jen stézi dovolili tak jednostranny pfiklon k levicovému délnickému prostredi.
Vyhovét rliznorodému clenstvu nebylo jednoduché, své o tom védéli plzensti katolicti knézi,
jenz celili vytkdm ze strany vzdélanéjsich véficich (inteligence), stéZujice si na nedostatecnou
uroven kostelnich kdzani, na coz jim byvalo odpovidano: ,(...) pravdy uceni Kristova musi se
vyklddati vsem katolikim stejné.“>*° Stejné tak u socidlné demokratickych bezvércl Ize doloZit
napéti mezi zaméFenim na délnictvo a zdmérem oslovit $ir$i publikum.52° CCE si snad mohla

priklonem k délnictvu uskodit, logicky se sniZzovala jeji schopnost oslovit dalsSi socialni vrstvy,

byt se zd3, Ze toto jednani bylo disledkem nardstajicich pristup( z fad délnictva, ne pficinou.
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V socidlnim rozboru nabozZenstvi na Plzensku jsme se soustredili nejvice na délnictvo (i,
Sifeji pojato, na nezemédélské nizsi socidlni vrstvy), a to z jednoduchého dlvodu, pravé ono ve
sledovaném obdobi nejvice ménilo svoji nabozenskou pfislusnost. V archivnich pramenech i

v odborné literatufe byva zddrazriovan nezdjem délnictva o nabozZenstvi,>?!

a ac se neda popfit
neskryvana distanc, nelze tuto socidlni vrstvu, kde se stdle nachazeli uvédoméli katolici vedle
organizovanych bezvércl a pfislusnikli mensinovych cirkvi, Smahem prohlasit za naprosto
ireligiézni. Z hlediska délnické identity nalezneme Uusili o jeji ndboZenské podbarveni, katolici
propagovali jiz skomirajici obraz zboZného véficiho, organizovani bezvérci zase v délnictvu radi
vidéli silu schopnou ,,obrodit” ndboZenstvi, evangelici pak délnictvo pfimo ztotoznovali se svym
vyznanim. Sila tohoto ztotoZnéni pramenila samozfejmé z redlného socidlniho pavodu k CCE
pfindleZejicich obyvatel, ale rovnéZ z vSeobecné rozsifené adoraci ,prostého lidu“. Vysvita to
napfr. z instalacniho proslovu Karla Machotky: ,Jsou to vrstvy naseho drobného lidu, délnici,
rfemeslnici a domkari, kteri predevsim projevili zdjem o véci BoZi. Jen malé procento jest z vrstev
inteligence a zdmoznéjsich kruhd. (...) Ale predevsim diky tém z naseho lidu, ktefi se cele
postavili za Cceskobratrské hnuti. Kdo to byl na DomaZlicku? Obchodni pfiruci! Kdo na

Strakonicku? Krejéovsky délnik! Kdo v Plzni? Zelezni¢dr a déinik od Skod(i!“ 522

1.12Narodnostni

Pro pochopeni a vysvétleni vztahu ceského ndaroda k ndboZenstvi (respektive krlznym
vyznanim) by velmi pfispéla komparativni analyza narodnostné ¢eského a némeckého prostredi
v ¢eskych zemich. Oba narody toho méli vice spolecného, nez si chtéli jeho predstavitelé
pfiznat, navzdory tomu se u obou prosadil jiny ptistup k nabozenstvi. Pfi¢ina tohoto stavu
mohla pramenit z vicera zdrojQ, v jiné roli ndboZenstvi v ,narodnim pribéhu” (v sebepojeti
naroda), v silnéjsi pozici predstavitelll nékterého vyznani v dlleZitych a prestiznich funkcich,
v absenci skute¢nych vyzyvatel( vici panujicimu vyznani atd. Tato pradce nemuze nabidnout tak
obsahly komparativni rozbor. Nasledujici radky maji pfedevsim nastinit, jak se vzdjemné
ovliviovalo ndboZenstvi a narodnost na ¢esko-némeckém Plzensku.

Vramci utvareni modernich evropskych narodl dochazelo v pribéhu 19. stoleti

k nacionalizaci jednotlivych konfesi, k ptisvojovani jejich duchovnich dé&jin, ritualnich praktik

521 HOLUBEC, Stanislav. Lidé periferie, s. 221-224.
522 MACHOTKA, Karel. Ve znameni kalicha, s. 10.
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apod. Katolicka cirkev méla s narodnimi hnutimi ponékud problematicky vztah, sam papez se
dostal v 19. stoleti do konfliktu s tim italskym.>?® V dlouhodobé perspektivé viak katolici (stejné
jako jiné konfese) tendovali k propojeni ndbozZenstvi a naroda, jednim z klicovych faktora bylo
pochopitelné zajisténi legitimity svému vyznani. V Ceskych zemich dochdzi k obdobnému
procesu, vysledkem byl Upadek nadnarodné pojatych zemskych svétcl v cele se sv.
Véclavem.>?* Némecti katolici v éeskych zemich se obraceli na svétce, ktefi byli vnimani vice
jako ndrodni (némecti), za priklad mize slouzit popularni kult sv. Boniface a sv. Vita. Naopak
zemsti svétci (sv. Vaclav, sv. Ludmila) byli prohlasovani za ndrodnostné ceské postavy, majici
jen omezeny (byt trvajici) presah do jinonarodniho prostredi.

Tento proces je Citelny i na Plzerisku. Pfi soupisu svatovaclavskych pamatek v zapadnich
Cechach musel Ladislav Labek konstatovat, e se jich vétsina nachdzi v jazykové némeckych
oblastech, co? jen doklada skute¢né celozemsky rozsah kultu tohoto svétce.>?® S vyhrocovanim
narodnostniho soupereni na konci 19. stoleti ale dochazi k rychlé nacionalizaci ndbozZenstvi. Pfi
Castych sporech ohledné bohosluzebného jazyka ¢i podobé cirkevnich procesi byvali ¢eskymi
nacionalisty vyuZivani zemsti svétci jakozto symboly naroda, napt. v Dobtfanech byl v 90. letech
19. stoleti uzivan pfti procesich ¢eskych obyvatel prapor s obrazy sv. Vaclava a Ludmily, na némz
stalo: ,Ke cti a chvdle ochrdnct jazyka ¢eského.“>?® K dUraznéjsimu vyuzivani katolickych postav
zabranovalo jen to, Ze se v c¢eském ndarodnim uvédoméni do popredi dostalo husitstvi a
reformace.

Presurime se do prvni republiky. Dochazelo mezi Némci téZ k tak pocetnym vystupim
z katolické cirkve? Leccos by tomu nasvédcovalo. Pfedné nesmime propadat stale pfitomnému
klamu, Ze by katolicka cirkev néjak cilevedomé pomadhala ke germanizaci ceskych zemi,
potazmo Rakouska. Némci, tradi¢né konfesné rozdéleny narod, neméli ve vécech nabozenstvi
jasno. Po ustanoveni némeckého cisarstvi (1871) se zahy rozhorel tzv. Kulturkampf, po cela 70.
a 80. léta 19. stoleti byli katolici soustavné diskriminovani a perzekuovéni.”?” Katolictvi bylo
v nové utvoreném stdté povazovano za nenarodni, za skutecné némecké vyznani bylo
vydavano luteranstvi. Pod timto vlivem se mezi Némci v Rakousku od 80. let Sifilo hnuti Los von

Rom (Pry¢ od Rima), vybizejici k pfestuptim od katolictvi k protestanstvi. Tehdejsi protikatolické
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némecké argumenty byly analogické vici tém ceskym, katolickd cirkev se stala déjinnym
nepfitelem Némcl a podporovala echizaci, respektive slavizaci Rakouska.”?® Hnuti mélo
nezpochybnitelny vliv na némecké naciondlni kruhy, ovSem nevedlo k velkym konfesnim
zméndm mezi obyvatelstvem a postupné upadalo. K jeho posileni nedolo ani po vzniku CSR,
kdy mezi Némce v Ceskych zemich interesovala hlavné otazka narodnostni, ne ndbozenska.

Podle vysledk(d scitani lidu z roku 1930 byli Némci vlbec nejkatoli¢téjsi narodnosti
v Ceskoslovensku, k tomuto vyznani se jich hlasilo 90,5%.52° Zamé&Fime-li se pouze na Cechy
(my3lena zemé), osvétli se nabozensky nepomér mezi Cechy a Némci jesté jasnéji. V Cechéch
%ilo, plus minus, dvakrat vice Cechdl nez Némcd, teoreticky by tomu mél odpovidat i podil
némeckého obyvatelstva na poctu bezvérc. Ze 728 847 obcanl bez vyznani jich ale pouze
76 533 prinalezelo k némecké narodnosti, zbytek pripadal viceméné na Cechy.53° Jestlize ¢eské
délnictvo ve velkych poctech opoustélo cirkev a setrvalo vbez vyznani, to némecké
zachovavalo katolictvi znacnou vérnost.

Vztdhnéme nyni tuto problematiku na Skolstvi a na Plzerisko. Rozdil mezi ¢eskym a
némeckym Zactvem se projevil jiz na konci roku 1921, napf. 70 865 ceskych Zakl na obecnych
$kolach uvedlo do kolonky ndboZenstvi bez vyznani, téch némeckych tak ucinilo 2 021.53!
V Plzni nemame k dispozici Udaje postihujici celé mezivale¢né obdobi, z téch dostupnych vsak
smime vyvodit, Ze bez vyznani némeckych Zakd nikdy nepfesahlo 3% (udaje se vztahuji na
narodni $kolstvi).>3? Vysoky podil katolického vyznani mezi némeckymi Zaky, korespondujici
s totoznym fenoménem mezi némeckymi uciteli, se projevil jiz v na konci roku 1920, kdy se
projednavala moznost odstranéni kfizl s plzeriskych skol. Z téch ceskych byly sundany, naopak
v némeckych zdstaly.>33

Némci ale v Plzni tvofrili malou skupinu, jez socidlné pfinalezela spiSe k stfednim a
vySSim vrstvam. Jejich ndbozensky profil byl navic ovlivnén pocdetnou skupinou obyvatel
izraelitského vyznani. Pristup Némc( k naboZenstvi by tak bylo radno provéfrit i na jiné lokalité.

Pro naSe ucely se jevi jako vhodné srovnani némecké méstanské skoly v Dobranech a ceské

méstanské sSkoly ve Starém Plzenci. Obé mésta se nachazeji relativné blizko sebe a maiji i

528 SEBEK, Jaroslav. Za Boha, ndrod, pofddek, s.30.

529 s¢&itdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil I, Rist, koncentrace a hustota obyvatelstva,
pohlavi, vékové rozvrstveni, rodinny stav, stdtni prislusnost, ndrodnost, naboZenské vyzndni. Praha: Statni urad
statisticky, 1934. s. 52-53.

530 Tamtéz, s. 104.

531 statistickd pfirucka republiky Ceskoslovenské II. Praha: Statni Urad statisticky, 1925. s. 25.

532 (Jredni list mésta Plzné, XlII., 1935, s. 46-47.
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porovnatelné socidlni sloZzeni (v obcich ddle od Plzné bylo méné délnictva, coZ by se promitlo
do naboZenského vyznani obyvatel). Vyberme si $kolni rok 1937-1938.>34 Do méstanské skoly
ve Starém Plzenci v tento Skolni rok chodilo 517 zak(, z 51% se hlasili ke katolictvi, z 38% k bez
vyznani, zbylych 11% k CCE a CCS. To dobFanska $kola byla co do nabozenského sloZeni svych
zakd jednotvarnou, z 341 zakd jich bylo 338 katoliky, pouze tfi evangeliky. Pokud do
naboZenského vyznani obyvatel silné promlouvalo jejich socidlni postaveni, tak totéz platilo o
jejich narodnosti.

Byt statistika m(Ze byt $alebnou. Z jejiho hlediska by byli Ce$i pfed rokem 1914 hluboce
zboznym katolickym narodem, atmosféra v ¢eské spolecnosti pfitom byla jina. O té nacionalné
némecké se sice mlzeme domnivat, Ze katolickou cirkev (a jeji duchovni) pfijimala a uzndavala
vice, nez Cesi, a¢ na ovéfeni této teze by bylo tfeba provést samostatny vyzkum.3*> Nicméné
Ceské katolické duchovenstvo pravidelné referovalo o diametralné odliSném postaveni knézi u
obou narodnosti. V roce 1931 bylo oslaveno 800sté vyro¢i od zalozeni mésta St¥ibra, Cesi i
Némci uspordadali samostatné manifestace, na nichz si jeji ucastnici narokovali Stfibro jakozto
,majetek” svého ndroda. Pro nds je ovSsem zajimavéjsi, jaka role byla pfirknuta katolickym
knézim. Uvedme del$i komentar farare Josefa Resla: ,Zvldsté ndpadnd byla veliké ucast
némeckého katol. knéZstva, bylo jich tam jisté pres 50 od kaplant aZ do biskupa — a bylo vidéti,
Ze v tom némeckém télese nejsou Zivlem cizim. Byli tam se svym lidem a ten lid je tam vidél rad,
projevoval jim vdznost a divéru, jakoby byl hrd na to, Ze to jsou jeho knéZi — vzdjemny pomér
téch katolickych knéZi a lidu byl tu docela nenuceny, pfirozeny, upfimny a vrely. | ti chladni a
neuprimni liberdlové némecti, ktefi jinak o katolického knéze nestoji pravé tak jako cesti, hledéli
na ty knéze jako na Cinitele, jeZ pfehlizet by bylo hfichem proti ndrodu. (...) Cesky ndrod se tu
obycejné okdzale representuje jako ndrod bez knézi, jako ndrod, ktery knézi nepotrebuje, ktery
o knéze nestoji a svym knéZstvem pohrdd. “>3°

PFi Cteni tohoto citatu musime byt obezretni, mél slouzit téZ jako kritické popichnuti
vlastnich ptiznivcld, procez se jeho autor mohl dopustit zamérného vyostieni. Ackoliv
s nevrazivosti vi¢i katolickym knézim jsme se na Plzenisku setkali uz pred prvni svétovou

valkou. Nedostatek respektu a pFitailivosti duchovnich mezi Cechy zase dokladaji

534 SOKA Plzeni-jih, ZS Dobfany, &. f. 72, Ehrenbuch der pfarr Hauptschule zu Dobfan, s. 181. SOKA Plzeni-jih, ZS Stary
Plzenec, . f. 382, i. €. 3, Pamétni kniha méstanské skoly ve Starém Plzenci, s. 254.

535 Némeckou mensinu v Plzni k tomu nelze vyuZit. Vétsina cirkevnich prament se orientuje na éeské obyvatelstvo
a socialni struktura Némct ve mésté by jakékoliv vysledky znacné zkreslovala.

536 Cesky zdpad, XXIV., €. 38, 18.9. 1931, 5. 1-2.
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v mezivaleCné dobé klesajici pocty knézského dorostu. V popisu stfibrskych oslav je cennou
zminka o némeckych liberalech, jejich negativni ndzor na katolictvi byl vSeobecné zndamy, avsak
na duleZitych akcich projevovali duchovnim uctu. To hodné vypovidd o postaveni katolického
knéze v némecké spolecnosti. Ceské duchovenstvo pochopitelné vnimalo tuto skutecnost jako
velkou prednost némeckého naroda, ktery (podle jejich interpretace) projevuje vétsi
soudrznost, k niz mu pomaha prdvé setrvani u katolictvi. Naopak u ¢eskych, hlavné levicovych,
stran a organizaci je prichylnost ke katolictvi prezentovana jako zpatecnictvi (ptipadné se
poukazuje spojeni Némcl a katolické cirkve), ,Ceské bezvérectvi“ je pak znakem kulturni
vyspélosti a pokrokovosti, jiz ¢esky ndrod poéind prevySovat ten némecky.>3” Toto myslenkové
schéma, spojovani bez vyzndni s vyspélosti, pfipadné tolerantnosti, je v sebepojeti ¢eského
naroda stéla pfitomno.>38

Pfese vse ale katolicka cirkev obé narodnosti spojovala, plzerisky arcidékan Havelka
vykondval své povinnosti vici Cechim i Némcim. Teoreticky se o spolupraci mezi obéma
narodnostmi pokousely i dalSi nabozenské subjekty, zadny z nich ovSem pfili§ neuspél. Mezi
ceskymi a némeckymi evangeliky v Plzni panovaly pomérné dobré vztahy (Cesti evangelicti
duchovni v pfipadné nouze vypomahali svym némeckym souvérciim),>* bez celostatni, nebo
alespon celozemské, kooperace jednotlivych evangelickych cirkvi vsak byla skutecné prinosna
narodnostni spoluprdace nemyslitelnd. A k takové kooperaci, i pres nékteré naznaky, nikdy
nedo$lo.>* Ceské a némecké bezvérecké organizace udriovaly vzajemné kontakty, ani ty ¢eské
se ale nedokazaly sjednotit (hlavné kv(li neshodam mezi KSC a socidlni demokracii). Skute¢né
nadnarodni tak byla jen katolickad cirkev, byt k ni hldsici se narodnosti mély tendenci spise
uzavirat do sebe, nez hledat spoleénou rec.

Plzen byla za prvni republiky jasné ¢eskym okresem, obyvatelé némecké narodnosti zde
tvofili kolem 6% populace. Mésto tudiz nebylo nijak vyrazné nacionalné rozdélené, némecka
mensina nemohla usilovat o ovladnuti samospravy, a proto také nebyla vnimana jako hrozba.
To vsak vlbec neznamenalo neexistenci narodnostnich rozbroji a pltek (napf. ohledné
slavnosti). Vztah plzenské katolické spravy s némeckym obyvatelstvem byl upravovan uz v 18.

stoleti, vroce 1786 bylo nafizeno, aby se o némeckojazy¢né osadniky starali plzensti

537 Cesky smér, XXVI., €. 221, 20. 9. 1924, s. 1.
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540 MOREE, Peter C. A. Vztahy némecky mluvicich evangelik, s. 68-69.
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frantiskani.>*! Ustanoveni platilo i za prvni republiky, respektive az do prelomu let 1931-1932.
Na sklonku prosince 1931 chtéli Némci konat ve frantiSkanském kostele shirku pro svij
chramovy sbor, frantiskani ovSem o Hodu BoZzim sbirky nedovolovali. Némecti katolici to
chapali jako urazku motivovanou ceskym nacionalismem, psali proto o ,Ceském Sovinismu
v domé BoZim“ (,tschechische Chauvinismus auch im Gotteshaus”), a na plzenské frantiskany si
stéZovali na vy3sich cirkevnich mistech.>* Sporu si ihned vsimla dalsi periodika a taktéZ jej
zaramovala do zndmého narativu Cedi vs. Némci, narodné demokraticky Cesky denik psal:
,Pdnové z némeckého tdbora si musi v prvé radé uvédomiti, Ze jsou v Ceské Plzni a ne nékde
v Reichu. A proto mdme prdvo si zakdzati takové roztahovdni se Némcu nejen na ulicich, ale i
v kostelich.”*** Z malé aféry se stal Siroce proZzivany konflikt, to spoleéné s predeslymi spory
mezi némeckym obyvatelstvem a frantiskany (béhem 20. let jich bylo nékolik), vedlo v lednu
1932 k zastaveni némeckych bohosluZeb ve frantiskanském kostele.>**

Plzensti Némci se obratili na arcidékanstvi a Zadali propUjceni bohosluzebnych prostor.
Bylo jim vyhovéno, arcidékan Havelka jim poskytl filidlni kostel sv. Anny, méstské zastupitelstvo
(kostel byl oficidlné majetkem Plzné) tento krok dodateéné schvdlilo.”*> Na tyto zmény
reagovalo i prazské arcibiskupstvi, plzerisky arcidékan a predstaveny mistnich frantiskan( se
odebrali za FrantiSkem Kordacem, ktery opatfeni cirkevni spravy pfijal, ale vyzyval k uklidnéni
narodnostnich tfenic, duchovni se od nich méli distancovat.>*® Dal3i jednani a organizaéni
zmény probéhly v poklidu. Antonin Havelka celou udalost uzaviral témito slovy: , Casto se mi
zdd, Ze jednal jsem prilis slaboSsky a ustupné; ale asponn mdm klidné svédomi, Ze mou vinou ani
jedna némeckd nesmrtelnd duse nemusi byti ztracena pro véénost.“>*” Jasné proceské postoje
jsou v jeho pfipadé umirnény katolickym univerzalizmem.

Postoj Ceskych katolickych duchovnich (a celkové katolicky profilovanych osobnosti)
k némeckému narodu byl ambivalentni. Velmi do néj zasahovalo konfesni stanovisko.
V katolickych periodikach si tak mlzZeme precist ostré odsudky némeckého naroda, v takovém
pripadé jsou ovsem Némci obvykle spojovani s protestantismem. Konstruovala se predstava

katolicko-romanské kultury (chapané pozitivné) a protestansko-germanské (do niz bylo fazeno
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téz husitstvi), které spolu bojovaly o Evropu, potazmo o ,dusi“ Ceského naroda. Z této
dichotomie ocividné vypadavali Némci-katolici, vi¢i nimZ se katoliCti predstavitelé stavéli
vcelku kladné a volali po vzajemném klidném souZiti. Problémem vsak bylo, Ze u téchto
deklaraci zUstavalo, chybéla pozitivni politika, jez by oSetfila vztahy a postaveni ndrod(
v Ceskoslovensku (za to Ize samozFejmé jen stéZi vinit pouze katoliky).

Katoli¢ti duchovni v narodnostné smiSenych farnostech si nezfidka stéZovali na
nejasnost a neukotvenost statni politiky v narodnostni problematice. Z pera prvorepublikovych
faradr(i tak pochazi rada kritickych postfehl. Za priklad uvedme negativni hodnoceni ¢eskych
naciondlnich spolkl pti otevieni ¢eské mensinové Skoly v Touskové na Plzerisku v roce 1923:
, Touskovsti Némci vidéli, jak pro né byly ztraceny Malesice, vidi, jak stdt ted podporuje
Cechisaci jako dfive podporoval germanisaci a jak i na né dochdzi, a to je napliuje
beznadéjnosti a skleslosti mysli (...). Zde tedy dnes uZ nemd smyslu, resignovanym a skleslym
Némcum chtit ukazovat pésté, a neni to Zddné hrdinstvi a zplsob ani uslechtile lidsky, ani cesky,
ani kfestansky. % Katoli¢ti knéZi si uvédomovali téZkosti spolecenského Zivota v ndrodnostné
smiSenych farnostech, kdy akce naciondlnich organizaci (¢eskych ¢i némeckych) rozrusovaly
spolecensky Zivot a ztrpcovaly duchovnim jejich préci.

Cesky katolicky tabor se tedy uchazel o ptizvisko ,narodni“, zarover viak operoval se
svym mezinarodnim pfesahem. Tato skutecnost sice byla jednim z tercd, do néhoz se odplrci
katolické cirkve radi strefovali (,Cernd internacionala®, narceni z nenarodnosti), nicméné se
zda, 7e z ni katolicti predstavitelé spide tézili. Utok na cirkev byl jiz od vzniku republiky katoliky
interpretovan jako protistatni Cinnost, kterd nejen Ze rozeStvavala ceské obyvatelstvo, ale
hlavné poskozovala vztahy mezi statem a dalSimi ¢eskoslovenskymi narody, které na svém
katolictvi Ipéli o poznani vice. Ve 30. letech se pak ¢eské duchovenstvo a politicky katolicismus
radi zastitovali svym vyznanim, jeZ idajné spojovalo celé Ceskoslovensko, na co? slyseli i jejich
ideovi oponenti. Realita byla oviem vi&i CSR méné vstficnou, chapeme-li napf. celostatni
katolicky sjezd z ¢ervna 1935 jako pokus o prekonani narodnostnich bariér, tak to byl pokus
sice pozoruhodny, nicméné nelspésny.>*°
Plzeriskym NémcUim se libil sjezdovy akcent na zmirnéni socidlni bidy a vzdjemnou

spolupraci mezi narody, jejich ndzor byl vdak spiSe mensinovym.>*° Katolické elity daného
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naroda mély tendenci uzivat velké katolické slavnosti a svatky k posileni své narodni identity (i
kvlli ziskani legitimity v oCich nacionalistl), ne k posileni stdtnosti. Na druhou stranu nesmi
dojit k jednostrannym odsudkim, napf. u némeckych kfestanskych socialli existoval vlivny
aktivisticky proud, stavéjici se proti aktivitam SdP. Ani strana krestanskych sociald, ani dalsi
némecké strany (vyjma socidlni demokracie) ale nevydrzely tlak SdP a zhroutily se. Nadéje
vkladané do sjednocujicich faktor(i (myslenka demokracie, historické sounaleZitosti, katolictvi)
se ukdzaly jako liché. Vyzvy plzefiskych katolikd z fijna 1938 pro setrvani na pozicich CSR byly
mementem tohoto usili: ,Katolici ¢esti i némecti budou do jednoho hlasovat pro ¢eskoslovensky
stdt, nebot timto rozhodnutim podeprfou nejen prdvo a spravedinost, ale uchrdni v ramci

naseho stdtu pro své soukmenovce krestanskou svobodu ditek BoZich (...).“>>?

1.13 Zeny, muZi a gender

Socidalné a ndrodné podminény vztah k naboZenstvi byl v dobovych diskuzich mnohokrat
rozebirdn, nejvétsi pozornosti se ale pravdépodobné tésilo rozdilné chovani muzli a zen, a
z toho vyvérajici genderové konstrukty jejich identit.

V 19. stoleti probéhla jedna z nejzasadnéjsich diskurzivnich zmén v oblasti ndboZenstvi.
Do konce 18. stoleti byla zboznost (pieta) pojimana maskulinné, Zena byla pojimana jako
hrozba (hFi$nost) pro muZovu viru.>>? V 19. stoleti se situaci radikalné méni, dochazi k jevu,
ktery byvd nazyvan feminizaci kiestanstvi, v nasem pfipadé feminizaci katolicismu.>>3 Béhem
tohoto stoleti byly staty zapadni a stfedni Evropy svédky mohutného propadu muziské
participace na cirkevnich svatostech a slavnostech, zddlo se, Ze se muzi vzdaluji organizované
cirkevni vife. Na druhou stranu dochazi k masivnimu vzedmuti feminizované zboznosti, kulty
Kristova srdce a Panny Marie vzkvétaji diky oblibé Zen, prosazuji se formy zbozZnosti, jez jsou
povazovany za zenské (diraz na emoce a prozitek). Svaty stolec rapidné zvysil pocet Zenskych
svétic, vcirkevnim uméni dominuji Zenské motivy, napf. andélé, do konce 18. stoleti
zobrazovani s maskulinnimi rysy, jsou zobrazovani jako Zeny.>>* Po celé Evropé sili Zenské

feholni kongregace, a to takovou mérou, Ze ve Francii byla uz roku 1878 vétsina kléru Zenského
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pohlavi.>®®> Zenské Fady zavitaly rovnéi do Plzn&, vroce 1870 byla do mésta pozvéna
Kongregace Sedych sester Ill. ¥adu sv. Frantiska z Assisi (v plzefiskych nemocnicich pGsobil do
roku 1962), Kongregace Skolskych sester de Notre Dame, jejim? poslanim byla vychova
mlddeZe, se v Plzni usidlila rolu 1878.>°®

Zeny, jei byly po dlouhd staleti oznaovany za tvory majici blizku k nefestem a htichu, se
nahle staly nositelkami zboZnosti. Ne Zena, ale muz byl od 19. stoleti vykreslovan jako mravné
slabsi, Zena nad nim méla v této oblasti navrch. Feminizace katolicismu dopomohla k jeho
silnym lidovym hnutim, které byvaji chdpany jako kompenzace za postupujici sekularizaci.
Tento fenomén navic nelze ztotoznit jen zjednou socidlni vrstvu, prostupoval celou
spolec€nosti, i délnické Zeny vykazovaly vétsi miru cirkevni angaZovanosti nez jejich muZské
protéjsky.>>’ ZaméFeni na Zeny si ovéem vybiralo dafi v podobné omezené schopnosti oslovovat
muzskou populaci, ani intelektudlové nebyvali touto verzi zboZnosti uspokojeni.>>® V priibéhu
19. stoleti se tak rozevrely nGzky mezi ,,zboznymi“ Zenami a ,bezvéreckymi” muzi. Pfi pastyrské
poradé plzenského vikariatu v roce 1907 bylo pfimo adresovano odcizovani muzd od cirkve:
,Bolesti svird se srdce duchovniho, kdyZ pozoruje, jak Fady véricich navstévujicich bohosluzby a

vevs

vyhybaji. (...) Jsem v o¢ich mnohych muZu nevitdni kazatelé a nejhorsi nepratele vseho vzdélani,
pokroku i pozemského $tésti. >

Pfesufime se do 20. stoleti a k mezivaleénym statistikdm.>®° V populaci zpravidla byva
mirné vice Zen oproti muzim, jejich vyssi zastoupeni v cirkvich tak nesmime ihned povazovat za
diikaz rozdilného piistupu k vife. Pfesto byl podil Zen katolického vyznani v CSR natolik vysoky,
Ze jej nelze prevést na demografickou prevahu Zen. V roce 1930 pfipadalo na 1000 muzu
katolického vyznani 1102 Zen, pricemZz Cirkev ceskoslovenska a Cirkev c¢eskobratrska
evangelickd uddvaly nizs$i nepomér mezi pohlavimi (1 000/1 032 a 1 000/1 051). Nicméné kazdy
vyznamnéji naboZensky subjekt plsobici v CSR mél ve svém ¢&lenstvu vice Zen, dlleZitou
vyjimku vsak tvofili ob¢ané bez vyznani. Na 1 000 muzl bez vyznani prindlezelo roku 1930

pouhych 695. Bezvérci byli jedinou nabozZenskou skupinou, majici prevazné muzsky charakter.

Odstup mezi muzi a Zenami se smérem od zdpadu na vychod zvy$oval, v Cechach tvofily Zeny
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42% viech obcanl bez vyznani, na Moravé 36% a na Slovensku jen 30%.5! Cim nébozensky
konzervativnéjsi prostredi, tim exkluzivné muzské bylo bezvérectvi.

Razné jednani muzill a Zen v otdzce ndboZenstvi mélo své zdvainé dusledky, a ty byly
naleZité reflektovany. NeZ k nim prijdeme, tak se ale musime zastavit u genderu. Modernizace
19. stoleti pomérné pevné ustanovila genderové role a identitu muz( a Zen. Nejlépe byva tato
skute¢nost udrZzovdna (a téZ osvétlovana) tzv. binarnimi opozicemi. Pfihlédneme-li
k ndboZenstvi, zdd se mi, Ze byl gender Zen a muz( konstruovdn nasledujici opozi¢ni triddou:
Zzena domov/tradice/zboznost, muz verejnost/modernita/bezvérectvi. Takto vytvoreny gender,
zejména jeho naboZenska ¢ast, byl podporovan v protestanském i katolickém prostredi (byt
existovaly drobné rozdily).°®? Viceméné jej ovsem uzndavalo celé ideové spektrum, jen
z levicovych stran se ozyvaly hlasy volajici po jeho zméné, nebo alespon Upravé. Ony vypsané
triddy nebyly oddélené, podporovaly se. Liberdlné pojata sekularizace odkazala ndbozenstvi do
soukromé (privatni) sféry, tedy do sféry Zeny. A vskutku, vSichni G¢astnici ndboZenského pole
v prvorepublikové Plzni vidi v Zzené hlavniho Cinitele v otazkach viry. To Zena rozhoduje o
vyzndani rodiny, muzi byvd pfirknuta role pokorného sluzebnika, ochotné pfijimajici Zenino
rozhodnuti.

Genderové konstruované Zenstvi nemélo jen verbdlni rovinu. Z postaveni Zeny
pochopitelné vyplyvala readlnd diskriminace v podobé horsiho ptistupu ke vzdélani, mensi
participace na verejném (a politickém) Zivoté, horsi (nizsi) pracovni postaveni. Gender byl
modernitou 19. stoleti ptipsan Zzené od narozeni, nezalezelo na volbé, byl stavovsky (teoreticky
do modernity nenalezZejici). MUzeme tudiz spolecné s némeckym sociologem Ulrichem Beckem
mluvit rozstépeni spole¢nosti, Zena v ni tvofila jakousi ,antimodernitu v modernité“.>®® Ne
nahodou byla Zena davana do opozice vici modernité. Soustavna krize nuklearni rodiny ve
druhé poloviné 20. stoleti v kombinaci se zpochybnénim genderovych roli logicky otrasly
popsanou Zenskou zboznosti, jejiz uloha byla pfi vychové déti znacna (jisté ,predavani” viry).

Na zacatku 21. stoleti jsou ceské Zeny oproti muzim stdle vice religidézni, a to jak v pripadé

561 Tamté?z, s. 104-106.
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563V devatendctém stoleti byl soubéiné se vznikem industridlni spole¢nosti ustaven moderni genderové
podminény stavovsky rdad. V tomto smyslu je modernizace v devatendctém stoleti doprovdzena antimodernizaci.”
BECK, Ulrich. Rizikovd spolec¢nost: na cesté k jiné moderné. Preklad Otakar Vocho€. Vyd. 1. Praha: Sociologické
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tradi¢ni (cirkevni) zboZnosti, tak i u jejich alternativnich forem.>®* Budoucnost ukaze, zda dojde
k sblizeni Zenami a muzi pojimané zboZnosti.

Nepomér mezi muzi a Zenami se zracil u odborl a Zenskych spolk(. Pfevazné muzské
odbory poskytovaly jen minimdlni oporu politickému katolicismu, pouze ve feminizovanych
odvétvich slavili katolici vétsi uspéch. Zato v Zenskych spolcich byly katolici nepredstizitelni,
jejich ¢lenskd zékladna vysoce prevysovala Zenské organizace jakékoliv jiné strany.>®> Zenské
organizace, a s nimi Uzce spjata Sdruzeni katolickych rodicl, poskytovaly katolikim potfebnou
spolecenskou silu, vedle Orla to byly Zenské spolky, které bylo moZzno mobilizovat pro verejné
prednasky, schlize, détské besidky a peti¢ni akce. Vyhodou byla téZz jejich oddanost a
nekonfliktnost, u Zenskych katolickych organizaci nelze v mezivdle¢né dobé pozorovat
samostatné tendence a ambice, jimiZ by problematizovaly pfistup katolicismu (cirkevniho a
politického) ke genderu. Jednou z pficin byl vtéchto spolcich citelny vliv muzd, zejména
knéZich, jenz byvali jejich tzv. duchovnimi radci. Tuto praxi dokumentujme komentafem
arcidékana Havelky o plzeriském spolku Ludmila (jehoz byl duchovnim radcem): ,Maje dle
stanov prdvo veta, nedovolil bych nikdy ni¢eho, co by se nesrovndvalo se zdkonem BoZim a
s povinnou ldskou k cirkvi a vlasti.”®® V Plzni nasly katolické Zeny uplatnéni v uz zminéném
spolku Ludmila, spolku Jitfenka (damsky spolek v dominikanské farnosti), v fadé podplrnych
spolkd (Sv. Vincence z Pauly), SdruzZeni katolickych rodi¢i a charité. Jednou z nejagilnéjsich Zzen
byla ucitelka, a dlouholeta predsedkyné spolku Ludmila, Marie Rybakova.>®’

Zena byla v katolickém diskurzu hradbou proti véemu zlému, zosobriovala viru a tradici,
odporovala bezvérectvi a modernité. Ve stanovach Zenskych katolickych spolkd byva vyslovné
odmitano slovo ,,moderni“, jez bylo davano do protikladu ke kfestanstvi: ,(...) moderni Zena je
ta, co zahodila viru a mravy kiestanské. %8 Ctnosti Zeny byla vérnost a stélost. V tom se lidila
od muZe, muz prijimal modernitu, ta jej vSak nicila a vzdalovala jej dlleZitym hodnotdm (vife a
tradici). Mezi naprosto typické atributy této destruktivni modernity patfily alkoholismus,
hazard a nasili. Klasicky katolicky pfibéh vypadal nasledovné: muz, zaméstnany v pramyslu (v

,hetradicnim” povolani, kde dostaval penéZitou mzdu) postupné propadal alkoholismu a
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hazardu (obé probihalo v hospodé), rodinu tim privadél na mizinu a svoji frustraci si vybijel na
jejich ¢lenech.”® V ramci svého padu se muz zpravidla odcizoval cirkvi, pfipadné byl ovliviiovan
jinymi, nezadoucimi, politickymi sméry (liberalismem a socialismem). Nejednalo se o neredlny
myslenkovy konstrukt. V tradi¢ni venkovské spolecnosti byla konzumace alkoholu pevné
ritualizovana (omezovana svatky a komunitou), v modernité zavisi vice na individudlni volbé a
piti alkoholu se opakuje bez ohledu na ritudly (nemluvé o tom, Ze jistd ddvka alkoholismu
patfila do délnického habitu). To vSe bylo zajisténo vétSim uzZivdnim penéz a predevsim
rozSifovanim vyplaty v podobé mzdy. A pochopitelné, alkoholismus a domdci nasili patfilo a
patfi do Zivota mnohych rodin.

Dilezité je, Ze muZ se zpravidla nedokdazal ze své Zalostné situace vymanit vlastnimi
silami. Muz je tak i pfes svou namyslenost a blasfémii zranitelny slaboch (schazi vira), pomoci
mu m(Ze pouze manZelka, pfipadné jeho déti (které reprezentuje obvykle dcera).”’® Odtud je
uz pouhy krok k zobrazovani Zen jako straznych andéll. A pokud byl muz slaby a zranitelny,
byla Zena jeho opakem: ,Véru v souZeni a strasti jest Zena o mnoho trpélivéjsi, neZ muz — a
slabé pohlavi objevuje se v podobnych tézkych okamZicich Zivota mnohem silnéjsi, neZ svou
télesnou i dusevni silou se honosici pohlavi muZské.>’*

Zeny tak byvaly zpodobriovany jako silné hrdinky, stojici pevné proti pfikofim osudu, co?
hraniCilo az s fatalistickou pokorou. Katolické hrdinky se totiz nikdy neboufily, své utrpeni
pokorné sndasely. Nebylo myslitelné, aby manzelka reagovala na muzlv nezfizeny Zivot
zazaddnim o rozvod, to bylo znamenalo poruseni jeji genderové role (tradice, rodina). Zenina
sila tak byla vykoupena jejim podfizenym postavenim (pasivitou). Pokud se Zena zprotivila
pfisouzenému poslani (napt. opusténim viry) tak ztratila véechny své ctnosti: ,Zena véfici, Zena,
Cerpajici silu a vnitini krdsu u paty krize, jest nejlepsi strazkyni rodinného krbu a
rozmnoZovatelkou ndrodni zdatnosti. Zena bez viry je tftina, kterd neni schopna pevné pdtefe u

sebe, tim méné pak ji muZe ddt svému potomstvu a v ném ndrodu.”’? Strana lidova
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disponovala ze vSech prvorepublikovych politickych stran nejvétSim poctem organizovanych
Zen, presto za ni v parlamentu zasedala jedina Zena, Augusta Rozsypalovd (shodou okolnosti
nékolik let pGsobila na Plzefisku).””® | ve vy$sich stranickych funkcich byla pfitomnost Zeny
vzacnosti. Dlvod byl jednoduchy, vefejna, a tim politicka, ¢innost byla pro muZe, Zené
ptindlezel domov — privatni sféra. Od katolické Zeny se vtomto sméru ocekdvalo, Zze vhodi sv(ij
hlas lidovcim, a to bylo vse.

U plzeriské CCS a CCE neni dostatek materialu k rekonstruovani jejich pojimani genderu.
Nicméné je zfejmé, Ze i u téchto cirkvi byl kladen dlrraz na rodinny Zivot a jeho nutné zakotveni
v kfestanské vife. V prohlddeni synodni rady CCE z prelomu let 1934-1935 byla tepana
rozvodovost a domnély upadek rodiny: ,Hlavni pricinou tohoto rozvratu je nedostatek ucty
k zdkonu BoZimu a pokory, kterd ustupuje. K tomu pristupuje spekulace na jméni, neukdznénd
télesnost, hleddni zaminky k rozvodu ve stari nebo nemoci manZela. Poselstvi vyslovuje se také
dirazné proti poklesu porodnosti a nekrestanskému systému jednoho ditéte.”>’* Tento text je
v podstaté zaménitelny za obdobna prohladseni ze strany katolické cirkve. PovSimnéme si téz, ze
tize viny za neblahy stav rodiny je pfipisovan spiSe Zenam. Co se konverzi tyce, kusé zdznamy se
shoduji, Ze to byly Zeny, které projevovaly pti vstupovani do mensinovych kfestanskych cirkvi
vice iniciativy.5”® Casto vstupovaly do cirkvi se svymi détmi, jejich manzelé je a posléze
nasledovali.

Znatelnéjsi zakotvenost Zen v katolickém vyznani byla v levicovém prostredi zdrojem
frustraci jiz pred prvni svétovou valkou. Pfi mohutném vystupovani z cirkve v roce 1921 tak byli
muzi mnohokrat vyzyvani k zapojeni zbytku rodiny: ,Vezméte s sebou i své Zeny, které se
s Rimem rozesly — necht i ony daji Rimu vale.”>’® Nabozenska disparita mezi muzi a Zenami
presto zUstala. Bezvérecké, tudiz levicové, hnuti samo sebe chapalo jako emancipacni silu,
ktera touZi Zenu osvobodit od jejiho ponizujiciho postaveni. To, Ze jej nemala ¢ast Zen odmitala,
nutné nastolovalo otdzku, proc¢ tak cini. Co se genderu tyce, antiklerikalni a bezvérecké sméry
pouzivaly k svému popisu jasné maskulinni (az machistickou) rétoriku. Odtud populdrni opozice
mezi racionalnim a vyspélym muzem bez konfese a emocionalni, dusevné nevyspélou Zenou.

Jedna z odpovédi na Zenskou religiozitu se proto nesla v duchu tradiéni misogynie, Zeny byly
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povaZovany za nesvépravné osoby, lehce podléhajici vnéjsim vliviim. Ojedinélé nebyly ani
hlasy, volajici po odejmuti volebniho prava Zzenam.>”” Odkazovalo se na i domnélou Zenskou
marnivost a détinskost, jednim z vysvétleni bylo okouzleni pompéznimi katolickymi ritudly
(svatba, pohfeb) a slavnostmi.>”® Tato vysvétleni, hledajici pFi¢inu vsamotné Zené (v jeji
pfirozenosti), byla vyvaZzovana poukazovani na socioekonomické postaveni Zeny (,,zakladnu®),
z kterého vyplyvala inklinace k cirkvi. Nezfidka byl za udrzovani tohoto stavu vinén pravé muz:
»Teprve tehdy, aZ se zméni Zenino socidlni postaveni, miZe se zménit jeji stanovisko vuci
ndboZenstvi. (...) Teprve aZ se Zeny cinné budou ucastniti socidlniho a politického Zivota, jinymi
slovy, az budou vidéti jinou mozZnost spdsy, neZli skrze JeZiSe Krista, osvobodi se opravdu od
cirkevniho vlivu. Uplatriuje-li vsak muZ zdsadu, Ze Zena patfi do kuchyné, nesmi se divit ani jeji
kuchyriské ideologii. Zena neni ndboZenskd od pfirody, nybr? tim, Ze neschopnost muZova,
pracovat spoleéné s ni, ji posild ke knézi pro utéchu.“>’®

Jiny pfistup k vife u muZe a Zeny s sebou neslo naboZensky smiSené domacnosti. Jejich
pocet nesmime precenovat, Udaje ze scitani lidu z roku 1930 naznacCuji, Ze vétSinové byly
rodiny naboZensky homogennimi. To ostatné plati i v soudasnosti.”® Lel existovaly, a
bezvérecké organizace k nim musely zaujmout néjaky postoj. Bylo samozfejmé mozné
pozadovat od bezvéreckych muz(i (pfipadné Zen), aby vykondvali na svoji rodinu natlak
k opusténi cirkve. Tim by ale byla poruSovana premisa o nabozenstvi jako soukromé véci (jez se
nema nikomu vnucovat ani brat). Zdsahy do rodinného Zivota kvili vyzndni jeho ¢lenl nejspise
nebyly populdrni ani mezi sympatizanty bezvéreckého hnuti. Plzensti bezvérci a socialni
demokraté vjedné osobé davali svym pfriznivem na otazky ohledné katolického vyznani
manzelek vskutku praktické odpovédi: ,Ptejme se, co by rikal muz, kdyby mu Zena zakazovala
jiti do schize a prindleZeti k organisaci! Uvédomte si, jaké svdry by vznikly v rodindch? A jestlize
Zena kvuli rodinnému klidu mlici, i kdyZ nebyla posud o nutnost organisace nikym presvédcena,
musi si ceniti nade vse rodinny klid i muZz. 8!
Vratime-li se ke genderu, tak mlzeme tusit, Ze levicové prostiedi k nému mélo

ambivalentni vztah. Jiz pred prvni svétovou valkou méla socialni demokracie tendence k jeho

posunovani, Zena byvala chdpdna prevazné jako matka a vychovatelka, na druhou stranu se tim
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nemél jeji Zivot vyCerpavat. Manzelka méla mit narok na nalezité kulturni vyziti, k ¢emuz ji méla
napomahat i socialisty propagovana regulace porodnosti (néco, sc¢im katolici nikdy
nesouhlasili). Setkdme se téz s obhajobou bezdétnych svazki, kde jako kompenzace za roli
matky byla Zené nabizena napf. role stranické funkcionarky (oboji napomahalo k ,lepSimu
svétu“).”®2 Zasadni revidovani genderu se oviem ukazovalo jak obtiZné, jelikoZ by to v podstaté
vyZadovalo dUslednéjsi zménu manzelského souZiti a rodiny. Za prvni republiky se jako oZehava
ukdzala otdzka legalizovani potratd, kterou plné podpofila jen antisystémova KSC.>8 Proto
byvala zména Zenina postaveni zpravidla odsouvdna az do projektované budouci beztfidni
spolecnosti. Socidalnimi demokraty byl pak konzervativné pojaty gender pouzivan predevsim pfi
volani po matkach-socialistkach, jimz za priklad slouZil, kdo jiny, neZ matka-katoli¢ka: , Proto se
maji délnické matky ze vsech sil snaZiti, aby jejich domdcnosti mély vyslovené svij socialisticky
rdz, jak to dovedou Zeny katolicky, u nichZ hned pfi vstupu se poznd, Ze jde o silné ndboZensky
zaloZenou rodinu. “>%*

V katolickém milieu byla Zena témér zbozstovana, bezvérecké hnuti si s ni nevédélo
rady a nenabizelo jednotici (dominantni) linii. U katolikl pochopitelné koexistovaly dalsi
pohledy na Zeny, silnym byl obraz Zeny jako pokusitelky (svadéjici ke htichu). Plzensti
dominikani napf. psali, Ze divodem pro vznik protestantskych cirkvi byly urazend jeSitnost a
pfedevsim Zeny (,cherchez la femme®).>® Na tom by nebylo nic zvlastniho, ale ona ,Zena
pokusitelka” zosobnovala u katolickych duchovnich velmi redlnou obavu — obavu z poruseni
celibadtu. Knéz se nemohl spoléhat na jeho tabuizovani, uz v pfedvalecné Plzni se z tématu stalo
pouzivané politikum, zhusta jej adresovali socidlni demokraté: ,To my zndme celou fadu
celibatnikd, kteri drive, ale i aZ do dnes nejen ruce farskym kucharkdm libaji, ale mnoho jinych
véci provozuji. (...) My jim jen jedno pfipomindme: za jednoho napadeného ucitele vytdéhneme
celou tu galerii zdpadocleskych celibdtnikii a pak uvidi verfejnost, ¢eho jsou klerikdlové
schopni.”*8® VyhroZovéni to nebylo plané, arcidékan Havelka si tak vysvétloval, pro¢ mnoho

jinak schopnych duchovnich aZ tzkostlivé odmita jakoukoliv vefejnou ¢innost.>8’
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Porusovani celibatu nebylo vzacnou udalosti, zvlasté v bourlivém obdobi 1918-1921 se
k tomuto ,prohtfesku” pfizndvala celd fada knézi, snad i kvlli podepreni pozadavku o zruseni
celibdtu. Ktomu nedoslo, v mezivdlecné Plzni se tak musela jeji cirkevni sprava k celibatu
nékolikrat vyjadfovat, pfipadné jej obhajovat, ackoliv vnitfné k nému mohla mit vyhrady (to byl
pravdépodobné pfripad arcidékana Havelky). Opravdu pikantni ptipad se udal na konci roku
1928. Nejvyssi hlava prazské provincie frantiskanského radu, provincidl Basil Havelka (shoda
pfijmeni s arcidékanem je Cisté nahodna), bez jakéhokoliv pfedeslého naznaku opustil Prahu a
prestéhoval se do Plzné.>®8 Dlvod jeho pocinani byl prosty, Basil Havelka pfedtim nékolik let
pusobil v Plzni a mél zde Zenskou znamost, ke které se pravé na konci roku 1928 uchylil.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vysokého cirkevniho funkcionare, nepfekvapi medializace
pfipadu, do frantiskanského kostela v Plzni dokonce pfestavali chodit véfici.’®® Arcidékan
Havelka se rozhodl k udalosti oficidlné vyjadfit. V jeho zpravé je vedle vymezeni se vici kritice
cirkve (jeden Spatny knéz neznamend, Ze je takova celad cirkev) pfitomno Usili o umenseni
podobnych prohieskl: ,Ba odvaZuji se tvrditi, Ze spiSe neZ jini dojdou u Boha milosti a
odpusténi hrisnici, ktefi poklesli télesnou slabosti v boji s nejhorsi, nejsilnéjsi a nejmocnéjsi
vdsni, jakou jest smysinost, ponévadZ proti ostatnim vdsnim jest boj prece jen mnohem lehci,
neZli proti vasni télesné. “>%°

Tato a podobné uddlosti umistovaly knéze do nezdvidénihodné situace. Kvdli jejich
(medializované) cetnosti byla proklamovana vyjimecnost poruseni celibdatu zpochybnéna.
V levicovém tabore se pak existence celibatu stavala vhodnym teréem pranyfovani, pfipadné i
nastrojem natlaku. Celibat mél a ma teoreticky byt prostfedkem zarucujici knézim vice ¢asu a
klidu (pfipadné vdainosti) na vykonavani své profese, coZ i zde kratce nastinénd praxe dosti
zpochybriuje. Sam Basil Havelka se se svou virou nerozesel, pravidelné dochazel na bohosluzby

a udajné skonal jako Fadny katolik.>!
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Narodni a regionalni identita

Narodni vyklad déjin a ztoho odvozeny charakter, vlastnosti a sméfovani ¢eského naroda se
touto praci tadhne jako cervenda nit. Na tomto misté bude v kratkosti predstaveno
prvorepublikové pojimani narodnich déjin (ve vztahu k naboZenstvi) od dulezitych politickych a
nabozenskych subjektl pusobicich na Plzerisku. Z pochopitelnych diivodd bude nejvétsi prostor
vénovan katolické cirkvi. Regionalni déjiny a projektovand identita mezivale¢né Plzné budou
popsany v samostatné podkapitole.

Hodnoceni jednotlivych déjinnych epoch a jejich vyvySovani ¢&i zatracovani byva
pfedmét sociologického vyzkumu vefejného minéni. Za prvni republiky takové Setfeni
neprobéhlo, to prvni se datuje k roku 1946.°°2 Za nejvétsi obdobi ¢eskych déjin bylo uréeno
husitstvi, coz koresponduje sjeho masivni statni podporou a dlouhodobou oblibou mezi
obyvatelstvem. Velmi tésné za husitstvim se oviem umistila doba vlady Karla IV. Na vysoké
pficce se ocitla rovnéz doba sv. Vaclava, jez v pozdéjSich Setfenich mizela. Tyto udaje
nemulzZeme automaticky vztdhnout na prvni republiku, nicméné demonstruji, Ze ac¢ bylo
husitstvi nejvice adorovanou epochou ¢eskych déjin, tak vedle néj koexistovala dalsi ocefiovana
obdobi.

Komplexni a podrobné probirdni prvorepublikového pohledu na déjiny neni
predmétem této prace. Pro nase Ucely si vystaCime s uzivanim husitstvi a Mistra Jana Husa.
Oboji se dostava do ¢ela ¢eskych dé&jin v60. a 70. letech 19. stoleti, Ceskoslovensko svoji
identitu opravdu silné napojovalo na husitstvi, z éehoZ vyplyva i prohlaseni 6. ¢ervence tzv.
pamatnym dnem. Ceské statotvorné strany (vyjma lidovc) si husitstvi pFisvojovaly, to plati téz
pro CCS, CCE a organizované bezvérce. Kazdy z téchto subjektll samoziejmé pojimal husitstvi
jinak, to vychazelo z jejich ideového zakotveni, pro nékteré byl Jan Hus ¢eskym vlastencem, pro
druhé zanicenym krestanem, pro jiné socidlnim reformatorem. Plzensti socidlni demokraté
psali o Husovi nasledovné: ,Husovi a jeho pamdtce se mdme zavdzati Zivotem. Celym svym
Zivotem. Jinak nejsme a nebudeme Cechy. A pravi-li se tu Cechy, neni to zpohnutek
nacionalistickych; je to proto, Ze Cechiim pfislusi splniti velké posldni v zdjmu vsech lidi; i téch,
kteri nejsou Cechy. V Cechdch je kolébka reformace, v Cechdch mohl by vzniknouti i §tastnéjsi

Zivot po strdnce socidlni a mravni. (...) Hus nebyl jen ndboZenskym reformdtorem, Hus byl i

592 SUBRT, Jiii a kol. Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou sociologického vyzkumu. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2013. s. 99-100.
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reformdtorem socidlnim. >3 Toto aZ mesianistické pojeti husitstvi, a tim i sméFfovani ¢eského
naroda, se shodovalo s oficidlni prvorepublikovou rétorikou.

Katolici ji vSak odmitali, uz jenom proto, Ze se minimalné ve svych pocatcich stavéla do
opozice vici vsemu katolickému. Presto neslo o odmitani absolutni, dochdzelo k posunim ¢i se
vyskytovaly opozi¢ni hlasy. Zménu prodélal nadhled na Masaryka. Jesté pred prvni svétovou
valku byl Masaryk v katolickych periodikach vykreslovan jako , démon ceského ndroda”, po
vzniku CSR a jeho nastupem do prezidentské funkce ale doslo k pochopitelnému zmirnéni
kritiky.>®* U Husa byla situace komplikovanéjsi. Jeho masivni obliba nastoluje otazku, zda
neméli katolici ambice si jej, jako témér kazdy, pfivlastnit. Josef Pekar se napf. domnival, Ze na
Jana Husa ma vétsi narok katolik nez vétsina jeho velebitell, kteti zpravidla nepatfili, na rozdil
od Husa, mezi vrouci kfestany.>®> A skuteéné se Ize v tehdej$im katolickém prostfedi stfetnout
s tvrzenim, Ze Jan Hus byl vzornym katolikem a knézem, ¢emuz zUstal i pres svij tragicky osud
vérny.>% Obdobné bylo argumentovano rovnéi v p¥ipadé Jana Zizky z Trocnova. Vyjimkou
nebyla ani smirci vyjadfeni, vyzyvajici, aby si Cesky katolik vazil vSech uznalych ndarodnich
osobnosti, bez ohledu na jejich vyznani.>®” Tento pfistup byl v prvni poloviné 20. let
pravdépodobné posilovan tlakem, ktery byl vyvijen na cirkev a dalsi katolické organizace, nebyl
ovsem zplsoben pouze tim. Ocenovani husitstvi, byt s vyhradami, je v katolickych periodikach
pfitomno i ve 30. letech.>®®

Inkorporaci husitstvi do katolického narativu ale zabranovaly tfi prekazky, jez se ukazaly
jako neprekonatelné. Prvni zosobriovali samotni katolici, mezi nimiz mnozi nesouhlasili
s jakoukoliv smiflivosti vaci husitstvi. Tésné pred 6. ¢ervencem 1923 vydal Jaroslav Durych
dehonestujici ¢lanek o Janu Husovi, v Plzni na néj reagoval arcidékan Havelka prohlasenim,
v némz tvrdil, Ze prese vSechny vyhrady je Hus velkym narodnim symbolem, jehoZ nelze tupit.
Tim snad upokojil nékteré kritiky katolické cirkve, zaroven ovsem vyvolal nespokojenost ve
vlastnich tadach, svoje nepftiznivé stanovisko vuicéi postupu arcidékana projevili napfr.
dominikansky faraf Bruno Barta a lidovec Josef Chudacek.>®® Limity v pfiznivosti viéi husitstvi

tak byly pomérné pevné nastaveny. Chovani katolikl je vSak pochopitelné, Hus byl az pfilis
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Casto vyuZivan jen jako zbran proti katolické cirkvi. Néktefi v Plzni pUsobici katolicti
intelektualové pripoustéli mozné prijeti husitstvi, nicméné ne v pfipadé, kdy stale tvofri
nezbytnou propagandistickou zbraf proti jejich pfesvédéeni.®® To bylo onou druhou
prekazkou. Treti, a nejdllezitéjsi, tkvéla v katolickém nahledu na ceské déjiny (a ne pouze na
né), zména nazoru na husitstvi by s sebou nesla jeho nutnou razantni proménu, coz se ukazalo
jako stézZi proveditelné.

U katolického nazirani na déjiny Ize nalézt dva dulezité prvky. Katolictvi zosobriovalo
jakousi autentickou Zivotni silu lidstva/naroda, vse proti nému se stavici bylo nejen nenarodni,
avsSak téz vedlo k pozvolnému umirdni ndroda. Nejednalo se o abstraktni teorii, klesajici
porodnost v CSR interpretovaly katolické elity jakozto dlsledek vzdalovani se od viry, byt
nejhojnéji uzivanou figurou bylo varovani pred bliZici se narodni katastrofou (,,nova Bila hora“).
S podobnymi myslenkovymi konstrukty se ovSsem setkame i u dalSich ideovych smérd. Co
opravdu oddélovalo katolické pojeti déjin od jeho prvorepublikovych souputnikd byl jeho
antimodernisticky konzervatismus. D&jiny nejsou cestou pokroku, kdy kazda nasledujici epocha
je lepsi a vede k zarivéjsi budoucnosti, déjiny vyvrcholily v harmonickém stfedovéku, od néj

01 7Za zlom byvala oznaovéna

dochazi jiz jen kupadku spolecnosti, Clovéka a viry.
reformace/renesance, s niz byly v katolickém diskurzu spjaty dalsi ,,moderni” ideové proudy
(osvicenstvi — liberalismus — socialismus — komunismus), pficemz kazdy z nich znamenal jen
prohloubeni mizérie, jen dalsi vzdaleni od Boha a tradice.

V Ceském prostredi bylo za onen zlom zpravidla povazovano husitstvi, jeho osocovani
kombinované s vyzvedavanim predeslého stifedovékého vrcholu (Karel IV., Pfemyslovci, ¢esti
svétci a svétice) mélo svoji tradici jiz v baroknim déjepisectvi.?®? Baroko bylo prezentovédno jako
spravny priklon ke katolicismu, zajistujici narodu preziti a nabrani sil, liberalismus a socialismus
19. stoleti pak znamenaly Skodlivy odklon (nové husitstvi). Paradoxné tim byla kopirovana
etablovana intepretace Ceskych déjin (husitstvi vrchol, 19. stoleti jeho ,obrozeni“), ovSem
tentokrat dostala negativni napln: , Husitstvi je takfka dédicnym hfichem naseho ndroda a jeho

ndsledky jsou novd oslabeni rozumu a vile, jeZ se jevi jako polovicatost, nerozhodnost a

neupfimnost v zdsaddch. Husitstvim se dostal do naseho ndrodniho organismu jed, ktery byl

600 HRUSKA, Jan Frantisek. Pro¢ jsem neodpad! a neodpadnu, s. 219.

601 Tento pohled na dé&jiny byl mezi konzervativnimi mysliteli béZny: NISBET, Robert A. Politicky konzervatismus:
sen a realita. Pfeklad Jifi Pilucha. 2., pfeprac. vyd., V nakl. Leda vyd. 1. Voznice: Leda, 2011. s. 38-41.
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pak jesté rozmnoZen liberalismem a pokrokdfstvim ve zhoubnou luc¢avku. “®°3 Ptijeti husitstvi by
se tak rovnalo pfijeti modernity (s jeji relativizaci a ndboZzenskym pluralismem), a k tomu méla
katolicka cirkev, i pfes nékteré naznaky, jesté daleko.

Osvojeni si prvorepublikového ,pfibéhu” bylo tudiz mozné jen castecné, ac zvlasté
v pripadé demokracie ukdazal politicky katolicismus schopnost pfijmout tento politicky systém
(a tim se smifovat s modernitou). Nesmime ale zapominat, Ze jednim z dlivodu odmitani
prvorepublikového étosu bylo jeho zaostfeni proti katolicismu. Postupné mirnéni tohoto
pfistupu bylo v této praci jiz nékolikrat konstatovdno, zamérme se tedy na hlavni faktory a
shrime nashromdazdéné poznatky. Katolickd akcentace predhusitskych déjin a osobnosti v
podobé Karla IV. a Pfemyslovc mohla byt a byla prejata, jednoduse doslo k sekularizaci. Slo
v prvé fadé o ceské déjiny, o velké ¢eské panovniky, mecenase, valecniky, a az posléze o
katoliky (kfestany). V pfipadé ceskych svétcl a svétic to nebylo tak jednoduché. Svétcem par
excellence byl sv. Vaclav, jehoZ ctili i husité a protestanté, a neobycejné ucté se tésil u
baroknich katolickych vlastenc(.%%* Na rozdil od sv. Jana Nepomuckého nebylo vyFazeni sv.
Vaclava z pfislove¢ného panteonu ceskych osobnosti (a symboll) snadné, polemiky spolu kvili
tomu vedli i organizovani bezvérci.t% Sv. Vaclav byl pFili§ zndmou a stéle uznavanou historickou
a naboZenskou postavou, k éemuz mu pomdhaly s nim spojend poutni mista a populdrni
pravody a oslavy 28. zafi, které se odehravaly i v Plzni.

Nemaly vyznam byva pfirknut svatovaclavskému miléniu z roku 1929, v némzZ mnozi
tehdej$i pozorovatelé a soucasni badatelé vidi smifeni mezi republikou a katolictvim.6%
Inkorporace sv. Vaclava do prvorepublikového étosu se nedd popfit, vlastné za to plédoval sdm
president Masaryk, ktery ve svétci spatfoval knizete miru a mucednika lidskosti (humanity),
&imZ sv. Vaclav ztélesrioval atributy, jimiZ se legitimizovala prvni republika.®®” Pravicové strany
(agrdrnici, ndrodni demokracie) jubileu pfitakaly a podpofily katoliky propagovany obraz oslav
jakoZzto vsenarodni udalosti: ,(...) lid ddva se vésti nécim hlubsim, neZ je politické stranictvi.
Duch oslavy stdtni vitézi nad duchem politického stranictvi, at md tento svuj plvod ve stranictvi

ndboZensko-politickém nebo ve stranictvi protindboZenském.“®% U levicovych stran (vyjma KSC)
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pozorujeme rozpaky ohledné jubilea, avsak i ony braly svétce na milost, jeho zosobnéni
Jtisicileté statnické tradice” bylo jednoduse pfilis silné.6%®

Skutecné vsak katolicismus z jubilea profitoval? Vidyt sv. Vaclav mohl byt chapan (a
tendence k tomu byly) jako kniZze, symbol naroda, nebo jednoduse mravni ¢lovék. Jinymi slovy,
mohl byt sekularizovan. Cirkev a lidovci si tohoto rizika byli védomi, proto tak vehementné
propagovali sv. Vaclava jako katolického svétce. Ktomu pfispivaly lidovecké a cirkevni
organizace rozeseté po celé zemi, v Plzni byly rozesilany plakaty, znamky, poradany predndsky,
tisknuty oslavné publikace atd.®'® Nabozenské vnimani sv. Vaclava dosvédduji rovnéz zaznamy
CCE: ,Jestlize svatovdclavské jubileum zklamalo ocekdvdni katolickych kruhi, zde na Plzerisku
zapadlo uplné. Za to byl velky zdjem mezi délnictvem o predndsku o poméru mezi Husem a
Vidclavem.“®'1 Kritické zhodnoceni jubilea je zde doplnéno zdjmem o sv. Véclava, ktery stoji
hned vedle Jana Husa, oba reprezentujice narodni a naboZenské velikany. Ceského svétce
prosté neslo oddélit od ndboZenstvi.

Ve 30. letech se katolictvi zatazuje zpét do naroda, nejen symbolickou manifestaci
tohoto vyvoje byl I. celostatni sjezd katolikd, probihajici na sklonku ¢ervna 1935. V regionalni
perspektivé se projevil uz tim, Ze pfi své cesté do Prahy se v Plzni 26. ¢ervna zastavil apostolsky
legdt Verdier, ktery byl slavnostné pfivitdn mistnim katolickym duchovenstvem, ale téz
méstskou honoraci (v niz oviem chybéli zastupci levicovych stran).®'?> Mimo aktivit katolickych
elit a krize prvorepublikového étosu napomohl k zméné v nahledu na katolictvi téZ postoj
mnohych prednich intelektuall. O nespravedinosti pachané na katolicich pfi pohledu na ¢eské
dé&jiny psali napf. Frantidek Xaver Salda a Ferdinand Peroutka. Baroko pfestavalo byt
ostrakizovanou historickou epochou, tésilo se chvale a uznani.

| plzeriska socidlni demokracie upravovala svij pomér ke katolictvi. Dokumentuje to
udalost z ¢ervence 1937, kdy méla probéhnout prednaska fasistické organizace Vlajka v budové
plzeriského arcidékanstvi (arcidékan Havelka byl ¢lenem Vlajky). Plzeriskd samosprava podnik
nakonec nepovolila. Dal by se ocekavat prudky Utok socidlni demokracie, v némz by spojovala
katolictvi s fasismem, komentar socialné demokratického tisku byl vsak jiny: ,(...) plzerisky

arcidékan se dostdvd do politickych rozpori s velkou cdsti téch prislusnik( rimskokatolické
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cirkve v Plzni, ktefi smysleji demokraticky a socialisticky. NaboZenska sndsenlivost neni v Plzni
pouhou frdzi a neni Zddouci, aby byla porusovdna.“®'3® Misto odsouzeni celého vyznani kvali
¢indm plzenského arcidékana byl proveden opak, katolické obyvatelstvo bylo identifikovano
s demokratickymi a socialistickymi idedly, tedy stémi, s nimiz se ztotoZrovala socialni
demokracie. Dfive zastavana protikladnost se vytracela.

O sile katolicismu v narodnim povédomi svédci rovnéz pfritazlivost svatovaclavskych a
cyrilometodéjskych motivl a poutnich mist béhem pocitovaného ohroZeni v letech 1937-
1938.514 | levicovi intelektudlové se neostychali uZivat katolickou tématiku. Reakce katolického
tisku a ¢asti katolickych elit na pad prvni republiky oviem dosvédcuje neochotu smifit se
sekuldrni modernitou. Arcibiskup KasSpar jiz v fijnu 1938 kritizoval prvorepublikovy
sekularismus, bezvérectvi a volal po odmitnuti dfivéjSich model (¢imz se zpravidla myslel
liberalismus).®'> Plzerisky katolicky tisk, pfesné vintencich katolického diskurzu, nevidél
v kolapsu prvni republiky nic jiného, neZ plody ,,novodobého husitstvi“. Co muselo nastat, bylo
odcinéni vSech urdzek vaci katolictvi a odvrzeni ,cizich ideologii“, od ¢ehoZ byl jen kricek

k restrikci politického a naboZenského Zivota.®®

1.14 Regionalni identita

U regionalni identity je potfeba zohlednit faktory mistni a celondrodni. Z hlediska regionu musi
badatel vyhledat subjekt, ktery prosazuje danou formu identity (at jiz védomé ¢i nevédomé).
Tato identita zpravidla slouzi ku prospéchu jeho propagatorliim (vykresluje je v dobrém svétle
atd.), byt pokud se ma skute¢né prosadit, méli by ji byt schopni tolerovat i aktéfi nenalezejici
k jmenovanym propagatorim. Jakkoliv silny subjekt nem(Ze prosadit regionalni identitu
navzdory vSem, musi byt vZdy pfitomen prostor pro koalici a inkluzi (hrany navrhované identity
by nemély byt ostré, a pokud ano, tak jen na nékterych strandch). Podobné se to ma
s regionalni historii, jeji vykladacdi vyzdvihuji pro né upotiebitelné epochy, potladuji ty
nevhodné, usilujice pfitom o pretvofeni déjin do vhodného ,pfibéhu“.®Y” Celonarodni

(pfipadné celostatni) historie, a z ni vyvozovana identita, vytvari na regionalni identitu tlak,
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jemuZ regiony nejsou sto odolat. Presto nelze mluvit o automatickém prenosu
(ndrodni=regionalni), probiha spiSe vzajemny dialog, kdy mohou byt ndrodni atributy kreativné
upotiebeny (a pozménény) v regionalni identité, a naopak. Nezapominejme, Ze se mohou
tvlrci regionalni identity opirat o dalsi diskurzy, ne jen o ten narodni (v nasem pfipadé
katolicky diskurz).

Regionalni identita prvorepublikové Plzné zde bude nastinéna zejména z té strany, na
niz se stykala s naboZenstvim. To neni moino provést bez popisu identity jako celku,
podotykdm vsak, Ze se bude jednat o znacné hruby ndkres. Plzeriskd mezivalecna identita se
zakladala na tfech slovech: ruda — vérna — ¢erna. Ruda Plzen predstavuje oproti ¢erné a vérné
skute¢né novy prvek videntité mésta, stali za nim samoziejmé socidlni demokraté. Samo
Ceskoslovensko a mésta v ném leZici ve svych identitach nepfekvapivé operovaly s ,novosti“,
Prahu nevyjimaje.®'® Nové vidy predpoklddd staré, tedy diskontinuitu. V pfipadé Prahy se
,staré” pojilo s Rakouskem, jmenovité s Vidni. Ve svém vymezeni v(c¢i starému se Plzen
neuchylovala k jinym mistidm, postacila si se svym prostorem, zato se vsak Slo hluboko do
minulosti.

Plzensti socidlni demokraté spojovali ,nova“ s ,ruda“, jedno znamenalo druhé.
Socialismus zde Sel ruku v ruce sregiondlnimi déjinami. KdyZz vroce 1919 zvitézili socialni
demokraté v komunalnich volbach a vytvofili vidadnouci koalici s ndrodnimi socialisty, vyvésili na
plzeniské radnici rudy prapor a vyhlasovali tento okamzik za zlom v déjinach mésta: ,Byla za
husitského hnuti [Plzen] protivou demokratického Tabora, byla hnizdem vseliké reakce a tuhého
konservatismu. Marné Zizka usiloval o zlomeni této reakéni pdtefe. Co nepodafilo se jemu a
jeho husitskym vojdkim, to dnes dokdzal socialism. 15. ¢ervna [1919] padla a zemrela Plzeri
konservativni, Plzefi stard a nemoznd, aby dala mista Plzni demokratické a jejimu lidovému
socialistickému reZzimu.®*° Socidlni demokraté byli prezentovani jako potomci husitd, jimZ se
podafrilo zdolat nedobytnou Plzeri. Tim slouzili nejen ,lidu” (délnictvu) a ideji socialismu, ovsem
také ndrodu, ona konzervativni Plzen bylo totiz kvuli svému prokatolickému postoji oznacovéna
za nenarodni, vitézstvi socidlnich demokrat( ji privedlo na spravné ceské (pokrokové) idealy.

Zv1asté ndarodni socialisté, ktefi takto pojimanou identitu Plzert viceméné pfijimali, akcentovali

618 SOUKUPOVA, Blanka. Praha - tradicni eskd a novd stdtni metropole: mytus a identita: k roli myti jako soucdsti
ideologie nového cesstvi a ceskoslovenstvi. In: SOUKUPOVA, Blanka, ed. et al. Mytus - "realita” - identita: stdtni a
ndrodni metropole po prvni svétové vdlice. 1. vyd. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze,
2012.s.10-13.
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,Ceskost” Plzné, a shodovali se s narodnimi demokraty na roli mésta v nacionalnim zapoleni
s Némci.

Socidlni demokraté radi operovali s postulovanym ,ideovym® ¢esstvim, ale v realném
vztahu s némeckou minoritou davali pfednost inkluzi pred exkluzi. Ruda Plzen tak méla byt
socialni. Cilem bylo z Plzné udélat moderni mésto, coz znamenalo jeji rozsifeni o blizké periferni
obce (vznik tzv. Velké Plzné v roce 1924) a hlavné mohutné investice do infastruktury, socialni
péce a stavebni Cinnosti. Pravé finanéni velkorysosti se vlada socidlni demokrat( liSila od
predeslych mladocechd, ktefi sice rovnéz zastdvali modernizacni narativ, ovSsem v skromnéjsim
méritku. Mésto tak skutec¢né znacné vzrostlo a ve vydajich na nezaméstnané a socialné slabé
patfilo k jedném z pfednich v republice, cenou byla rostouci zadluZzenost.®?° Pravicové politické
osobnosti a strany proto pouzivalo spojeni ,,ruda Plzen” v negativnim smyslu, zosobriovalo pro
né zadluZené a zbidadené mésto.®?! Samo spojeni ,ruda Plzeri” ale napadeno nebylo, pravicovi
kritici jej tim paradoxné stvrzovali. Prvni republika sama sebe chdpala jako socialné progresivni
stat, socialni demokraté tuto tezi prijimali, ,rudé Plzni“ pfifknuli jakousi avantgardni roli
v socialni péci o své obyvatelstvo: ,,Novou, moderni, demokratickou Plzeri buduje délnicky lid a
délnickd ldska. Proto je socialistickd Plzefi nasi statni pychou. “®??

Vladnouci socidlni demokraté a narodni socialisté tudiz razili v otdzce regionalni identity
diskontinuitu, kterd se da zkrdcené shrnout takto: Plzen (katolicky) ¢ernda a vérna cirkvi se
preménila v Plzen rudou a vérnou republice. Z plzeriské identity oviem ocividné nezmizela
vérnost, pouze se posunula. Jeji vérnost pattila predevsim statu, odkazovalo se na jednani
plzeriskych komunalni elit za prvni svétové valky a na pozoruhodny neldspéch antisystémové
KSC. Na sv(ij statotvorny charakter odkazovalo v mezivale¢né dobé nejedno mésto,523 v pfipadé
Plzné byl tento pfistup posilen zejména tim, Ze se tak projevili ,,nenarodni” socialisté, ¢imz
dokazali svoji ,,Ceskost” a mohli byt zafazeni do naroda a nového statu. Jeden z propagovanych

znakl plzeriské (délnické/socialistické) identity sestaval ze schopnosti spojit a harmonizovat
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socialni a ndrodni poZadavky.®?* Setrvalost plzefiského délnictva na socidlné demokratickych
pozicich nebyla povaZovana pouze za projev vérnosti statu, ale i vérnosti ke strané (pfipadné
obecné k délnickému hnuti). To zdlrazrovali nejen mistni socidlni demokraté, Plzent byla
davana celé strané za pftiklad. Rudolf Bechyné prohlasil ve svém projevu z prvniho maje 1921
toto: ,,K vdam sem na zdpad obrdceny jsou zraky vSech socidlnich demokrati v republice. Vy jste
nejpevnéjsim bodem strany. Vy jste nejzdravéjsi jddro a nejmocnéjsi basta. Vds ddvdme ve
vSech zemich republiky za pfiklad. %%

Zde si dovolim kratkou odbocku, jez vSak Uzce souvisi s tématem. Z identity daného
mista byva odvozovan charakter jeho obyvatel, a pravé vérnost byla konstitutivni soucasti
plzenského charakteru. Vérnost muiZe sice nabyt mnoha forem, obvykle se ale poji
s vlastnostmi, jeZ nejsou povazovany za krajni a radikalni. Kdyz tedy méli socidlni demokraté
popsat povahu mistnich obyvatel, uchylovali se aZz k prekvapivé ,konservativnim® vlastnostem
jako opatrnost, rozvdinost, neochota ke konfliktu: ,,Zdpadocesky clovék je ve své podstaté
nejen pracovity, stfidmy a trochu konservativni, ale i hospoddrny.“?® Odrazi se vtom
samoziejmé nutnost odliSeni (distinkce) od radikdlnich komunistli, nicméné citované
stanovisko socidlnich demokrat(i neni nové a nevztahovalo se pouze na jejich stranu. Snad
kazdy politicky subjekt, vyjadfujici se o charakteru obyvatelstva, jmenoval podobné atributy
(rozdil byl pouze v tom, zda byly liceny pozitivné nebo negativné). Asi nejlépe popisoval povahu
mésta a lidi vném Zijicich novindr Ladislav Khds (1905-1976). Plzerl pro néj byla mistem
nepfrejici konfliktim a ne¢ekanym vzruchiim, mistem, které muze byt az k uzoufani nudné, tato
nuda je ovSsem to nejhorsi, co zde ¢lovéka mUze potkat: ,Plzent neni mésto velkych vasni. Pivo
uklidnuje myslenky a zdsobuje rozvahou. Ne nadarmo sluje vyznacny jeho druh lezdak. Politika
odbyvad se bez roztloukdani hlav a nevéry jsou s urednim klidem vyrizovany soudy. NuZ blysti se
v péstich jenom pfi loupdni pomerancové kiiry a po méstské dlazbé tece krev jediné tehdy, kdyz
se opije Sofér nebo kandeldbr stoji pravé tak nevhodné, Ze je nutno nari narazit nosem. (...) Nad
Plzni klene se duha miru, neviditelnd jen proto, Ze Skodovka &adi. 6?7

NejcastéjsSim pridomkem, pojicim se z Plzni, vSak bylo cerna. V prvorepublikovych

pramenech se s nim setkdvame tak béiné, Ze bychom jej mohli povaZovat za stereotypni
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oznaceni, postradajici obsah. Presto se s ,Cernou Plzni“ pojilo nékolik vcelku jasné
rozpoznatelnych vyznamu, podle mého soudu lze rozlisit tfi: Cerna jakozto zpatecnickd/reakéni,
¢ernd jakozto 3pinavd, ¢ernd jakozto primyslovd/pokrokova. Cernda-zpateénicka Plzeri byla
soucasti vySe nastinéné socidalné demokratické verze regionalnich déjiny, ¢ernou se minil
predeviim proslaveny katolicismus mésta. Cernd Plzefi tak byla pfipominkou dFivéjsi
pomylenosti, ze které mésto UspéSné vyvedli socialisté. Tuto diskontinuitu ale odmitali
komunisté, pro né byla slaba regionalni podpora KSC dlikazem, Ze Plzefi nikdy nepfestala byt
,bastou reakce”: ,Zustala ¢ernou, zpdtecnickou, reakciondrskou Plzni, “®?8

Cernd ve smyslu 3$pinavd a zakoufend (nezdravd) byla pochopitelné uZivana
v negativnim smyslu. Pfedni Cinitelé mésta napadali tuto nelichotivou povést. Pfedevsim pfi
statistikach informujicich o zdravotnim stavu obyvatel a pfi vy¢tu méstskych sadd a jiné zelené
byvalo konstatovano, ze pfizvisko ,¢erna“ Plzni kfivdi, misto toho by si s ni méli lidé spojovat
opak (,zdravad Plzeri”, ,zelend Plzeri”).%?° Tieti vyznam je sice pfibuzny s tim druhym, vzajemné
pojitko je pramysl, ovsem cerna-priimyslova Plzen byla pojiméana pozitivné, primysl byl symbol
pokroku. Nezapominejme ani na socialisticky kult déInika a manualni prace: ,,A nad celym tim
velkoméstskym morem stiech vzndsSel se Sedy zdvoj koufe, charakteristicky to znak veliké
kolektivni prdce zdpadoceského priimyslového centra, jehoZ plice vydechovaly dnem i noci
oblaka dymu. “®3°

Tolik struéné k prevladajici verzi plzeriské identity za prvni republiky. Co se naboZenstvi
tyce, vlddnouci komunadlni sprava prohlasovala, Ze Plzen je méstem tolerantnim, kde mohou Zzit
lidé rlznych (bez)vyznani. Oviem protikatolické vyznéni mezivale¢né identity bylo oteviené
pfiznavano. Ostatné, samy vysoké pocCty obcanl bez vyznani dokazovaly ,rudost” a
»pokrokovost” mésta, i narodni socialisté psali: ,(..) Plzeri a Plzefisko jde v ¢ele vsem. 3!
Reakce katolickych elit byla troji: odmitnuti, prizplsobeni, tvorba alternativy. Odpor vici
konstruované regionalni identité byl pochopitelny, v katolickém tisku se objevovala jeho pfima
kritika, béznéjsi vsSak bylo parodizovani: ,(..) vynasnaZil se [Ludék Pik] vyhnati ztéch

burZoustskych PlzeninG tu hlizu katolicismu a uvésti je do luna jediné spdsonosného
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bezvérectvi. 32 Pfizplisobeni se ur¢itému narativu pfedpoklddd jistou ,volnost”, jiz mohou
vyuzit i skupiny, vici nimZ je narativ zaméren. V ptipadé plzeriské identity to byla ,vérnost” a
s ni spojené vlastnosti. Katolicti predstavitelé vytvareli kontinualni pfibéh, jehoz pojitkem byla
regionalni ,umirnénost” a ,rozvaha“, plzenské obyvatelstvo tak odmitlo radikdlni husity i
komunisty, zavrhlo bldhové protestantské stavy i prorakousky aktivismus.®33 Pfekvapivé je, Ze
nositeli plzeriské ,vérnosti se stali mistni socidlni demokraté. Katolici to byli schopni pfijmout
predevsim diky jejich nazorové krotkosti, vramci celé strany se plzensti socidlni demokraté
fadivali k tém nejumirnénéjSim (,pravicovym®). Katoli¢ti duchovni tak zaujimali misto po boku
socialnich demokratd, kvili cemuZ nebylo tfeba vytvaret sloZité spojnice mezi stfedovékem a
20. stoletim, vzdyt jednani obou skupin za prvni svétové valky bylo podobné. Nevyhodou pro
katoliky bylo, Ze tim pripoustéli sekularizace plzeriské vérnosti, vymanila se svych katolickych
pocatkd.

Alternativni katolickd identita neméla zadny problém s uzivanim historické tématiky, ta
se primo nabizela, zato jeji zakotveni (a vyznéni) v pfitomné dobé bylo svizelné. Zpravidla se
postupovalo tak, Ze se velmi extenzivné predstavovala historickd témata, prvorepublikovd
podoba katolické regionalni identity oviem musela provést jeden ze dvou vySe popsanych
krok(l. Bud' nové realie odmitla (a doufala v jakousi rekatolizaci mésta a zemé), anebo mlcky
pfijala sekularizaci a pluralizaci. Zajem o historii a jeji uZivani patfilo bezmdla ke knézskému
povolani, za prvé to vyzadovala historizujici kritika katolické cirkve (historie jako apologie), za
druhé svou znalosti regionalnich déjin ziskaval duchovni nejen argumentacéni material, ale téz
kulturni kapital, jimZz mohl podepfit své nepfiliS§ pevné postaveni u obyvatel. U kazidého
angazovanéjSiho katolického knéze nalezneme zohlednovani déjiny svého puUsobisté (své
farnosti), na Plzerisku s regiondlni historii nejvice operoval arcidékan Havelka.®** Pro Havelku
symbolizovaly déjiny Plzné spravnost katolického diskurzu, katolictvi ddvalo narodu silu a vedlo
k jeho povzneseni. Mésto stalo pevné proti svym neprateldm, vyzdvihovan byl srdnaty boj proti
protestantskym staviim na zacatku tricetileté valky, kontrastujici s chovanim nekatolickych
PraZanu, ktefi po bitvé na Bilé hofe ,zbabéle a pfimo psovsky otevfeli brdny Prahy.“®3> Vérnost

katolické vife s sebou nepfindsela jen bojovnost, jeho kulturni ovoce bylo spatfovano v zfizeni

832 Cesky zdpad, XXII., €. 5, 1929, s. 3.

633 Tamtéz, XVII., & 16, 1924, s. 4. HAVELKA, Antonin. Pozoruhodné pamdtky cirkevné-umélecké v Plzni. V' Plzni:
Nakladem vlastnim, [1930]. s. 15-20.

84 Mimo tady ¢lanka zverejnénych v Ceském zdpadé a VZdy vérné Plzni se arcidékan zabyval regionalni historii
(z pozice katolické cirkve) ve svém samostatném spise Plzeriskd jubilea.

635 HAVELKA, Antonin. Plzeriskd jubilea, s. 10.

162



plzeriské knihtiskarny a uchyceni renesance, jez neméla v Ceskych zemich takovy ohlas.
Neodmyslitelné bylo odkazovani na , eskost” Plzné, k ¢emuz dopomahaly nékterd rozhodnuti
méstské rady, napfr. v roce 1500 bylo usneseno, Ze ¢lovéku neznalému cestiny nebude udéleno
méstské pravo.®3® Katolickd historie Plzné tak nabouravala prevazujici husitsko-protestansky
»,harodni pfibéh”, nicméné jeji schopnost zpracovat a vstrebat historii 19. a pocatku 20. stoleti
byla nizka.

Soucasti regionalni historie a identity se chtély stat téZz mensinové cirkve. Cirkev
Ceskoslovenska pro to neméla Spatné podminky, z Plzni byly spjaté jeji dlleZité osobnosti (Karel
Farsky, Alois Tuhacek), jako v jinych pripadech se vsak projevila limitace v podobé malo
pocetnych véFicich. V nékterych pramenech CCS se sice setkdme s pfisvojovanim si Plzné
(,mésto bratra Farského”), bez silné &lenské zdklady se ale jednalo o nevérohodné poéinédni.®3’
Problémem byla téZz absence kostelli a dalSich bohosluzebnych budov, vyrazné zastoupeni
v prostoru pomdha v zakotveni v identité (pfikladem budiz plzeriska Velka synagoga). Jednim
z mala prvorepublikovych priinikG do prostoru bylo v roce 1936 schvalené prejmenovani ¢asti
ulice Taborska na ulici Farského (Usek u Jirdskova namésti).63® Daleko viditelné;jsi prostorovou
pfitomnost CCS zajistovaly Kostel (Sboru) Karla Farského a pamétni deska Karla Farského na zdi
Mikuld$ského gymnazia (kde Farsky vyucoval), oboji bylo ovsem provedeno az po konci druhé
svétoveé valky.
vice véfricich, vice uznavanych intelektuall a vlastni kostely. Plzern navic nepouzival pouze
mistni sbor, Cinilo tak i jeji ustredi. Vysoka cisla konvertit( totiZz potvrzovala oblibeny narativ,
vnémz Cedi sice formdlné prinalezeli ke katolické cirkvi, niterné vsak inklinovali
k protestantismu (timto bylo zachovavana kontinuita od husitskych dob po 20. stoleti). Vznik
CSR slouzil jako impuls, vybizejici k odvrzeni katolictvi a pfihlaseni se k CCE: ,Jakoby ¢arovnym
zptsobem v krdtkosti byly vyvoldny na mistech, kde nebylo evangelika, zcela nové sbory. Pred
pfevratem méla Plzeri s celym zdpadem nékolik set dusi. Po ndboZenském hnuti vzrostl pocet
¢eskobratrskych pfislusnikt na 17 tisic.“®3° Z regionélni perspektivy mél tento pfistup zasadni

chybu, pfifrknul skryty protestantismus méstu, jehoZz minulost byla pfimo stavéna na katolictvi.

636 MALIVANKOVA WASKOVA, Marie a kol. Dé&jiny mésta Plzné (2014/1), s. 234.

637 AMPL, Cirkev &sl. husitska v Plzni-Doubravce 1924-2000, i. ¢. 66.278, uloZeni XIV k 387, Pamétni kniha
ndboZenské obce (Uvod ke kronice).

638 JAMCCSH Praha, K 40/1684, s. 34.

639 BEDNAR, Franti$ek. Pamdtnik ceskobratrské cirkve evangelické, s. 123.

163



At chtéli nebo ne, museli evangelici pracovat s diskontinuitou. Nastésti pro né, diskontinuita
byla jednim z klicovych prvkd prvorepublikové Plzné (,rudd Plzen”). Stejné jako socialisté, i
evangelici souhlasili s rozdélenim obyvatel na staré usedlé méstany (burZoazii/katoliky) a nové,
kratce usedlé délniky (bezvérce/evangeliky). V o&ich CCE tak plzefiské socialistické hnuti a jeho
vadci (Habrman, Pik, Remes) pFipravovali pidu pro evangelizaci.®*® Pro CCE byla ,novd Plzef”
Plzni protestantskou.

Cirkvi Ceskobratrské evangelické rovnéz pomahalo, Ze se k ni hlasil pfedni plzerisky
historik, muzeolog a archivar Fridolin Machacek (1884-1954). V pracich uréenych pro pfiznivce
CCE pochopitelné strani protestantim a mezivaleénou dobu chépal jako pokraovani
naboZenskych stret(: ,Dnes nevedou se boje zbranémi vdleCnymi o ndboZenské idee. Ale boj
trvd. Jen zbrané jsou jiné, civilisovanéjsi.“®*1 V spisech a &lancich uréenych pro 3irsi vefejnost se
nicméné tento historik snaZil o hodnotovou neutralitu, v obou typech dokumentt (pro CCE a
Sirsi publikum) navic nasel slova chvaly pro katolické déjiny mésta. | kdyz mnozi nesouhlasili
s jednanim plzenskych méstand, museli uznat odvahu a pevnost, skterymi branili své
presvédéeni.t4?

Ani vlivny regiondlni historik ale nedokazal v tradicné katolické Plzni nalézt dostatek
historickych aktér, jimiz by se CCE mohla zastitit, vyjma husitského kazatele Vaclava Korandy.
Poslouzit tak museli (jako na mnoha dalSich mistech) ndrodné uznavané osobnosti. Viditelné je
to na bohosluzebnych prostorach, a to na Husové chramu (pro sbor Plzen-zdpad) a na
Korandové sboru (pro sbor Plzen-vychod). Umisténi obou staveb mélo byt co nejvhodnéjsi, pod
¢imz byla rozuména dostatecné velkd stavebni plocha na frekventovaném misté. V pripadé
Husova chrdmu se nepodafilo ziskat lukrativni pozemek v Husové ulici (blizko méstského
divadla a Velké synagogy, té7 nedaleko hlavniho namésti), CCE pfedbéhli metodisté. Hus(v
chram byl nakonec postaven na méné prestiznim misté, byt jeho poloha méla dvé vyhody. Za
prvé se nachazi blizko Zelezni¢ni zastavky (Plzen jizni pfedmésti), za druhé bylo snadnéjsi se
domoci pojmenovani okolniho prostoru, ktery by korespondoval s kostelem (u Husova chramu
se nachazi ulice Chel¢ického a ndmésti Ceskych brat#i). KorandGv sbor leZi u nabrezi feky
Radbuzy a je nedaleko jedné z hlavni komunikacnich tepen Plzné, Americké tfidy, na rozdil od

Husova chramu jej ale neobklopuji ndzvy ulic a namésti svazané s protestantismem.

840 vyroéni zprdva éeskobratrského evangelického sboru vychodniho v Plzni za rok 1929, s. 11.

541 Jubilejni vyroéni zprdva éeskobratrského evangelického sboru vychodniho v Plzni 1903-1928, s. 6.

642 MACHACEK, Fridolin. Plzeri v 15. stoleti: doprovodem k vystavé, kterou v rdmci oslav Jana Zizky z Trocnova
poradalo méstské Historické museum [1924]. Plzen: Historické muzeum, 1924. s. 5-6.
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ZGastanme jesté u budov. Jejich proniknuti do prostoru a hlavné do identity mésta
nezaleZelo pouze na jejich vhodné poloze ¢i architektonickém umu, avsak téz na jejich velikosti
(¢imz je minéna spiSe vyska, nezli Sitka) a z toho vyplyvajici snadné rozpoznatelnosti. Pokud
néjaky stavebni prvek splfioval tyto podminky, rychle se stdval soucasti cetnych zobrazeni
mésta (zejména siluet v dennim tisku, na turistickych pohledech a na vyznamnych publikacich),
a tim jeho identity. Velkd synagoga ani tovarni kominy Skodovky nemusely mit mnoho
ptiznivcl, jejich nepfehlédnutelnost ovsem zarucovala proniknuti to tvarnosti mésta a védomi
obyvatel. Kosteldim CCE se néco podobného nepodafilo, nedisponuji dostateénymi rozméry,
které by z nich ucinily dllezity prvek mésta. Z bohosluzebnych staveb se z této pozice tésil jen
katolicky chram sv. Bartoloméje a Velka synagoga.®*3

Nékolikrat zminénd synagoga nds odkazuje k zidovskému obyvatelstvu. Co se jeho poctu
tyce, patfila Plzefi na tfeti misto v Cechach (vétsi Zidovské komunity mély jen Praha a Teplice-
Sanov), co? vkombinaci svyraznou synagogou a Eetnymi spolky €inilo z ZidG vyznamnou
mensinu. V mezivalecné dobé ovsem celila poklesu svych prislusnik(i, coz s sebou neslo obavy z
rozpadu komunity. Plzerisky rabin Max Brod psal ve 30. letech o poklesu véficich a ztraté agility
Zidovskych spolkd, marné pfitom vzpominajice na pfedvaleéné ¢asy.5%*

Zidé nicméné patfili do narodni a regionalni identity, ba byli pfimo jejich klicovou
soucasti. V pFipadé krajnich nacionalist bylo postoj k Zid&im testem narodni loajality, skupinam
a jedincim nevykazujicim protiZzidovské (antisemitské) postoje vidy hrozilo ,vylouceni”
z naroda.®® Zid byl symbol bezndrodnosti, kterou je nutné vymytit. Nejednalo se jen o narod,
antisemitismus byl dlleZitou soucasti dalSich skupinovych identit, v naSem nabozenském poli
se jim vyznacovali hlavné katolici. Silné se antisemitské uvazovani vzedmulo za druhé republiky,
odpor vG¢i Zidim se spojoval s hanobenim prvni republiky, v Plzni k tomu postacilo tradi¢ni
spojovani Zid(i a socialni demokracie (,Bijte Zidy a marxisty“). Antisemitismus se samoziejmé
projevil v Usili zbavit obydlené oblasti jakékoliv pfipominky na Zidy, v fadé mést dochdazelo
k vypalovani synagog apod. V Plzni se mistni faSisté rozhodli na zacatku brezna 1939
k bombovému atentatu na Zidovskou obradni sin, kvali amatérskému provedeni ale trhavina

vybouchla pfedéasné a usmrtila dva atentatniky.®4®

643 7a dalsi dlleZité prostorové prvky Plzné povaZzuji zminéné tovarni kominy, pivovarskou véz, méstské divadlo
(Divadlo Josefa Kajetana Tyla), budovu hlavniho nadrazi, pfipadné zficeninu hradu Radyné.

644 Zidé a Zidovské obce v Cechdch v minulosti a v pfitomnosti. I. Brno: Zidovské nakladatelstvi, 1934. s. 488.

645 STROBACH, Vit. Zidé: ndrod, rasa, tfida, s. 58.

646 REHACEK, Karel. Sluncem a stinem: plzerisky arcidékan Antonin Havelka, s. 151.
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Existoval jesté daldi zpGsob uZivani ZidG v identité. Prvni republika (jeji masarykovské
pojeti) kritizovala antisemitismus, vidéla v ném pozlstatek starych povér a zpatecnickou
nendvist. Cedi se méli svého antisemitismus zbavit a dostat tak svému ,pokrokovému*
charakteru. Socidlni demokracie méla jako strana velmi dobré vztahy se sionistickymi
organizacemi a dobfe vychazela i s nabozenskymi obcemi. Plzen v tom nebyla vyjimkou, mistni
socidlni demokraté radi poukazovali na maly vyskyt otevienych antisemitskych vypad,
zapadalo to do jejich konstruktu Plzné jakozto pokrokového a tolerantni mésta. Jesté v zafi
1938 se v ¢lanku pro ceskoZidovské periodikum Rozvoj k tomuto obrazu Plzné pftihlasil Ludék
Pik (¢lanek nesl ndazev Plzen, mésto prdce, demokracie a sndSenlivosti). Starosta mésta
vzpominal na znamého a v Plzni nékolik let plsobiciho CechoZida Jindficha Kohna (1874-1935):
,Vidél by [Jindfich Kohn], jak nase demokracie dovede tvoriti v dobé, kdy nepokojné sily svéta
chtéji bofiti, radostné by s ndmi proZil chvile prikladné plzeriské sndsenlivosti, kterd v dobé
naciondlniho a rasového bésnéni ve svém nebliZsim sousedstvi dovede vytvoriti krdsné souZiti

bez pfedsudkt a nendvisti. “®*

67 Rozvoj, XLV., €. 35-36, 2. 9. 1938, 5. 3.
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Narodni Skoly a naboZenstvi

vvvvvv

druhu bojisté, o jehoz ovladnuti usiluji jednotlivé myslenkové sméry. Liberalni stat (za néjz
mulzeme prvni republiku povaZovat) se zpravidla pokousi usmérnit a smifit s nim kompatibilni
ideje, vytyCuje ale rovnéz hranice, jimiz vyluc¢uje nazory, které uzna za krajni (nepfijatelné). Je
nutné si uvédomit, Ze liberalni stat (a Skola) s sebou obvykle nese nékterd ustanoveni, kterd
zasahuji do vzdélavani. Jednim z nich je sekularizace (statniho) Skolstvi, coZ sice neznamena
vymizeni naboZenstvi ze Skol, minimalné to vSak predpoklada jeho relativizaci, s niz se mnozi
naboZensti Cinitelé nechtéli a nechtéji smifit. V této kapitole se pod pojmem Skolstvi skryva
Skolstvi narodni (méstanské a obecné skoly).

Postaveni majoritniho katolictvi v rakouskych Skoldch na zacatku 20. stoleti nelze
jednoznacéné definovat. Stat nadale poskytoval cirkvi ve Skolstvi nékteré vyhody, nemala ¢ast
Skolni agendy byl ovsem delegovana na Skolni rady (mistni, okresni a ne zemské centraly). To
znamenalo velkou variabilitu, v tradi¢né katolickych oblastech byla Skolni rada strazkyni viry,
v primyslovych méstech zosobriovaly antiklerikalni basty. V Cechach bylo u? na prelomu 19. a
20. stoleti tézké nalézt okresni 3kolni radu, v niZz by pfevaZovaly prokatolické hlasy.*® Ze
Skolniho prostredi tak mohly vychdazet sekularizaéni a antiklerikdlni impulsy, ne naopak. Bézné
byly stfety mezi uciteli a duchovnimi, za nimiz musime mimo jiné vidét hlubsi zapas o
spolecenskou prestiz a uznani. Jeden z takovych stfetl se odehrdl na zacatku roku 1909, kdy
v NyFanech pUsobici utitelka Kadefabkova vystoupila z katolické cirkve.?%° Pfipadu se okamfZité
chopili organizovani katolici a bezvérci, prvni zachvacovala moralni panika, druzi davali ¢in
ucitelky Kaderabkové za priklad celé spolecnosti. Medializaci téchto kauz ale zajistovala
zejména jejich politizace. Na Plzensku se tzv. pokrokarskych uciteld radi ujimali socialni
demokraté, a to nejen kvuli branéni vlastnich nazor a pftiznivcl (kterych pfibyvalo i mezi
ucitelstvem). DalSim divodem bylo zaujeti symbolicky silné pozice jakoZto vidc¢iho ochrance
(Ceské) vzdélanosti proti cirkevnimu vlivu. Tim socidlni demokraté ziskavali sympatie dalsi
politickych stran a organizaci, urychluji tak svoji integraci do ,ndrodniho tabora“. Politicky

katolicismus mél problém presné opacny, ve svém boji o sSkolstvi zlistdval osamocen.

648 BALIK, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus, s. 129.
649 Volnd myslenka, IV., €. 11, 1. 3. 19009, s. 1-2.
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Prvni republika neznamenala ve vztahu skolstvi a nabozenstvi Uplny prelom, ovsem
nepochybné do néj vnesla nové prvky a dynamiku. Co se mezivale¢né Plzné tyce, zde Skolni
rady zastavaly antiklerikalni stanoviska, katolicka cirkev nemohla pocitat s jejich podporou.
Dokumentuje to odstranéni kfiz(i z plzeniskych (¢eskych) Skol a rezoluce okresniho Skolniho
vyboru ze zafi 1921, v niz byla pozadovana rozluka statu a cirkve a plédovalo se za zavedené
laické (,bezvérecké”) moralky.5>°

V legislativni sféfe byly v prvnich letech CSR vydany ui zminéné vynosy, nafizeni a
zakony, vedouci k sekularizaci Skolstvi, jejichz disledkem bylo vyloucenim cirkevnich Ukonu
z vyuky a ukonceni diskriminace uditelll a zak( bez vyznani. K velkému prekvapeni plzenské
okresni Skolni rady nedoSlo k prohlaseni ndboZenské vyuky za dobrovolny (mimoradny)
pfedmét,®! Z3ci statem uznaného vyzndni byli povinni navstévovat hodiny ndboZenstvi, a¢ je
jejich rodi¢e mohli tohoto zdvazku zprostit. V mezivalecné dobé tak vyuka ndboZenstvi
koexistovala se sekularizaci. Pochopitelné to nijak nevyluCovalo dalsi stfety. Jestlize uz za
Rakouska byl zacatek nového Skolniho roku doprovazen narodnimi agitacemi, horujicimi za
zapis déti do dané narodni Skoly (¢eské nebo némecké), tak se k tomu za prvni republiky pridaly
agitace za odhlaseni déti z ndbozenské vyuky (a naopak). Ani jedna z téchto agitaci nebyla
prosta natlaku, napf. katoli¢ti duchovni upozorfiovali, Ze pfi odhlaseni ditéte z ndboZenské
vyuky ztraceji jejich rodi¢e narok na cirkevni svatosti a obfady (véetné pohibu).%?

Pluralizace naboZenskych vyznani a etablovani se velkého poctu ob¢an( bez vyznani ale
vnaselo do vyucovani dalsi tfeci plochy. Pfi¢ina byla bandlni, umisténi hodin ndbozenské vyuky
ve $kolnim rozvrhu. Reprezentanti katolické cirkve, ale téz CCS a CCE, chtéli ndbozenstvi umistit
v prvnich vyucéovacich hodinach, kdy jsou Zaci ,svézi“ (prvni Skolni hodiny navic byly
povazovany za prestizni). Okresni skolni vybor byl proti, argumentoval tim, Ze nemalé procento
zaku, a v nékterych skoldch to mohla byt vice nez polovina, nenavstévuje hodiny naboZenstvi,
jejich umisténi na zacatek vyuky by vici nim bylo neohledupiné (a vyuku by to zbytecné
tFidtilo). Skolni vybor své stanovisko nakonec prosadil.>3 Ani jedna z kiestanskych cirkvi tento

krok neschvalovala, vidély v tom uz tak rozsifenou relativizaci a nedctu k nabozenské vyuce, i

650 AMPL, Okresni a mistni $kolni rada v Plzni 1865-1953, i. &. 2a, uloZeni 16 a 87, Zdpisy o schiizich 1919-1926.
Zapis z 19. zari 1921.

51 TamtéZ, zapis z 3. dubna 1922.

852 vidy vérnd Plzer, IV., &. 6, Eerven 1937, s. 43-45.

653 AMPL, Zdpisy o schiizich 1919-1926, zapisy z 5. prosince 1921 a 11. z&{ 1922.

168



duchovni CCE museli svym véficim pFipominat, Zze hodiny nadbozenstvi jsou povinné.®>* Vznikla
tak v jinych oblastech té*ko pFedstavitelna koalice cirkve katolické, CCS a CCE, podpora tzv.
pokrokafl ze strany mensinovych kiestanskych cirkvi méla své meze. Cesky filosof Emanuel
Radl (1873-1942) si ve svém spisu z roku 1928 dobie povsiml, Ze v otazkach kolem Skolstvi se
cirkve spiSe spojuji: ,Cirkve nekatolické, zvlasteé cirkev ceskoslovenskd a Ceskobratrskd, které po
prevratu stdly na strané pokrokdri, dnes opoustéji tento tdbor (...).“®>> Verdikt plzeriského
Skolni vybor se viak nezménil (alespon ne za prvni republiky).

Kontroverzni ale byla i jind vyuka, neZ ta naboZenskd. Averze katolické cirkve proti
modernité znamenala téz averzi proti moderni védé: darwinismu, sekuldrni teorii o vzniku
svéta, pfipadné zkoumani lidské anatomie a sexuality. Pronikdni poznatkd moderni védy do
Skolstvi bylo zdrojem konfliktd mezi uditeli a duchovnimi, s postupem casu se rucicky vah
naklanély ve prospéch laickych vyucujicich. Knézské vzdélani nenabizelo uspokojivé odpovédi
na vyzvy moderni védy, rakouské mocnafstvi i pres Cetné lavirovani podporovalo implementaci
poznatkli moderni védy do wvyuky, vceském prostfedi navic neméla vize dogmaticky
katolického vzdélavani spoleéenskou podporu.®>® Prvni republika odstranila zbyvajici privilegia
katolické cirkve v oblasti Skolstvi, namitky proti Skolni vyuce ze strany vérouky nebyly
presvédcivé. Proto katoli¢ti duchovni a uditelé popisovali Skolu jako nemravné misto, kde se se
zak dozvi ,,0 porodu, Ze ¢lovék pochdzi z opice, Ze neni nebe ani peklo apod., kde se bude détska
duse jiz od utlého mlddi mrzadit. “®>’

Spory o vyuce pfirodnich véd byly presto zastinény jinym predmétem — déjepisem.
Palackého a Masarykova koncepce ceskych déjin (nazvéme-ji liberdlné-protestanskou) se
prosadila pred vznikem republiky, jeji hegemonii ve Skolni vyuce vsak branil rakousky stat.
Ceskoslovensko jako kazdy nové& vznikly stat muselo konstruovat svoji legitimitu, jejiz
neodmyslitelnou soucasti byl narodni pfibéh, predpokladajici déleni na ,dobré” a Spatné“
(ndrodni a nenarodni). Jesté pred napsanim prvnich uéebnic déjepisu byly mezi skolni mladez
distribuovadny broZury, zevrubné predstavujici ¢eskou historii, kulturu a predni osobnosti
naroda. Jejich vyznéni katoliky nijak netésSilo, hlavni osou ceskych déjin bylo zapoleni

s katolictvim, za vzor zboZného ¢lovéka byl povazovan prezident Masaryk, jehoZz neortodoxni

854 yro&ni zprdva Eeskobratrského evangelického sboru vychodniho v Plzni za rok 1926, s. 6.

655 RADL, Emanuel. Revise pokrokovych idedlii v ndrodni skole. V Praze: Nakladem akademické YMCA, 1928. s. 4.
856 BALIK, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus, s. 114, 130-141.

657 AMPL, Narodni vybor (NV) mésta Plzné — Spolkové oddéleni 1864-1956 (1974), i. &. 638, sign. 716, pfednaska
spolku Ludmila ze 17. ¢ervna 1922.
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religiozita a kritické ndzory na katolickou cirkev byly vieobecné zndmy.%8 Plzefisky katolicky
tisk tyto spisky ihned kritizoval: ,Jaky ostry vitr vysméchu pro vse katolické vane z téchto rddek.
(...) To, co vy vsi silou provddite, je odkatolicovdni déti katolickych rodicu, to je zndsilfiovani,
zotroc¢ovdani mladych dusi, je zneuZivani skoly k ucelum politickym. (...) KdyZ svobodu — toZ
svobodu ve viem a ne nové otrokdrstvi, “®>°

Ne jinak tomu bylo u uéebnic déjepisu, kde byly ¢eské narodni déjiny prezentovany jako
neustaly boj, v némz se pokrokové (ceské) husitstvi, protestantismu a demokratismus boufi
proti utlacovatelskym Némclm, Habsburkim a katolikim.®®° Katolictvi prosté nepatfilo do
prvni republikou definovaného ,ceSstvi“. Déjepisna témata byla ohniskem ndbozZenskych
polemik, v plzeriskych Skolach vyvoldvali sv. Vaclav, Karel IV., husitstvi, Bilé hora nebo narodni
obrozeni casté hadky mezi ucitelstvem a katechety. A neslo jen o vyuku déjepisu. V ramci
oblibenych Skolnich besidek a dalSich akci se operovalo s historickou tématikou (husité, cesti
bratfi, obrozeni), kterda mohla byt zbavena svého ndboZenského étosu (husité nebyli ani tak
kiestany, jako Cechy), vidy ale zlistaval nepfitel stejny — katolicka cirkev. Z toho pramenil
odpor katolikli proti statnimu Skolstvi, vnémZ spatrfovali instituci provadéjici masové
odkatoli¢téni déti, odtud i dobové oblibeny nazev ,jani¢drské skoly“.%6! Katolickym Zakam byl
ve Skolach predvadén ponizujici obraz sebe samych a jejich viry. Dotykame se zde multikulturni
teorie, Cesky narod (a uz viibec ne ¢eské zemé) neslo zahrnout do jedné vseobjimajici kultury
(pod jedno vyznani).t®? Bez zohlednéni multikulturality probihalo vzdélavani, které ¢ast katolikd
vnimala jako utlak.

Nesmititelnost nékterych katolikd vici sekularizované modernité v kombinaci s realnym
pocitem utlaku je vedl k tomu, co v podobnych situacich podnika mnoho marginalizovanych
skupin, a to k pokuslim o separaci od zbytku spolecnosti. Ve skolstvi se tato tendence projevila
v nabaddani katolickych déti, aby se pokud mozno stranily zak( jiného (bez)vyzndni. Plzensky
okresni skolni vybor feSil podobné pfipady do roku 1925 hned nékolikrat, poté jich
pravdépodobné z diivodu uklidnéni ndbozenské situace v CSR rychle ubyvalo.5¢3 Neubyvalo ale

navrhd na zménu Ceskoslovenského skolstvi. Jeden z nich se dovolaval zverejiiovani vyznani a

658 KEPRTA, Josef, ed. Détem Ceskoslovenské republiky. 1. vyd. V Praze: B. Ko&i, 1918. s. 19-21, 74-75

859 Cesky zdpad, Xll., €. 22, 4. 4. 1919, s. 2.

660 OTCENASOVA, Slavka. Schvdlend minulost: kolektivna identita v ¢eskoslovenskych a slovenskych ucebniciach
dejepisu (1918 - 1989). Kosice: Univerzita Pavla Josefa Safarika, 2010. s. 67-69.

661 AMPL, Dominikani v Plzni, i. €. 6060, sign. 9e185, Kronika konventu, 1910-1950. s. 141.

562 pro vhodny Uvod do této teorie viz esej Politika uzndni od Charlese Taylora: TAYLOR, Charles, GUTMANN, Amy,
ed. a HABERMAS, Jiirgen. Multikulturalismus: zkoumdni politiky uzndni. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2001. s. 41-90.

663 AMPL, Zdpisy o schiizich 1919-1926, zapisy z 3. Eervence 1922, 6. kvétna 1924, 25. &ervna 1925.
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nazorlQ u jednotlivych ucitell. Katolicti rodice by pak méli moznost zapsat své déti na skoly,
jejichz ucitelsky sbor by nejvice vyhovoval jejich vife. Eliminovala by se tak mozno, Ze by
katolicky zak ptisel do styku s , pokrokarskym“ ucitelem: , U katolickych rodicu stupriuji se jesté
uzkosti obavou, aby nesvédomity ucitel, fanatik nevéry nebo sektdrstvi, jejich dité o viru
nepripravoval, nevérou nebo bludy neotravoval.“®%* Strach z uéiteld byl v katolickém milieu
posilovan nabozenskym sloZenim této profese, v roce 1925 bylo v Cechéach pouze 50% ugiteld
Ceskych méstanskych $kol katolického vyznani (pro srovnani, v némeckych to bylo 95%).6%°
Nebyla to navic zaleZitost region(l se slabnouci katolickou konfesi, v roce 1938 se v tehdy jesté
existujicim okresu Susice hlasilo 95,7% Zakd obecnych a méstanskych skol ke katolictvi. UcitelQ
tak ¢inilo pouze 68% (uitelek vyrazné vice, 78,7%).%® Pedagogové rozhodné tihli k nabozenské
pluralizace své profese, a to dokonce v tradi¢né katolickych oblastech.

Podobné koncipované nafizeni by vSak stézi skryvala svij diskriminacni nadech, zasah
do soukromych prdv ucitele by to byl znacny. Radikdlnéjsi alternativou bylo zfizeni
samostatného katolického $kolstvi, s vyukou odpovidajici katolickému pohledu na svét. Ze by
CSR rozdélilo své statni $kolstvi, jiz délené na narodnostni hranici, podle konfese bylo nerealné.
Vychodiskem byly soukromé katolické skoly, jejich po¢ty ovsem nebyly nikdy vysoké, dlivodem
byla finan¢ni ndro€nost a nevole okolni spolecnosti k jejich zfizovani. Katolici ale nebyli jedini,
ktefi se svymi pozadavky u statniho Skolstvi neuspéli. TéZ u obcanl bez vyznani existovali
pokusy o separaci, napf. skrze zfizovani samostatnych ,bezvéreckych” tfid. Skolské organy
odmitaly i tyto pokusy, vedle vypocitavani financnich a organizacnich tézkosti se odpurci
separace odvolavali na ideal moderni a humanitni skoly, jimz mélo byt spole¢né souziti vSech
déti bez ohledu na vyznani.®®’

Ve skolstvi probihal jesté jeden, okrajovy, nicméné velice zajimavy proces. Prvni
republika si vytkla za cil vytvofit demokracii a demokratického ¢lovéka. Tento clovék mél
postupné zménit nejen své mysleni a chovani, ovSsem i mluvu. Mély vymizet vyrazy spojené se
stavovskym rozdélenim spolecnosti, Usluzné pozdravy (milostpane) nahradily jejich
demokraticky rovnostarské ekvivalenty, které meéli uzivat vsSichni obyvatelé bez ohledu na
socialni a kulturni postaveni (univerzalni pane/pani a dobry den). Ani Skolstvi nestélo stranou,

vztah ucitele a Zaka mél pozbyt autoritativni formalnost, v Plzni doporucoval okresni Skolni
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vybor jednotny pozdrav, zak zdravil ,,ve Skole pouhym povstdanim, na chodbé némou uklonou a
na ulici u hochi smeknutim bez jakéhokoliv slovniho pozdravu.“®® Demokraticky jazyk ve
Skolstvi mél byt téz sekularizovany, coZz znamenalo odstrafovani pozdravl referujicich ke
kfestanstvi (pochvalen bud JeZis Kristus). Za tyto zmény se nestavély pouze levicové strany, ani
pravicova narodni demokracie nechtéla na $kolach vidét zadny ,jesuitsky pozdrav”.%%° Na 3kolu
jakoZto Sifitelku sekularizovaného jazyka, ktery pozbyl vSechny odkazy na Boha, Ikali katolici i
v krasné literatufe.®’ Proces to nebyl nikterak vyjimeény, ndboZenska rétorika a pojmy mizely
z béiné mluvy i v zapadni Evropé (snad vyjma Anglie).®”!

Timto jsme si predstavili nékteré vyznaéné prvky ve vztahu skola — naboZenstvi
v prvorepublikové Plzni. V pribéhu let se oviem tento vztah ménil, popiSme v kratkosti jeho
vyvoj a dokumentujme jej na dalSich prikladech. Pfedné nutno fici, Ze se zaobirame hlavné
souperenim zajmovych skupin, a fakticky bylo Skolni souziti mezi tzv. pokrokati a katolickymi
uciteli/katechety pIné konflikt(. Obé strany se mohly ohanét fadou urazlivych vyrokl svych
oponentll, okresni Skolni vybor v Plzni napf. na zacatku roku 1925 odsouhlasil tvrzeni, Ze
,moderni pokrokovd doba spéje k tomu, aby klerikdlové odstranéni byli ze skol,” katolici na to
reagovali naprosto stejnymi frazemi, jen slovo klerikdl nahradil pokrokar.6”? Existovalo v3ak
mnoho Skol, kde spolu ucitel bez vyznani a katolicky katecheta vychazeli. Popsané spory jsou
samoziejmé jednou zdUllezitych stran prvorepublikového S$kolstvi, nesmime je ale
absolutizovat.

Nejvyssi frekvence dosahovaly Skolnimi radami a vyroby reSené stiznosti na katechety a
katolické ucitele v letech 1918-1925. Mimo ceskych déjin a styku zakd rlznych vyznani se
debatovalo rovnéZz o doporucené cetbé. AngaZovani katolici poukazovali na seznamy knih
propagované osvétovym svazem a Skolnimi radami, v jejichz vyc¢tu podle vlastniho soudu
nalézali bezpocet protikatolickych spisti, ovsem Zadné apologetické.®’® Nebylo to vysledkem
pouhé svévole, povaha ceského narodniho hnuti tomu chtéla, Ze nemaly podil hodnotné ceské
literatury byl zaroven kriticky vici katolické cirkvi. Nezlstalo vsak jen u katolického odporu
k Jirdskovu Temnu a basnim J. S. Machara. V obecnych a méstanskych Skolach byli uciteli Siteny

casopisy naucné povahy. Na sklonku roku 1922 zakazal plzenisky okresni Skoly wvybor
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v prostorach narodnich skol casopis Détsky svét, divodem byla jeho nepedagogicnost,
tendencnost a nesnasenlivost.®’”* A neni nahodou, Ze Détsky svét byl katolickym periodikem
cilicim na Zaky tohoto vyzndni, na jehoZz vyddavani se podileli néktefi plzensti katolici (Josef
Chuddcek, Jan Frantisek Hruska).t”>

Nasledovala okamZitd stiznost SdruZzeni katolickych rodi¢d a pratel kiestanské vychovy,
okresni Skolni vybor si vSak stal za svym: ,(...) rozhodovati o cetbé Zdki spadd do kompetence
ucitelského sboru a ucitel md prdvo ve Skole uznd-li cetbu nékteré knihy nebo casopisu za
nevhodnou #dékiim ji zakdzati a naopak co uznd za dobré jim doporuciti.“®’® Rada katolickych
uciteld a katechetl zakaz Détského svéta nerespektovala, jeho distribuce se tim stala jednim
z nejcastéjsSich rozepfi mezi nimi a okresnim Skolnim vyborem, koncici obvykle udélenim
pisemnych vytek.6””

Nejvétsi konflikt mezi Skolou a katoliky se v Plzni uddl béhem 500stého jubilea od amrti
Jana Zizky z Trocnova v fijnu 1924. Oslavy pofadané méstem nijak nevybocovaly ze zabé&hlych
manifestaci a projeviim o historické proméné mésta Plzné, ktera sice v minulosti Zizku odmitla,
v soucasnosti by jej oviem pfijala. Problémovym bylo v méstském divadle poradané historické
predstaveni na motivy Jana Zizky od ucitele Frantiska Homolky.6”8 Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o ,vlastenecky” pocin, musely se hry Ucastnit také katolické déti, v pfipadé zamérné
absence hrozila snizend zndmka z mravl. Toto poboufilo i jinak letargické plzerské katoliky,
byla svolana verejnd schiize do méstanské besedy, kde doslo k odsouzeni celé akce: ,A jest
skute¢né politovdni hodné, Ze nase ditky byly ndsilné zataZeny na Zizkovy hry a tam mély se
divati na to, jak katolicky knéz byl poplivdin a kopdn jako néjaky vrah.“®”® Byl podan oficialni
protest na okresni politickou a Skolni spravu. Okresni Skolni vybor pfislibil vySetieni pedagog,
ktefi hrozili svym zakim zhorSenim zndmky z mrav(, nicméné za hru jako takovou se vybor
postavil, nevidél v ni Zadné zpronevéfeni se déjinné a védecké ,pravdé”.®®° Tim se znovu
dostavame na protikatolicky raz ¢eského narodniho pribéhu, jeden z téchto udalosti vzeslych

katolickych navrhi pozadoval zdobrovolnéni tzv. vlasteneckych akci: ,Neni-li spravno nutiti déti
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ke cviceni, slavnostem (BoZiho téla napfr.) a povinnostem ndboZenskym, pak neni spravno ani
komandovati je k tkonum vlasteneckym. “©8!

Po roce 1925 se vztah mezi ndbozZenstvim a plzeriskym Skolstvim uklidriuje. Neznamena
to uplny konec spori, neshody mezi okresnim Skolnim vyborem a katolickymi katechety se
objevuji i ve 30. letech, ovSsem nejsou tak ¢etné a ani nepfitahuji takovou pozornost okolni
spoleénosti.?®? Odpovida to rovnéi poklesu agitaci za odhlaseni déti z vyuky katolického
nabozZenstvi. Stale je bylo moiné v druhé poloviné 30. let registrovat, se situaci po vzniku
republiky to viak neslo srovnat.%8

Tlak vyvijeny na plzeriské katoliky vzndasi otdzku, zda se nepokusili zalozit soukromou
katolickou Skolu. Plany na jeji zfizeni se tdhnou od roku 1918, nakonec byla soukroma katolicka
Skola (majici pravo verejnosti) v Plzni oteviena od zafi 1934, vyuku v ni méla na starosti
Kongregace Skolskych sester de Notre Dame.®* Nekatolickd vefejnost nepfijala tuto udalost
s velkym potésenim, plzerisky okresni Skolni vybér nebyl vic¢i navrhu nikterak naklonén, az
odvolani k zemské skolni radé prineslo katolikim povoleni. Oteviené nepratelsky byla reakce
socialni demokratu: ,,(...) je nezbytné, aby zdjem stdatu byl bezohledné uplatnén proti vSsem, ktefi
chtéji tristiti z jakychkoliv divodi jednotné ndrodni Skolstvi republiky! Klerikdlové v Plzni
nenavidi ucitelstvo ndrodnich skol a sopti vztekem proti demokratické skole, vedené v duchu
republikdnském. %8> | pfes odpor vlddnoucich socidlni demokrat(i se soukromé katolické 3kole
dafilo, byly otevirany dalsi tfidy a redlné se uvazovalo o zfizeni méstanské Skoly ¢i rovnou
katolického gymnazia.®® Katolické cirkvi ani lidovcd se pfili$ nedafilo expandovat a ziskdvat
podporu v oblastech, kde vliv katolictvi dlouhodobé upadal (vztdhnuto na Plzen, v délnickych
periferiich). Zato podniky, které smérovaly k upeviiovani pozic (za takovy povazujme popsané

zalozeni skoly) byvaly uspésné.
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1.15Laicka moralka

O prosazeni a udrZeni své vyuky v Ceskoslovenskych Skolach neusilovali pouze kfestané rGznych
denominaci, ale rovnéz organizovani bezvérci. Tento pozadavek obhajovali mnoha argumenty,
nejdfive si ovsem povSimnéme proklamované potrebnosti laické (,bezvérecké”) moralky.
V soucasnosti by se navrh na vyuku moralky pro zaky bez vyznani (ve sledovaném obdobi
nazyvané i jako ,ndboZenstvi pro bezvérce“) pravdépodobné setkal s nepochopenim. Ucel
takového predmétu by nebyl zfejmy. Za prvni republiky pramenilo ospravedinéni laické
moralky zejména z vlivu organizovaného naboZenstvi. Pfislusnost k cirkvi znamenala ucast na
jeji vyuce a kulture (napt. v podobé slavnosti a svatosti). | kdyZ oboji porobovali bezvérci nékdy
az nevybiravé kritice, uznavali, Ze svym vystupem z cirkve ¢lovék cosi ztrati, cosi, co je nutné
nahradit: ,Rozluka s cirkvi nesmi vésti k sesurovéni lidi. Ale vedla by, kdybychom o lidi
nepecovali. (...) Vedla by k sesurovéni proto, Ze lidé, ktefi se s cirkvi rozesli, neméli by pokoje,
kdyby nebyli mravné sileni. (...) nutno jim vstépovati novou mordlku a Cisté myslenky. “®8’

Laickd moralka poskytovala bezvérciim adekvatni kompenzaci, a pfedevsim zosobriovala
tolik kyZené pozitivné pojimané bez vyzndni. Jak znéla jedna z ¢asto citovanych myslenek
Gustava Habrmana: ukoly obéana bez vyznani zacinaji jeho odchodem z cirkve, ne naopak.®®®
Zavedeni laické moralky do $kol podporovaly po vzniku CSR levicové strany a bezpodet dalsich
organizaci. Tento tlak nevychazel pouze ziniciativy bezvéreckych elit, v prohlasenich a
brozurach uréenych pro obcéany bez vyznani je Citelné Usili dat odpovédi na nejfrekventovanéjsi
otazky, kterymi byla laicka moralka (a k ni ndleZejici kulturni vyZiti Zaka) a pohfby pro osoby
nenalezejici k zadné cirkvi. Bezvérectvi vétsiho poctu lidi bylo do té doby bezprecedentni,
ztoho vychazel i zajem o véci, které predtim zprostfedkovavala cirkev. Plzensti socialni
demokraté proto na konci ledna 1921 ujistovali: ,VSem soudruhiim bezkonfesijnim a nové
z cirkve vystouplym oznamujeme, Ze strana nase chystd pronikavé reformy na prospéch
vystouplych. Bude Zdddno, aby na Skoldch byly pro bezkonfesijni ditky zavedeny hodiny pro
vyucovdni mordlce v ndhradu za hodiny ndboZenstvi. Mimo to budou pro ditky pordaddny
zvldstni vychovné a zdbavné hodiny a dychdnky.“®®° Ambici bezvéreckého hnuti bylo poskytovat

zakim volnocasové vyziti, nahrazujice tim cirkevni agendu. Détské besidky pro déti bez vyznani
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mély sestavat z hudby, prednes(, divadelnich predstaveni, tanc apod. Prvni takova besidka se
v Plzni odehréla jiz v inoru 1921.5%°

Za pronikavou reformu ¢eskoslovenského skolstvi, v jejimz rdmci by bylo zavedeno néco
na zpusob laické mordlky, se pfimlouvali i uéitelé na svém sjezdu z roku 1920.%°! V Plzni se pro
jeji zavedeni vyslovila obecni i Skolni sprava. Ke zklamani tzv. pokrokari ovsem k zavedeni
laické moralky do statnich Skol nedoslo, nadéje vkladané do malé Skolského zédkona z roku 1922
se ukdzaly jako liché. Hlavnim divodem bylo politické manévrovani, politicky katolicismus silil a
laickd moralka prosté nebyla pro Zadnou velkou politickou stranu natolik dlleZitou, aby se kvali
ni pustila do politického klani. Neuspéch laické moralky ale zapficinily i jeji nejasné formulace,
které se tocily kolem tfi prvk(, jejichz definovani a vzajemny vztah nebyly pevné dény. Zasadni
slozkou laické moralky byla jeji proklamovana védeckost, oproti nabozenské moralce se méla
zaklddat na védeckych poznatcich z oblasti psychologie, fyziologie, kosmologie a historie.®®?
Véda byla regulativem a garantem bezvéreckych projektl, jeji autorita nahrazovala autoritu
Pisma a cirkve. Vtomto se zraéi dUsledek scientizace spolec¢nosti, pokud si v moderni
spolecnosti chce néjaky ndzor narokovat platnost (pravdivost), musi se legitimizovat skrze
védu, ne naboZenstvi. Byt postaveni a chapani védy se od prvni republiky znacné zménilo, jen
sporadicky problematizovany néarok védy na pravdu byl v druhé poloviné 20. stoleti znacné
zpochybnén. Véda si stale uchovava svoji dalezitou spolecenskou roli, oviem neni ji jiz mozné
povaZovat za zdroj nezkalené pravdy. Védu tak potkal osud ndboZenstvi, i ona se
sekularizovala.t®3

V mezivalecné dobé ale nebylo na védeckém zd(ivodnéni etické pravdy nic zvlastniho.
Véda vsak tvofila spiSe ramec, a jen ¢astecné napln laické moralky. Jeji primarni obsah tvofilo
paradoxné ndabozZenstvi. Zdmérem laické mordlky bylo vydestilovat ze svétovych ndbozenstvi
spolecné a nejmravnéjsi ¢asti (k cemuz méla poslouzit pravé véda). Bezvérecké organizace
obvykle uvadély podobny ucel své existence, ve stanovach Zapadoceské unie socialistickych

svobodnych myslitelli v Plzni se do¢teme, Ze spolek ma: ,(...) hledati prvky spole¢né vsem

ndboZenstvim a na zdakladé takto ziskanych poznatki budovati novy nadzor Zivotni, bezkonfesijni,
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jako sprdvnéjsi a pravdé blizsi, neZ ndzor konfesijni, sevieny hranicemi jediného ndboZenstvi, “®%*

Obohaceni skytal téz sekuldrni humanismus, a tfeti prvek spojovany s laickou moralkou —
socialismus. Ddvalo smysl, Ze jestlize mda vzniknout nova ,socialisticka” spolecnost, bude si to
Zadat i novou (bezvéreckou/laickou/socialistickou) morélku.5®> Nicméné, ani zde nebylo jasné,
co ma ona socialisticka mordalka obnaset. Ve vypracovanych konceptech laické moralky tak byla
obvykle zastoupena vagni formulaci o nutném socidlnim a solidarnim citénim s chudsi ¢asti
spole¢nosti, pripadné doslo kzakomponovani nékterych socialistickych mysliteld do
historického vyvoje etiky.

V srdci laické moralky tedy lezela evoluéné pojatd etika, kombinujici to nejlepsi
z ndbozZenstvi, sekularniho humanismu a socialismu. To vSe bylo doplfiovano, regulovdno
(,filtrovano®) a legitimizovano védeckym poznanim. Laickd mordlka byla sekularni, nic na ni
ovsem nebylo vylu¢né bezvérecké. Prvorepublikovi intelektudlové byli az fascinovani tvorbou
nového typu etiky, ktera by odpovidala ,moderni dobé”“, a zaroven by ji mohli pfijmout vsichni
obyvatelé republiky.®%® Laickd mordlka je jednim z vysledku jejich aktivity, ¢emuZ odpovidali i
jeji alternativni ndzvy (humanitni mordlka, pfirozend moralka). Néktefi jeji zastanci proto
navrhovali, aby nebyla soucasti vyuky jen u déti bez vyznani, nybrz u zak( vsech vyznani.
Tvofila by kulturni a eticky zaklad vzdélani.®’ VSimnéme si, Ze by tim doslo k ukonéeni
dichotomie ucitel — knéz, role se sloucily, ucitel by zastal oboji. Pedagog jako univerzalni
duchovni, hlasajici stejné univerzalni laickou mordlku, odpovidal touze po , nabozenstvi pro
vSechny obcany. Prednosti laické mordlky byl nepochybné jeji Siroky kulturni zabér (blizici se
tomu, co nazyvame multikulturni vychovou ¢i vyukou o ndbozenstvi), o kterém se ve Skolstvi
mluvi i vsoucasnosti. Kritici takového pfistupu, jenZ se zdaleka nerekrutovali pouze
z katolickych rad, se vSak domnivali, Zze vycet uciva laické mordlky, kde vedle sebe stali Jezis,
Buddha, Konfucius, Kant, Darwin a Masaryk, az pfilis pfipomina chaoticky eklekticismus, jehoz
pFinosnost pro zaky bude nizk3.%8
NeuUspéSna agitace na zarazeni laické moralky jako povinného udiva statnich skol

neznamenalo konec snahdm o jeji realizaci. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze laickd moralka bude
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vyuéovana jako nepovinny pfedmét na vybranych prazskych méstanskych Skolach, ptricemz bylo
pocitdno s tim, Ze pfipadny zajem Zak( a dobré ohlasy presvédci prislusné statni autority o
implementaci laické moralky jako povinného predmétu. Organizovdnim celého projektu bylo
povéreno na podzim 1934 vzniklé Kuratorium kurs@ laické moralky, jehoZ ¢leny byly dva predni
Ceské bezvérecké spolky (Volnd myslenka a Unie svobodnych socialistickych myslitel(l) a ¢tyfi
ucitelské organizace.®®® Byly vypracovany osnovy, odpovidajici vyse uvedenému popisu.’®
Kursy laické moralky byly v Praze zahajeny v fijnu 1935, a jejich tvarce ihned prekvapil jimi
vyvolany zajem (misto planovanych dvou tfid muselo byt otevieno devét). O poptavce kursu
vypovida rovnéz jejich Sifeni do dalSich mést, v Plzni byly zfizeny od 1. ledna 1936, a to pro
Zactvo obecnych i méstanskych Skol. Pocet Ucastnik(l strmé rostl, na pocatku se jich pfihlasilo
150, zatimco na sklonku Skolniho roku 1937-1938 se laické moralce ucilo pres 1 200 plzeriskych
zaku v 36 tfidach.”0!

Nejvice ohlas( sklizela laickd moralka logicky ve vétSich méstech, co do pocta Zakh byla
prvni Praha, nasledovana Brnem, Plzni, a pfekvapivé Hradcem Krdlové.”®? Kuratoria laické
moralky se ale Sitila i do menSich obci, na Plzensku se ustanovily v Dobfanech, Plasich, Starém
Plzenci a ve Zblichu.”%® Doklddd to zdjem o laickou mordlku a agilnost uditell, ktefi ji
podporovali. Zamyslelo se dalsi rozsifeni kuratorii, Volna myslenka v Dobfanech psala do Prahy
o vysokych pocet obcanl bez vyzndni v blizkych Linich a Nyranech: , Ve vSech téchto obci byla
z podnétu mist. sdruzeni V. M. [Volné myslenky] v Dobrfanech kondna jiz pfed rokem schuze
s rodic¢i, kde podstata vyucovdni byla vysvétlena a myslenka sympaticky prijata, dodnes se vSak
laické mordlce nevyucuje. Dle naseho ndzoru jest jednou z pfekdzek neujasnény stav pro véc po
strdnce prdvni u min. skol. a ndr. osvéty a bylo by velmi Zadouci, aby v této bylo opatreno upiné
jasno.”’%* Zprava zmifiuje nejcitelngjsi slabost laické moralky. Bez uzndani ze strany statu se
nejen mohla mnohym zajemcim jevit jako nedostatecné legitimni, ovsem hlavné chybély
penize, coz znaéné limitovalo rozsifovani vyuky.

Organizovani bezvérci povazovali tuto skutecnost za nespravedlivou. Déti bez vyznani

tvofily druhou nejpocetnéj$i naboZenskou skupinu v CSR, a i pfes viditelnou a néakladnou

699 KUDLAC, Antonin K. K. PFibéh(y) Volné myslenky, s. 123.

700 AMP, Volnd myslenka &eskoslovenska, i. €. 5, karton 4, dokument nadepsan: Volnd myslenka &sl. — Laicka
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¢innost, do které se zapojily tisice lidi, nebyla laickd moralka zavedena jako vyucovaci predmét:
»Neni spravedlivo, aby v demokratické republice, kterd md povinnost méfiti vSem radnym
obcanum stejné, zlstalo toto [bezvérecké] Zactvo trvale zkrdceno na vychové a vyucovani, kdyZz
i ta nejmensi cirkev s mizivym poctem Zactva md z verejnych prostredk( vydrZované ucitele
svého svétového ndzoru a své specielni mordlky (...).7%> Cil v podobé statniho uznéni laickd
moralka za celé sledované obdobi nedosahla, nicméné plsobnost Kuratoria kurs( laické
moralky, do niz ke konci prvni republiky spadalo vzdélavani ucitell a vyuka vice nez 12 000
74kd, byla pasobivou.”%® Hodiny laické mordlky pokracovaly i po roce 1938, béhem
Protektoratu vsak zanikly a po roce 1945 na né nebylo navazdno. Odpovidajici svétondzor a
etiku mél obdan bez vyznani Cerpat z védeckého socialismu/komunismu, prvorepublikové

hledani laické moralky skoncilo.
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Slavnosti, svatky a obrady

Oblibenost slavnosti, svatkd a k nim naleZejicich symbolld, mobiliza¢ni potencidl a jejich
schopnost oslovit i zdanlivé odpuUrce slouzi v této préci jako jakysi ,teplomér”, diky némuz lze
castecné zachytit rozpoloZeni spolecnosti. Badatel musi pochopitelné zachovat ostrazitost,
Upadek urcité slavnosti se nemusi bezezbytku rovnat upadku celého ideového proudu (a za nim
stojicich organizaci), ktery se k ni hldsi, a naopak. Stejné tak nutno hledét na vztah mezi tvirci
oslav a fadovymi Ucastniky. To, Ze oni tvlrci davali oslavdm jisty vyznam, neznamenj, Ze jej
museli pfijimat vSichni Ucastnici (mohli hledat vlastni vyznamy).

ZruSeni verejného slaveni plzeriského Nového svatku v roce 1870 se dalSich vyznamnych
katolickych svatk( nedotklo. Jesté na konci 19. stoleti smime tzv. Vzkfiseni (Zmrtvychvstani
Pané) a Bozi télo povaZovat za vSeobecné uznavané festivity (snad s vyjimkou nizsich socidlnich
vrstev), na nichZ defilovaly vyznaéné plzeriské spolky a osobnosti.””” Cirkevnim svatkim
dodavala lesku ucast méstské honorace, Ufednictva, a zejména armady, vyplyvajici ze statusu
katolictvi jakoZto statniho naboZenstvi. Zastita statu neni ovSem vidy ku prospéchu véci, vné i
uvnitt cirkve silily hlasy, doporucujici zruseni tohoto spojeni se statem (,spojeni trlinu a
oltare”), které podle jejich soudu ptindSelo katolikim vice Skody neZ uzitku. Za tim bychom
méli vidét rostouci nevoli ¢eské spolecnosti ke statem nafizené ucéasti na katolickych
slavnostech a svatcich. Pravé umysind absence na jejich poradani byla jednim z Sifeji
sdilenych projevii odporu vi&i cirkvi.”® Prvorepublikovou sekularizaci v této sféfe proto
katolicti duchovni nevnimali pfiliS negativné, napf. pisatel kroniky plzenskych dominikan(
chvalil novy raz slavnosti, kde mohlo vice vyniknout jejich skutecné poslani: ,,A to se mné libilo:
nebyla to cirkevni pardda jakd byvala za Rakouska, kdy vojenské hudby hrdly jen ,marse’
(pochody — pozn. PV), byla to cirkevni poboZnost. 7%

Na prelomu 19. a 20. stoleti se ale udaly dalsSi procesy, majici dopad na verejny Zivot.
Pfedné doslo ke vzniku skute¢né masovych politickych stran a spolk(i. To dodalo dynamiku
narodnim a politickym hnutim, v pfipadé ¢eského narodniho hnuti doslo k dalSimu pronikani a
etablovani antiklerikalismu, dosvédcuje to napf. rozhodné vymezeni proti katolické cirkvi ze

strany nejvlivnéjsiho ¢eského spolku — Sokola.”'® Ani oblibené katolické svétky jiz nebyly
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prijimany s predchozi samozifejmosti, konkurence ,narodnich” svatkl (6. Cervenec, 8. listopad)
je zatlacovala. A neslo jen o povahu ndrodniho hnuti, ambice velkych politickych stran
nekoncily u vybudovani mohutné voli¢ské a spolkové zaklady, pokousely se vytvaret svébytnou
kulturu, jejiz nejviditelnéjsi soucasti byly symboly a slavnosti (Ceska spolecnost dostala
»sloupovou strukturu®). Interakce mezi narodni kulturu byla intenzivni, a vlastné kazda ze
zminénych ,politickych” kultur chtéla do té narodni, byt ne bez vyhrad, co nejvice proniknout.
Na svych manifestacich zpivali za prvni republiky vsichni ¢eskou hymnu (vyjma komunistl),
avSak pokud byli katoliky, doplfiovali ji svatovaclavskym choralem, pokud socialisty, tak
internaciondlou atd. Nezanedbatelny byl téz vliv zahranici, coz plati predevsim pro katoliky a
socialisty (a posléze komunisty), ktefi proklamovali svoji internacionalitu.

Ne vSechny politické strany byly v opozici ke katolické cirkvi (napt. agrarnici zaujimali
spise smir¢i postoj), nds ovSem zajimaji socialni demokraté, a to nejen kvuli jejich prvenstvi
v prvorepublikové Plzni.”*! Socialistické délnické hnuti si, snad aZ k pfekvapeni jeho vadcq,
vytvofilo v 90. letech 19. stoleti vlastni kulturni reprezentaci, nejzndmé;jsimi slozkami byly prvni
maj (den prace), ruda vlajka a kvétiny (v Rakousku karafiat).”*? Vznikaly déjiny socialismu,
tdhnouci se od starovéku az do 20. stoleti, kde byly prvky socialismu nachazeny u povstani
otrok(l (Spartakus), sedldkt (Némeckd selska valka), nabozenskych hnuti (husité, Cesti bratfi)
atd.”*3 Pantheon vad¢ich osobnosti celého hnuti (Marx, Lassalle) byval vhodné doplfiovat lidmi
spjatymi s danym regionem, na Plzensku v tomto ohledu vSechny pfevySoval Gustav Habrman.
Slavnosti a svatky se nevycerpavaly prvnim majem, vedle vyroci a jubilei (napf. zaloZeni strany)
se v Plzni ujaly druZstevni slavnosti, rovnéz se tematizovaly nékteré udalosti z prvni svétové
valky (stfelba do déti na Koterovské ulici z ¢ervna 1918).7'* Néarodné liberdlni a socidlné
demokratické slavnosti, svatky a symboly si nejen v Plzni narokovaly vefejny prostor uz pred
svétovou valkou, logicky v tom pokradovaly po jejim konci.”*?

Vznik prvni republiky neznamenal zahdjeni tohoto trendu, pouze jeho zintenzivnéni.
Cést politického spektra usilovala o zrudeni cirkevnich svatk(, Uplnou diskontinuitu ale

propagovali jen komunisté. Socidlni demokraté pfipoustéli zachovani a sekularizaci téch
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vybranych, respektive odmitali jejich vyluéné katolicky raz: ,Pokud se tyce vdnoc, velikonoc,
letnic a Nového roku, na jejichZ ponechdni délnictvo trvd: na vzniku téchto svdtki nemad Zadnd
cirkev nejmensiho podilu a nemd také prdva za vyhradné svoje je prohlasovati.”’*® | pFes
nemaly natlak neprobéhla nijak vyrazna redukce statem uznanych katolickych svatk(, vedle
malo tematizovanych maridnskych (napf. 8 zafi — Narozeni Panny Marie) bylo vlastné jedinou
viditelnéjsi zménou vynéti sv. Jana Nepomuckého (16. kvéten). Alternativ bylo jednoduse pfilis
malo, mimo prvniho maje byly dalsi, se socialistickym taborem pribuzné svatky nevyznamné
(Mezindrodni den druzstevnictvi), Uplné nové a nutné abstraktni svatky (navrhovany svatek
Pokroku) nemély nadéji na Uspéch.’?’ Stat tim legitimizovalo vice katolickych svatkd, nezZ se
Cekalo.

Kritici katolické cirkve poukazovali na jeji zkostnatély tradicionalismus, u festivit byly
ovsem tradicni, cyklicky se opakujici svatky tim, co jim doddvalo na sile. Katolické elity si rychle
vsimly, Ze ackoliv ¢ast jejich pfiznivcd méla strach z vefejného prihlaseni se ke katolictvi, pocty
Ucastnikd nijak neklesaly. Pravdépodobné zde pusobil stejny faktor, jako u volebnich zisk
lidovcd, stoupaly s tou mérou, s jakou na né tlacilo okoli. U¢ast na katolickém procesi mohla
byt formou protestu proti rozpoutanému kulturnimu boji. Plzensti socidlni demokraté a
narodni socialisté jen neradi vidéli, Ze ani méné znamé katolické svatky nejevi znamky Gpadku.
Narodni socialisté komentovali oslavu Neposkvrnéného poceti Panny Marie z prosince 1920
nasledovné: ,Nase pokrokovd smetdnka v cylindrech v koZichdch na promenddé zjevné
ukazovala, Ze neni tak v pravdé pokrokové smysleni naseho obcanstva. (..) A nejen nase
smetdnka, i lidé stojici v popfedi pokrokového hnuti, a to délnického, svdtek tento svétili.
Zastydte se vy vsichni, do jejichZ fad tato vytka mifi!“7*® Cetna lamentace na UGcast délnictva pfi
katolickych svatcich ukazovala, Ze v kulturni sféfe si nemohla Zadna z ucastnénych stran
narokovat Uplnou hegemonii nad touto socidlni vrstvou. Jako v jinych délnickych méstech
sestavaly kaZzdoroéni festivity z kombinace cirkevnich, délnickych a statnich svatkd.”*?

NabozZenské slavnosti a prlvody mély v prvorepublikové Plzni pluralitni charakter, silnou
pozici katolické cirkve bychom neméli zaménovat za dominanci. Ve srovnani s jinymi oblastmi
spolecenského a politického Zivota si vSak katolici udrZeli u verejnych festivit nesporné vétsi

vliv, nez napf. v komunalni politice. Katolickych svatk(i bylo a je bezpocet, ve sledovaném
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obdobi byly témi nejprestiznéjsimi a nejnavstévovanéjsimi Vzkiiseni Pané, Bozi télo a svatek sv.
Vaclava. Pfi kazidém z nich dokdzali katolici mobilizovat obyvatelstvo mésta, které se jich
masové zucastriovalo, ackoliv nemuselo patfit mezi velké sympatizanty cirkve a politického
katolicismu. Zvlasté pompézni byla oslava sv. Vaclava, béhem niZz se katolici sesli na hlavnim
plzeriském ndmésti u chrdmu sv. Bartoloméje, nasledné se vydali pres celou Plzen
k dominikdanskému kostelu Panny Marie RGzZencové. V Cele procesi byl pochopitelné nesen kfiz
a korouhve, doplnovaly je vlajky (statni, spolkové), do toho hrdla orelskd hudba a zpév. Po
pfichodu k dominikanskému kostelu probéhly kazani, litanie k ¢eskym patronim s prislusSnymi
modlitbami a sv. pozehndnim. Takové aZ triumfalistické prlivody méstem, jichz se zamérné
Ucastnilo co nejvice mistniho duchovenstva, dodavaly katolikiim nezbytné sebevédomi. Navic
to nebyly jediné verejné vyhlasené katolické svatky, mezi dalsi oblibené se radily tzv. majové
pobozZnosti, pripadné svatky dalSich svétcd, spojené s ceskymi zemémi a méstem Plzni (sv.
Ludmila, sv. Vojtéch, sv. Bartoloméj, svatek Panny Marie RUzZencové, sv. Frantisek atd.).

Na rozdil od katoliki neméli jejich konkurenti tak bohatou nabidku. Statni svatky a
pamatné dny, které muizeme s trochou nadsazky oznacit za vyraz prvorepublikové snahy o
vytvoreni civilni/ob¢anského ndboZenstvi, v dobé svého konani nesporné ovladaly vefejny
prostor, jejich zafazeni do naboZenského pole je nicméné sloZité. Prvorepublikové elity
orientované prohradné (,,masarykovci“) se témto oslavam snazily vtisknout ndrodné liberalné
(pfipadné levicové liberalni) vyznam, jejich schopnost tak ucinit ale byla limitovana. Kazda
z prvorepublikovych stran si néjak uzptsobovala narodni symboly, svatky a pribéh, husité mohli
reprezentovat vse, od komunismu, pfes demokracii az po fasismus. Nijak tim neni vyvracen vliv
na dobové aktéry (i ty ndbozenské), prvorepublikovy étos ani jeho svatecni a slavnostni podobu
vsak nelze oznacit za celistvou alternativu vici katolické cirkvi (ostatné, prvni maj a 28. fijen
katolici bez potizi inkorporovali).

PFilisna konkurence v této sféfe kultury se negativné odrazila na &innosti CCE, CCS a
organizovanych bezvércd. Oni vsichni (a rovnéz dalsi mensi ndbozenské organizace) byli silné
napojeni na statni a narodni symboliku. Vichni oslavovali Jana Husa, Jana Amose Komenského,
T. G. Masaryka atd. Katolici se nemuseli bat, Ze by si svatek BoZiho téla chtéli pfivlastnit
socialisti¢ti bezvérci, to u slavnostni CCE néco podobného hrozilo. Samotné ztotoznéni se
stdtem nemusi byt Spatné, a je jasné, Zze oném tfem nadboZenskym subjektlim to v pocatcich
republiky doddvalo dynamiku. S pfibyvajicimi lety se nicméné étos vycerpavala a jeho

mobilizacni potencial klesal. V ndbozenském poli se tak jeho aktéti pokouseli konkurovat
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katolické cirkve, vysledkem ovsem byla spiSe napjatd konkurence mezi nimi. Projevem toho
byla i $patna rozpoznatelnost duchovnich CCE a CCS, kvl jejich téméf identickému odévu si je
lidé pletli, lisili se pouze velikosti na prsou pfipnutého rudého kalichu: ,V Plzni se rozezndme
jen tak, Ze ceskoslovensky fardf nosi kalich mensi a my (duchovni CCE — pozn. PV) o néco
vétsi.“7?0 Mensinové kiestanské cirkve mély alespori své cirkevni obfady a svatosti,
organizovani bezvérci nedisponovali ani tim (vyjma bezvéreckych pohtbd). Pomdhalo jim sice
spojeni s levicovymi stranami, jejich kulturni akce ovSem mivaly jen zfidkakdy vylu¢né
bezvérecky charakter (ndboZenstvi jednoduse nebylo natolik frekventovanym tématem).
Adorace Gustava Habrmana a malo znamého volnomyslenkare Francisca Ferrera (1859-1909)
nic neménila na nedostatecné kulturni nabidce organizovanych bezvérc(.

Soucasti katolické cirkve byly a jsou pouté. Velké ucté se tésila Plzenskd madona, za niz
lidé putovali houfné jesté v prvni poloviné 19. stoleti, posléze jeji vliv upadal, byt nezmizel ani
za prvni republiky.”?! Dalsi vét$i poutni misto se v Plzni nevyskytovalo, nastésti pro katoliky
zapadni Cechy kompenzovaly tento deficit pouti sv. Vavfince (Domailice), sv. Jana
Nepomuckého (Nepomuk) a Panny Marie (Klatovy, Prestice). Ve 30. letech se oZivovala nékterd
mensi poutni mista na Plzenisku, mezi néz patfily tzv. Vrsi¢ek u Rokycan (marianska pout),
Vejprnice (svatovojtésska pout) a Chvélenice (téZ svatovojtésska pout).”?? To zapada do celkové
revitalizace katolicismu ve 30. letech, a¢ zminéné pouté byly uréeny pro skalni katoliky, zajem
Sirsi verejnosti byl nizky.

NezUstalo u pouti, byl u¢inén pokus o znovuzavedeni verejného slaveni Nového svatku,
planovalo se na zacatek kvétna 1934 (500 let od odtahnuti husitl od Plzné). Méstska rada
tento pocin ale zakazala, ,nebot oslava pordzky husitii u Plzné odporuje citum vétsiny
obyvatelstva.”’?* Katoli¢ti duchovni pFesto na zviditelnéni Nového svatku nerezignovali,
pokouseli se skromnou kostelni poboZnost udinit vice vefejnou. Od roku 1934 probihal kratky
pravod po nameésti k jednotlivym oltarlim sv. Bartoloméje, postupné se jej ucastnily katolické
spolky.”?* Cely podnik oviem pravdépodobné stdl na osobé arcidékana, a kdyZ byl Antonin

Havelka v roce 1942 internovan, skon¢ilo tim i pfipominani Nového svétku.”?>
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Pouté, Ci jejich imitace, nebyly vysadou katolické cirkve, organizovali je téz dalSi aktéfi
naboZenského pole. Cirkev Ceskoslovenska poskytovala svym véricim kulturni vyZiti, nedoslo
vSak k vytvoreni osobitych slavnosti. Jak sebekriticky hodnotili mezivale¢ny vyvoj predstavitelé
sboru Plzen-vychod: ,2Zvldstnich ddleZitych uddlosti a okolnosti ve vyvoji ndboZenské obce
nebylo.”’?6  Cirkev &eskobratrskd evangelickd byla Gspé$né&jsi. | kvali nedostatku
bohosluzebnych prostor na plzeriském venkové se evangelicti knézi uchylovali ke kdzanim pod
irym nebem. Vé&fici si tuto praxi rychle oblibili a duchovni CCE se snaZili vyhledat vhodna a
symbolicky silnd mista. Volba padla na kopec Bzi u Blovic, kde za husitskych dob kazal Vaclav
Koranda. V nedéli pred 6. Cervencem se zde sesli plzenisti evangelici ke spolec¢né slavnosti,
zahrnujici kazani, vysluhovani Vecefe Pané a sborovy zpév. Existovala vize, v niZ by se ze Bzi u
Blovic stala evangelicka pout, majici pfesah mimo zapadni Cechy.”?” Plan to byl pfehnany, na
lokalnim vyznamu pouti to ale nic nezménilo. Jedinym negativem byla kritika za zavadéni
katolickych zvyklosti, na néz vikar Karel Machotka odpovidal: ,,Jako bych uz slysel pozndmku, Ze
se na Plzerisku zavddéji katolické pouté. Neni vSechno spatné, co zaved! po staletych
zkuSenostech Rim. 7%

Kfestanské cirkve si nemusely lamat hlavu se svymi symboly, vSechny spojoval kfiz a
JeZi% Kristus, u katolikd se hojné pracovalo s tematikou svétcd, CCS a CCE mély husitské kalichy.
V Plzni se nenachazelo zadné proslulé poutni misto, symbolika vychazejici z mistnich pamatek a
uméleckych artefaktl tim byla znacné omezena, Ucta a mirnd proslulost se dostdvala snad
pouze Plzenské madoné. Dosvédcuji to jeji slavnostni korunovace, za prvni republiky probéhly
dvé, prvni v roce 1920 (proved! ji Karel Kadpar), druhd roku 1935.72° Oboji bylo doprovazeno
slavnosti, valna cast na korunovaci pouZitych drahych kovl a kamenU pochazela z dari
plzenskych katolik(. Vzhledem k politické profilaci organizovanych bezvércli neprekvapi jejich
uzivani rudé vlajky, ktera byla pro svoji symbolickou silu pfirovnavana ke kfizi a Kristovi: , Ve
stredovéku byl prvnim kifestanum takovym symbolem Kristus (...). A pfijde-li nékdo, kdo by se
odvazil pohanéti slovem nebo ¢inem posvdtny symbol proletdrské revoluce, musi byti pfipraven

na to, Ze za surovost a nizkost své povahy bude také potrestdn!“’*® Stejné jako cirkve, i

726 JAMCCSH Praha, K 40/1684, s. 34.

727 yroéni zprdva éeskobratrského evangelického sboru vychodniho v Plzni za rok 1926, s. 5.
728 MACHOTKA, Karel. Ve znameni kalicha, s. 78.

729 Cesky zdpad, XllI., €. 35, 7. 5. 1920, s. 1. VZdy vérnd Plzeri, Il., &. 12, prosinec 1935, s. 97.
730 Novd doba, XXV., €. 321, 22.11. 1919, s. 5.
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organizovani bezvérci rozsifovali na né odkazujici predméty a objekty, napf. v ¢astech hrbitovu

vyhrazenych pro ob¢any bez vyznani byly vztycovany specifické podminky.”3!

slavnosti, privodd a shromaZdéni. Byla to forma boje o prostor. VSechny nekatolické
naboZenské subjekty prvorepublikové Plzné (a to i ty mensi, jako Armada spasy) konaly své
propagacni manifestace, kazani a slavnosti predevSim u arcidékanského kostela sv.
Bartoloméje a na Jirdskové namésti u kostela Panny Marie RlZencovd. Mohlo by byt
namitnuto, Ze divodem byla prostornost a frekventovanost obou nameésti, nebyla to ovsem
jedina takova mista v Plzni, navic se doba pofadani jmenovanych akci az pfekvapivé casové
kryla s katolickymi bohosluzbami a jinymi cirkevnimi podniky. Katoli¢ti duchovni si na popsanou
praxi pochopitelné stézovali: , Prostory kolem obou kostelu jsou dosti veliké, ale zvlastni je, Ze
hlavniho vchodu, a to vZdy v dobé bohosluZeb. CoZ neni jinych vhodnych mist v Plzni ku stvani
proti katolické cirkvi — jen sousedstvi katol. kostel(?*"3?

Kostel slouZil jako mobiliza¢ni objekt kritik( katolické cirkve, byl zapojovdn do
dramatickych inscenaci, hrozilo se na néj, vysmivalo se mu, kfi¢ela se na néj hesla. Katolikiim
tim bylo davano jasné najevo, Ze jim méstsky prostor nenalezi. U arcidékanského kostela
mivaly protikatolické akce relativné klidny charakter, plzensti dominikani se ale pfi nich citili
skutecné v ,oblezeni”. Nejde o pouhou abstrakci, majice v paméti vytrznosti za prvni svétové
valky, zavirali dominikdni z obavy kostelni brany a okna.”®3 Takové jednéni posilovalo u odp(rct
katolické cirkve védomi prevahy. Pfi socidlné demokratickém tdbore na pamatku Jana Husa
zroku 1923 reagovali Uéastnici na zavirani kostelni oken potleskem a smichem, socialisticky
fednik nasledné prohlésil: ,Zavfete, okna, aby vdm tam nevniklo svétlo dvacdtého stoleti!”73*

Nekatolici si téZ pfimo prisvojovali nékteré plvodné katolické objekty. K velké nelibosti
katolik(i propUljcovala plzenskd méstska sprava katolické oltare (uzivané napf. pti procesich
BoZiho téla) dalsim kiestanskym cirkvim.”3> Blizko chrdmu sv. Bartoloméje se nachazejici
morovy sloup byl neodmyslitelnou soucasti marianskych svatkd (na sloupu je umisténa socha

Panny Marie), jiz pred prvni svétovou valkou si jej ovsem oblibili socidlni demokraté, protoze

731 AMP, Volnd myslenka &eskoslovenska, i. €. 6, karton 4, dokument nadepsan: Volnd myslenka ¢&sl. — Laickd
moralka — Zpravy v tisku/novinach.

732 Cesky zdpad, XllI., €. 69, 1920, s. 4.

733 AMPL, Dominikani v Plzni, i. €. 6060, sign. 9e185, Kronika konventu, 1910-1950. s. 162.

734 Novd doba, XXIX., ¢. 184, 7.7. 1923, s. 4.

735 AMPL, Arcidékansky urad (AU) Plzen, i. €. 32 309, sign. 33 a 2, s. 245.
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jim jeho balustrdda slouZila jako Fec¢nisté pfi socialistickych demonstracich.’3® Zndmi bezvérci
Gustav Habrman a Ludék Pik tak méli pfi proslovech sochu Panny Marie nad hlavou, pficemz po
boku jim stojici sochy sv. Bartoloméje, sv. Vaclava a sv. Barbory byly ,zkrasleny” rudymi
vlajkami. O omezeni katolickych svatk(i a slavnosti usilovaly i konkurencni podniky (,truc
podniky“), majici za cil odlakat od cirkevnich festivit co nejvice lidi. Vyjimetné nebylo ani jejich
soubéZné Casové a prostorové umisténi s katolickymi akcemi, proti sobé tak mohly kracet
pravody katolik( a socialist(.”3” Kvali svému negativnimu vymezeni (a naplni) viak tyto akce uz
ve 20. letech ochabovaly, to rovnéz plati pro nekatolické manifestace pred katolickymi kostely.
Dynamismus prvnich let prvni republiky se wvytracel, kvantitativni zesileni nekatolickych
naboZenskych subjektl vedlo k upfednostnéni Clenské integrace pred propagaci, pfi kondni
kulturnich podnikd tak zacal byt preferovan ,vlastni“ prostor (nové vybudované bohosluzebné
objekty atd.). Ten se mohl nachazet blizko katolickych staveb a ohrozovat jejich prostorovou
dominanci, CCS planovala stavbu svého sboru p¥imo naproti kostelu a klasterti dominikan(, ke
stavbé vsak nikdy nedoslo.”38

Zastavme se jesté u jedné problematiky. Kazdy tvlrce néjaké slavnosti ¢i obfadu se co
nejusilovnéji snazi, aby vyznam do nich vlozenych byl rozezndn, pochopen a nedeformovan.
Pro historika je vyzvou zjistit, nakolik jsou ucastnici takovych verejnych podnikd ztotoZnéni
s deklarovanym obsahem. Samozfejmé, nikdy neni mozZno dojit k naprosto uspokojivé
odpovédi, nezndme ndzory vsech dobovych aktér(. V jistém uhlu pohledu byly jejich amysly
irelevantni, zucastnili se katolického nebo bezvéreckého procesi, a to samo stacilo k podpofe
dané strany (pocet tél jako argumentacéni zbran). Neni nutno pochybovat, ze ¢ast (klidné
vétsina) lidi se se zdméry tvircl onéch oslav a obfadul ztotoZzriovala. Nasledujici radky si tudiz
nendrokuji $ir$i platnost, nejsou ani koherentnim obrazem tématu. Ctenar je ale mliZze chapat
jako kritické poznamky, problematizujici nékteré vySe uvedené zavéry.

Katolicti duchovni méli uz pred prvni svétovou vdlkou jasno, traveni volného casu se
nezadrzitelné sekularizuje a mizi znéj kdysi pevné soucasti Zivota plzeriskych obyvatel,
zastupnym prikladem bylo modleni. Lidé, ktefi za prvni republiky vyristali jako bezvérci, ¢asto

nabozenské ukony viibec neznali, néktefi zZaci bez vyznani se Udajné pti pohledu na své modlici

738 PELANT, Karel. Co vidi turista v Plzni?: Prakt. privodce, nutny viem, kdoZ za nejkratsi éas chtéji nejvice vidéti.
Plzefi: Smér, 1914. s. 27. Cech, XXXVI., €. 273, 4. 10. 1911, s. 4.

737 iz napt. privod Boziho téla z roku 1922: Cesky zdpad, XV., €. 25, 22. 6. 1922, s. 1-2.

738 UAMCCSH Praha, K 40/1684, s. 19, 34.
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se vrstevniky obraceli na kantorky s dotazem: ,Prosim sle¢no, co to délaji ty déti?*73° Tento jev
presto nebyl nijak vyluéné spjat s ob¢any bez vyzndni, katolickd sprdva si v mezivale¢né dobé
pravidelné stéZovala, Ze ani v cirkvi z(istavsi katolici nejsou schopni spravné odfikat modlitby.”4°

To vie by se dalo lehce prevést na vznik pocetné vrstvy obcanl bez vyznani a
neefektivnost nabozenské vychovy a vzdélani. Dle mého nazoru se jednalo o hlubsi proces.
Antonin Havelka pfi svém pfichodu do Plzné poprvé shlédl vyhlasené cirkevni slavnosti, jimz
doddvala lesku ucast mistnich ostrostielcu: , Ostrostrelci, vojdci, riizné spolky a zdstupci uradi
chodili na cirkevni parddy — o Vzkfiseni, BoZim téle, o narozenindch a jmenindch cisarskych — a
dost. Siroké vrstvy obecenstva zucastriovaly se spise ze zvédavosti, a ¢ekaly, jak dopadne salva
ostrostrelcl. BodFi Plzeridci byli nespokojeni, kdyZ tato salva dopadla dobre, jednotné. Za to
méli radost, kdyZ néktery z ostrostrelci se opozdil nebo s vystfelem pfedbéhl.”’** Tradi¢ni vidéni
katolickych oslav, spatfujici v nich bud’ krasné ukdzky lidské pospolitosti, nebo zastaralé
prezitky, je nahrazeno posmésnym popisem, znéhoz vysvitd absence jakékoliv formy
religiozity. Parodizujici radz citatu vybizi k jeho zleh¢ovani, o jistém vyprazdnovani nabozenskych
praktik a symbolG ale svédé¢i dalsi prameny. Kdyz chtéli duchovni CCE pravidelna setkani se
svymi véricimi zahajovat a ukoncovat modlitbami a podobnymi demonstracemi své religiozity,
narazili na odpor. Novi ¢lenové CCE se nikterak nebranili sborovému zpévu (obecnou
oblibenost a pritazlivost spole¢ného zpévu dosvédcovaly i ostatni cirkve), dalSi nabozenské
ukony nicméné shleddvali nepatfi¢nymi.’#2

Katolickd cirkev, CCE a CCS si za prvni republiky dévaly podobné cile, jednim z nich bylo
prohlubovani znalosti o své konfesi mezi véficimi, coZz mélo jit ruku v ruce se vzestupem
béznych ndbozenskych ukonl (modlitba, ¢teni Pisma). Tézisté pochopitelné zlistdvalo na ¢asté
navstévé bohosluzeb a svatém pfijimani (Vecefi Pané), to vsak predpokladalo navstévu kostela.
Tim se dostavame k dalsi bolesti prvorepublikovych nabozenskych uskupeni, ackoliv se k nim
lidé hlasili a radi se ukdazali na verejnych slavnostech, do kostela zavitali jen vyjimecné. Plzenské

vvvvvv

20% registrovanych véFicich.”*® Pfi konfrontaci s jejich nizkou ndv$tévnosti bohosluZzebnych

733 MACHOTKA, Karel. Ve znameni kalicha, s. 149.

740 ViZdy vérnd Plzer, Il., €. 12, prosinec 1935, s. 101.

741 HAVELKA, Antonin. Trni a rosti, s. 114.

742 MACHOTKA, Karel. Ve znameni kalicha, s. 44.

783 Vyroéni zprdva Eeskobratrského evangelického sboru zdpadniho v Plzni za rok 1935, Prokopova tfida éislo 27.
V Plzni: J. Kobes, 1936. s. 5.
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prostor odpovidali tito provinilci vcelku jednotné: ,, Pomodlim se doma.“’** Svéceni nedéle se
pozvolna stdvalo véci minulosti, sneskryvanym despektem byla sledovdna profanace
krestanskych svatkd typu Velikonoc a Vanoc: ,,Co vsak udélalo z Vdnoc moderni lidstvo? Ubohy
tandlmark! Duchaprdzdné kreftareni s nejposvdtnéjsimi lidskymi city.”’* | v oblasti svych
vlastnich symboll ztracely kiestanské cirkve spolecensky vliv, stiznosti katolikd na reklamy a
inzerce vyuzivajici biblickou tematiku (véetné ¢ert a dabla) nemély Zzadny redlni dopad.’4®
Duchovni CCE a CCS oznalovali mnohé negativni Ukazy za pretrvavajici vliv katolické
cirkve, ktery Casem odezni. SpiSe bychom ale méli zvazit, zda podobné jevy nesvédci o
spolec¢nosti, kterd se vzdalovala organizovanému ndbozenstvi. Mezivale€né rozsifovani
spiritismu, hermetickych sméri a podobnych forem alternativni religiozity nebylo nahodné,
katoli¢ti duchovni se znepokojenim dokumentovali podobné nazory u svych véficich.”*” v
rezignaci na kolektivni jednani, v zaméreni na subjekt, v neuzndvani cirkevni autority

(privatizace) a ve volném kombinovani religiéznich a spiritualnich prvk( se snad zraci zarodky

nééeho, co dnes nazyvame postmodernim pFistupem k ndboZenstvi.”*®

1.16 Pohreb pro bezvérce

Na rozdil od narozeni a svatby se z pohfbu stalo jablko svaru mezi katoliky a nekatoliky, Slo
v podstaté o spor mezi tradicnim (katolickym) pohrbivanim do zemé a kremaci. Celou
problematiku ovSsem musime chapat v SirSich souvislostech, pohfeb byl symbolem kulturniho
boje mezi katoliky a tzv. pokrokafi, majici mezindrodni rozmér (kremacni hnuti se etablovalo
v celé Evropé).”* Mohl se jim stét i pro sv(j vefejny a demonstrativni charakter, pohfeb vlivné
a slavné osobnosti byl zdrojem symbolického kapitalu pro danou skupinu (zejména stoupenci
kremace radi poukazovali, Ze si ji za svou zvolili lidé jako Alois Rasin a Alois Jirasek). Proto do

tématu pohrbu oba tdbory investovaly nemalo zdroju a Usili.

744 Viyhledy, 1., €. 2, ¢erven 1935, neoé&islovéno.

745 ViZdy vérnd Plzer, IV., €. 12, prosinec 1937, s. 91.

746 Tamtéz, Il., &. 12, prosinec 1935, s. 100.

747 NESPOR, Zdenék R. a kol. NdboZenstvi v 19. stoleti, s. 264-267. AMPL, Dominikani v Plzni, i. & 6060, sign. 9e185,
Kronika konventu, 1910-1950. s. 183.

748 LYON, David. JeZi§ v Disneylandu: ndboZenstvi v postmoderni dobé. P¥eklad Petra VI¢kova. 1. vyd. Praha: Mlad3
fronta, 2002. s. 40, 88-127.

749 BALIK, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus, s. 155-156.
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Katolici zafadili kremaci (v CSR povolena v roce 1919) do svého diskurzu ,bezbozné”
modernity, proti jejimuZ rozkladnému a destruktivnimu vlivu je tfeba se postavit. Z pramend je
ale patrné, Ze alespon po vzniku republiky mnozi katoli¢ti duchovni nesdileli nékdy az
hysterické odmitdni kremace. Kdyz plzeriské méstské zastupitelstvo v zafi 1919 jednalo o
mozné vystavbé krematoria, reagovala na to cirkevni sprava v Cele s Antoninem Havelkou
prekvapivé vlidné, arcidékan dokonce napsal: ,(...) s naprosto klidnym svédomim mohu jako
katolicky knéz jednati o zfizeni krematoria.”’”>° Krach reformnich snah Jednoty katolického
duchovenstva a pfijeti kremace nové zaloZenou Cirkvi ¢eskoslovenskou vsak pravdépodobné
vedl k vylou¢enim podobnych nazoru z katolického prostredi. Tak jako tak, cirkevni stanovisko
zUstalo po celé sledované obdobi stejné — katolik ma byt pohtben tradicné do zemé, kremace
je nepftipustna.

Kremace byla znakem ,pokrokovosti, jeji zastanci pochazeli z fad liberal(, socialist( i
CCs a CCE, ackoliv ji nepochybné Fada lidi volila z daleko pragmati¢téjsich diivodd, nei byla
prislusnost k néjakému ideovému sméru (padnym argumentem byla lacinost). Argumenty pro
pohfeb Zehem pochazel z vicera oblasti, od etiky, pfes historii az ke zdravovédé.”>! Vysledkem
bylo jiz zminéné zakotveni kremace v ,pokroku”, vtomto zorném uhlu platilo, Ze ¢im vice se
kremace prosadi, tim pokrokovéji a lepsi bude CSR: ,Jako pokrokovi lidé musime pusobiti
k tomu, aby pohrbivani mrtvych do zemé podle cirkevniho zvyku vymizelo z naseho ndroda
uplné. Pohfeb Zehem jest nejen dustojnéjsi a pro pozustatky télesné dokonalejsi, nybrZ jest pro

vvvvv 752

Mésto disponujici krematoriem bylo méstem pokrokovym, schvalovani stavby
plzeriského krematoria na konci roku 1924 bylo podpofeno tvrzenim, Ze demokratické a
pokrokové mésto jej prosté musi mit.”>® Diky podpoFe komundlnich politik( (svoji iniciativu zde
projevil starosta Ludék Pik) budovani krematoria utésené pokracovalo, jeho slavnostni otevieni
na plzeriském Ustfednim hibitové probéhlo v kvétnu 1926.7>* Architekt Frantiek Vachta pfi
stavbé kombinoval prvky antické a praslovanské (ustanovené za romantismu), coZz mimo

estetiky odkazuje na ideovou zakladnu kremacniho hnuti, které se odvoldvalo na oblibu pohtbu

750 Cesky zdpad, Xll., €. 74, 1919, s. 4.

751 SYOBODOVA, Markéta. Krematorium v procesu sekularizace ceskych zemi 20. stoleti: ideové, stavebni a
typologické promény. 1. vyd. Praha: Artefactum, 2013. s. 16-23.

752 HATINA, Frantisek, ed. Praktické pokyny pro osoby bezkonfesijni, s. 33.

753 Ufedni list mésta Plzné, Ill., 1925, s. 127.

754 Tamtéz, IV., 1926, s. 38.
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Zehem v antice a u pohanskych Slovan(.”>> Na plzeriskych hibitovech pochopitelné vznikala
kolumbdria, kde bylo mo#né uloZit pohfebni urny. Své kolumbarium si zfidila i CCE, otevieno
bylo na sklonku roku 1936 a nachdzi se pod Korandovym sborem, evangelici tim chtéli dostat
tradi¢nimu kfestanskému spojeni kostela a hrbitova.”*® Kolumbarium bylo uréeni pfedevsim
pro ¢leny cirkve, pouzit jej ovSiem mobhli vSichni lidé bez ohledu na konfesi.

Pohifeb Zehem nebyl tedy zaleZitosti vyhradné bezvéreckou, krestanské cirkve si jej
prisvojily a pouzivaly pfi nich svoji staleti provéfenou obfadnost. Najdeme takovou obradnost
téZ u pohib( organizovanych bezvérc(, ¢i se spokojili s pouhym uloZenim urny do kolumbaria?
Nasvédcovalo by tomu postaveni pohfbu v délnickém prostredi, kde se narozeni ditéte a svatba
odbyvaly zpravidla dosti komorné, zatimco pohieb byl zaleZitosti vefejnou a Siroce
prozivanou.””’” Jeho duleZitost dokumentuje kratka broZura Praktickd prirucka pro lid
bezcirkevni (vysla v Plzni roku 1921), kde z celkovych 28 stranek zaujima tématika pohrbu
viceméné polovinu textu.””® Dopomdahaly ktomu i kolem smuteénich obfadl se objevujici
skandaly, které u kitl a uzavirdni manzelstvi nenalezneme. V délnickém milieu byl pfitomen
negativni obraz knéze, pozadujici vysoky finanéni obnos a nafizujici uloZzeni ostatk( chudych a
k socialismu se hlasicich d&Iniki do ponizujicich mist (mélky hrob, u zdi h¥bitova). Cast zmin&né
brozury proto informovala, Ze na takové véci nema duchovni pravo a obcané bez vyznani maji
narok na dlstojny pohieb. Za prvni republiky se vedly spory o hrbitovy, katolickda cirkev hajila
sva prednostni prava (katolické hrbitovy pro katoliky), vefejné minéni se ale klonilo spise
k jakési sekularizaci hrbitovd, kde ma pravo na rfadny pohieb kazdy obcan bez ohledu na
(bez)vyznani. K témuZ zavéru téz dospél roku 1936 Nejvyssi spravni soud.”®

Tim se ovSem obsah Praktické prirucky pro lid bezcirkevni nevyéerpaval. Byly to ndvrhy
pohrebnich proslovli a porad (,obradnost“) pohfbu, které zabiraly znacnou cast brozury.
Zaméreni na praxi smutecnich slavnosti vychazelo z nutné aplikovatelnosti, na Plzensku byl
bezvérecky pohfeb spojen zejména s délnictvem a socidlni demokracii, nové se utvarejici
skupina socialistickych bezvércli vyzadovala, aby mély pohiby svoji obfadnost. Poptavku po
této formé ritudlu dokladaji dalsi brozury pro socidlné demokratické bezvérce, kde je pohreb

tématem velmi frekventovanym. V Plzni vySel dokonce samostatny Sbornik pohrebnich

755 SVOBODOVA, Markéta. Krematorium v procesu sekularizace, 19-20, 80.

756 MACHOTKA, Karel, MOLNAR, Gustav Adolf a KROFTA, Kamil. Koranddv sbor, jeho vznik, budovdni, popis a
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proslovi (majici lehce pres sto stran), predstavujici shrnuti vSeho, co je nutno védét a znat o
pohfbu osoby bez vyznani.’®® Vedle pokyn( k organizaci a smuteénich basni a pisni zajistovaly
napli sborniku predevsim navrhy na smutecni proslovy. Tim se bezvérecké publikace moc
neliSily od svych katolickych ekvivalentd, i v nich se doteme o obfadnosti, pisnich a proslovech
(modlitbach).”6*

Pfekvapivou je u Sborniku pohrebnich proslovi aZ bizardni popisnost a detailnost
pohiebnich proslovll, netykajicich se pouze ,zakladnich” priklad(. Bézné proslovy nad hrobem
ditéte, dospélého clovéka a starce jsou dopliovdny detailnimi litaniemi nad Umrtim
druzstevnika, ¢lena DTJ, odborare atd. Pfitomny jsou proslovy, které byly v katolické cirkvi
tabu, prikladem je napf. fe¢ nad skonem sebevraha: ,Stal jsi se nespokojenym a nestastnym a
vyhledal jsi kone¢né dobrovolnou smrt. Zelime velice tvého odchodu. (..) Chceme lepsi a

vvvvvv 762

Spojeni se socialistickym hnutim zajistovalo , bezvéreckému“ pohrbu rovnéz symboliku,
kterd nahrazovala tu krestanskou. Nikdy nebyl opomenut jeji popis pfi nastinéni poradu
pohtbu: ,, Pohrebni privody usporddejte vidy vzorné. Organisace, jiz byl zemrely clenem, jde
v privodu vzdy pred rakvi. U hrobu, kudy jest nesena rakev, utvori organisace vzorny spalir. Pri
pohrbu ozdobte se vZdy rudym karafiagtem. Madte-li vlastni prapor, neste jej vidy napred a
zahalte smute¢nim hdvem.“’%3 P¥i pohFbu socialistického bezvérce prevzala pozici kiestanského
kriZze ruda vlajka, rudy byl téz karafiat, zdobici ucastniky, a smuteéni vénec, ureny na hrob. Za
nejvhodnéjsi piseri, znéjici na smuteénim obfadu, byla obvykle uréena Piseri prace.”®

Specifika jakékoliv pfedmétu vyplynou nejlépe sjeho srovnanim sjinym, a pfitom
pribuznym tématem. Komparace bezvéreckého a katolického pohibu by mnoho nepfinesla, uz
vime, Ze symbolika byla jina, a lehce dovodime, Ze u katolického pohibu byla hlavni fixace na
Boha a posmrtny Zivot, u toho bezvéreckého jsou ideje véénosti a Boha napadany. Pfinosné;jsi
bude srovnani dvou verzi pohtbu ¢lovéka bez vyznani, socialisté totiz nebyli jedini, ktefi se jim

zabyvali. Volnd myslenka vydavala vlastni tiSténé verze smutecnich obrad(, a to bez robustniho

760 HOMOLKA, Frantidek, ed. Sbornik pohfebnich proslovi. V Plzni: Délnicka akademie, 1931.
761 MALY, Alois, ed. Katolicky pohfeb dospélych a ditek ... Praha: Kropac a Kucharsky, 1940.
762 HOMOLKA, Frantiek, ed. Sbornik pohfebnich proslovd, s. 54.
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napojeni na socialistické hnuti (jeho symboly a ,myslenkovy svét“).”®> V &em se shodovaly a
odliSovaly pohrby volného myslitele (volnomyslenkare) a socialistického bezvérce?

Volna myslenka kritizovala samotnou praxi pohtbu a hrobu, oboji bylo sice uznano za
pochopitelné, ovsem za lepsi bylo povazovano uloZeni zpopelnénych ostatkd mimo htbitov,
propagovalo se napf. jejich ,rozmetani” ve volné pfirodé.”®® Naopak socidlni demokraté témér
nenapadali zavedené ukladani ostatkl (nepocitame-li jejich kremaci). Ostatné celé k socialismu
se hlasici délnického hnuti mélo tendenci vytvaret z mist posledniho odpoclinku zndamych
socialistd (pfipadné z mist, kde doSlo k hromadnému umrti délnikl) pietni mista, jejichz
kazdorocni oslavy nemély daleko ke katolickym poutim. Volna myslenka po pravu kritizovala
vytvareni podobnych kultl, podobnost s tradi¢ni cirkevni religiozitou byla pfFili§ ndpadnou.
Socidlni demokraty (posléze komunisty) to ovSem nijak neodrazovalo, ba spiSe se zd3a, Zze ony
»kulty” podporovali. Symbolicky zisk a stmelovani hnuti, jeZ pfinasely akce spojené s hrobem
vyhldseného a znamého socialisty, byly pfiliS cenné na to, aby byly prosté odvrieny.
Prvorepublikova evidence pohrbld navic ukazuje, Ze ,rozmetani” ostatkd v prirodé nebylo
rozsifené.’®’” | kremaci postoupivsi bezvérec nechal své ostatky uloZit v hrobé. Sila tradice byla
prilis velka.

Co naprosto oddélovalo bezvérce a krestany byl pfistup k smrti, pri katolickych
modlitbach a smutecnich proslovech byl vidy pfitomen pfislib posmrtného Zivota: ,Loucime se
proto se zesnulym po tomto zemském putovdni v nadéji na $tastné shleddni na véénosti. 758
Organizovani bezvérci vSech politickych odstinl samoziejmé odmitali posmrtny Zivot, v
jejich pohtebnich proslovech bylo ¢astym konstatovanim, Ze se uz nikdy se zesnulym nesejdou
a neuvidi. Prfesto nebyla pfijata Uplna anihilace lidské bytosti. Volnd myslenka pfipoustéla
konec védomi, oviem lidské ciny, city a myslenky zanechaly ve svété a kosmu stopu, kterd
nikdy Uplné nezmizi.’®® Vznikl tak postoj, kombinujici viru v jednotlivcovu nesmrtelnost skrze

spolecnost (ponese dal jeho Ciny atd.), a nékteré prvky orientalni (indické) filosofie, z niz mnozi

765 KUNSTOVNY, Otakar. Narozeni, sfiatek a pohfeb volného myslitele: pfipojeny vzorce proslovii a pojedndni o
osobnich jménech. Praha: Volna myslenka, 1920.
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teoretici ¢erpali inspiraci (je znat Usili o vymanéni z kfestanského myslenkového prostiedi).””° |
organizovani bezvérci si tedy v otazkdch c¢asnosti a vécnosti vypomahali svoji verzi religiozity,
ktera mohla byt pro svou nejednoznacnou abstraktnost zaroven pfitazlivou i odpudivou.

Socialisticti bezvérci se i vtomto pfipadé odliSovali od Volné myslenky. Jejich jasné
ideové ukotveni poskytovalo konkrétnéjsi formulace. Pfedné byl pfi pohfebnich proslovech
zesnuly ukotven v ramci socialistické hnuti a délnictva (pracujici tfidy), a vzhledem k tomu, Ze
predchidci socialismu byli v dobovych publikacich hledani az ve starovéku, byl socialista
¢lenem spolecenského sméru, kofenicim v samych pocatcich lidskych déjin.”’! U Volné
myslenky chybél tento pohled do minulosti, a i pfesah do budoucnosti (ona bezvércova
,hesmrtelnost”) byl poddan vagné. U socialisty byla minulost ukdzkou kontinuity hnuti, ktera
ma v budoucnu vyvrcholit v beztfidni spole¢nosti. A stejné jako u kfestan(, i u bezvéreckych
socialistd bylo pojitkem presahujicim Cas a prostor vira, v pohiebnich proslovech se naprosto
oteviené mluvilo o formé ,socialistické viry“: ,Ty byl jsi vyznavaCem ndboZenstvi, které je
vyrazem upfimné a spravedlivé ldsky — byl jsi socialistou. Nevéril jsi v posmrtny Zivot, nebdl jsi se
pekla, protoZe jsi prohlédl a poznal fales toho posvéceného okoli. SnaZil jsi se toto falesné a
neupfimné nahrazovati nééim lepsim a dokonalejsim, socialismem.“’"?

Praxi pohtbu socialistického bezvérce demonstrujme na smute¢nim obradu Gustava
Habrmana. Jeho skon 22. bfezna 1932 byl socidlni demokracii ihned Zelen a tematizovan, Ludék
Pik psal: ,Veliky muZ dé&jin zemrel.”’7® Ceskoslovenska vlada nabidla zaji¥t&ni pohfebnich
ceremonii, socidlni demokracie to ale odmitla s tim, Ze v$e zafidi sama.””* Pohfeb Gustava
Habrmana byl tak pfedevsim manifestaci socidlni demokracie, kde se ukazoval pomér strany
k smuteénim ceremoniim. Obfad byl nakonec rozdélen na svou praiskou a plzeniskou ¢&ast.
V Praze byly Habrmanovy ostatky vystaveny v Lidovém domé, jejich Cestna straz slozena z ¢lent
DTJ dohliZzena na pfichod lidi, projevujici Habrmanovi Uctu a ukladajici k jeho katafalku kvétiny
a vénce. Smutecni obrad se uskutecnil 24. brezna, po jeho skonceni nasledoval privod Prahou
(hlavni zastaveni byla u Narodniho divadla a budovy Ministerstva socidlni péce).””>

Do Plzné byly Habrmanovy ostatky dopraveny 25. bfezna automobilem, po cesté bylo

vykonano nékolik zastavek, aby mohli byvalému ministrovi vzdat hold dalsi obcéané. ,Rudé
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Plzerisko se rozloucilo se svym ucitelem a vidcem” 26. b¥ezna.”’® Habrmanova rakev byla
umisténa ve spolkovém domé Peklo, kde se odehrdvala tryzna. Pritomni byli socialni
demokraté zcelé republiky, véetné némeckych socidlnich demokrat(.””’ Internacionalita,
pfesahujici hranice statu, délal v ocich socialistl z pohfbu mezindrodni udalost: ,A statisice
nasich dobrych soudruhi a soudruZek, statisice socialistu jinych sméru i odplrcu socialismu v té
chvili byly v duchu s ndmi v té nasi tvrzi rudého Plzeriska, kterd zlstane po véky pomnikem
houZevnaté tviréi socialistické prdce Habrmanovy.“’’® Po ukonéeni tryzny byla rakev nesena
v mohutném priivodu pres celou Plzefi do méstského krematoria. U&astnici byli pochopitelné
ozdobeni rudym karafiatem, ktery byl umistén i v rakvi. Kolem rakve se pohybuijici Spalir nesl
symbolicka kladiva. V prlivodu nemohly chybét rudé prapory, ty vSak nebyly jednoduse nékdy
koupeny, pohrbu se ucastnici stranické organizace s sebou mély vzit svlj rudy prapor, ¢imz
reprezentovaly svoji obec. Vedle nékolika rudych vlajek mésta Plzné byly v privodu k vidéni
prapory z Blovic, Dobfan, Domailic, Klatov, Lini, Nyran, Rokycan, Starého Plzence, Tluc¢né,
Tremosné, Vejprnic atd. Obrazy zpodobnujici Habrmana byly v privodu taktéz pritomny.
V rdmci celého obtfadu byly nékolikrat zpivany Pisen prace a Internacionala, pfi odevzdavani
ostatkd plamenim krematoria zaznéla statni hymna.

Pohfeb byl jedinym z dllezZitych obfad(, jemuZ se dafilo navléci bezvérecky hav, ktery
navic nezUstal pouze v teorii, nybrz mél prfesah i do hmatatelného svéta a Zivota lidi. Mohlo se
tak ovSem stat pouze v pripadé, kdy doslo k splyvani se socialistickym hnutim, které dodalo
celému obradu jeho napln. Volnd myslenka nabizela vlastni verzi smutecniho obfadu, jeho
prilisna abstraktnost (maskujici nedostatek pozitivniho obsahu) spolecné s relativné nizkym
poctem €lend organizace (v porovnani s voli¢i a sympatizanty socidlni demokracie), zapficinily
neuspéch tohoto konceptu. Socialisticky pohteb pro lidi bez vyznani se od Volné myslenky lisil
téz mensi kriticnosti vici tradicni praxi smutecnich obradu, leccos bylo prevzato a ponechano.

Toto ¢astecné zachovani kontinuity pomahalo v jeho prosazeni mezi obyvatelstvem.
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Ke vztahu mezi katoliky a socialnimi demokraty

Ve vypjaté atmosfére roku 1938 byl zverejnén v jednom z plzefskych periodik ¢lanek s nazvem
Kdyby Kristus vstal, v némz se mimo jiné psalo: ,Kristus by odesel zklamdn a rozhoi¢en, nebot
to, co by seznal, neni ani ndboZenské a ani lidské. Splakal by nad vitézstvim ndsili nad prdvem,
barbarstvi nad lidstvim, Isti nad poctivosti, IZi nad mravnosti, splakal by nad rozvrdcenim vsech
mravnich a prdvnich prikazi, nad porobou slabsich a krutoviddou moci se zmocnivsich (...). Zase
prijde Vykupitel, aZ svét se vyléci z hrozné nemoci horecnatych pudt a vdsni, buzenych Silenci a
zaslepenci hrubé moci. (...) Novy svét se hldsi k tomuto novému Zivotu. (...) Timto novym svétem
bude Socialismus.””’® Posledni véta prozrazuje, Ze ¢lanek byl zvefejnén v socidlné demokratické
Nové dobé. Katolicky Cesky zdpad reagoval polemickym textem, ktery mél oviem smiflivé
vyznéni: A Kristus pronikne vsude, i do socialismu.“’%°

Jaky byl vlastné vztah mezi katolicismem (ve své teoretické, praktické, cirkevni a
politické formé) a socialistickym hnutim? Jejich souZiti bylo nékolikrat nastinéno, at jiz ve své
konfliktni ¢i vice poklidné roviné. V této zavérecné kapitole se pokusim o pevnéjsi uchopeni
tématu. Neni zamérem zkoumat socialismus jakozto sekuldrni naboZenstvi, mnozi badatelé
ukazovali na kopirovani forem pravoslavné religidézni kultury bolSeviky: ruda hvézda jako kfiz,
strana jako cirkev, padli revolucionafri jako svétci, Uchylky uvnitf strany jako krestanské hereze
atd. | vteorii povazuji néktefi religionisté marxismus za dédice (nejen) evropského
naboZenského smysleni (mytus spdsy, konce déjin, zlatého véku atd.), zatimco jini souhlasi
s ¢asteCnym prekryvanim marxismu a k nému se hldsicich hnuti s tradi¢nim ndbozenstvim, toto
prekryvani vSak nikdy nebylo UpIné (chybély napf. mystické prozitky, tak dllezité pro mnoha
(kfestanstvi) dobovi aktéfi, kde vidéli zasadni spojnice a prekazky a zda onen vztah prosel
zménami ¢i mél tendenci ke statice.

Nejdrive se podivejme na katoliky. Symbol socialismu jakozto moderniho zla a nepfitele
byl v katolickém milieu samozfejmé pritomny, uz pred prvni svétovou valkou se v katolickych

periodikach setkame se zvolanimi typu: ,Rozhodny boj na Plzerisku bude sveden mezi kiizem a
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o ve

“182 postoj katolikG va¢&i  socialistickému hnuti v3ak nebyl zdaleka

rudym praporem.
jednostranny, spiSe jej poznamendvala nekoncici ambivalence. Tu nalezneme i v papeiskych
encyklikdch, ukazkovou je vtomto sméru encyklika Quadragesimo anno od Pia Xl. z kvétna
1931. Socialismus v ni byl rozdélen na dvé vétve, radikalnéjSi (komunistickd) byla uplné
zavrzena, zato ta umirnénéjsi (socidlnédemokraticka) byla popisovana dosti vstficné: , Dalo by
se fici, Ze socialismus, zdéseny vlastnimi zdsadami a dusledky, které z nich vyvodil komunismus,
se priklani a znovu pfiblizuje k pravddm, které vidy vyzndvala kfestanskd tradice (...).””%
Smiflivé véty byly ale doplfiovany odmitavymi soudy ohledné splyvani (katolického) kiestanstvi
a socialismu, i v citované encyklice ¢teme tolik omilané tvrzeni, Ze fadny katolik nemuze byt
opravdovym socialistou.’84

V plzenském regionalnim méfitku byla katolickd ambivalentnost doplnéna o praktickou
rovinu, a snad i tlakem prostiedi, v némz méli socialisté silné pozice. Mistni katolické elity sice
Uspéchy socidlni demokracie caste¢né svalovaly na jeji uskoc¢nost a klamani (to vse bylo
okorenéno kapkou antisemitismu), moc dobre si ovSem byli védomi, Ze vzestup socialistl je
podminén jejich schopnosti poskytnout délnictvu nadéji na lepsi Zivot (v praktické i teoretické
sféfe).”® To doplfiované umirnénymi nazory plzefiskych socidlnich demokratd vytvéarelo
prostor pro pozitivni pristup. Mnozi katolici si navic narokovali termin socialismus, podle nich
to byl myslenkovy proud, ktery stézi zakryva své kiestanské koreny, a jenz byl pouze nemistné
pokfiven vlivnym marxismem. Liberalismus a komunismus nebyval u katolickych osobnosti
ni¢im omlouvan, u socialismu se ovSem casto vyskytovaly pfivlastky, svéddici o jeho
»,Pospinéni” a zdroven dokazujici, Ze na néj katolici Uplné nezanevreli (mezi ony pfivlastky se
fadi napf. ,marxisticky”, ,materialisticky”, ,Spatné pochopeny” atd.). Musime si vSak byt
védomi, Ze socialismus byval u katolikl definovan opravdu volné, zpravidla se tim ,jen”
deklarovala snaha o zminéni socialni nespravedInosti.

Neni tudiz prekvapivé, Ze kdyz se za prvni republiky mistni duchovni zamysleli nad
neuspésnym zdapolenim se socidlnimi demokraty, vidéli jednu z pfi¢in svého selhdni pravé
v Castecném sympatizovani: ,Na strané cirkevni bylo pak nutno zaciti obranny boj proti stvani

socialismu, a ani ten nebyl veden soustavné — prdvé proto, Ze katolici s mnohymi snahami

socialismu, s jeho bojem pro lepsi socidlni spravedinost musili souhlasiti a vidéli v liberalismu a
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kapitalismu pfi nejmensim stejné nebezpecného nepfitele.”’8® Zejména sdileny antikapitalismus
oba tabory spojoval. Socialisté (komunisté) a katolici se od svych oponentl taktéz liSili svym
internacionalismem, za ktery byly obé skupiny cejchovany jako ,,nenarodni“. Nutno ale ihned
dodat, Ze socialisté i katolici své oponenty rovnéZ nezfidka vylu€ovali z naroda, pfijimali tak
zpGsob mysleni, ktery byl namifen proti nim. Vzajemnda ndklonnost jen stézi prekonavala
zazitou nenavist. | na Plzensku bylo navazovani plodného a nekonfliktniho dialogu mezi socidlni
demokraty a katoliky svizelné.

U marxistického socialistického hnuti bychom mohli vyklad zacit a rovnou ukoncit u
nazord Karla Marxe.”®” TéZko by se hledal myslitel, jeZ tak absolutné odsuzoval ndboZenstvi.
Pro Marxe neni ni¢im jinym nez Skodlivou iluzi, kterd na sebe bere dvoji podobu, Gtéchy (,cit
bezcitného svéta”) a utlaku (obrana stavajicich poradkd). Oboji pfitom vychazi ze
socioekonomickych faktor — ,zaklady”. Marx vSak nikdy nehlasal pfimy boj proti ndbozenstvi,
jeho proklamovana zavislost na ,zakladné” z néj necinila relevantniho oponenta. Spravny
marxista védél, Zze nabozenstvi odstranéni pouze kdyz odstrani tfidni rozpory, jen na ty je tfeba
se zaméfrit.

Marxova analyza naboZenstvi se v socialistickém hnuti pochopitelné prosadila, nicméné
nebyla naprosto dominantni. Uz Engels pfistupoval k ndboZenstvi ohleduplnéji (nemluvé o
silném naboZenském citéni tzv. utopickych socialistll). T. G. Masaryk si na sklonku 19. stoleti
vSiml, Ze se mezi nékterymi socidlni demokraty uchytilo pozitivni nahlizeni na katolicismus,
takovi jedince se nasli dokonce i u prvorepublikové KSC (obdivujici jeho mezindrodni
organizovanost a dlouhou tradici).”®® S odvolanim na socidlniho demokrata Jaroslava Cechacka
(1901-1945) mluvme o dvojim pfistupu k ndboZenstvi, ta prvni stdla na ortodoxnich
marxistickych pozicich a vedla kbojovnému ateismu bolSevického Ruska. Ta druhd
relativizovala marxisticky pohled na naboZenstvi, uznala nemoZnost jasného rozreSeni
metafyzickych zdhad.”®® Mezivéleénou socidlni demokracii nelze naprosto ztotoZnit s onim
druhym smérem, avSak méla k nému rozhodné blizko. Posiloval to téz fakt, Zze v rdmci socidlni

demokracie vidy existovaly proudy k marxismu kritické, pripadné pfimo nemarxistické (¢eskymi

786 Cesky zdpad, XXIV., €. 15, 10. 4. 1931, s. 1-2.

787 pPALS, Daniel L. Osm teorii ndboZenstvi. lyd. 1. Praha: ExOriente, 2015. s. 180-197.
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reprezentanty jsou Josef Macek, Frantisek Modracek a Emanuel Radl). Po vzniku KSC tyto
proudy jen zesilily, ve 30. letech se v socidlni demokracii dokonce etablovala skupina tzv.
naboZenskych socialistl, ktefi vydavali list Novd cesta (vidéim predstavitelem byl FrantiSek

730 jejich pfistup

Linhart). Socialisti¢ti bezvérci se v0O¢i témto snahdm stavéli kriticky,
k ndboZenstvi se vSak téZz vymykal ortodoxnimu marxismu (filosoficky marxismus a védu
dopliiovala velkd davka naboZenské tématiky).

Spojitost mezi socialismem a nabozZenstvim byla socidlnimi demokraty oteviené
pfiznavana, na ukazku si dovolim uvést ponékud delsi citdt z v Plzni vychazejiciho periodika
Omladina: ,,Neni ndhodné, Ze socialism byvd dosti casto nazyvdn novym lidovym ndboZenstvim.
Jest zde nejen podobnost, pokud se tykd ristu a organisace téchto obou hnuti, nybrZ i analogie
ideovd. NdboZenstvi i socialism maji stejny cil, blazenost a stésti ¢lovéka, a proto je docela
pfirozené, Ze obé tato lidovd hnuti zasdhla a zasahuji tak pronikavé do Zivota lidstva, a to
predevsim v lidovych masdch, kde touha po lepsim a stastnéjsim Zivoté je primo Zivelnd. Velikd
hnuti ndbozZenskd byla vidy silné podbarvena socidlné, stejné jako na druhé strané hnuti
socialistickd maji do sebe mnoho a mnoho ndboZenské mysterie. (...) A je véru zajimavo, jak
masy ztrdceji v dnesni dobé viru ndboZenskou, chdpou socialistické uceni zase pfimo po
ndboZensku.“’°! To, Ze bude socialismus do znaéné miry kompenzovat Upadek organizovaného
nabozZenstvi (teoreticky i prakticky) panovala vcelku Siroka shoda. Jaké ideje a postupy k tomu
budou uZity uz ale jasné nebylo, a to ani u socialistu.

Mezivale¢nd socidlni demokracie se tudiz nestavéla k ndboZenstvi nikterak zamitavé,
ocekdval se vznik nového (socialistického) nabozenstvi, které: ,Podepfe snahy a ideje
socialismu, nebude sluzkou mocnych a bohatych. Bude ndboZenstvim lidu, demokracie a
republikdnstvi. A povznese kulturni droveri a védomi celé lidské spole¢nosti.”’®? Stejné jako u
laické mordlky tak mélo dojit skrze evoluéni proces, socialisticka vira méla byt dédi¢kou toho
nejlepsiho z ndboZenstvi. Nabizela se otdzka, zda socialismus nepotka osud krestanstvi, které
podle levicovych teoretikd ,zdegenerovalo”, v takovém pripadé se mluvilo o jinych historickych
podminkach, védé a ,sméfovani dé&jin“ (eschatologie).”?® Ktomu nejlepdimu dédictvi se
pochopitelné fadilo i kiestanstvi, avsak skoro vyhradné ve své protestantské podobé. Katolictvi

bylo ve 20. letech oznadovano za prezZilou a Upadkovou formu kfestanstvi. Ve 30. letech byly
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tvrdé odsudky katolicismu mirnény, v teoretické i politické roviné k sobé hledali socidlni
demokraté a katolici (lidovci) cestu, byt tak Cinili liknavé.

Vyse nadrtnuty vztah mezi katoliky a socidlni demokraty by oviem mohl byt prohlasen
za zamérné jednostranny, a tim klamavy. A po pravu. Vstficné novinové ¢lanky a politické
proklamace byly totiz stdle dopliiovdny nekompromisnimi Utoky. K zviditelnéni vzajemnych
rozdildl prispéla ob&anska valka ve Spanélsku (1936-1939), v ni? katolici podporovali vzboufena
vojska generala Franca, socidlni demokraté zase nesourodé republikany. Obé strany se pfi
ocernovani svych oponentl zastitovaly desetiletimi provéfenymi narativy, pro katoliky byla
Francova vojska silami poradku, spravedlnosti a svaté viry, republikani byli barbarskymi
bolseviky, touZici po znieni krestanské civilizace. Socialni demokraté na oplatku katoliky
oznacovali za vécné sloupy reakce a zpatecCnictvi, které existuji jen od toho, aby
ospravedliovaly krvavé rezimy plné utlaku. Pokud bychom odvozovali vztah mezi katoliky a
socialnimi demokraty z ptikladu obéanské valky ve Spanélsku, zadné vzdjemné sblizovani by se
nekonalo.

Nemame-li celou problematiku redukovat na vrseni pramennych vypovédi ,pro a proti“,
je treba urdit hlavni body svar(, které zabrarnovaly souziti a spolupraci mezi socialni demokracii
a politickym katolicismem (kdyZ ne cirkvi). A k vyvoji zde muselo dojit, jelikoZ spoluprace mezi
obéma uskupenimi je jednim ze stavebnich kamen( povélec¢né zapadni Evropy. Za zasadni
rozdil mezi katoliky a socialni demokraty by se daly urcit jejich filosofické koreny. Krestanstvi je
po filosofické strance idealistické, marxismus materialisticky. To ale plati i dnes, nikterak tim
tedy nevysvétlime zmény v postojich obou taborld. Pevné sSkatulkovani na idealismus a
materialismus bylo navic ¢asto vehementné odmitano. Hlavni rozpory hledejme jinde, oznaéme
za né tyto tfi opozice: katolicky antimodernismus vs. socidlnédemokraticky modernismus,
katolicky kulturni konzervatismus vs. socialnédemokraticky kulturni ,progresivismus®, katolicky
konsenzuadlni nahled na spolecnost (harmonizace) vs. socidlnédemokraticky konfliktualismus
(tfidni boj).

Pfi ¢teni katolickych a socialistickych kritikach kapitalismu se da vysledovat naprosto
protikladné nazirani na déjiny. Socialista pres vSsechnu svoji kritiku dobového hospodafského a
socialniho systému véril v budoucnost, marxismus byl bytostné modernistickym myslenkovym
smérem, ktery vkladal do budoucnosti sviij vysnény cil — beztfidni spole¢nost. Katolik maloval
obraz spole¢nosti ¢ernéji, na rozdil od socialisty nemél utéchu v modernité, které nevéfil a vidél

v ni prohlubovani Upadku. Takové stanovisko jiz neni v katolickém prostfedi prevladajicim,
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svého antimodernismu se cirkev zbavila na Druhém vatikanském koncilu v 60. letech. V cirkvi
nicméné existovaly hlasy volajici po pozitivnim vztahu s modernitou jiz v 19. stoleti.
Mezivale¢nd doba predstavovala dalsi posun, napf. v Némecku (na rozdil od Rakouska) se
katoli¢ti myslitelé vzdavali mySlenek na naprosté prebudovani spole¢nosti (zvraceni vyvoje),
katolici by se méli podle jejich ndzoru na modernité (a tim na demokracii a kapitalismu)
pozitivné podilet.”?* V éeskych zemich se radikalné antimodernismus vyskytoval u nékterych
katolickych intelektudld, ne vSak ve strané lidové. | jeji pravicové kfidlo v ¢ele s Bohumilem
Staskem nikdy neopustilo horizont demokracie. V plzeniském katolickém tisku se ve 30. letech
pravidelné otiskovaly ¢lanky, které pres vSechny nedostatky chvali prvorepublikovou
demokracii jako zfizeni, vnémz se katoliklim dafi nejlépe (spravné bylo poukazovdno na
problémy cirkve a katolickych organizaci v Itélii a Némecku).”®> Postoj k modernité prestaval
obé skupiny oddélovat, druhd svétova valka dale zdiskreditovala katolicky antimodernismus a
posilila opacné ndzory. U socidlni demokracie zase doslo k opousténi revolucnich zamér( na
preménu spolec¢nosti, prakticky (teoreticky o dost pozdéji) strana postupné pfijimala socialni
trzni hospodarstvi, coZ se projevilo napt. pfi recepci a prosazeni keynesianstvi.”?®

Pfistup ke kultufe (spolec¢nosti, Skoly, rodiny, téla atd.) byl a stale je pozndvacim znakem
mezi socidlni demokracii a kfestanskymi demokraty. To, Ze kultura zosobriuje hlavni bod sporu
mezi socialisty a katoliky bylo v mezivale¢né dobé ¢asto adresovano, Cesky Zdpad napf. v roce
1932 psal: ,,Nejhorsi a nejodpornéjsi v celém socialistickém hnuti je tzv. kulturni socialismus,
ktery predklddd délnictvu jako pokrok vsecky kulturni odpadky. Kdyby socialisté zanechali
marného boje proti kfestanské vife a kulture a bojovali jen o socidlni spravedinost proti
dnesnimu kapitalistickému radu, méli by v nds dobré spojence a mohlo by se mnoho dobrého
dokdzati.””®” Kultura je konfliktnim prostorem mezi socialisty a katoliky (viditelné je to nap¥. u
tématu antikoncepce nebo potratu), zde nedoslo k néjak zavratnému vyvoji. Dulezity byl ale
posun v identité, krfestansti demokraté se po druhé svétové valce vzdavali rigidni katolické

identity a vytvareli strany na interkonfesijnim charakteru. Ceskoslovensti katolici mé&li s timto

794 MAREK, Pavel. Cesti kiestansti socidlové, s. 32-35.

795 Napt.: Cesky zdpad, XXVII., €. 32, 9. 8.1934, s. 1.

796 BAZANTOVA, llona. Cesti keynesidnci a jejich teoreticky pohled na hospoddrskou krizi 30. let 20. stoleti. In:
KUBU, Eduard, ed., SOUKUP, lJindFich, ed. a SOUSA, Jifi, ed. Fenomén hospodadrské krize v ceskych zemich 19. aZ
pocdtku 21. stoleti: cyklicky vyvoj ekonomiky v procesu gradujici globalizace. Vydani prvni. Praha: Nova tiskarna
Pelhfimov, 2015. s. 107-130.

797 Cesky zdpad, XXV., €. 32,1932, s. 3.

201



krokem problém, z rliznych divodu Ipéli na obrané pevné katolické identity.”®® Pro socidlni
demokraty bylo zase kli¢ové uhdjit si svoji existenci a identitu vici komunistiim, v CSR se tak
nestalo, v roce 1948 byly obé strany slouceny.

Katolicky diskurz se liSil od svého okoli zejména svym (teoretickym) odmitdnim boje,
v podstaté vSechny ostatni ideové smeéry a politické strany se opiraly o postulaty
individudlniho, ndrodniho, tfidniho, pfipadné rasového boje. Boj byl soucdsti katolického
obrazu zhoubné modernity, ktera, ¢im vice se vzdaluje cirkvi a Bohu, tim vice propada anarchii
a nasili. Katolické krestanstvi mélo slouzZit jako harmonizujici sila ve spolec¢nosti, odstranujici (Ci
alespon umensujice) socialni tfenice. V ekonomické sfére jsou vyrazy tohoto pfistupu koncepty
solidarismu a tzv. spravedlivé mzdy, mélo dojit k uspokojeni (spravedlnosti) pro vsechny
socialni vrstvy, kazda z nich sice musi néco dat (byt solidarni), ale podobné jednani mize
ocekdvat od zbytku spolecnosti. Katolicti myslitelé obvirovali liberalismus, Ze stoji na strané
zaméstnavatel(l (respektive, liberalismus vede k jejich prevaze), socialismus podle nich zase
jednostranné uprednostrioval délniky (zaméstnance), katolicky solidarismus chtél dojit ke
kompromisu mezi obéma stranami. Marxismu nedokdzali katolici odpustit jeho konfliktni
povahu, koncept tfidni boj rozdéloval spole¢nost na bojujici frakce, coz se pficilo samé povaze
katolického diskurzu: ,Nejvice provinil se Marx na proletaridtu tim, Ze postavil délnika proti
zaméstnavateli a vyhloubil mezi nimi umélou, nepfekonatelnou propast ke zkdze obou (...).“7*°

Tridni boj odmitali i néktefi nemarxisticti socialni demokraté, ovsem marxistické ,jadro”
strany jej nikdy nezpochybnilo. Povaha tohoto boje byla presto predmétem cetnych polemik.
Za prvni republiky vyzndvala socidlni demokracie vétSinové tzv. reformismus (revizionismus),
ktery si za cestu ksocialistické spoleénosti zvolil evoluci, ne revoluci. Ludék Pik ve svém
programové broZufe o socialni demokracii, jez vyjadfovala nazory stranickych ,tradicionalist”,
napsal: ,Tfidni boj nemusi miti forem a metod ndsilnych.”®® Byl to logicky dusledek
socidlnédemokratického reformismu, stavéjici na legalnich, nenasilnych prostiedich. Tridni boj
a konfliktualistické pojimani spolecnosti z mysleni socidlni demokratli nezmizely, zminény
posun nicméné zajistil nejen jejich integraci do prvorepublikového politického systému, ale téz

vlidnéjsi postoj od (minimalné politického) katolicismu.
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V nestabilnich 30. letech byla idea tfidniho boje dale napaddna, v nékterych
dokumentech plzeriskych socidlnich demokrat( byva pfimo zavrhovana, inspirace byla hledana
kde jinde, nez u krestanského socialismu/solidarismu: ,,Oproti tomu z téchto [marxistickych]
socialismi nutno odmitnouti princip tfidniho boje, nebot tento princip hluboce rozrusil cit
loyality ¢lovéka k ¢lovéku a znesnadriuje jiz samu o sobé obtiZznou cestu socidlniho pokroku a
budovdni. Oproti tomu, ztychZz davodid prijmou je nutno nékteré zdsady socialismu
krestanského (...).®°1 Chapejme tento citat v kontextu tzv. lidové fronty proti faSismu, avsak téz
zminme myslenku krestanského demokratického korporatismus, ktery institucionalizoval
kolektivni vyjednavani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (bez ,boje”). Ve 30. letech se
zminény koncept prosazoval v ¢asti socidlni demokracie a po konci druhé svétové valky se stal
neodmyslitelnou soucdsti hospodarské politiky nékterych zdpadnich zemi.

| velky socialisticky teoretik Otto Bauer se primlouval za spoluprdci s dalsimi socidlnimi
vrstvami a kritizoval socidlnédemokratické kulty historického fatalismu, naturalismu,
materialismu a védy, které se v nékterych bodech az pfilis blizi uvazovani fasistickych stran.
Socialismus se nemél vzdat svych materialistickych vychodisek, mél se spiSe stat vice
otevienym, a k tomu bylo tfeba navazat dialog s kfestanstvim: , Osvobodit socialism ode vsi
jednostrannosti, ode vseho zabsolutiiovdni, to jest ukolem krfestanské viry vzhledem
k socialismu. Pro krestanskou viru socialism jest boZim dilem, vzeslym z boZiho plsobeni
v déjindch, a kfestan musi na ném plinit stary ukol: byt ,soli zemé‘ a ,kvasem’. (...) Socialism
¢erpal z pramend pravdy, jichZ si nebyl védom, ¢erpal z kfestanského dédictvi. 22

Katolici a socialisté vSech odstind spolu vedli a vedou komplikovanou rozpravu, ktera
nabyva rliznych forem. To Ze spolu jsou viibec schopni néco podobného provadét je vysledkem
sloZitého vyvoje. Krestanské strany a hnuti se v zapadni Evropé po druhé svétové vilce
pretvorily v kfestanské demokraty. Sny o stavovském staté a zvraceni modernity skondily,
demokracie a (socidlni) trini hospodarstvi se staly vSeobecné uznavanou cestou, na niz se
katolici setkali i se socidlnimi demokraty. A¢ byl vyvoj v Ceskoslovensku v mnohém specificky,

neni téZké si pfedstavit, Ze by za jinych okolnosti mohlo to samé prob&hnout i zde.2%3
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Zaver

NabozZenska podoba prvorepublikové Plzné se neda srovnat s Zadnym predchazejicim obdobim.
Tisice obyvatel vystoupilo z katolické cirkve a stali se ¢leny jedné z minoritnich kfestanskych
cirkvi ¢i se prohldsili za obcéany bez vyzndni. Predstavitelé téchto uskupeni vstupovali
sebevédomé do verejného prostoru a oteviené ohroZovali primat katolické cirkve
v ndbozenském poli. Vysledkem bylo pluralitni nabozenské prostfedi, na jehoz vzniku se
shodné podilely regionalni a celostatni faktory, jejichZ vzajemna interakce byla jednou ze sloZzek
této prace. Vzhledem k povaze ndboZenstvi jsme se nemohli spokojit se zkoumani cirkevni
aktivity, nabozenstvi bylo hleddno v genderu, identité (ndrodni, regionalni), komunalni politice,
slavnostech, skole atd. Vysledkem nemélo byt pouhé hromadéni empirického materidlu, nybrz
vytvoreni modelu, jez ndm umoini lépe porozumét ndbozenskému prostiedi (nejen)
prvorepublikové Plzné. Kazdy z nabozZenskych aktér( disponoval jinymi zdroji, jinak jednal a
jinak se projevoval, dohromady ale tito aktéfi tvofili pole majici svoji vnitfni logiku. Bez tohoto
mirné holistického pfistupu by naSe poznani nebylo dostatecné, interakce mezi zminénymi
aktéry byla klicovou pro zjiSténi jejich pozice. Znit to paradoxné, ale nemohou pochopit
postaveni katolické cirkve na Plzensku bez ptihlédnuti k Cirkvi ceskobratrské evangelické apod.
Ptresto se pripadny ¢tendr mUizZe pti ¢teni textu zaméfit jen na jeden nabozensky subjekt, kazdy
z nich se od svych oponent lisil a mél tak trochu jiny , pribéh”.

Katolikim byl v textu vénovan bezesporu nejvétsi prostor, jejich ,pfibéh” byl soustavné
sledovan od zacatku 19. stoleti. A neni to pfibéh zrovna optimisticky, mohli bychom jej vykladat
jako nezadrzitelny astup, kdy katolictvi mizi z narodni a regionalni historie, z verejného
prostoru, z komunadlni politiky, ze Skoly, z pracovniho prostfedi, z kalendare, z volnocasové
kazdodennosti a dokonce i z bézné mluvy. Katolicti knézi v mezivadlecné dobé s obavami hledéli
na nedostatek knéZského dorostu a starnuti svého specifického polovani, s jehoZz chfadnutim
chfadlo téZ samo katolictvi. A ¢im ddle tento Ustup Sel, tim tézsi bylo zaujmout obyvatelstvo,
tim obtiznéji se hajily katolické pozadavky, tim bizarnéji a cizeji se predevsim mladé generaci
jevily katolické zvyklosti. Nedafilo se tento Ustup zastavit, natoz prejit do ,, utoku”. 30. léta vSak

narusuji tento vyvoj, z uvedenych informaci vyplyva, Ze katolictvi sililo. Tento trend, zda se,
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pokracoval dal, po druhé svétové valce zaZila katolickd cirkev v Evropé pfiliv konvertitd, a i
v CSR pfineslo séitani lidu z roku 1950 cirkvim dobré vysledky, k nemalému prekvapeni KSC.8%4

Jak interpretovat 30. |éta, mame v nich vidét katolickou obrodu, jez by pokracovala dal,
jen kdyby v Ceskoslovensku nenastala diktatura KSC? Nebo se jednd o posledni vzedmuti pred
nevyhnutelnym padem? Povdle¢na revitalizace katolictvi byla citelnd, masovy priklon k
organizovanému krestanstvi vSak nenastal ani u nas, ani v zapadni Evropé. Katolicka cirkev i
lidovci se diky svym obétem za druhé svétové valky jevili davéryhodné, v ¢eskych zemich ale
zaznamenali katolici ztraty v oblasti kultury.8% Byla tedy 30. a 40. léta neopakovatelnou
moznosti pro zménu vztahu ceského ndroda vici katolické cirkvi (a organizovanému
naboZenstvi), ¢i se podobaji situaci kolem roku 1989, kdy byla pfizen rychle vystfidana
tradi¢nim odmitanim? Z pozic této prace jsou postulované otdzky nezodpovéditelné. S jistotou
Ize napsat, Ze procesy ve 30. letech vracely katolictvi ,zpét do hry“, ptfimély fadu dobovych
aktérud, osobnosti vefejné znamych i bézné obcany, aby revidovali svij pohled na katolickou
cirkev.

Obcané bez vyznani byli od scitani lidu z roku 1921 druhou nejpocetné;jsi ndbozenskou
skupinou na Plzenisku. O jejich integraci se pokousely k tomuto uUlelu zaloZzené bezvérecké
organizace a levicové strany (v naSem prostfedi to byla zejména socidlni demokracie). Kazdy
prvorepublikovy ndabozZensky subjekt do jisté miry akcentoval ,novost” svého pUsobeni
(jednoduse to vyplyvalo ze vzniku nového statu), bezvérecké hnuti ovSsem samo sebe
povazovalo za naprosté novum, za vyraz modernity a moderniho clovéka. Nikterak tim vsak
nepopiralo historii, naopak, ,,ndbozenstvi pro bezvérce” mélo byt vyusténim tisiciletého vyvoje,
bezvérci byli dédici a zavrsiteli tohoto evolu¢niho procesu. Projekty organizovanych bezvércl
navic nemohou zapfit inspiraci u etablovanych cirkvi, uz jenom sam projekt nového
naboZenstvi pro obcany bez vyznani vychazi z pomérné silného predpokladu, Ze bezvérci néco
takového potrebuji (ve svété plnych cirkvi musi mit svoji ,cirkev” i bezvérci).

Ostatné pravé v okamazicich, kdy se formy bezvéreckych podnika pfiblizovaly zabéhlym
formam krestanskych cirkvi (laicka moralka — vyuka nabozenstvi, katolicky pohfeb — bezvérecky
pohieb), dosahovaly nejvétsiho Uspéchu. Existovaly projekty, které se radikalnéji rozchazely
s dfivéjSi nabozZenskou praxi, jejich neschopnost nalézt odpovidajici formu (a tim pozitivni

obsah) ale vedla k selhani. Ambicidézni zaméry na univerzalni ndbozenstvi, diky némuz by se

804 peTRACEK, Tomas. Cirkev, tradice, reforma, s. 166. NESPOR, Zdenék R. PFilis sldbi ve vite, s. 80-81.
805 KUGLER, Pavel. Ideové zdroje kfestanské demokracie, s. 136-137.
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LVeFim v preménilo v prosté ,v8Fim“, zlstaly vétdinové na papife.8% Némecky filosof a
sociolog Georg Simmel nazyval tento problém konfliktem moderni kultury.®®’ Staré formy
kultury (ndboZenstvi) jsou nevyhovujici, nedati se ovsem vytvofit nové. Impulzy zUstavaji, lidé
stdle ,hledaji“ ndboZenstvi a viru, bez formy se tyto impulzy nikdy nepfretvofi v pevnéjsi
kulturni atvary (v Simmelové pojeti je sice ,Zivot” omezovan formami, bez forem se ovsem
Zivot nem{(ze nikdy vyrazné projevit a tim skute¢né existovat).

Jestlize byl pro katoliky vznik republiky negativné zakalen protikatolickym
obrazoborectvim, pro ¢eské protestanty znamenal sjednoceni v CCE a nadéje na kvantitativni
zesileni. Dalsi narodni cirkvi byla v roce 1920 ustanovena Cirkev ¢eskoslovenskad, jejiz ambici
bylo stat se vétsSinovou cirkvi, k niz by se hlasila majorita ceského ndroda. Katolicky ,,pfibéh” o
Upadku zboZnosti a viry mensi krestanské cirkve neuznavaly, naopak, mluvily o novém
naboZenském vzepéti, o nové reformaci, kterd lidem pfinese Cisté a ,moderni“ kfestanstvi.
Tato vize byla ambivalentné pfijimana, ¢eska kulturni elita byla v otazkdch ndbozZenstvi vidy
rozpolcena a jeji odpor ke katolictvi se jesté nerovnal podpofe jinych cirkvi. Ferdinand Peroutka
nové naboZenské subjekty nijak nesetfil, na adresu CCE napsal: ,,Neni u nds nadéje na néjakou
trvalou ndboZenskou renesanci. Pokusy s Ceskobratrskou cirkvi nemaji dlouhého dechu. Mlyny
nevéry pracuji pomalu, ale jisté. 8%

Priklad Plzné ukazuje, e CCE ani CCS nevnesly do prostiedi nabozenskou renesanci,
nicméné nalezly tisice pfiznivcl. Obé cirkve se v oblasti Uspésné etablovaly (stejné jako mensi
metodisté a Armada spasy), mira jejich vlivu se podle mne odvijela od tfi faktor(: sympatizant
v mistni politické a kulturni elité, vystavby bohosluzebnych budov a z toho vyplyvajici lepsi
integrace Clenstva, agilniho a v oblasti se dobfe orientujiciho duchovenstva. Nejlépe si vedla
CCE, ktera ukazuje, Ze se i cirkev nemajici v regionu takika Zadnou tradici mdze stat pro fadu
lidi vhodnou ndboZenskou alternativou (je otdzkou, zda absence historické tradice nebyla
naopak prednosti). Cirkev ¢eskoslovenska se rovnéz mohla pochlubit tisicimi véficich, nedafrilo
se ji oviem vyrazné&ji proniknout do vefejného prostoru, vice pozornosti na sebe strhla CCE.
Jestlize mély obé cirkve snahu obracet katolicky ,,pfibéh“ na hlavu (misto upadku vzestup), plati

to i o 30. letech. Pro katoliky to byla |éta nadéjna, kdy se podle nich znovu probouzelo

806 PELANT, Karel. Véfim: psdno poctivé véficim lidem: katechism véficiho &lovéka dnesni doby a odpovédi na
otdzky: Ndbozenstvi. Boh. Clovék. Bible. JeZis. Zlo a ddbel. Spaseni. Cirkev. Povinnost. Smrt. Praha: nakl. vl., 1920.
807 SIMMEL, Georg. Penize v moderni kultufe a jiné eseje. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. s. 132-
157.

808 pEROUTKA, Ferdinand. Jaci jsme. Praha: Obelisk, 1924. s. 138.
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nabozenské citéni, naopak CCE a CCS narazely na Plzerisku na svilj strop. Ani jedné z cirkvi se
nedostavalo impuls, jez davaly katolictvi novou dynamiku, a ackoliv zdznamy mensinovych
cirkvi nejsou nijak pesimistické, tak veskrze pozitivni zpravy z 20. let stfidaji mirné obavy o
budoucnost cirkvi.

,PFib&h“ o tom, nakolik je pro obyvatele prvorepublikového Ceskoslovenska ddleZita
jejich vira a cirkev se lisil od ¢lovéka k ¢lovéku. Francouzsky historik Ernest Denise (1849-1921)
od republiky neocekaval Zadné ndbozenské vzepéti, protoze podle jeho slov ,zde neni vira”.
Naopak pro prezidenta Masaryka byly houfné prestupy mezi riznymi (bez)vyznanimi dikazem
zavaznosti a dulezZitosti ndboZenské otdzky. V Plzni predevsim po vzniku republiky mizeme
skute¢né pozorovat nemalou poptdvku po ndbozZenstvi. O zdrojich této poptavky nemusime
mit valné minéni, i dobovi aktéfri si moc dobre uvédomovali ,zmatenost” obyvatel, to ale
nikterak nediskredituje autenticitu tohoto hledani. Pro fadu Plzerand bylo ndboZenstvi stale
pevnou soucasti jejich Zivotl, pti srovnani sou¢asnou podobou mésta je minimalné zfejmé, zZe
nabozenstvi bylo vice vidét, respektive se ndbozenské subjekty ¢astéji objevovaly na verejnosti.
Odvracenou stranou byla ostrost ndboZzenskych polemik.

K organizovanému nabozZenstvi Inula vétSina obyvatelstva, nelze ovSsem opomenout, ze
vSichni pfedni predstavitelé naboZenského pole v Plzni Ikali na Ihostejnost obyvatel mésta ve
véci naboZenstvi. Jde o svého druhu necasové topoi, posilovala jej ale existence obcanl bez
vyzndni (jen €ast jich byla organizovana v bezvéreckych spolcich) a Sifici se formy alternativni
religiozity. Odstup od organizovaného nabozenstvi byl umoznén sekularizaci a zplsoben mistni
naboZenskou kulturou (vytvarenou nabozenskym polem). U ¢asti Plzefian( bylo naboZenstvi
dilezitym prvkem jejich existence, nezastirejme vsak, Ze pro dal$i mohlo ndbozZenstvi byt a bylo
sférou znacné upozadénou, jez byla odbyvana ojedinélou navstévou kostela ¢i bezvérecké

schize a sporadickym ¢tenim brozur s ndboZenskou tématikou.
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Osobnosti prvorepublikového nabozenského Zivota v Plzni

UzZ jen pfi letmém prolistovani této diplomové prace je zfejmé, Zze se zaméfuje na spolecenské
procesy a historicti aktéfi lezi mimo jeji hlavni zabér. Pavod, jednani a osudy jednotlivcl jsou
v textu sice uvadény, ovsem vidy s prihlédnutim ke strukturdm, které tak lépe vyniknou. Cilem
nebylo vytvofit striktné deterministicky model, v némz je ¢lovék pouhou vyslednici tlaku
struktur. Zdmérné bylo uvadéno vicero moznych ,cest”, po nichZz se mohl vyvoj ubirat. Pfesto
maji v praci spolecenské procesy prednost pred jednotlivci. Nasledujici kratké Zivotopisy
pfednich osobnosti prvorepublikového nabozZzenského Zivota v Plzni maji mirné korigovat dlraz
na anonymni struktury. Z vyCtu jsou vynati jednotlivci, ktefi se sice zapsali do ndmi sledovaného
vyvoje, ale jejichz aktivita bud’ pfekracuje hranice regionu (Karel Farsky, Bohumil Stasek), anebo

jsou jejich osudy zndmé a zpracované (Ludék Pik).

Vaclav Cubrd® (1864-1939) se narodil v jihoceské Sedlici u Strakonic. Stfedoskolskd studia
absolvoval v Ceskych Budé&jovicich, bohosloveckd v Praze, kde byl téZ roku 1887 vysvécen na
knéze. Jako kaplan pUlsobil v Rokycanech a posléze ve Starém Plzenci, vejprnickym fararem se
stal v roce 1898, tuto funkci vykonaval az do roku 1922. Jesté déle, a to v obdobi 1903-1931,
zastaval funkci vikare plzenského vikaridtu. Mimo jiné téZz zasedal v okresni Skolni radé.
Pravdépodobné se jednalo o oblibeného duchovniho, pro Antonina Havelku zosobroval takrka
otcovskou figuru, plzensti dominikdni na néj zase vzpominali jako na jednoho z mala svétskych
knézi, ktery jim po jejich pfichodu do Plzné podal pomocnou ruku. Chvalou jej zahrnul dokonce
Karel Farsky, nejspiSe i proto, e Vaclav Cubr obhajoval b&hem prvni svétové vélky jednani
Farského a Havelky pfed cirkevnimi autoritami.®'° V fijnu 1922 se pfestéhoval z Vejprnic na
Hornici u Kfimic a odtud se roku 1931 presunul na odpocinek do Hradku u Susice, kde pUsobil
jako zamecky kaplan. Skonal 31. ¢ervence 1939 v suSické nemocnici, o jeho Zivoté svédéi nejen

udéleny titul monsignora, ale i ucast vice nez dvaceti knézi na slavnostnim pohrbu.

809 vidy vérnd Plzeri, V1., €. 9, zaFi 1939, s. 66.
810 FARSKY, Karel. Prelom, s. 26, 41.
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Frantiek Hatina®!! (1892-1971) pochézel ze Strasic u Rokycan. Socidlni demokracie nabizela
mladym délnikiim (Hatina byl plvodni profesi slévac) moZznost spolkové vyZiti a stranického
vzestupu, a FrantiSek Hatina obojiho vyuzil. Uz od roku 1907 byl ¢lenem DTJ a v organizaci pro
socialné demokratickou mladez, rychle se osvédcil jako novindr a od roku 1915 spoluredigoval
noviny Novd doba. V mezivale¢né dobé se podilel na vydavani dalSich socialné demokratickych
periodik, jmenovité Omladiny a Tydne. RovnéZ nékolik let redigoval ZdF, coz byl ustfedni list
Unie svobodnych socialistickych mysliteld. Mezi plzefiskymi socidlnimi demokraty se
vyprofiloval jako pfedni socialisticky bezvérec, ktery byl ¢inny v nékolika mistnich bezvéreckych
spolcich. Na jeho smysleni o nabozZzenstvi méla nepochybné vliv socidlné demokraticka politicka
a ideova profilace, sdm Hatina ovSem dodaval, Zze uZ v détstvi mél jako ministrant negativni
zkusenost s katolickou cirkvi.82

Ve 30. letech zasedal v plzeriském okresnim skolnim vyboru, za prvni republiky se
ovsem nedostal ani na plzeriskou radnici ani do Narodniho shromazdéni. V letech 1939-1945
byl véznén v nacistickém tabore Buchenwald, od roku 1946 aZz 1948 pusobil jako socialné
demokraticky poslanec v Narodnim shromdzidéni a byl hlasitym kritikem slu¢ovacich ndavrh
s KSC. Po Unoru 1948 se stahl z vefejného Zivota, po plzefiskych nepokojich z &ervna 1953 byl
ale nékolikrat stfidavé zatéen a propoustén, az byl v dubnu 1954 ve vykonstruovaném procesu
odsouzen kosmi letm Zzaldfe. Kvlli svému chatrnému zdravi byl vroce 1959 zvézeni
propustén a nadale pracoval v délnické profesi. Roku 1968 byl rehabilitovan a v dubnu 1971 v

Plzni zesnul.

Antonin Havelka®'® (1881-1954) pochdzel z rolnické rodiny z Modle$ovic u Strakonic, v roce
1900 odmaturoval na lJirsikové gymnaziu v Ceskych Budéjovicich, bohosloveckd studia
absolvoval v Praze a v ¢ervnu 1904 byl vysvécen na knéze. UZ béhem studii se projevila jeho
nezdolnd agilnost (spolkova ¢innost, dopisovani do periodik Cech a StrdZ na Sumavé), ktera jej
doprovazela po cely jeho Zivot. Pravé kvili tomu byl poslan na Plzensko, kde bylo nutné
podepfit aktivitu cirkve a politického katolicismu. Vletech 1904-1908 byl kaplanem ve

Vejprnicich, posléze v Plzni, kde byl 4. kvétna 1919 slavnostné instalovan arcidékanem. Po

vvvvvv

811 TOMES, Josef. Priikopnici a pokracovatelé: osobnosti v déjindch ceské socidlni demokracie 1878-2003:
biograficky slovnik. 1. vyd. Praha: Demos, 2004. s. 52.

812 HATINA, Frantisek, ed. Praktické pokyny pro osoby bezkonfesijni, s. 20.

813 REHACEK, Karel. Sluncem a stinem: plzerisky arcidékan Antonin Havelka, s. 137-161.
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verejného Zivota, vykonaval svoji arcidékanskou funkci a zaslouZil se o opravy plzeriskych
cirkevnich staveb, plsobil v fadé katolickych spolk(, byl literdrné a novinarsky cinny. Znacné se
zviditelnil svym odmitanim rakouského loajalismu béhem prvni svétové valky, po jejim konci se
Havelka zapojil do reformniho hnuti katolického duchovenstva, jehoZz neulspéch jej znacné
zklamal. Havelka mél tézZ politické ambice, uz v roce 1911 neuspésné kandidoval za kfestansko-
socialni stranu do fiSské rady. V obecnich volbach z roku 1919 byl jiZz UspéSny a zasedal v
plzenské méstské radé.

Existovala moZnost Havelkova zvoleni do Ndrodniho shromazdéni, pfi parlamentnich
volbach vroce 1920 byla ale zrozhodnuti prazské centraly za Plzerisko zvolena Augusta
Rozsypalova. Havelka to bral jako velkou kfivdu a s lidovci se posléze rozesel, zde se projevily
jeho o néco negativnéjsi osobnostni rysy — konfliktnost a vztahovacnost. Plzerisky arcidékan
hledal v pribéhu mezivalecné doby nové politické téleso, v némz by se angazoval, a i kvli své
ideové radikalizaci vstoupil do fasistické Vlajky. Stal se jedinym katolickym knézem, ktery patfil
mezi kmenové ¢leny této organizace.®'* Havelka ve Vlajce setrval i po vzniku Protektoratu, kdy
byla pronacistickym kolaboraénim orgdnem. Paradoxem je, Ze pro svUj odpor k oteviené
kolaboraci a k zasahovani protektoratni spravy do cirkevnich zalezitosti byl Antonin Havelka
v letech 1942-1945 nacisty internovdn. Po konci valky se navratil do Plzné, uz v listopadu 1945
byl ovSem opét zatéen a v dubnu 1946 za svoji ¢innost ve Vlajce odsouzen. V bfeznu 1954 byl
na zakladé prezidentské amnestie propustén, jeho zdravotni stav byl nicméné velice vaziny a jiz
v Cervenci 1954 v Plzni umird. Osobnost Antonina Havelky se znacné vzpird jednoduchym
soud(im, dalo by se snad tvrdit, Ze reprezentoval to dobré a $patné z tehdejsiho katolicismu. Zil
stfidmym a sporadanym Zivotem, zaslouzil se o zvelebovani historickych a uméleckych
pamatek, nehromadil majetek, jeho charitativni ¢innost byla natolik povéstnou, Ze i pti jeho
rozsudku z roku 1946 zaznélo: ,Mezi plzeriskou chudinou je zndm jako dobrodinec a lidumil.”
Na druhou stranou zastdval extrémné nacionalistické a antisemitské ndazory, kterym dopravaly

nékteré katolické (byt zdaleka ne pouze katolické) kruhy sluchu.

Josef Chudaéek®’® (1883-1944) se narodil do starousedl|é selské rodiny v Chrastu u Plzné. Kvali
nahlému umrti svého otce se po dobu svého mladi a dospivani potykal s chudobou. V roce

1897 byl pfijat na ucitelsky ustav v Plzni a uz vroce 1901 ziskal své prvni ulitelské misto

814 pyYTNA, Martin C. a BEDRICH, Martin, ed. Ceskd katolickd literatura v kontextech, s. 800-801.
815 pROSKOVA, Marie a KOULOVA, Milena. BoZi déInik Josef Chuddéek.
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v Doubravce u Plzné (dnes soucdst mésta). Ve svém vzdélavani dale pokracoval, fascinace
cizimi jazyky jej v roce 1904 pfrivedla na kratké studium do PafiZe, zasadnéjsi ale bylo ziskani
mista mimoradného posluchace na pldé Filosofické fakulty Univerzity Karlovy v letech 1905-
1907. Béhem prvni svétové valky narukoval Josef Chudacek do armady, pro své slabé zdravi a
na naléhani plzeriskych Skol byl vlednu 1915 poslan zpét do Plzné. Se svou pedagogickou
drahou skoncil roku 1925, v nasledujicich letech byl zaméstndn fizenim velkého mlyna
v Bukovci u Plzné (mlyn byl majetkem jeho ptibuznych). Postupem casu se z Chudacka stal
schopny obchodnik s obilim a zemskymi plodinami, Zivé se zajimal o zemédélskou techniku a o
druZstevnictvi.®1® Tato aktivita mu pfinesla fadu funkci, byl radou Obchodni a Zivhostenské
komory v Plzni, ¢lenem predstavenstva Ustfedniho druistva mlynd, predsedou Lidového
nakupniho a prodejniho druzstva v Plzni, feditelem Lidové zaloZzny v Plzni atd.

Posledni dvé organizace pfinalezely ke strané lidové, o Chudackové politické pfislusnosti
tedy neni sporu. Vedle spravovani lidoveckych hospodafskych podnikl pUsobil rovnéz
v redaktorském postu u katolickych periodik Détsky svét a Stastnd rodina. Od novinarské
¢innosti neni daleko k psani literatury, a Josef Chudacek byl skute¢né autorem kratkych bajek a
povidek.8l” Chudéackova zboZnost nezaprela vlivy katolického , kultu” chudoby (pravdépodobné
jej k tomu primél tézZ jeho vlastni socidlni plivod), coz jej vedlo nejen k aktivité v rdmci plzenské
charity, ale téz do Ill. fadu sv. FrantiSka (tzv. Sekularni frantiSkdnsky rad). Ve 30. letech, a
hlavné v dobé Protektoratu Cechy a Morava, se Josef Chudaéek ve vétsi mife vénoval propagaci
a organizaci katolického naboZenského Zivota na Plzerisku (,apostolské praci“). Zemfrel 16.
dubna 1944, zaopatien frantiSkanskych duchovnim, pochovan je v rodinném hrobé v Plzni-

Doubravce.

Karel Machotka®'® (1881-1954) byl potomkem tradiéni protestanské rodiny v Humpolci.
V zdpadnich Cechach (a predeviim na Plzerisku) péisobil jako protestantsky duchovni i Karlv
bratranec Maxmilidn Machotka, totéz plati pro FrantiSska a Ferdinanda Hrejsovi, jejichz rodina
byla s rodinou Machotkd pfibuzna. Karel Machotka navstévoval gymnazium v Novém BydZoveé
a Pelhfimové, bohoslovi studoval ve Vidni a v némeckém Halle. V bfeznu 1903 nastoupil do

vikarské funkce ve Vsetiné, vzapéti byl vSak pozadan o presidleni do Plzné, kde se mél ujmout

816 CHUDACEK, Josef. DruZstevnictvi hospoddfskou zdchranou drobnych lidi, zvidsté délnictva. V Praze: Svaz
hospodarskych druzstev ¢eskoslov., 1937.

817 Napf.: CHUDACEK, Josef. Kristus Pdn a sv. Petr: legendy v duchu prostondrodnim. Praha: Csl. akc. tisk., 1925.
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Ceskych luterana. Karel Machotka proto jiz od zari 1903 pUsobil v Plzni. Prvni léta jeho Cinnosti
jsou poznamenana castymi konflikty s némeckymi souvérci, koncici az oficidlnim vyhlasenim
samostatné ceské luteranské kazatelské stanice v prosinci 1908. Pfed prvni svétovou valkou se
snazil hmotné zaopatfit svoji malou luterdnskou obec a rozsifovat jeji ¢clenstvo v Plzni i mimo ni.
Machotka se rovnéz pokousel navazat uzky vztah s ¢eskymi helvéty, ovSem to se zacalo dafit,
az kdyz do mésta priSel Ebenezer Otter (roku 1914). V prlibéhu valky se vzdjemny dialog
prohluboval a vfijnu 1918 se oba ceské protestantské sbory v Plzni spojily. Po rozdéleni
naboZenské obce na sklonku roku 1920 byl Karel Machotka v bfeznu 1921 zvolen farare sboru
Plzen-vychod, k ¢emuz pfindlezely i obvyklé starosti v podobé Skolni vyuky naboZzenstvi a
spolkové aktivity.

Machotka byl zastdncem Masarykovych myslenek, které mezi ¢lenstvem propagoval za
pomoci vlastnoruéné psanych kratkych brozur.®® Vroce 1934 se podile na obnoveni
Evangelické matice, jejimz cilem bylo podpofit teologii a zvyklosti augsburského vyznani, které
byly v CCE zatlacovany silnym vlivem helvétské konfese. Béhem druhé svétové valky musel &elit
omezovani cirkevni aktivity a perzekucim v rodiné (Machotkuiv syn Jeronym byl kvili Ucasti na
studentskych demonstracich drzen do ledna 1942 v koncentrac¢nim tabore). Velké plany na
reorganizaci a expanzi CCE na Plzefisku po konci druhé svétové valky se nenaplnily, napjata
vnitropolitickd situace navic pfinutila ¢ast rodiny k emigraci. V roce 1950 Machotku zastihla
mozkova mrtvice a v zafi 1951 odesel do penze. Jeho zdravotni stav se uz nikdy plné nezlepsil,
zemrel v listopadu 1954. Machotkovy ostatky jsou uloZzeny v kolumbariu Korandova sboru.
V zafi 1967 byla ve jmenovaném sboru odhalena pamétni deska, na niz je Karel Machotka

nazyvan ,, duchovnim buditelem Plzeriska”.

Ebenezer Otter®?° (1891-1980) pochazel z Prahy-Karlina a jiz od svého mladi se angaZoval
v protestantském Klimentském sboru. Bohoslovi studoval ve Vidni a Svycarské Basileji. Ihned po
sloZeni tzv. kandidatnich zkousek se presouva do Plzné, kde je v dubnu 1914 zvolen fararem
reformovaného (helvétského) sboru. V aklimatizaci ve mésté mu pomahal fakt, Ze jiz od svého
utlého mladi Plzen casto navstévoval (trdvival zde prazdniny). BEéhem prvni svétové valky byl

nékolikrat vysetfovan rakouskymi Gfady, za &imZ staly jeho studijni kontakty ve Svycarsku a

819 MACHOTKA, Karel. Masaryk a ndboZenstvi. 3., dopln. vyd. Plzeri: Ceskobratrsky evangelicky vychodni sbor,
[1937].
820 KUMPERA, Jan. Husiv chrém v Plzni, s. 21.
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styky se zahrani¢nim odbojem. Projevil vstficny postoj vici sjednocovacim snaham ceskych
protestantll, a i diky nému se v Plzni sjednotil luterdnsky a reformovany sbor jiz v fijnu 1918.
Otter se rovnéz ucastnil generdlniho snému ceskych evangelik( v Praze, jehozZ vysledkem byl
vznik CCE v prosinci 1918. Ke konci roku 1920 byla rozsahla plzeriskd naboZenskd obec
rozdélena a Otter byl dodatecné v unoru 1921 zvolen farafem sboru Plzeri-zapad. Jako dalsi
farati i Ebenezer Otter vyucoval ndboZenstvi na mistnich $kolach a byl &inny ve spolcich CCE.
28. fijna 1937 byl zvolen seniorem plzenského senioratu. Kvili Sifeni projevl Edvarda
Benese byl Otter 16. kvétna 1944 zatlen gestapem a odsouzen na pét let kaznice, diky postupu
Spojenct je ale jiz v kvétnu 1945 v Plzni a znovu se ujima vedeni sboru. Ridil jej a7 do srpna
1956, kdy odesel do dlichodu. V plzenské duchovni spravé byl ¢inny vice nez 42 let, ackoliv jako
emeritni faradr a senior byl ve sboru naddle k vidéni. Zemfel v Plzni 20. kvétna 1980, jeho
pohieb byl vefejnou uddlosti, kdzani se pfi ném ujal dalsi vyznamny evangelicky duchovni a

teolog Miloslav Hajek (1923-1995).

Frantisek PFibyl®?! (1879-1932) byl roddkem Nového Hradku (leZiciho nedaleko Nového Mésta
nad Metuji). Studoval na gymnaziu v Rychnové nad Knéznou, kde v ¢ervnu 1899 odmaturoval.
Odhodlal se kdraze katolického knéze a nastoupil do bohosloveckého seminafe v Hradci
Kralové, v ¢ervnu 1903 byl vysvécen na knéze. Plsobil jako kaplan a katecheta v Chrasti (u
Chrudimi), Olesnici a Opoc¢né. Postupné se ale odcizoval katolické cirkvi a v srpnu 1908 ucinil na
tu dobu radikalni krok, vzdal se svého povolani i vyznani. Néktefi katoli¢ti duchovni taktéz citili
odpor ke své profesi, nasledky v podobé finan¢niho strddani a cirkevné-politického tlaku je
nicméné odrazovaly od opusténi knézského povolani. FrantiSek Pfibyl tyto nasledky pocitil, Zivil
se jako pfrilezitostny Ucetni a novinar v Opoc¢né a Hradci Kralové. Prvni svétové valky se ucastnil
po celé Ctyfi roky, nastoupil v hodnosti pouhého vojina, jelikoz se svou duchovni profesi ztratil
téz dlstojnickou hodnost.

Po konci valky koneéné nalezl stdlé pracovni misto Uéetniho ve Svobodnych Dvorech
(dnesni soucdst Hradce Kralové). Nesetrval v ném ale dlouho, brzy po jejim zaloZeni vstoupil
FrantiSek Pribyl do Cirkve Ceskoslovenské, kde se opét ujal funkce duchovniho. V Plzni zacal
pUsobit od brezna 1921, byl farafem mistni ndboZenské obce, po jejim rozdéleni na zapadni a

vychodni ¢ast se ujal obce Plzen-zdpad. Samoziejmé se vedle své duchovenské ¢innosti podilel

821 Cesky zdpas, XV., €. 43, 26. 10. 1932, s. 348. UAMCCSH Praha, K 40/1641, Kronika ndboZenské obce Plzeri-zdpad
1920-1944, neodislovano.
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na vyuce naboZenstvi a na spolkové aktivité Cirkve ¢eskoslovenské. Spatny zdravotni stav jej
v kvétnu 1932 donutil k nastoupeni zdravotni dovolené, kterd ovsem nevedla ke zlepSeni.
FrantiSek Pfibyl zemfel 21. fijna 1932, jeho pohteb v Plzni z 24. fijna vykonal tehdejsi patriarcha

Cirkve Ceskoslovenské Gustav Adolf Prochazka (1872-1942).
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