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Posudek oponenta diplomové prace Be. Pavly Taborské:

»Psychologické aspekty prace na dalku*

Na ptredlozené diplomové praci hned v ivodu ocenim vysokou aktudlnost zpracované
problematiky. Pokud bychom v soucasné dob¢ sestavovali seznam nejaktudlnéjsich témat,
kterym je vénovana pozornost v oblasti pracovni psychologie, prace na dalku by v ném
jednoznacéné zaujala své misto. To v§ak neznamend, zZe by neexistovala celd fada odbornych 1
popularné védeckych praci, které se toto mnohovrstevné téma snazi uchopit a ptiblizit svym
¢tenafiim. Bohuzel z vétSiny Casto opakuji zékladni informace, nebo fesi pouze uzky aspekt
prace na dalku. O to vice je zfejmé, jak se autorce posuzované DP podaftilo zpracovat
teoretickou ¢ast mimotadné propracovanou a ucelenou formou, s vyuzitim velmi Sirokého
spektra ¢eskych i1 zahrani¢nich literarnich zdroja. Vysledky studii z impaktovanych ¢asopisii
velmi osvézuji data z aktudlnich prizkumi z oblasti pracovniho svéta u nas i v cizing. Cely
text ve psan velmi pfehlednou, ctivou a srozumitelnou formou, kapitoly i jejich obsah maji
jasnou a logickou strukturu a postupné krok po kroku odhaluji vysoky pocet aspekt
ovlivityjicich efektivitu i pfijemnost prace na dalku. Samoziejmeé rozsah prace neumoznil
pokryt vSechny ve stejném detailu, ¢ehoz si je védoma 1 autorka, kdyz tika, Ze by bylo ,, velice
uzitecné prozkoumat psychologické aspekty i z pohledu organizace, a to predevsim ve vztahu
ke stylu vedeni manazera, organizacni kultury a psychologickym mechanismuim, které
pomahaji zdarilé implementaci prace na dalku* (s. 38). Navic navrhuje dalsi témata k dalSimu
rozpracovani, jako je socialni izolace pracovnikii na dalku, ¢i jejich divéra k manazerovi
apod. To je samoziejmé v pofadku a neni u tak Sirokého tématu nutné pokryt vSechny oblasti
detailn€. Pfesto je jedno téma, kterému nebyla vénovana Zadna z kapitol a pfitom ho,
vzhledem k zaméfeni empirické ¢asti prace, v teorii postradam, a tim je tymova spoluprace a
komunikace, se zaméfenim na problematiku virtualnich tymu. Nékteré poznatky z téchto
oblasti zazni v kapitole vénované socialni podpofe a vztahlim pfi praci na dalku, nékteré pak
zminuje zvlastni kapitola shrnuti teoretické ¢asti a vychodiska empirické ¢asti (shrnuti je tam
minimaln¢ a vychodiskem empirické prace by méla byt celé teoretické ¢ast prace). Chybi
v$ak ucelenéjsi pojeti, zejména proto, ze empiricka ¢ast prace fesi oblast tymové spoluprace
lidi pracujicich na dalku. ,, Cilem kvantitativni ¢asti vyzkumu je zmapovani tymoveé spoluprdace

v konkrétni organizaci z pohledu lektorii (pracovniku na dalku) a z pohledu manazeri



o

lektorskych tymii. ““ (s. 66). Kromé toho se v empirické ¢asti prace objevuje pojem

psychologické bezpeci, které teoreticka ¢ast také nefesila.

Empirické ¢ast prace je pojata jako kvantitativné-kvalitativni studie provedena na jedné
anonymni organizaci poskytujici lektorské sluzby. Cil kvantitativni studie byl jiz zminén
vyse, celkove se ji zuCastnilo 31 osob, které vyplnily kratky dotaznik tymové spoluprace o 8
otazkach. Cilem kvalitativni studie je dle autorky ,,hlubsi porozuméni fenoménu tymové
spoluprace u specifické skupiny pracovnikii na dalku pomoci analyzy jednotlivych dimenzi
tymové spoluprace lektorskych tymt a vnimaného psychologického bezpeci z pohledu

manazert.” (s. 67), celkem se ji zGiCastnili 4 manazefi a 1 asistent manazera ze stejné

organizace, byly s nimi vedeny hloubkové rozhovory.

Pokud jde o formalni zpracovani kvantitativni i kvalitativni studie, vSe je zpracovano peclive,
prehledné, je vidét, ze vysledky byly predlozeny svédomité se zna¢nou duslednosti. U

obsahové¢ stranky vSak vnimdm fadu omezeni a nedostatkd.

Ptedné je to samotny design studie, ktery se dle mého nazoru odklonil od podstaty vyzkumu
psychologickych aspekti prace na dalku. Sledovana organizace sice hojné vyuziva praci na
dalku, nicméné zvoleny design studie, formulace vyzkumnych otazek a vzorek pouze jedné
firmy nepfinasi zasadni zjisténi o specifi¢nosti prace na dalku. Sama autorka piSe, Ze

,, Wzkumny design byl zvolen tak, aby byl poskytnut plastictéjsi obraz o tymové spolupraci a
psychologickém bezpeci v tymu “. A to je zcela pravdivé tvrzeni. Provedenym prizkumem a
sérii rozhovori se skute¢né dozviddme o urovni tymové spoluprace a psychologického
bezpeci v jedné konkrétni organizaci. Autorka dale v diskusi uvadi, Ze ,, v dotazniku nebyla
tymova spoluprdce jasné definovana jako kombinace spoluprdace tvari v tvar a spoluprdce na
dalku. Neni tedy jisté, do jaké miry si lektori pod tymovou spolupraci predstavovali aktivity
spolupradce na dalku, nebo do jaké miry tento aspekt ve svém hodnoceni zohlednovali. “ (s.
104). A to je zcela zasadni nedostatek celé empirické €asti prace. Vyzkumné otdzky se nijak
neptaji na specifika prace na dalku, v cilech studii (viz vySe) neni Zddna zminka o praci na
dalku, v dotazniku nebylo nijak zdiraznéno, Ze nés zajima prace na dalku. Z mého pohledu se
tedy téma prace na dalku z empirické studie ponc¢kud vytratilo. Také mne pfili§ neuspokojila
kvantitativni ¢ast, kterd je spiSe nez vyzkumem, pouhym priizkumem omezenym na
deskriptivni statistiku. Kvalitativni ¢ast je bezesporu zpracovana detailné, odpovédi byly
dobte kodovany a analyzovany, nicmén¢ nedostatecné nasyceni vzorku spolecné

s nevhodnym zaméienim vyzkumnych otdzek zasadné omezilo pouzitelnost i Siti sebranych

zjisten.



Zaveérem musim vyzdvihnout mimotadné zdatilou teoretickou ¢ast prace 1 celkovou vysokou
formalni 1 estetickou uroven celého textu. Za limitujici povazuji zaméfeni empirické studie a

volbu jejiho metodologického designu.

I pres v§echny vyse uvedené okolnosti praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé a navrhuji

hodnoceni velmi dobfe.
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