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Abstrakt

Bergsonova Hmota a pamét predstavuje originalni koncepci vnimani, ktera je rozvinuta na
zéklad¢ dualistické ontologie. Bergsonovo feSeni psychofyzického problému tudiz neni pokusem
vysvétlit jej jako izolovany fenomén, nybrz ambicidéznim projektem, ktery se snazi vnimani
zasadit do svéta, v némz koexistuji fad vnimani a matematicky fad védy. V této praci se pokusim
stanovit metody, jez urcuji zplisob feseni problémt Hmoty a paméti. Ramcove se budu také

veénovat Eseji o bezprostrednich datech védomi.
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Abstract

Bergson’s Matter and Memory presents original conception of perception which is developed on
the grounds of dualistic ontology. So, Bergson’s solution to mind-body problem is not an attempt
to explain it as an isolated phenomenon, it is rather ambitious project which puts perception into
world where the order of perception and the order of mathematical science coexist. In this
dissertation, I will try to determine methods which govern solutions to problems of Matter and

Memory. 1 will also deal with Time and Free Will in outline.
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’
Uvod

Esej o bezprostiednich datech védomi' a Hmota a pamét” tesi velmi rozdilné problémy. Bergson
presto ve ¢tvrté kapitole Hmoty a pameéti uvadi, ze pfti jejich feSeni vyuzil stejny metodicky
princip.® Cilem této prace je ukazat, Ze se sice jedna o stejny metodicky princip, ktery viak pii
aplikaci na odlisné problémy konstituuje odlisné verze jedné metody. Prvni z nich budeme
nazyvat empirickou verzi intuitivni metody, druhou z nich metafyzickou verzi intuitivni metody.
Ob¢ verze intuitivni metody piedstavime pouze v rezimu objevovani, tj. v modu, v némz
ziskdvame nové poznatky.

Ramec nasi prace tvoii Esej o bezprostiednich datech védomi a Hmota a pamét.
Doufame, Ze se nam v disledku konstituce dvou odlisSnych verzi jedné metody podafti vykéazat
vyvoj nékterych ustfednich pojma Bergsonovy filosofie mezi t€émito dvéma pracemi. Jedna se
pfedevsim o pojmy trvani a svobody.

Vykladova metoda, jiz chceme vyuzit ke stanoveni obou verzi intuitivni metody, je tzv.
racionalni rekonstrukce. Pfislusna pravidla obou verzi intuitivni metody budeme extrahovat
z textu Hmoty a paméti, kde se jimi Bergson podle nas implicitng ¥idi. Zadnou verzi intuitivni
metody tudiz nebudeme rekonstruovat z Eseje o bezprostrednich datech védomi. Domnivame se
ovSem, ze se tato Bergsonova prvni prace fidi pouze empirickou verzi intuitivni metody, nebot’
nas k tomu vede povaha jejiho problému — jak uz napovida jeji nazev, zbyva se bezprostiednimi
daty védomi. Divodem, pro¢ jsme zvolili pro rekonstrukci obou verzi intuitivni metody pouze
Hmotu a pamét, je to, ze jsou v jeji struktute snadnéji zachytitelné. Z nasi vykladové metody
soucasn¢ vyplyva povaha argumentu, jez se budeme snazit pro nasi interpretaci intuitivni metody
zajistit. Protoze se Bergson podle nas fidi obéma verzemi intuitivni metody ve Hmoté a paméti
pouze implicitné, bude nasim hlavnim argumentem pro vyskyt empirické i metafyzické verze
intuitivni metody v textu Hmoty a pameti to, ze ukazeme, jak byly pfislusné koncepce objeveny
bud’ pomoci empirické verze intuitivni metody, nebo prostfednictvim metafyzické verze
intuitivni metody. Empirickou 1 metafyzickou verzi Bergsonovy metody se budeme snazit
ptedstavit jako univerzalni metody filosofického poznéani. Vylozime je tudiZ nejprve samostatné,
bez navaznosti na text Hmoty a paméti. Az po vykladu obou verzi intuitivni metody ptedstavime

hlavni argument pro jejich aplikaci ve Hmoté a pameéti rozséhlym vykladem tohoto Bergsonova

' Bergson, H., Cas a svoboda: o bezprostiednich datech védomi (dale jen Esej), 1994, ISBN 80-7007-065-X.
2 Bergson, H., Hmota a pamét: esej o vztahu téla k duchu (dale jen Hap.), 2003, ISBN 80-7298-065-3.
3 Hap., str. 137.



dila. Prave proto jsme také nasi praci nazvali Metodologie psychofyzického problému
v Bergsonové Hmoté a paméti.

Abychom mohli vyse nacrtnuté cile uskutecnit, musime nejprve vylozit zakladni pojmy
Bergsonovy filosofie, tj. psychologicky pojem trvani, bytostnou orientaci intelektu na praxi,
homogenni prostor, ¢islo a homogenni ¢as. Vyklad téchto pojmii bude tvofit strukturu prvni ¢asti
nasi prace. To nam nésledné umozni v druhé ¢asti nasi prace predstavit empirickou verzi
intuitivni metody, metodické feSeni paradoxu Achilla a Zelvy a pojem intuitivniho aktu. Ve tieti
¢asti se budeme vénovat metafyzické verzi intuitivni metody. A konecné€ ve Ctvrté zavérecné ¢asti
dolozime empirickou i metafyzickou verzi intuitivni metody na zdkladnim problému Hmoty a

paméti.



1 Ontologicky status predpokladu
intuitivni metody v Eseji o
bezprostiednich datech védomi a Hmoté a

pameéti

V této ¢asti nasi prace se budeme vénovat predevsim ontologickému statutu zakladnich pojma
Bergsonovy filosofie mezi Esejem o bezprostiednich datech vedomi (dale jen Esej) a Hmotou a
paméti. To ndm v dalSich ¢astech této prace umozni formulovat Bergsonovu intuitivni metodu

v rezimu objevovani, a to ve dvou zakladnich verzich, které rozliSujeme. Zakladnimi pojmy
Bergsonovy filosofie podle nés jsou trvani, intelekt v jeho bytostné orientaci na praxi, homogenni
prostor, ¢islo a homogenni ¢as. V tomto potadi je také vylozime. V rameci intelektudlni schopnosti
budeme jesté rozliSovat tzv. zakladni pojmy intelektu, jimiz jsou pouze homogenni prostor, Cislo
a homogenni ¢as. Muzeme fici, Ze zdkladni pojmy intelektu jsou izce provazané zpusoby
realizace jeho orientace na praxi.

Protoze se chceme soustiedit na ptechod mezi Esejem a Hmotou a paméti, budeme muset
na nékterych mistech konstatovat vyvoj ptislusSnych koncepci a pojmu. Tyka se to predevsim tzv.
bytostné orientace intelektu, ktera Bergsonovi Eseje jeSté neni zifejma, a s ni spojené revize
pojmu homogenniho prostoru, jednoho ze zédkladnich pojmt intelektu. Tento vyvoj ma
dalekosahl¢ disledky, které ovliviiuji celkovou koncepci Hmoty a pameéti, predevsim jeji ¢asti
pojednavajici o podstaté fyzikalniho déni.* Déle piedstavime Bergsonovo pojeti ¢isla a
homogenniho ¢asu. Nejprve vsak kratce nacrtneme Bergsonliv pojem trvani, a sice jeho zékladni,
psychologicky vyznam. V ptipad¢ trvani se tedy budeme drzet ontologického stanoviska Eseje,
protoze je dostate¢né pro formulaci prvni verze Bergsonovy intuitivni metody. Pfipadné
modifikace a rozsifeni tohoto pojmu budou predmétem téch ¢asti nasi prace, v nichz se budeme

vénovat druhé verzi intuitivni metody.

4 Stanoveni bytostné orientace intelektu a revize pojmu homogenniho prostoru Bergsonovi umoziuji objevit pojem
tzv. konkrétni rozlehlosti, ktery se stane ustfednim tématem jeho filosofie prirody, a urcit roli intelektualni stranky
lidského ducha ve zkuSenostnim poznani a metafyzice.



1.1 Bergsoniiv pojem trvani

V této kapitole piedstavime Bergsontliv pojem trvani, a to jeho vnitini, psychologicky vyznam.
Vysledky tohoto vykladu ziro¢ime ve vSech ¢astech nasi prace, at’ uz se bude jednat o
interpretaci zakladnich pojmi Bergsonovy filosofie, univerzalni filosofické metody nebo jejich

aplikaci. Struény naért psychologického trvani rozdélime do &tyt tematicky uspotadanych &asti.>

1.1.1 Psychologické trvani
Bergsonovskeé trvani je proménlivou, dynamickou kontinuitou, jiz nelze rozdélit na vzajemné
vnéjsi Casti. Jestlize tuto nedélitelnou jednotu artikulujeme pomoci pojml minulosti, pfitomnosti
a budoucnost, totiz toho, co jiz neni, toho, co je, a toho, co jesté neni, uvidime, Ze pfitomnost
nemuze mit podobu nekone¢né kratkého, nebo atomického okamziku. Pfedstavy bodové
piitomnosti a casového atomu jsou totiz umoznény pojmem délitelnosti. Pfitomnost je tudiz
tvofena jistou ¢asovou tloustkou, syntézou bezprostiedni minulosti a budoucnosti, nebot’ veskeré
déni je orientovano k tom, co jesté neni. Dynamickou kontinuitu trvani umoziiuje promitani
percepce do paméti, které je prostym zdvojenim bez ¢asového vztahu néaslednosti, pouze timto
zpusobem se miZe trvani neptetrzité ,,prostirat” kolem neuchopitelné hranice mezi minulosti a
budoucnosti. Jednim ze strukturnich prvk pfitomnosti je tak podle Bergsona jakési pohyblivé
zrcadlo, které neustale odrazi percepci jako vzpominku.® I v rdmci kontinualniho trvani se vSak
musi nachazet ur€ity, byt’ stupiiovity ,,zlom*. Tvofi jej rozmlZend hranice mezi bezprostiedni
minulosti a vzdalenéj$i minulosti, kterd je ovSem hranici vedouci uvnitf pfitomnosti s ¢asovou
tloustkou. Terminy, v nichz se dynamicka kontinuita trvani stupnuje, mizeme charakterizovat
jako rtizné miry vlivu na pfitomnost, pficemz nejvetsi vliv na piitomnost mé bezprostredni
minulost ¢i ty ,,prvky* kontinua, které prdave plynou. Tomu odpovida i rozpéti trvani, jez
bezprostiedni a vzdalenéjsi minulost ,,0sazuji. Bezprostiedni minulost se veétsi mérou podili na
tloust'ce ptitomnosti. Cim je minulost vzdalen&jsi, tim je rozpéti jejiho trvani mensi.

Cisté trvani je vidy fait accomplissant, a nikdy fait accompli. Spise se stava, nez je.
Jinak feceno, je neustalym objevovanim nového, které neni odvoditelné z pfedchazejicich prvki.
V tom spociva indeterministicky charakter trvani. Nelze vSak fici, Ze nové momenty povstavaji
z niceho. Vzdy vytvaieji kontinualni pochod trvani, jehoz nové prvky objevuji moznosti

piedchézejicich fazi.

5 Rozdéleni do &tyt ¢asti piebirame z piehledné uspoiadaného vykladu Milice Capka: Capek, M., Bergson and
Mf)dern Physics: A reinterpretation and re-evaluation, 1971, ISBN 9022701865, str. 83—186.
6 Capek, J. (ed.), Filosofie Henri Bergsona, 2003, ISBN 80-7298-071-8, str. 143—144.
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Indeterministickd povaha trvani vyzaduje uchovavani vSech sukcesivnich momentt a
jejich vzajemnou kvalitativni diferenciaci. Kontinualni postup trvani je vZdy heterogennim
vyvojem, ktery uchovava vSechny predchazejici faze.

JiZ v prvni charakteristice Bergsonova pojmu trvani jsme jej vyjadiili v terminech jeho
nedélitelného, kontinualniho obsahu. Nyni je tieba tento moment vyjasnit. Trvani je totoZné se
svym obsahem, je konstituovano kontinualnim vyvojem. Obvykla pfedstava casu jako prostiedi,
jez je osazovano jednotlivymi okamziky, je podle Bergsona symbolickym konstruktem, ktery je
vyhodny z hlediska nasi praxe. V pojmu trvani jakozto heterogenniho kontinua je soucasné
revidovan klasicky vztah jednoty a mnohosti, konkrétnéji predpoklad, podle né¢hoz prvek
mnohosti nezaklada jeji jednotu. Pokud napftiklad pomyslim na kazdy jeden kdmen v kupé
kameni, nemyslim tim soucasné na jeji jednotu jakozto kupy. Kazdy jeden moment (Ci ,,prvek®)
¢istého trvani ovSem konstituuje jednotu i mnohost trvani zaroven, je jeho jednotou i principem
jeho mnohosti — jednotou proto, ze kazdy okamzik pronika cela minulost individudlniho védomi,
mnohosti proto, ze kazdy okamzik je soucasné jednou z fazi heterogenniho vyvoje.

Trvéni jako poznatek je pfedmétem intuitivniho aktu, respektive intuitivni metody, ktera
je sérii metodicky uspotfadanych intuitivnich akta. Intuitivni akt by bez trvani, s nimz splyva, a
pfijima tudiz jeho charakteristiky, postradal pfedmét. Trvani by bez intuitivniho aktu zlistalo
nejasnym pocitem o skutecném prubéhu véci, ktery uchopuje jakasi iracionalni ,,intuice* spise

nez intuitivni metoda, z ¢ehoZ byl také Bergson &asto obvifiovan.’

1.2 Intelekt

Intelektudlni stranka lidského ducha, jiz v této kapitole piedstavime prostiednictvim jeji orientace
a zakladnich pojm, se stane nasim ustfednim tématem pii interpretaci Bergsonovy intuitivni
metody a jejich pfipadnych modifikaci. Vyklad, jejz zde rozvineme, bude rovnéz uzitecny pii
nasem pokusu stanovit povahu a roli intelektualniho poznani. A v neposledni fad¢ jej také

vyuzijeme jako zakladni voditko interpretace rozli¢nych partikularnich koncepci Hmoty a paméti.

1.2.1 Bytostna orientace intelektu
Nebudeme se zde zatim zabyvat spletitostmi intelektudlniho poznani a jeho ptredmétu. Tento

obtizny problém se pokouseji rozhodnout kriticka mista Hmoty a pameéti. Nyni bude stacit, kdyz

7 Vice k pojmu intuitivniho aktu viz podkapitola Intuitivni akt.
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kratce naértneme bytostnou orientaci intelektu. Metodicka pasaz Hmoty a paméti® se k ni

vyslovuje jednoznaéné:

Bezmocnost spekulativniho rozumu, jak ji ukazal Kant, je v podstaté mozna jen bezmocnosti
intelektu podrizeného urcitym nutnostem telesného Zivota a zaobirajiciho se hmotou, kterou bylo
nutné rozlozit, aby uspokojovala nase potreby. Nase poznani véci by v tom pripadé nebylo zavislé
na zakladni strukture naseho ducha, nybrz pouze na jeho povrchnich a ziskanych navycich, na

nahodilé podobé, jiz mu vtiskuji nase télesné funkce a nizsi potieby.’

Intelekt je tedy jako praktickd schopnost vici urcitym problémim bezmocny. Jeho podiizeni
zivotnim potfebam jej nuti, aby d¢lil svlij predmét, hmotu. Tato zavislost na télesnych funkcich je
soucasn¢ ziskanym navykem, nahodilou podobou, jiz ziskava z bazalni interakce s télem.
Ukézaly se nam tudiz dva pary zékladnich pojm, jez charakterizuji povahu intelektu: prakticka
orientace a tendence k déleni, ziskané navyky a nahodila podoba intelektu, ¢i ducha. Druhd sada
pojmi na prvni pohled relativizuje bytostné urceni intelektu: jeho prakticka orientace je ziskanym
konfuzni interpretaci. Intelekt sice ziskava praktickou orientaci navykem, jak ukazuje pasaz, kde
Bergson vysvétluje genezi jeho zdkladnich pojmi,'? ale toto uvyknuti ndrokéim nasich potieb je v
jistém smyslu ,,nutné. Situace, v niz se lidska bytost od narozeni nachazi, vzdy podiizuje intelekt
télesnym pottebam. Naroky, které na nas prosttedi klade, vyzaduji, abychom ve svété rozlisili
centra zajmu a porozumeli déjim, jez se v nich odehravaji, pomoci jednoduchych myslenkovych
operaci.!! Kazda lidska bytost tudiz pouziva intelekt jako praktickou schopnost. Jak bychom ale
potom méli rozumét Bergsonovu tvrzeni, Ze ziskané ndvyky intelektu jsou v ur€itém smyslu
,hahodilou podobou*“? V tomto ohledu je diilezité¢ zdlraznit, ze predmétem vySe uvedené citace
jiz neni intelekt, nybrz duch, spiSe urcita ontologicky neredukovatelna realita nez jeji schopnost.
Prestoze je tedy intelekt vzdy prakticky, tato jeho orientace a principy, které ji utvateji, jsou
nahodilé vici oblasti Cistého poznani, jiz ustavujeme intuitivnim aktem. Nahodilost
intelektualnich navykt spociva v pieneseni praktickych principt do oblasti presné zkusenosti
nebo na ni zalozené spekulace, kde je jejich aplikace pouhym intelektudlnim predsudkem.

Dva zbyvajici pojmy mizeme vylozit v rdmci otdzky po povaze praktické orientace

intelektu. Tendenci délit hmotné univerzum se totiz jeho prakticka orientace realizuje. Jak uz

8 Hap., str. 136-139.
° Hap., str. 137.

19 Hap., str. 147-151.
""Hap., str. 147-151.



naznacuje vyse citovany pasus, hranice, které do materialniho svéta zakreslujeme, umoziuji
uspokojovat nase potieby. Z opacného hlediska mizeme fici, Ze potieby nas vedou pii
stanovovani hranic mezi objekty. Jiz nase schopnost projevovat se ve svété Ciny vyzaduje
bytosti soucasn¢ museji hledat a identifikovat svou potravu jako samostatny predmét. Potfeba
vyZzivy pfitom neni jedina. Formuje se kolem ni cely komplex potieb, jejichz cilem je vzdy
zachovani jedince nebo druhu.!? Nesouvislost do svéta tudiz vnaseji nase Zivotni tendence k
uspokojovani potfeb. Pouze na ptedmétu, jejz jsme vydé€lili z pavodni souvislosti, se pfitom mtize
zachytit potieba, a uspokojit tak sviij narok. Intelekt je jako vys$si schopnost ducha do této situace
nedostatku vrzen a pfirozené uvyka podminkam, za nichZ jsou potteby uspokojovany. Abstrakci
z téchto konkrétnich podminek vznikaji jeho rozlicna schémata, jez neopravnéné prenasi do
oblasti ¢istého poznani.

Tolik k bytostné orientaci intelektu. Jeji ndcrt ndm umoznuje formulovat prvni,
schematicky popis aktu intuice, jenz tvoii jadro intuitivni metody. Podle metodického pasu

Hmoty a pameéti se intuitivni postoj vzdy nachazi uprostied reality ptizpiisobené naroklim praxe:

Jako fakt obvykle neoznacujeme realitu, tak jak by se jevila bezprostredni intuici, nybrz
prizpiisobenti reality zajmiim praxe a narokiim spolecenského Zivota. Cistd intuice, at uz vnéjsi
nebo vnitini, je intuici nerozdélené souvislosti, kterou rozkladame na cleny lezici vedle sebe,
odpovidajici jednou samostatnym slovim, jindy nezavislym predmétim.’? (Bergsonovo

zvyraznéni — pozn. aut.)

Realita pozménéna nasSimi potifebami a intelektem, ktery se je snazi, nékdy velmi komplikovang,
uspokojovat, tudiz musi byt nalezena ve své Cistoté a piivodnosti. Tuto nesnadnou ulohu
vykonava akt intuice, jehoz ptedmét je ,,nerozdélenou souvislosti*, bergsonovskym trvanim.
Nyni soucasné¢ mizeme naznacit roli intelektu v ramci intuitivni metody. V nasem popisu
vystupuje intelektualné uchopena realita jako urcitd prekdzka intuitivniho aktu. Touto tlohou se
vSak role intelektu v intuitivni metod¢ nevycerpava. Jeji princip totiz podle Bergsona spociva
pouze v rozlisovani, zda jde o pohled bézného ¢i uZitecného poznani, anebo poznani

pravdivého'. Intelektualné artikulovan4 realita je tak, pfinejmensim at’ uz v podobé

12 Hap., str. 148.
13 Hap., str. 136.
4 Hap., str. 138.



intelektualnich problému ¢i poznatk, jistou matérii intuitivni metody, jejiz uchopeni vyzaduje

urcitou intelektualni praci.

1.2.2 Zakladni pojmy intelektu

Intelektu ve své bytostné orientaci na praxi musi disponovat prostiedky, jimiz praktickych cilii
dosahuje. V této podkapitole se tedy budeme vénovat pojmim, které intelektualné-praktickou
oblast oteviraji ¢i zakladaji. Obecné lze fici, Ze intelektualni uvahy strukturuje pojem
homogenniho prostiedi. To je vSak rozlicnymi zptsoby artikulovano pojmy homogenniho

prostoru, ¢isla (kvantitativni mnohosti) a kone¢né¢ homogenniho casu.

§1 Homogenni prostor

Homogenni prostredi postradé jakoukoli kvalitu, kromé své principialni diference. Plivodni a
nejCistsi podobou homogenniho prosttedi je podle Bergsona homogenni prostor, v némz jsou
principialni diferenci zakladni prostorového vztahy vedle sebe, pod sebou atd. Takto pojaty
prostor je skutecné prostredim, neni aspektem kvality, ktera se v ném nachazi, nybrz podminkou
jejiho vyskytu.!> Bergson se jiz ve své prvni praci Eseji o bezprostiednich datech védomi hlasi ke
kantovské interpretaci homogenniho prostoru,'® ov§em s nékolika dilezitymi vyhradami. Prvni z
nich vyznacuje dilema mezi jeho apriornim a aposteriornim charakterem. Jak ukazuje Bergsontv
vstidicny piistup k materialistickym teoriim 19. stoleti v Eseji'” a n&které pasaze Hmoty a
pameéti,'® homogenni prostor je podle n&j aposteriorni predstavou — uréitym konstruktem intelektu
z matérie, kterou mu poskytuje zkuSenost. Piestoze je tedy Bergsoniv homogenni prostor
kantovskou subjektivni piedstavou, vznika pfi intelektualni organizaci zkusenostnich dat. Dalsi
odlisnosti od Kantova pojeti prostoru jako apriorni formy smyslovosti je Bergsonovo
zdiraziiovani intelektualni povahy homogenniho prostoru. Kdyz v Eseji srovnava prostorovou
orientaci lidi a nékterych zvifat,'” upozoriiuje, Ze musime rozliit mezi percepci prostoru a
pojmem prostoru. Zvitata vaimaji prostor spise jako percepci, kterou nemohou oddélit od

smyslovych kvalit. Kvalitativni vniméni prostorovych vztahli podle Bergsona vysvétluje jejich

obdivuhodnou prostorovou orientaci. Clovék naproti tomu prostor chdpe jako prazdné

15 Naptiklad Esej, str. 57.

16 Esej, str. 57.

17 Esej, str. 57-60.

18 Naptiklad Hap. str. 156—157.
19 Esej, str. 59-60.



homogenni prostiedi, v némz se kvality riznymi zplisoby organizuji. V tomto smyslu je
homogenni prostor pro Bergsona spise intelektualnim pojmem.°

Nas dosavadni vyklad zatim nezohlednil rozdily mezi Bergsonovou prvni vyznamné;jsi
praci a Hmotou a paméti. UrCity mySlenkovy vyvoje mezi Esejem a Hmotou a pameéti se ukazuje
pravé v otazce intelektudlniho charakteru homogenniho prostoru. I kdyz se obé Bergsonovy prace
shoduji v tom, ze prostorové vztahy vznikaji jistym intelektualnim usilim, rozchézeji se v otazce
jeho povahy. V Eseji je homogenni prostor intelektudlni konstrukci sui generis, jez neni vykonem
abstrakce. Hmota a pameét’ se kloni spiSe k tomu, ze pti ustaveni homogennich prostorovych
vztahii musime abstrahovat od danosti tzv. konkrétni rozlehlosti. Diivodem, pro¢ Bergson v Eseji
odmité abstrakci jako konstitutivni moment homogenniho prostoru, je nerozlehlost heterogennich
pocitkt, jez tvoti matérii naseho prostorove usporadaného vnimani. Abstrakce tudiz postrada
predmét, z n¢jz by mohla rozlehlost extrahovat. Ur€itym ramcovym piesvédcenim, jez v tomto
bod¢ vede Bergsonovy uvahy, je jeho rozliseni dvou zékladnich realit: nerozlehlé reality
heterogennich kvalit a homogenniho prostoru. Takto radikalné pojaté dualistické ¢lenéni reality
neumoziuje abstrakci hrat roli prostfedkujiciho aktu. Homogenni prostor tak musi vznikat

intelektualnim aktem, ktery neni vykonem abstrakce:

A tak nerozprostranené kvality ziistanou tim, ¢im jsou, a to pocitky neextenzivnimi, jestlize se k
nim niceho nepripoji. Aby se zrodil prostor z jejich spoluexistence, je treba aktu ducha, ktery je

v§echny najednou objima a vedle sebe klade (...)*' (Bergsonovo zdiiraznéni — pozn. aut.)

Z popisu tohoto zvlastniho a ponékud tajemného aktu vSak neni jasné ani to, pro¢ jeho
prostiednictvim vzniké spise prostor jako homogenni prostiedi, v némz se organizuji pocitky, nez
prostor, ktery by byl ur¢itym aspektem kvalitativniho pocitku. Bergson proto k nému piipojuje
,bilologizujici® tvahu a jeden negativni argument. Prostor podle né&j u lidi vznika jako homogenni

prostiedi, protoze intelekt pti jeho konstrukci sleduje konkrétni cile: moznost pocitani, abstrakce

vvvvvv

oy e

20 Bergson se s Kantovymi argumenty proti pojmovému charakteru prostoru nevypotfadava. Kantova koncepce
prostoru: Kant, 1., Kritika cistého rozumu, 2001, ISBN 80-7298-035-1, B 37-B 45.

2 Esej, str. 58.

22 Esej, str. 59-60.

23 Mohli bychom napiiklad fici, Ze homogenni prostor vznika v jistém smyslu ve dvou fazich. Nejprve vytane
podobné¢ jako u zvitat prostorovy aspekt kvality. Potom je akty abstrakce ustaveno homogenni prostiedi. Toto pojeti
by tedy do konstrukce homogenniho prostoru zahrnovalo abstrakci, pfestoze jsou heterogenni pocitky ptivodné
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Ve Hmoté a pameti Bergson zastava opacné stanovisko. Domniva se, ze nerozlehlé
pocitky jsou piedsude¢nym teoretickym konstruktem, ktery ptehlizi extenzivni ,,zabarveni‘
poditku.2* At uz by mély pocitky ziskavat extenzi jakymkoli zptisobem, vzdy se podle Bergsona
Hmoty a pameéti jedna o tajemnou a neproniknutelnou udalost, jiz spiSe konstatujeme, nez
vysvétlujeme. Tento ponékud tezovity ptistup 1ze rozvinout na zéklad¢€ pojeti abstrakce ve Hmotée
a pameti. Jak uz jsme uvedli vyse, podle Eseje nemize homogenni prostor vznikat abstraket,
protoze tento akt jiz homogenni prostor pfedpoklada: Abstraktni akt podle Eseje vyzaduje
»zietelné rozdily a ,,jisty druh exteriority pojmi nebo jejich symboll ve vzajemném vztahu®,
koncepci prekonava. Musime ji ovSem do urcité miry rekonstruovat, protoze se zde genezi
homogenniho prostoru detailnéji nezabyva.

Nejprve kratce nacrtneme jeho koncepci mezilehlé predstavy, jez vysvétluje vztah mezi
akty abstrakce a zobeciiovani. Pojmy, které vychdzeji z vnimani, se podle Bergsona ocitaji ve
zdanlivém kruhu: Chceme-li zobecnovat, musime umeét abstrahovat, chceme-li vSak uzite¢né
abstrahovat, musime jiz umét zobeciiovat.?® Pi zobecfiovani je tieba nahlédnout spoleéné
vlastnosti predméti, z nichz vychazime. Tim je ustavime jako skupinu, ktera vykazuje
podobnosti a odlisuje se od vSech ostatnich pfedméti. Tento akt se vSak neobejde bez
abstraktniho uchopeni spole¢nych vlastnosti. Tim jsme soucasné naznacili zavislost aktl
abstrakce na zobeciiovani. Nema-li byt abstraktni akt nahodily, musi byt veden urcitou
piedstavou obecnosti.

Pohyb mezi akty zobeciiovani a abstrakce podle Bergsona uzavira do kruhu jeden
tvrdosijny predsudek: Za piivodni danost smyslového vnimani se obvykle povazuji individudlni
predméty. Jestlize nechceme zvolit povrchni a provizorni feseni, jehoz zakladni podoby Bergson
shrnuje pod tituly ,,nominalismus® a , konceptualismus*,?’ ocitneme se v nasledujici situaci: Akt
abstrakce, ktery ¢eli nepfeberné rozmanitosti smyslového vnimani, se nemuze zachytit na zadné
predstavé obecnosti. Jeho uZiti je naprosto nahodilé. Reseni musi podle Bergsona vychézet z
danosti smyslového vnimani. Piivodné podle néj nevnimame individudlni pfedméty, nybrz jistou
mezilehlou piedstavu, ktera se nachdzi stejn¢ daleko od jasn¢€ uchopené obecnosti, jako od
zieteln¢ vnimané individudlnosti. Tato pfedstava je nejasnym pocitem ,,vyznacné vlastnosti ¢i

»Zitou podobnosti*“. Vném individudlniho pfedmétu se od ni 1ii zfeteln€ zachycenymi rozdily,

nerozlehlé, a intelektualni akt tudiz nemtze mit v prvni fazi abstraktni povahu. Ani to vSak podle Bergsona neni
mozné, protoze schopnost abstrakce pfedpoklada homogenni prostfedi.

24 Napriklad Hap., str. 34, 38, 39, 44 a 45.

2 Esej, str. 60.

26 Hap., str. 117.

2T Hap., str. 117-118.
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zejména zvlastnostmi ¢asu a mista. Obecnd myslenka zase od ¢asu, mista a dalSich odliSnosti
zcela abstrahuje. Pivodni mezilehlé ptedstava tudiz obsahuje individualni diference implicitné,
jsou pouze ,,piekryty“*® nejasné prozivanou obecnosti ¢ vyznacnou vlastnosti. Oba extrémy
vznikaji disociaci: Promyslend analyza zbavi Zitou podobnost implicitnich individualnich
charakteristik a pozvedne ji na obecnou myslenku. Individualni vnimani vzniké diky rozlisujici
paméti, kterd nahradi jednotu mezilehlé predstavy, tj. jednotu zité podobnosti, souhrnem
individualnich predmétt.?’

Mezilehlou predstavu, v niz se ukazuje prozivana podobnost, Bergson vysvétluje utilitarni
povahou naseho vnimani. V kazd¢ situaci hledame to, ¢im mtze odpovédét urcité tendenci nebo

potiebé. Potieba piitom miii pravé k podobnosti nebo vyznacné vlastnosti:

U zvirat se vnimani obvykle omezuje na toto rozliSovani uzitecného. Bylozravce pritahuje trava
obecné: barva a vuné travy, pocitované a zakouSené jako sily (nechceme prehanét a vici: myslené
Jjako vlastnosti nebo rody), jsou jedinymi bezprostrednimi viastnostmi jeho vaimani.>

(Bergsonovo zduiraznéni — pozn. aut.)

Aniz bychom zatim zabihali do podrobnosti, mizeme vysvétlit zobeciujici funkci potieb jejich
spojenim s télesnymi mechanismy. Pocitek je podle Bergsona nestaly, mize nabyvat
nejruznéjsich odstinti. Pohybové mechanismy, jakmile jsou jednou vytvoreny, naopak funguji
stale stejné. Jestlize tedy odlisné vnémy tusti do stejnych reakei, jez smétuji k uspokojeni nasSich
potieb, jestlize z nich pokazdé mizeme vytézit tytéZz uzitecné ucinky, pak je pochopitelné, Ze se
na nich ukazuje cosi spole¢ného — prozivana podobnost.

Nyni miizeme nastinit Bergsonovo feSeni vySe uvedeného kruhu, do néhoz je zdanlivé
uzavien pohyb mezi akty zobectiovani a abstrakce. Abstraktni akt nevychazi z téze obecnosti, k
niz dospiva, z prostého diivodu — prozivana obecnost, v niz jsou individualni rozdily pouze
rozpustény Ci ,,prekryty* a ktera slouzi jako orienta¢ni pfedstava pro akt abstrakce, se 1isi od
intelektualni obecnosti, jez z vaému skuteéné vydeéluje cosi spoleéného, bez ohledu na zvlastnosti

¢asu a mista a dalsi diference mezi individualnimi predméty.*!

28 Tim nechceme ¥ici, Ze individudIni pfedméty jsou jakymsi zakladng&j$im datem zkuSenosti schovanym za oponou
prozivané podobnosti. Zakladni ¢i bezprostfedni data zkuSenosti odhaluje pouze intuitivni akt. Prozivana podobnost i
individualni pfedméty jsou do nasi zkuSenosti uvedeny biologickymi potfebami téla.

2 Roli paméti pii konstituci individualniho pfedmétu zatim nemtzeme podrobnéji vylozit. Jiz nyni je ale tfeba
zduraznit, ze v ptipadé individualniho pfedmétu neni disociace tak radikalni jako u obecné myslenky.
Charakteristiky individualniho pfedmétu spiSe vystupuji do poptedi a odsunuji tusenou podobnost. V obecné
myslence duch skutecné abstrahuje od individuélnich diferenci. Vice k problému: Hap., str. 117—120.

30 Hap., 119.

31 Tento proces se neobejde bez konstituce individudlnich pfedmétii jako matérie pro extenzi obecné myslenky.
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Geneze homogenniho prostoru, ktery podle Hmoty a paméti vznika abstrakci z kontinua
smyslovych kvalit, tzv. konkrétni rozlehlosti, by mohla byt na prvni pohled Bergsonovou teorii
smyslovych pojmu vysvétlena. Vyklad, jimz jsme spolu s Bergsonem odmitli domnély kruh, v
némz se mély pohybovat akty abstrakce a zobectiovani, naznacil, ze funkci pohybovych
mechanismi neni pouze nacrtavat prozivanou obecnost, ale také zakreslovat do konkrétniho
univerza smyslovych kvalit urcité hranice. Ma-li bylozravec vnimat trdvu obecné, musi ji odlisit
od véci, z nichz nemiize ziskat vyzivu. Otazkou, jez se nyni nabizi, je, zda mizeme povazovat
homogenni prostor ¢i rozlehlost za ,,véc mezi vécmi®, k niz se potieba vztahuje jako ke svému
pfedmétu. Odpovéd’ nevyzaduje komplikovanou tivahu. Homogenni prostor neni pfedmétem
lidskych potieb, nybrz spise podminkou moznosti jejich uspokojeni. Kazdy mechanismus
uskutecnujici urcitou potiebu se rozviji uvnitt rozlehlého pole smyslovych kvalit, jeho cilem vSak
neni rozlehlost sama, ale spise jisty rozlehly pfedmét. Abstraktni uchopeni homogenniho prostoru
se tudiz nemtze zakladat na pohybovych mechanismech, které vydéluji ze smyslového kontinua
prozivané obecniny.

Zda se tedy, ze abstrakce homogenniho prostiedi se skutecné ocitla v kruhu, jehoz
faleSnost Bergson ukazal v ptipad€ n¢kterych druhi smyslovych pojmt. Abstraktni uchopeni
rozlehlosti, jez je pfedpokladem konstrukce homogenniho prostoru, se nemuze zachytit na zadné
predstavé obecnosti, kterd by neustila do kruhového pohybu mezi akty abstrakce a zobeciovani.

Nové hledisko na genezi homogenniho prostfedi ovSem piinasi ¢tvrta kapitola Hmoty a paméti:

Takova je prvni a nejziejmejsi operace vanimajictho ducha: jednoduse ustupuje tomu, co mu
navrhuji potreby a nutnosti praktického Zivota, a zakresluje do kontinuity rozlehlosti delici cary.
Abychom vsak mohli realitu takto délit, musime se nejprve presvédcit, ze je svévolné delitelna.
Musime proto pod souvislosti smyslovych kvalit, tedy pod konkrétni rozlehlosti, rozprostrit sit's
neomezené tvarovatelnymi oky: takto jednoduse chapany zaklad, toto idealni schéma svévolné a

neomezené délitelnosti je homogenni prostor.>’

Cesky pieklad této pasaze neuchovava dvojznacnost origindlu® a z variant ,,musime se nejprve
presvedcit® a ,,musime nejprve presveédCit sami sebe® voli prvni moznost, prestoze je druha
varianta vhodn&jsi. K naSemu &teni se priklani i anglicky pieklad.** Neprovadime tudiz jakysi

,»objektivni® test, na jehoz zadklad¢ se presvédcime, zda realita je ¢i neni nekone¢né delitelna.

32 Hap., str. 156-157.
33 Bergson, H., Essai sur les données immédiates de la conscience, 2007, 9782130539995.
34 Bergson, H., Time and Free Will, 2000, 9781402199394,
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Bergson chcee spise fici, ze podminkou moznosti déleni konkrétni rozlehlosti je naSe obecné
presvédceni, ze aktudlné délime neomezené délitelnou realitu. Tento isudek v§ak musime
pon¢kud rozvést a propojit s pojmem télesného mechanismu, ktery jsme predstavili vyse. Jestlize
nas biologicka potieba vyzyva k piislusnému rozdéleni vinému, je podminkou moznosti tohoto
déleni délitelnost toho, co se chystame rozdélit. Usp&sné, tj. uzite¢né, rozdéleni na zakladé
biologickych potfeb ustavuje télesny mechanismus, ktery se v analogickych situacich opakuje.
Nase télo si timto zpisobem postupné osvoji komplexni systém télesnych mechanismd, jimiz se
prizptisobuje svému okoli. Tento sytém ptitom vykazuje tendenci se reprodukovat, tj. vytvaret
dal$i mechanismy, které uZzitecné déli ¢i ,,analyzuji* vnémy. Tendence k vytvareni télesnych
mechanism je tudiz tendenci k neomezenému déleni (tj. déleni, jehoz hranice nejsme s to
stanovit). Podminkou moznosti této tendence je ovSem piedstava oblasti vnimani jako neomezené
délitelné. Tim se ndm soucasné otevie vnimani jako oblast uzite¢ného ,,analyzovani‘.

Tato interpretace stavi do nového svétla konstrukci homogenniho prostiedi. Jiz nemusime
hledat Zitou pfedstavu obecnosti, jeZ povede nase abstraktivni usili. Neomezenou délitelnost
jednoduse pripiSeme materialnimu celku jako podminku moznosti vytvareni systému nasich
télesnych mechanismii. Tim jsme sice jesté neziskali jasnou predstavu homogenniho prostoru, ale
jednoznacéné jsme vytycili smér, jimz se jeho konstrukce bude ubirat. Abstraktni rozlehlost pak
bude spojena s predstavou neomezené délitelnosti na zakladé transcendentalné-logické uvahy.
Stejné jako je pfedstava neomezené dé€litelnosti podminkou moznosti budovani systému
télesnych mechanismii, je 1 abstraktni rozlehlost podminkou mozZnosti pfedstavy neomezené
délitelnosti. Bez abstraktni rozlehlosti, tj. sou¢asného vyskytu vice prvki, neni déleni mozné.
(Prave z tohoto divodu neni podminkou moznosti nekonecné délitelnosti ¢as — jeho prvky
nasleduji po sob¢.) Akt abstrakce, jimz vznika homogenni prostor, se tudiZ neorientuje pomoci
7ité podobnosti. Ridi jej transcendentalné-logicka tvaha, ktera sice nemusi byt zpocatku zietelné
uchopena, ale jeji zaklady jsou polozeny jiz intelektudlni reflexi nasich zivotnich potieb.

Zatim jsme ukézali, jak je podle Hmoty a paméti homogenni prostor mozny. Neodpoveédéli
jsme vS8ak na otazku, pro¢ tato intelektualni pfedstava skutecné vznika. Jeji genezi totiz nelze
vysvétlit pouze odkazem k hypotetické intelektudlni reflexi télesnych potieb. Intelekt samotny
musi skute¢né piijmout za sviij utilitarni imperativ, aby byl motivovan ke konstrukci
homogenniho prostfedi. Zvnitinéni tohoto imperativu pfitom muize nabyvat riznych podob, které
nemusi byt na prvni pohled praktické. Jednou z nich jsou naptiklad matematické usudky.
Chceme-li v prostoru pocitat nebo jej svévolné¢ délit, jednoduse s prostorem spise disponovat, nez

v ném Zzit, je pro nasi intelektualni schopnost vyhodnéjsi, kdyZ pracuje v prostiedi, jez sestava
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pouze z podminek, které jsou pro tyto intelektudlni akty nutné — praveé v tom spociva homogenni
prostor jakoZzto Cist¢ intelektualni pfedstava.

Na tomto stupni vykladu jiz mizeme odpovédét na vyse uvedenou Bergsonovu namitku z
Eseje proti konstituci prostoru prostfednictvim abstrakce, podle niz kazdy abstraktni akt
ptedpoklada ,,zfetelné rozdily*, jez jsou umoznény homogennim prostfedim. NasSe interpretace
rozlisila v konstrukci homogenniho prostoru dva stupné: 1) Uvaha o podminkach moZnosti
tendence vytvaret systém télesnych mechanismd, jejimz vysledkem je pojeti smyslového
univerza jako neomezené délitelného.* 2) Uvaha o podminkach moznosti déleni viibec. Teprve
na druhém stupni sice disponujeme pravidlem pro abstrakci rozlehlosti, ale ,,zfetelné rozdily*, jez
pozaduje Bergson Eseje, zakresluji t€lesné potieby do smyslového univerza jiz na prvnim stupni.
,Homogenni‘ prostiedi, které umoznuje abstrakci, tudiz neni totozné s homogennim prostifedim,
jez prostiednictvim abstrakce vznika. V prvnim piipad¢ miizeme mluvit nanejvys o nejasném
uchopeni homogenniho prostredi.

Esej a Hmota a pamét se tedy v otdzce konstrukce homogenniho prostoru shoduji v tom,
ze vznika prostfednictvim intelektudlniho aktu jako aposteriorni pojem. Rozchazeji se naopak v
nazoru na povahu tohoto aktu a v pojeti matérie (pocitkil), z niz intelektualni usili vychazi. Podle
Eseje se nemuze jednat o akt abstrakce, nebot’ abstrahovani pfedpoklada jiz ustavené homogenni
prostiedi. Ve Hmote a pameéti vSak Bergson presvéd¢ive ukazuje, Ze abstrakce se nemusi opirat o
jasn¢€ uchopeny pojem homogenniho prostoru, a nahrazuje tajemné intelektualni usili Eseje
srozumitelnéjsi teorii. Nerozlehlé pocitky jiz neziskavaji rozlehlost neprihlednym intelektualnim
aktem, o némz nelze nic fici. Rozlehlost pocitku je naopak povazovéna za neredukovatelnou
danost a slouZzi jako matérie, z niz vychazi abstraktivni akt, zaloZeny na transcendentalné-

logickém pravidle.

§2 Cislo

Z homogenniho prostiedi se odvozuje &islo, dalsi zakladni pojem intelektu.*® Podle Bergsonovy
definice je ¢islo syntézou jednoty a mnohosti. Nas vyklad vyjde prave z tohoto zakladniho

rozdéleni prvki ¢isla. KdyZ pocitdme, povazujeme mnohost, jiz se snazime uchopit v jasném

3% RozliSujeme neomezenou a nekoneénou délitelnost homogenniho prostoru. Neomezen4 délitelnost prostoru je
takova délitelnost, jejiz mez nejsme s to stanovit. Nekonecna délitelnost prostoru je takova délitelnost, ktera podle
predpokladu Zadnou mez nema. Nase rekonstrukce geneze homogenniho prostoru pracuje s prvnim typem
délitelnosti. Druhy typ je spiSe disledkem rozliéné¢ motivovanych matematickych idealizaci. Domnivame se ovSem,
ze toto rozliSeni neni pro Bergsona krucialni, protoze funkce homogenniho prostoru miiZe plnit i ten prostor, ktery je
pouze neomezené délitelny.

36 Bergson nékdy hovoii rovnéz o pojmu kvantitativni mnohosti, ktery je s pojmem &isla téméf synonymni. Cislo
muzeme chépat jako jasn€ uchopenou kvantitativni mnohost, nebot’ pojem kvantitativni mnohosti také pripousti
apercepci vedle sebe polozenych jednotek, jejichz soucet neni znam. K vykladu pojmu ¢isla viz Esej, str. 49-54.
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pojmu ¢isla, za identickou. Nepfihlizime k jejim kvalitativnim rozdilim. Pfi pocitani stada
skopctl nas nezajimaji jejich télesné ¢i povahové diference. Presto vSak musi tvofit rozliSenou
mnohost. Podminkou moznosti jasné€ rozliSenych jednotek je podle Bergsona homogenni prostor,
a to z nasledujiciho diivodu. Dalsi ptirozeny kandidat na prostiedi, v némz se uspotradava Ciselna
mnohost, totiz ¢as, se obvykle chape jako dimenze analogickd homogennimu prostoru.
Okamziky—body, které jsou jakymisi Casovymi atomy, se nenachdzeji v prostorovych vztazich,
nybrz v ¢asovém sledu. Okamziky, jez se objevuji jako izolované prvky, pfitom nikdy nemohou
byt soucasne: Vyskyt jednoho okamziku odsouva druhy okamzik do minulosti. Soucasnost je
vSak podminkou moznosti kazdé ¢iselné mnohosti. Chceme-li uchopit jasné rozlisSenou mnohost
v jednoté urcitého Cisla, musime vSechny jeji prvky aprehendovat soucasné. To je jednoduse
dasledek pojmu jednoty v mnohosti. Schématem soucasného vyskytu jasné rozliSenych prvki je
pritom prave prostor. (Tento argument pfirozené plati pro vSechny podoby jasné rozliSenych
¢asti, nejen pro okamziky—body, které jsou limitnim pfipadem jasn¢ rozliSené ¢asti.)

Uspotadani ¢iselné mnohosti v prostoru potvrzuje i Bergsonova uvaha o tzv. provizornich
a definitivnich jednotkach. Cislo jako jednotu v mnohosti obvykle povaZujeme za jednotku
provizorni, nebot’ v ném myslime mnohost, v niz mtize byt rozlozeno. Jednotky, jez Cislo
skladaji, naproti tomu povazujeme za definitivni. Nezda se, ze by byly podrobeny tieba jen
hypotetickému rozkladu. S touto virou zdravého rozumu, kterd zakryva intervenci homogenniho
prostoru v konstrukeci ¢isla, jsou vSak v rozporu zékladni poznatky aritmetiky. Kazda jednotka je
podle ni rozlozitelna nekonec¢n¢ mnoha zptisoby. Bergson se domniva, Ze poskytl vysvétleni
tohoto zdanlivého rozporu, které nezakryva pravdivé jadro obou pozic. VSechny jednotky podle
n¢j pochdzeji z jednoty jednoduchého aktu ducha. Uvazujeme-li tyto jednotky izolovang, totiz v
duchu, povazujeme je opravnéné za definitivni, nebot akt ducha je skuteéné jednoduchy.?’
(Podobnym zptlisobem se miizeme k jednotce vratit a myslet spise na to, jak jsme ji zkonstruovali.
I v tomto piipadé se bude jednotka jevit jako definitivni.) Pokud vSak jednotku umistime do
prostoru, abychom mohli pfejit k dalsi, objektivujeme ji a ¢inime z ni provizorni jednotu, ktera je
téhotna mnohosti. Homogenni prostor je totiz schématem rozliSené mnohosti i v tom smyslu, Ze v
kazdé jednotce miizeme rozliSit nekonecné mnoho dalSich jednotek.

Prostor jakozto schéma ¢iselné mnohosti vSak nemuze ¢islu udélit jednotu. Prostorova
mnohost je jednotna pouze v tom smyslu, Ze je predstavena na jednotné scéné. Pivod jednoty

rozliSené mnohosti 1ze explikovat v terminech kontinuity a diskontinuity konstrukce ¢isla,

37 Bergson nerozumi pojmu ,,jednoduchy* jako tomu, co postradd rozmanitost — to je podle n&j pouze abstraktni,
odvozeny pojem jednoduchosti. Jednoduché je podle néj spise to, co je nedélitelné. Bergsontiv pojem jednoduchosti
tak vysvétluje jeho pojem heterogenni mnohosti, jezZ obsahuje rozmanitost, a piesto je ned¢litelna.
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pfi¢emz pojmy kontinuity a diskontinuity zde oznacuji spiSe hlediska na proces tvoteni ¢isla nez
rigidni vlastnosti, jez vznikajicimu ¢islu bez dalSiho nélezi. KdyZ tvofime néjaké ¢islo, musime
podle Bergsona klast rozlisSené jednotky vedle sebe v prostoru. Protoze mezi sousednimi
jednotkami neni stupniovity pfechod, je tento proces diskontinuitni. To vSak plati pouze z hlediska
prostoru, v némz se jednotlivé faze vyvoje ¢isla obtiskuji. S tim, jak se nase pozornost obraci k
dal$im jednotkam a pfedchazejici nechava za sebou totiz vstupuje na scénu hledisko kontinuity,
jez charakterizuje trvani ducha. Jednotky, které naSe pozornost nechala za sebou, se tak jevi spise
v kontinualnim trvani nez v homogennim prostoru. Jakmile osadime prostorové schéma vSemi
jednotkami, z nichz ¢islo sestava, je tento proces dovrsen. Pozornost jiz neni poutana kladenim
jednotek v prostoru a jednotnou scénu védomi vypliuje spise komplexni kvalitativni dojem z
vyvoje, jimz duch prosel. Pravé v tom spociva jednota Cisla. Pro trvajici védomi je konstrukce
¢isla organickym vyvojem, jehoz jednotlivé kvalitativni momenty se vzajemné pronikaji.
Chceme-li ¢islo spocitat v prostoru, musime jej také prozit v kontinualnim trvani. Hlediska
kontinuity a diskontinuity tedy vypliiuji nase védomi v zavislosti na pohybu pozornosti
jednotlivymi fizemi konstrukce &isla.’®

Kontinuita trvani, diky niz pohlizime na urcité ¢islo jako na jednotu mnohosti, je
svébytnym typem jednoty. Nelze fici, Ze ma jasné rozliSené Casti, které predchazeji celku. Z
hlediska jeji jednoty je tfeba konstatovat, ze rusi distanci mezi celkem a jeho ¢astmi. Jednotlivé
¢asti trvani se vzajemné¢ pronikaji a tim vytvareji jeho celek. Kazda ¢ast je tak specifickym
pohledem na celek trvani. Kontinuitu trvani tudiz nemtizeme zahrnout pod zZadny ze dvou
zéakladnich typl jednoty mnohosti (celek jako prosty souhrn ¢asti, celek v ur¢itém smyslu
ptresahujici ¢asti). Oba totiz predpokladaji jasné€ rozliSené ¢asti a urcitou distanci mezi celkem a
¢astmi. V prvnim piipad¢ tuto distanci tvofi kvantitativni vztahy, vlastnosti celku se 1i$i od
vlastnosti ¢asti ve stupni. V druhém piipad¢ spociva distance mezi celkem a castmi v
kvalitativnim rozdilu. Cast, ktera je specifickym hlediskem na celek, se vSak od celku nelii ani
kvantitativné, ani kvalitativné.

Vedle kvalitativni jednoty souctu ovSem vstupuji do skladby ¢isla také jednotky, jez duch
klade vedle sebe v prostoru. Podle Bergsona pfitom neni mezi jednotou souctu a jednotou prvk,

z nichz Cislo sestava, podstatny rozdil:

38 Tuto interpretaci potvrzuje Bergsonovo shrnuti z konce druhé kapitoly Eseje: Krdtce pochod, kdy? scitame
Jednotky a tvorime z nich rozliSenou mnohost, skyta dvoji aspekt: na jedné strané predpokladame je jako identicke,
coz Ize pochopiti jen pod tou podminkou, Ze se tyto jednotky radi v homogennim prostoru; le¢ na druhé strané napr.
treti jednotka, pripojujic se ke dvéma ostatnim, méni povahu, aspekt a skoro i rytmus thrnu, a bez tohoto
vzdjemného pronikani a tohoto do jisté miry kvalitativniho pokroku, nebylo by scitani mozné. (Bergsonovo
zdlraznéni — pozn. aut.) (Esej, str. 72.)
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Zda se tudiz, ze mame dva druhy jednotek: jednu definitivni, kterda bude tvoriti ¢islo tim, Ze se
pripojuje k sobé samé, druhou provizorni, tj. toho cisla, které znasobeno sebou samym, vypujcuje
si svou jednotu od jednoduchého aktu, jehoz pomoci intelekt ji vnima (...) Prihlédneme-Ii blize,
uvidime, Ze kazda jednotka je prece jednotou jednoduchého aktu ducha (...)*” (Bergsonovo

zdiraznéni — pozn. aut.)

Kdyz Bergson vysvétluje proménu definitivni jednotky v provizorni pii konstrukei ¢isla,
objasnuje jeji definitivni charakter vyskytem v trvajicim duchu nebo pfinejmensim zbavenosti
prostorovych urceni. Neni pfitom jasné, jakou podobu definitivni jednotka v duchu ma. Intence
trvajiciho aktu ducha je totiz ustavit obecnou a abstraktni jednotku. V trvajicim védomi vSak
abstrakce a obecna myslenka nejsou mozné, pfi¢emz jedin€ prostiednictvim téchto akti 1ze
zajistit identitu mySleného predmétu ve dvou tak odlisnych prostiedich, jako jsou trvani a prostor.
Abstrakce je navic podle Bergsona Eseje umoZnéna pravé homogennim prostorem.*® Neni proto
ziejmé, jakym zpusobem akt ducha, ktery se pohybuje mezi konkrétnim trvanim a homogennim
prostiedim, uchovava identitu svého predmétu.

S vyse uvedenou namitkou je spojena 1 problematika vztahu mezi jednotou souctu a
jednotkami, z nichz se ¢islo sklada. Jak jsme vySe ukdzali, Bergson nespatiuje mezi jednotou
souctu a jednotou prvki ¢isla podstatny rozdil. Jednota souctu je pfitom podle néj kvalitativnim
vyvojem mezi akty kladeni kvantitativnich prvki vedle sebe v prostoru. Jestlize je vSak jednota
souctu kvalitativnim vyvojem, v némz se prolinaji jednotlivé akty kladeni kvantitativnich prvk,
v jakém smyslu mizeme povazovat tyto akty samotné za vysledek urcitého konkrétniho vyvoje,
ma-li byt navic jejich ptedmétem abstraktni a obecna jednotka?

Nyni mtizeme Bergsonovo pojeti konstrukce ¢isla predstavit v ucelengjsi podobg. Cislo je
podle néj sjednocovano dvéma akty ducha. Prvni z nich je volni a spoc¢iva v kladeni jednotek do
homogenniho prostoru, ktery uchovava rozliSenou mnohost. Druhy akt je spiSe spontanni a
vytvaii kvalitativni postup mezi akty kladeni jednotek do prostoru.*! Z hlediska prostoru miizeme
fici, ze konstrukce Cisla je diskontinuitni, protoze jednotky, jez kladou vedle sebe volni akty, jsou
odliSeny jasnymi prostorovymi hranicemi. Z hlediska trvani ducha vSak probihd mezi volnimi
akty kontinualni kvalitativni vyvoj, ktery zajist'uje jednotu souctu. Hlediska, jez pocitajici

postupné zaujima, urcuje jeho pozornost. Kdyz neni poutana kladenim jednotek v prostoru,

39 Esej, str. 51.

40 Viz naSe diskuze konstrukce homogenniho prostiedi mezi Esejem a Hmotou a paméti, §1 Homogenni prostor.

4l Ke spontannosti tohoto aktu naptiklad: Kdyz explicitné scitame jednotky, Fadice je v prostoru, zda neprovadi-Ii se
vedle toho scitani, jehoz identické terminy se kresli na homogennim pozadi, v hloubkdach duse vzajemna organizace
techto jednotek, pochod zcela dynamicky, dosti analogicky s cisté kvalitativni predstavou, kterou by méla citliva
kovadlina o rostoucim poctu ran kladiva? (Esej, str. 72.)
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vystupuje na povrch kvalitativni vyvoj, jimz duch mezi témito akty prosel. Cislo ve stavu
dovrSeni je tak sice spise kvalitativnim vyvojem, ale jeho rozliSeny pojem vytvaii pohyb
pozornosti mezi hledisky prostoru (rozliSend mnohost) a trvani (kvalitativni jednota souctu).
Jestlize pochopime hledisko trvani jako dimenzi, v nizZ se ukazuje jednota cCisla, a hledisko
prostoru jako pohled upfeny na rozliSenou mnohost ¢isla, mizeme jednotu téchto dvou prostiedi
charakterizovat jako celek ptesahujici své ¢asti. Mezi ¢astmi (hledisko prostoru) a celkem
(hledisko trvani) existuje kvalitativni rozdil. Odhlédneme-1i od problému s identitou aktu, ktery
mysli jednotu nejprve v trvani a posléze v prostoru, mizeme fici, Ze hledisko prostoru je s to
udélit hledisku trvani abstraktni a obecny charakter. Kontinualni vyvoj ducha je sice jedine¢nym
prozitkem, ale jeho sjednoceni s rozliSenou mnohosti prostoru mu do jisté miry propiijcuje
abstraktnost a obecnost. Diilezitym disledkem Bergsonovy teorie Cisla je také relativni vyznam
jednotek, jez duch klade do prostoru. Jednotka miize podle Bergsona symbolizovat jakékoli Cislo
v zé&vislosti na tom, do jaké skladby vstupuje. Pasaz, ktera se vénuje vztahu provizornich a

definitivnich jednotek, je v tomto ohledu jednoznac¢na:

Brzy v§ak zpozorujeme, ze obsahuje-li kazdé nasobeni moznost zachdazeti s kterymkoli cislem
Jjakozto s provizorni jednotkou, ktera se prida sama k sobé, obracené jsou jednotky zase
opravdovymi cisly, tak velikymi, jak budeme chtiti, lec povazovanymi za provizorné

nerozlozitelné, aby mohly byt skladané.*

§3 Homogenni ¢as

Z trvani, homogenniho prostoru a ¢isla se odvozuje posledni zakladni pojem intelektu —
homogenni cas, ktery se obvykle chape jako analogon homogenniho prostoru, v némz mtizeme
pocitat jednotlivé ¢asti Casu. Chceme-li zachazet s asem jakoZzto méfitelnou veli¢inou, musime si
nejprve zkonstruovat jednotku miry. Spletitostmi, do nichz se nutné zaplétdme, kdyz se snazime
stanovit ,,miru miry*, se zde nebudeme zabyvat. Pro ucely naseho vykladu je dilezitd predevsim
souvislost homogenniho ¢asu s Bergsonovymi pojmy trvani, homogenniho prostoru a ¢isla.
Jednotkou ¢i métitkem Casu miize byt pouze takovy prostorovy déj, ktery je ohraniCen zietelnymi
extremitami a periodicky se opakuje. Tento d€j vSak musime také pocitat, a to podle vyse
predstaveného vykladu znamen4 scitat jeho symbolické vyjadieni v pomocném prostoru. Trvajici
védomi tudiz klade symbolickd znazornéni periodického d¢je vedle sebe v prostoru a pocita jejich

soucasné vyskyty. Tim jsme dospéli k prvni symbolické dimenzi homogenniho ¢asu. Jednotky

42 Esej, str. 52.
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pomocného prostoru jsou uzity jako symboly trvajiciho periodického déje. Diky tomu mohou
slouzit jako jednotky méfici urcité trvani. Takto koncipované jednotky—soucasnosti totiz mohou
symbolizovat konkrétni métené trvani, v némz svévolné vykrajuji ¢asti podle rytmu trvani
periodického déje. Podminkou moznosti této prostfedkujici role pomocného prostoru je
soucasnost tfi pfedstav: jednotlivého ptipadu periodického déje, jeho symbolického znazornéni v
pomocném prostoru a méteného useku konkrétniho trvani.

Trvéani vystupuje v symbolické pfedstavé homogenniho ¢asu ve tiech instancich. Nejprve
je v podobe¢ periodického déje pouzito jako mérna jednotka. Poté vytvari jako aspekt jednoty Cisla
soucet téchto jednotek. A nakonec vystupuje jako samotny predmét méteni. Trvajici védomi
navic umoziuje uchovani jednotlivych vyskytt periodického déje. Jeho instance v prostoru se
totiz vzajemné vylucuji a bez trvani, které uchovava jejich obraz, by nemohly byt symbolicky
vyjadifeny v pomocném prostoru jako soucasné. Ve vSech podobach pfitom trvani musi byt
ned¢litelnym postupem. Délime jej pouze prostifednictvim predstavy homogenniho prostoru.

Nyni miZzeme shrnout zavéry z naSeho vykladu zékladnich pojmt intelektu. V konstrukci
homogenniho prostoru jsme rozligili dva stupné. 1) Uvahu o podminkach moznosti konkrétniho
déleni, jejimz vysledkem je pojeti smyslového univerza jako nekoneéné délitelného. 2) Uvahu o
podminkach moznosti déleni viibec, pficemz teprve na tomto stupni disponujeme pravidlem pro
abstrakci rozlehlosti. Oba stupné konstrukce homogenniho prostfedi 1ze pfitom oznacit za reflexi
pozadavki naSich télesnych potieb.

V Bergsonové pojeti ¢isla hraje ponékud prekvapivé hlavni roli trvani.*? Ciselna mnohost
se uchovava jako identické jednotky v homogennim prostoru. To je v§ak mozné pouze diky
tomu, Ze se akty ducha, které tyto jednotky do prostoru kladou, organizuji v ¢istém trvani, jez
soucasné konstituuje jednotu souétu &iselné mnohosti. Cisté trvani se tudiz podili na konstrukci
¢isla dvéma zptisoby. Jednak umoziiuje uchovani jednotek v homogennim prostoru, ktery je sam
0 sob& pouze schématem soucasnosti. Jednak vytvaii jednotu téchto jednotek v hotovém pojmu
¢isla. Bergson tak vylucuje okamzikovou intuici ¢iselné mnohosti. Homogenni prostor umoziuje

pojem ¢isla pouze jakoZzto schéma soucasnych jasné rozliSenych jednotek.

43 Bergsonovu koncepci &isla bychom ov§em neméli povazovat za rozvinuti Kantova pojeti &isla. Podle Bergsona
Kant sice pocita v Case, ale predstava, ktera mu umoziuje uchopit soucasny vyskyt rozlisenych jednotek (podminka
moznosti pocitani), neni ani homogenni ¢as (sukcese vylucuje soucasnost), ani trvani, ale homogenni prostor. Kantav
¢as ma pritom podle Bergsona funkci ,,schématu® rozliSenych jednotek, takze jde vposled o prostor. Bergson by si
tedy byval mohl myslet, Ze je prvni, kdo skutecné ukazal roli trvani-¢asu pfi konstituci Cisla, kterd nespociva

v umoznéni soucasného vyskytu rozliSenych jednotek, ale v jednote jejich kvalitativniho vyvoje — souctu
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Homogenni ¢as je vZzdy ¢asem, v némz méfime. Pravé proto je syntézou Cistého trvani,
homogenniho prostoru a ¢isla. Z ¢istého trvani vydéluje dvé zakladni formy:** predmét méteni a
jeho méftitko (zde se jiz musi jednat o do jisté miry homogenizované trvani s jednoznacné
vymezenymi intervaly, typicky pravideln€ se opakujici fyzikalni proces). Prostfednictvim pojmu
¢isla poc¢itame periody meftitka v idedlnim prostoru a soucasné jejich pocet vztahujeme k
méfenému piedmétu. Cislo zde tedy vykonava dvoji symbolickou funkci. Symbolizuje periody
méfitka, aby mohlo rozdé¢lit trvani méfeného predmétu. Praveé diky této dvojjediné symbolické
funkci Cisla absorbuje homogenni ¢as skutec¢né trvani.

Princip trvani a princip homogenity (v podobé¢ biologickych potieb, které si podrobuji nas
intelekt) se tedy v naSem vykladu ukazaly jako dva vzajemné neredukovatelné principy, jejichz
rozli¢né syntézy vytvaieji zakladni pojmy naseho intelektu, predevsim pak pojmy ¢isla a

homogenniho ¢asu. V dalsi ¢asti nasi prace nacrtneme jejich vztah na metodologické roving.

# ProtoZe je homogenni ¢as umoznén pojmem ¢&isla, zahrnuje rovnéz funkce trvani, jez jsou podminkou moznosti
Cisla, tj. uchovavani ¢iselné mnohosti a jednotu souctu.
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2 Empiricka verze intuitivni metody

vvvvvv

bezprostiedni zkusenost, ktera je podle Bergsona vzdy zkusenosti trvani. Tendenci, jez nds od
této zkuSenosti odvraci a jiz musime zvratit, je nase prakticka orientace na uspokojovani
biologickych potfeb. Z hlediska nasi praxe je uzitecné vytycit v ptivodni kontinuité trvani umélé
hranice a rozli¢nymi zptsoby ji délit. Tim vSak deformujeme plivodni ¢istou zkuSenost, coz nas
svadi ke Spatnym formulacim problému, vychazejicim z pokiivené zkuSenosti, a ndslednym
faleSnym fesenim. Intuitivni metoda jakozto metoda nastolovani spravnych problémt a jejich
feSeni se snazi tento intelektualni omyl, spocivajici v prendSeni principti praxe do oblasti poznéni,
napravit — tfebaze uvidime, Ze vztah bezprostfedni zkusenosti a intelektu je mnohem
komplikovanéj$i a Ze na jeho pfesném stanoveni zalezi ustaveni intuitivni metody jakoZzto
metody. Diky zakladni struktufe intuitivni metody, tj. postupu od spravné formulovaného
problému k jeho feseni, souc¢asné ukazeme, jak miize bezprostiedni zkuSenost spocivat v jadru
prostiedkujiciho postupu, tj. metody.

Cilem této a nasledujici ¢asti nasi prace je predstavit intuitivni metodu jakozto metodu
objevovani, tj. postup, ktery umoznuje ziskat novy poznatek. Nebudeme se tedy zabyvat jejimi
dal$imi rezimy, at’ uz se jedna o rezim expozice (metodické principy piedstaveni ziskaného
poznatku) nebo rezim probace (verifikace ziskaného poznatku). Posledné zminény rezim lze
dolozit Bergsonovym presvédcenim, ze poznatky ziskané intuitivni metodou v rezimu objevovani
jsou ve shod¢ nejen s novymi fakty, které odhaluje bezprostiedni zkuSenost, ale také 1épe
odpovidaji znamym faktiim, na néz se odvolavaji intelektualni feSeni. V rezimu probace proto
nepracujeme se zkusenosti trvani pfimo, spiSe se snazime ukazat, ze poznatky, které jsme na
zéklad¢ bezprostiedni zkusenosti ziskali, odpovidaji znamym faktiim 1épe nez faleSna
intelektualni fedeni.*

Bergson rozvijel intuitivni metodu po celou dobu své myslitelské drahy. Interpretativni
uchopeni vSech vyvojovych fazi a peripetii presahuje ramce této prace. Budeme se proto
soustiedit pouze na prechod mezi dvéma prvnimi Bergsonovymi dily, Eseji o bezprostiednich
datech védomi a Hmotou a paméti, mezi nimiz se podle nas vyskytuje radikalni pred¢l.

Nejprve vylozime zékladni pravidla empirické verze Bergsonovy intuitivni metody
v rezimu objevovani, poté ukazeme jeji aplikaci pfi feSeni Zendnova paradoxu Achilla a Zelvy a

obratime pozornost k jadru intuitivni metody, intuitivnimu aktu, ktery pfekonavd omezeni dana

45 Bergson takto postupuje napiiklad ve Hmoté a paméti pti diskuzi afazie. (Hap., str. 66-99.)
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praktickou orientaci naSeho ducha. Na zavér se pokusime kriticky vypotradat s Deleuzovou

interpretaci intuitivni metody.

2.1 Zakladni pravidla empirické verze intuitivni metody

2.1.1 Prvni pravidlo

Filosof, ktery pouziva intuitivni metodu, musi v oblasti svého tazani reflektovat praci, jiz zde
vykonal intelekt. Intelektudlni schémata a pojmy vytvarejici naSe predporozuméni a kognitivni
navyky jsou totiz zpocatku jedinym voditkem, jez mu ukazuje cestu. Reflexe intelektudlnich
vykonil pfitom znamené pfedevsim shromézdéni intelektualni formulaci problému, ktery se
chysta fesit. Tyto formulace charakterizuje jejich logicka zévislost na zédkladnich pojmech
intelektu: homogennim prostoru, ¢islu a homogennim ¢ase. Prvni pravidlo intuitivni metody tedy
muzeme formulovat takto: PFipomen si béZnou(é) formulaci(e) problému, ktery bys chtél

vyreSit, a identifikuj jeji(ich) logickou zavislost na zakladnich pojmech intelektu.

§1 Komplementarni pravidlo k prvnimu pravidlu

Jestlize se jednad o komplexni probléem, rozkladej jej na jednodussi problémy, dokud nedospéjes

k jednoduchému(ym) problému(uum).

V ramci prvniho pravidla je tieba identifikovat logickou zavislost pojmi, v nichz je problém
vyjadien, na zdkladnich pojmech intelektu. To ndm pomiize si uvédomit, Ze disponujeme pouze
intelektualni formulaci problému. Tento postup je vlastné ptipadem rozkladu komplexniho
problému na problémy jednodusi ¢i jednoduché. Jestlize pouzijeme jako piiklad paradox Achilla
a zelvy, jehoz metodickému feseni se budeme vénovat nize,*® mtizeme fici, Ze problém posunti
Achilla a Zelvy po draze a v ¢ase vyzaduje kromé metodického feSeni problému pohybu
metodické feSeni problému prostoru, Cisla a ¢asu. Z hlediska strategie, jiz pii feSeni komplexnich
problémt pfijimame, je tedy uzite¢né, kdyz komplexni problémy, které zamyslime v ramci
druhého pravidla pteformulovat na zaklad€ zkuSenosti trvani, nejprve rozlozime na problémy
jednoduché. Diky tomu si postupné zptistupnime obtizné uchopitelnou zkuSenost trvani a
nebudeme se zamétovat na ty aspekty trvani, které odkazuji k nevyresenym komplexnim
problémtim. Tato zdsada, jez je uzitecna pii ziskdvani vSech poznatki, nejen intuitivnich, se

ukazuje pfi metodickém zachdzeni s intuitivni zkuSenosti jako nanejvys dulezitd, nebot’

46 Viz podkapitola Metodické feSeni paradoxu Achilla a Zelvy.
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zkuSenosti trvani vzdy dosahujeme proti sklonu nasi pfirozenosti zamétené na praxi. Uchopeni
intuitivni zkuSenosti proto vyzaduje jisté usili, jemuz bychom v pfipad¢ neanalyzovanych
komplexnich problému kladli do cesty dalsi prekazky.

Bergson nikde explicitné nezminuje kritéria rozliSeni komplexnich a jednoduchych
problémil. Z celého jeho dila jsou ovSem piipady jednoduchych problémi ziejmé, jsou pouze
dva: zakladni struktura, respektive geneze prostoru a zékladni struktura ¢asu. Reseni viech
ostatni problémt jsou na feSeni téchto problémii zavisla.

Z tohoto hlediska jsou vSechny ostatni problémy komplexni. V rdmci metody je vSak
proto budeme povazovat ty problémy, které¢ kromé vSech nebo nékterych zakladnich pojmi
(problémtt) intelektu zahrnuji pouze jeden dalsi problém. Komplexni pro nas budou ty problémy,
které kromé vSech nebo nékterych zékladnich pojmu (problémil) intelektu zahrnuji vice nez jeden
problém.

Na zékladé tohoto rozliseni mizeme formulovat komplementéarni pravidlo k prvnimu
pravidlu empirické verze intuitivni metody. Jeho smyslem je uspotadat komplexni problémy tak,
abychom si postupné zptistupnili zkuSenost trvani a nevycerpavali nasi pozornost feSenim vice
problému soucasné: JestliZe se jedna o komplexni problém, rozkladej jej na jednodussi

problémy, dokud nedospéjes k jednoduchému(ym) problému(iim).

2.1.2 Druhé pravidlo

Rozlis ve zkuSenosti, na niz intelektudlni formulace problému odkazuje, prvky, které se lisi svou

povahou, a prvky, které se lisi pouze ve stupni.

Intelekt a obecné prakticka orientace naseho ducha ovSem deformuji nasi zkuSenost s ohledem na
praktickeé cile, jez jsou pro nas zadouci. V intelektudlnich formulacich problému proto byva
implikovan nezdar pfi jejich feSeni. Jestlize se napiiklad z praktickych diivodii domnivame, ze
svét sestava z izolovanych objektl s jasnymi hranicemi, coz ndm podle Bergsona umoziuji
pojmy homogenniho prostoru a Cisla, nemtizeme spravné formulovat problém, jehoz feSeni
spoc¢iva v intuitivnim uchopeni skutecnosti, Ze se pod intelektualni fikci izolovaného objektu
prostira kvalitativni kontinuum. NaSe presvédceni o neredukovatelné skutecnosti izolovanych
objektl nas bude neustale svadét k formulaci problému v terminech vztahu izolovanych objekta.
Prave kvuli této bytostné tendenci intelektu pienaset principy praxe do oblasti poznani kladl

Bergson velky diiraz na formulaci problému, ktera je podle néj nespravnd, pokud zavisi na
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intelektudlnich pojmech, a pracuje tedy pouze s rozdily ve stupni, a spravnd, pokud se zaklada na
bezprostfedni zkusenosti, a vyjadiuje tudiz rozdily v povaze. Identifikace logické zavislosti
formulace problému na intelektudlnich pojmech tak soucasn¢ implikuje, Ze mezi jednotlivymi
prvky plati pouze rozdily ve stupni.

Rozdil ve stupni mizeme charakterizovat jako odlisné modifikace téze vlastnosti. Je tudiz
rozdilem v ramci urcité identity. Tuto identitu tvofi homogenni prostor a piibuzné pojmy. Kazda
vlastnost homogenniho prostoru, kterou piipisujeme néjaké veci, se 1i$i od jiné prostorové
vlastnosti pouze stupném v zavislosti na tom, jakou prostorovou dimenzi zvolime. Jestlize ma B
vlastnost ,,byt nalevo od A“, pak se C, které se rovnéz nachazi nalevo od A, 1isi od B pouze
stupném této vlastnosti, napiiklad je vzdalenost mezi A a C vétsi. Idedlnim souborem rozdila ve
stupni je pak podle Bergsona matematika, jejiz neznamé v rovnicich neoznacuji neuzavienost
déje, ktery se pocita, nybrz spisSe komplexnost vztahii v rdmci jedné identické soucasnosti, jiz
jsme jesté neporozuméli.

Nyni miiZeme pregnantnéji vyjadfit, v ¢em spociva nespravnost intelektualnich problémt.
Jak uz jsme uvedli vyse,*’” homogenni prostor vznika jako podminka moZnosti déleni
bezprostiedni zkusenosti, k némuz néas podnécuji nase biologické potieby. Homogenni prostor a
z né¢j odvozené pojmy tedy umoziuje a na intelektudlni roviné vyjadiuje podminku moznosti nasi
praktické orientace. Jestlize pak formulujeme problémy pomoci zékladnich pojmu intelektu,
nutné vychdzime ze zkusSenosti deformované naSimi praktickymi cili. PfenaSime principy praxe
do oblasti poznani. Bergsoniv postieh, ze vSechny intelektudlni formulace problému kladou mezi
jednotlivymi prvky pouze rozdily ve stupni, je opravnén jiz v tom, Ze potieba vyzyvajici nas
k rozdéleni kvalitativni souvislosti je prvotnim odhlédnutim od kvalitativniho kontinua, byt’ tak
¢ini s ohledem na kvality, v nichz chce uspokojit sviij narok. Je tedy pochopitelné, Ze podminka
moznosti tohoto déleni vyjadiuje pouze rozdily ve stupni.

Rozdil v povaze je rozdilem mezi vlastnostmi, ktery nemuze byt vyjadien jako odlisné
modifikace jedné vlastnosti. Tvoii jej kvalitativni diference mezi prvky trvani (dale k nému
budeme odkazovat zkratkou DvP1).*® Protoze se odehrava v trvani nebo spise je timto trvanim
samotnym, sdili s nim vSechny jeho zakladni charakteristiky: Je proménlivou, dynamickou
kontinuitou, vzdy fait accomplissant, a nikdy fait accompli, heterogennim vyvojem a neni

formalni strukturou — je totozny se svym obsahem. Nyni tedy mizeme fici, Ze pfirozenosti trvani

47Viz §1 Homogenni prostor.
“8 Deleuze rovnéz povazuje trvani za rozvoj povahovych diferenci: Deleuze, G., Bergsonismus, 2006, ISBN 80-
86955-41-9, str. 31.
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je vytvareni DvP;. Na rozdil od rozdilu ve stupni také mtzeme tuto diferenci uchopit v aktu
intuice.

Je tfeba zduraznit, ackoliv to vyplyva z jeho totoznosti s trvanim, Ze v ptipadé DvP; se
nejedné o diference tak radikalni, ze by zakladaly néjakou diskontinuitu. Pro Bergsona neni
trvani trvanim izolovanych véci a jejich esenci, odehrava se jako kontinuélni vyvoj, jenz
postupuje vpted prostfednictvim neredukovatelného prvku novosti. Pravé tento neredukovatelny
prvek novosti je vposled tim, co odliSuje DvP; od rozdilu ve stupni. Pouze to, co neni pfedem
dano, neopakuje se, a je tedy v jistém smyslu neidentické s predchdzejicim stavem, muze podle
Bergsona zakladat rozdil v povaze. Je rovnéz dulezité upozornit na to, Ze radikalni novost a
indeterminace trvani zabranuji redukci DvPi na rozdily ve stupni prostfednictvim symbolismu.
Prvky DvP1 neni mozné vyjadiit v homogennim prostoru a pak s nimi pocitat, tj. predikovat je,
také kvili tomu, Ze trvani je podle Bergsona indeterministickym vyvojem, v némz se neustale
objevuje prvek novosti, a nemtize byt tedy pocitano rovnicemi, které usouvztaziuji soucasnosti,
diky ¢emuz v nich miZe byt konstatovana nutna rovnost mezi jejich stranami. Trvani by podle
Bergsona bylo predikovatelné pouze tehdy, kdyby se v ném udalosti opakovaly a ¢as samotny by
k nim ptidaval pouze prostou sukcesi.

Tim, Ze jsme DvP| charakterizovali jako rozdily mezi prvky trvéni, jsme vSak tento pojem
vystavili hrozbé jisté metodické inflace. Jestlize je totiz trvani kontinudlnim vyvojem, ktery
vytvaii DvPi mezi vSemi svymi prvky, zda se, Ze aplikace tohoto rozliSeni neni mozna, protoze
spravna formulace problému pfedpoklada urcitou selekci. Nemizeme si pfitom libovolné zvolit
prvky trvajici zkuSenosti, k niz dany problém odkazuje. Je tieba ji spravné usporadat, k tomu ndm
vSak samotné trvani neposkytuje zadny prostiedek. Pro ilustraci mlizeme pouzit slavny
Bergsonuv ptiklad cukru, ktery se rozpousti v ¢aji. Z hlediska trvani neplati DvPi pouze mezi
vychozim a cilovym skupenstvim cukru, nybrz mezi vSemi momenty, tj. naptiklad také mezi
momenty piivodniho skupenstvi cukru. Druhy problém je tizce spjat s prvnim. V trvani se pred
nami rozviji nepfeberna rozmanitost DvP1, v niZ nejsme s to se zorientovat.

Pravé zde ptichazi ke slovu intelekt s pojmy, v nichz byla plivodné formulovéana
intelektualni verze problému. I kdyz se jedna o intelektudlni pojmy, stale vyjadiuji relevantni
zkusenost, byt’ deformovang. Jsou tedy jedinym voditkem, jimZ ve vztahu k nepteberné
rozmanitosti trvajicich DvP; disponujeme. Jestlize se pfitom mame pfiblizit spravné formulaci
problému, musime je zbavit jejich intelektuality a pteformulovat je s ohledem na trvani. Jedna se
o jeden akt, ktery miZzeme nahlizet ze dvou hledisek a jehoz jadro spociva v hledani instance
ptvodné intelektualnich pojmt v trvani. Svou intelektualitu tyto pojmy ztraceji tim, ze je

vyvazeme z jejich zavislosti na zdkladnich pojmech intelektu, totiz homogennim prostoru, ¢islu a
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homogennim ¢ase, které jsou s trvanim neslucitelné a nemohou v ném byt instanciovany. To ndm
soucasné umozni najit jejich kvalitativni vyznam, jenz byl ptivodné deformovan pojmy intelektu,
mezi trvajicimi DvP;. Nasledné mtizeme mezi témito pieformulovanymi, piavodné
intelektualnimi pojmy stanovit DvP; a na tomto zéklad¢ spravné formulovat problém. Tzv.
hrozbu metodické inflace, jez spocivala v nepfeberném mnozstvi trvajicich DvP1, jsme pfitom
odstranili nasledujicim zptisobem: Jako voditko k selekci relevantnich DvP; se ukézal kvalitativni
vyznam puvodné intelektudlnich pojmi. Nalezenim instance téchto pojmu v trvani jsme soucasné
»Zjednodusili“ jeho nepfebernou rozmanitost, protoze jejich vyznam nasméroval nasi pozornost
k DvP1 mezi instancemi téchto pojml samotnych, nikoli k DvP; uvnitt jejich instanci. Nalezli
jsme tedy urcité uspotradani intuitivné uchopeného trvani.

K vyse nacrtnuté interpretaci je tieba piipojit nékolik vysvétlujicich poznamek.

1) Pavodné intelektudlni pojmy, jez ztratily zavislost na zakladnich pojmech intelektu, se
stavaji pojmy, které do jisté miry vyjadiuji diference rozvijejici se v trvani. Jejich hranice
v trvani, tj. hranice jejich instanci, jsou ovSem do urcité miry rozmlzené, nebot’ trvani je
dynamickou kontinuitou. Tato rozmlZenost hranic pojmt instanciovanych v trvani je jednim
z momentl, které Cini usporadani, jez pojmy trvani vtiskuji, hypotetickym. Relevantni prvky
DvP; mohou byt kviili nejasnosti pojmovych hranic pfipsany nevhodnému pojmu, nebo dokonce
prehlédnuty. Druhym momentem, jenz zpiisobuje hypoteticnost uspoiadani, jsou spise
prirozenost a vyznamy pojmu neZz jejich hranice. Kazdy pojem, i ten, ktery je zbaven zavislosti na
zékladnich pojmech intelektu, ma obecny vyznam a v tomto ohledu musi abstrahovat od trvani,
jez rozviji povahové diference v kazdém konkrétnim okamziku. Je to poziistatek intelektuality,
ktery si musi kazdy pojem uchovat, aby ziistal pojmem. Pokud jde o obecny pojmovy vyznam,
abstrahujeme od trvani a predpokladdme homogenni ¢as, jenZ hromadénim prazdnych okamzik,
a tudiz rozdilt ve stupni, uchovava identitu vyznamu a v tomto ohledu i jeho instance. Tato nutna
abstrakce od trvani je vSak dal§im zdrojem hypoteti¢nosti usporadani, nebot’ miize zpusobit, Ze
ptehlédneme DvP1, které jsou nezbytné k uspokojivé formulaci feSeni problému. Verifikovat
hypotetické uspotfadani problému pfitom miizeme az v posledni kroku metody, kdy se pokousime
formulovat uspokojivé fesSeni problému. Pozitivnim rysem této homogenizace trvani je ovSem to,
ze diky ni vtiskujeme trvani zjednodusSujici uspotadani, bez n¢hoz by se nas duch rozplynul
v neuchopitelné rozmanitosti diferenci v povaze.

Nékdy se zda, jako by Bergson roz¢lenil problém na dvé zdkladni vétve a mezi pojmy na
kazdé z nich ptredpokladal pouze rozdily ve stupni (ve Hmoté a paméti napiiklad podle Deleuze

afektivita, pamét—vzpominka, pamét—kontrakce na stran¢ jedné a vnimani, predmét, hmota na
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strané druhé.)*

Podle nasi interpretace se jedna pouze o urcité meta-uspotfadani, v némz pojmy
nachdzejici se na jedné spole¢né vétvi shrneme pod jeden pojem. (V ptipadé Deleuzova ndvrhu se
nabizi ,,subjektivita® pro prvni vétev a ,,objektivita® pro druhou vétev. Komplexnimu problému
Hmoty a pameéti 1ze samoziejm¢e vtisknout 1 jiné meta-usporadani, napiiklad hmota a duch.)

2) Bezprostfedni zkuSenost tak v nasi interpretaci vystupuje jako korektiv intelektualni
schopnosti selekce, uspofadani ¢i hypotéz. Tuto roli mize hrat proto, Ze redln¢ obsahuje vSechny
DvP1, v nichz mizeme spravné formulovat problém a jeho nésledné feSeni. Trochu paradoxné je
vSak tento korektiv temny. Jeho neprithledny charakter jsme jiz nacrtli vyse, spociva v jeho
neuchopitelné rozmanitosti a v tom, Ze voditko k jeho uspofadani nepochazi z néj samého.

Z potadajici role naseho intelektu zbaveného jeho utilitarnich pojmi soucasné vyplyva, ze
bezprostiedni zkusenost vystupuje v ramci naSeho poznavani z urcitého hlediska jako pasivni
prvek, ktery musi pfijmout zjednodusujici uspoiadani, aby mohl byt poznan.

Neprihlednost bezprosttedni zkusenosti je ovSem zpusobena predevsim zakladni
strukturou naSeho poznani, které vzdy nese stopy nasi praktické orientace na uspokojovani
potieb. A to pfinejmensim v tom, Ze spravné formulovat a fesit problém miizeme pouze tehdy,
kdyz bezprosttedni zkuSenost zjednodusSime prosttednictvim selektivniho uspotadani. Jak uz jsme
vidéli pii vykladu Bergsonovy koncepce empirickych pojmi,> také nase biologické potieby
deformuji zkuSenost selekci a zjednodusenim. Praveé diky této schopnosti odstupu od
bezprostiedni skutecnosti ovSem muzeme od této skutecnosti odstoupit rovnéz tak, abychom ji
poznali. NaSe poznani pak ale musi byt poznamenano utilitdrni orientaci ducha, a je proto vzdy
selektivni a revidovatelné.

3) Priklady DvP; a rozdilii ve stupni v Bergsonovych textech casto pisobi pon¢kud
arbitrarng. Napiiklad DvP; mezi vnémem a afekei,’! spocivajici v diferenci mezi realnou a
moznou aktivitou, bychom z jistého hlediska mohli povazovat za rozdil ve stupni, nebot’ oba
pojmy artikuluji strukturu vnimani, nebo spise jeho riizné, vzajemné neoddélitelné faze, a rytmus
jejich trvani je stejny. Bergson je navic implicitné povazuje za rozdilné pouze ve stupni tehdy,
kdyz rozdéluje problém Hmoty a paméti na vétve hmoty a ducha. Pointou nasi interpretace je to,
ze diference mezi DvP; a rozdily ve stupni skute¢né jsou do jisté miry arbitrarni, jako je arbitrarni
kazdé hypotetické uspotadani bezprostiedni zkusenosti. Jejich arbitrarnost je ovSem limitovana
tim, Ze je lze verifikovat na zaklad¢ feSeni spravné formulovaného problému, ktery vyjadiuji.

Stanoveni DvP; a rozdilt ve stupni tedy podle nés zavisi na povaze problému nebo fazi jeho

4 Deleuze G., Bergsonismus, str. 24.
0Viz §1 Homogenni prostor.
31'Viz podkapitola Aplikace étvrtého pravidla metafyzické verze intuitivni metody: problém vnéjsiho vnému a afekce.
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feSeni. Proto také Bergsona pozd¢ji povazuje diferenci mezi vnémem a afekci spise za
stupiiovitou, je totiz pro néj vyhodnéjsi provést uréité meta-uspotradani a soustredit se na vztah
mezi duchem a hmotou.

Toto pojeti soucasné¢ zvyraziuje jeden implicitni rys nasi interpretace — ukolem metodické
postupu, jehoz cilem je ziskat novy poznatek, neni predevsim odhaleni novych fakti. Ty
uchopujeme v intuitivnim aktu, ktery v§ak sam o sobé nezaklada metodu. Metodi¢nost postupu
spise spociva ve spravném rozvrzeni problému, tj. jeho povahovych diferenci, umoziujicim
nasledné feSeni. Pfi poznavani proto neni tak podstatné intuitivni nahlédnuti novych fakt, jeho
ukolem je zejména zjednodusujici uspotradani téchto skutecnosti, v némz odhlizime od
irelevantnich DvP; a které ndm nésledné¢ umozni srozumitelné formulovat feseni spravné
kladeného problému.

Nyni mizeme ptedstavit druhé pravidlo empirické verze intuitivni metody, které zajist'uje
spravnou formulaci problému: Rozli§ ve zkuSenosti, na niZ intelektualni formulace problému

odkazuje, prvky, které se liSi svou povahou, a prvky, které se liSi pouze ve stupni.

2.1.3 Treti pravidlo

Nahlédni, jak prvky, ktere se lisi v povaze, tvori dynamickou jednotu a na zaklade této zkusenosti

Sformuluj jeji vysveétlujici popis.

V druhém pravidle jsme se sousttedili na diferenciaci DvP, kterd ndm umoznila spravné
formulovat problém. Nyni se budeme vénovat jednoté, jiz DvP; v trvani vytvareji. Spravné
formulované problémy nejsou vlastné ni¢im jinym neZz rozliénymi podobami otdzek po
dynamické jednoté DvP;.

Pti stanovovani rozdilti v povaze podle druhého pravidla jsme provadéli prostfednictvim
pojmil analyzu bezprostiedni zkusSenosti, kterd této zkusenosti soucasné vtiskla zjednodusujici
usporadani. Zajimal nés proto spise ,,staticky* aspekt trvani, jeho struktura. Pti hledani feSeni
spravné formulovaného problému musime spatfit tuto strukturu v dynamickém postupu, ktery
v kazdé fazi ustavuje novou jednotu. Jedna se tedy spise o syntézu. Prvky DvP; totiz nejsou
slozky n¢jaké véci, jejich pfirozenosti je trvani. V tomto smyslu také mizeme fici, Ze problémy,
jsou-li spravné uspotadany, se fesi samy, protoze v ramci tietiho pravidla sledujeme, jak
usporadana zkusenost vytvaii dynamickou jednotu. Reseni & vysvétleni, které na zakladé této
zkuSenosti formulujeme, by proto mélo byt podano v terminech dynamického vyvoje trvani.

Prvky DvP1. jejichz tendenci k vytvareni dynamické jednoty se snazime v feSeni zachytit, pfitom
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maji funkci podminek moznosti této jednoty, a to v tom smyslu, Ze jejich dynamicky aspekt je
samotnym bytim této jednoty. To, Ze jsme pomoci pofadajicich pojmu ucinili trvani do jisté miry
statickym, ndm tedy v ramci tfetiho kroku umozni porozumét podminkdm moznosti jeho
dynamické jednoty.

Tteti pravidlo ma tedy nasledujici podobu: Nahlédni, jak prvky, které se liSi v povaze,

tvori dynamickou jednotu a na zakladé této zkuSenosti formuluj jeji vysvétlujici popis.

2.2 Metodické reSeni paradoxu Achilla a Zelvy

Vhodnou ilustraci empirické verze intuitivni metody je Bergsonovo feSeni paradoxu Achilla a
zelvy.>? Nebudeme se zde zabyvat otazkami ptivodni historické podoby tohoto nejznaméjsiho
ZenoOnova paradoxu a predstavime verzi, z niz pravdépodobné Bergson vychazel. Soucasné tento
komplexni problém zjednodusime tim, Ze se nebudeme explicitné vénovat feseni problémtl, na
nichz tspésné vysvétleni paradoxu Achilla a zelvy zavisi.

Ptredpokladejme, ze Zendn se snazi ukazat, ze soucet nekonecné fady neptrekryvajicich se
casovych i prostorovych intervall je v tomto piipad€ nekonecny, i kdyZ se zmensuji k nule.
Potom plati nasledujici: Zelva ma naskok o délce d oddélujici body 4 a B a pohybuje se
konstantni rychlosti v. Achilles se pohybuje vyssi konstantni rychlosti V. Oba zavodnici vyrazi

soucasn¢ v case T, = 0 z ptislusnych bodl 4 a B. Pro Cas t;, ktery Achilles potfebuje k dosazeni

bodu B, plati: t; = %‘ Béhem t; vSak Zelva dosahne bodu C a vzdalenosti d’ = vt; . Achilles pak

potiebuje Cas t, = - = % 5, aby dosahl C. Béhem t, ale zelva dosahne bodu D skrze
n 2
vzdalenost d'' = vt,. Achilles nasledné potiebuje Cas t; = dT = % %, aby dosahl bodu D.

Béhem tohoto ¢asu mu vSak Zelva zase unikne atp. Budeme-li se soustfedit jenom na Cas, plati, Ze
pro kazdy Casovy interval, v némz Achilles pifekonava urc¢itou vzdalenost, je tu dalsi Casovy

interval, v némz bude muset op¢t pifekonat ur¢itou vzdalenost. Velikost téchto ptirtstkl urcuje

pomér rychlosti Zelvy a Achilla 5

Vyse uvedena formulace paradoxu Achilla a zelvy je podle Bergsona jednozna¢né
intelektudlni. Pouziva pojmii matematicky kontinualniho prostoru, matematicky kontinualniho
Casu a Cisla a vyzyva Ctenare, aby v ramci téchto pojmti pohyb promysleli, tj. aby jej pomoci

téchto poymu délili. Implicitné tedy ptisuzuje pohybu strukturu matematického kontinua, které je

52 Napi. Hap., str. 140-144.
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podle Bergsona vposled logicky zavislé na pojmu homogenniho prostoru.’* Bergson piitom
souhlasi, Ze podle tohoto ptedpokladu Achilles zelvu nikdy nedostihne v konecném case 7,
protoze by to vyzadovalo nekonecnou drahu i trvani. (1. pravidlo.)

Nyni je tieba problém spravné formulovat. Jak jsme uvedli vyse, zpocatku disponujeme
pouze intelektudlnimi pojmy, v naSem piipad¢ pojmy matematicky kontinualniho prostoru,
matematicky kontinualniho ¢asu a pohybu télesa jako zmény polohy. Pomoci intuitivné uchopené
zkusenosti ,,dvou pohybujicich se téles* v situaci, ktera se podoba zavodu Achilla a zZelvy, je
miizeme preformulovat na bergsonovské pojmy konkrétni rozlehlosti,** trvani a pohybu jakozto
kvalitativni zmény. Pojmy konkrétni rozlehlosti a trvani tu pfitom hraji spiSe roli zékladnich
pojmd, jez rozvrhuji oblast, v niz se zdvod odehrava. Odkazuji proto k samostatnym problémtim,
kterym se pro vétsi ndzornost aplikace intuitivni metody nebudeme explicitné€ vénovat. Pozornost
bychom tedy méli soustiedit predevsim na pojmy pohybu Achilla (rychlejsi téleso) a zelvy
(pomalejsi téleso). Piivodni rozvrh Zendnova paradoxu predpoklada izolované téleso, které se
jakozto t€leso nehybe, a vytvaii tak jistou nehybnou oporu pohybu, jenz je pochopen jako zména
mista. V ramci intuitivniho aktu ov§em musime konstatovat neudrzitelnost tohoto intelektualné-
utilitarniho pojmu a nadéle s nim pracovat spiSe jako s ,,relativnim centrem ¢innosti. Uchovame
z n¢j tedy ¢innost, jiz téleso neslo, a jeho pfibliznou ,,lokalizaci®. Ta je vSak jiz pouze relativni,
protoZze v intuitivnim aktu pozorujeme, jak urcité kvality kontinualné piechazeji v jiné.

Ptesnéjsi zkuSenost nam tudiz odhali, ze mezi ,,relativnimi centry ¢innosti panuje povahova
diference, dand kvalitativni odliSnosti jejich trvani.

Zde je ovSem tfeba upozornit, Ze toto usporadani trvajici zkusSenosti je do jisté miry

arbitrarni kvtli pivodnimu intelektualnimu rozvrhu problému. To, Ze se soustiedime na pojmy

53 Argumenty Zenona z Eleje nejsou zaloZené na nicem jiném nez pravé na této iluzi. Vsechny smésuji cas i pohyb

s ¢arou, kterd je pod nimi, nakladaji s nimi stejné a prisuzuji jim stejné déleni. (Hap., str. 142.) Pro ilustraci pojmu
matematické kontinuity miizeme vyuzit klasické Kantovo vymezeni. Cas a prostor jsou podle n&j quanta continua,
plynulé, nepferusované nazory, v nichz sice mizeme odlisit ¢asti a ohranicit je body/okamziky, nicméné tyto Casti
jsou samy prostorové nebo casové, a proto je mizeme rozdélit na dal§i znovu délitelné ¢asti atd. Zakladnim znakem
kontinuity ¢asu a prostoru je tedy jejich nekonecna délitelnost. (Kant, 1., Kritika cistého rozumu, A 169/B 212—-A
171/B 212.)

Podrobnéjsi definici kontinualniho kvanta nalezneme v Kantovych pfednaskach k metafyzice,kde je
kvantum vymezeno jako jedna véc, v niz je kvantita (quantum est unum, in quo est quantitas). V kazdém kvantu
musi byt mnohost (multitudo/Menge), a tedy urcita homogenita. Mizeme jej rozdélit na kontinudlni (continuum) a
diskrétni (discretum) kvantum. V kontinualnim kvantu se nenachazeji ¢asti, jez by nebylo mozné rozdélit, a je tudiz
nekonecné délitelné. Diskrétni kvantum vznika spojenim nedélitelnych jednotek. Kontinualni kvantum vsak mtize
byt zprosttedkované reprezentovano jakozto diskrétni, a to pomoci ¢isla. (Kant, 1., Gesammelte Schriften, Bd. 28/1,
1968, ISBN 311001492, str. 21 a 422-423.)

54 Pojem konkrétni rozlehlosti Bergson vypracoval ve Hmoté a paméti. (Hap., str. 140-156.) Stru¢né jej miZzeme
vymezit jako vnitini sounalezitost rozlehlosti a trvajici kvality. Rozlehlost tedy podle Bergsona trva stejné jako
kvalita, protoze je jejim aspektem. Vsechny vlastnosti, které pomoci rozlehlosti formulujeme, napi. vzdalenost, jsou
tak produktem trvani. Vice k tomuto pojmu viz §5 Dusledky pojmu intelektualizovaného trvani pro koncepci
materidalniho univerza ve Hmoté a pameéti.
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»relativni centrum Cinnosti Achilla® a ,,relativni centrum ¢innosti Zelvy*, mezi nimiz nachdzime
povahové rozdily, a ze tedy odhlizime od povahovych diferenci uvnitr instanci téchto pojma a
zachazime s nimi jako by obsahovaly pouze rozdily ve stupni, neni vyvozeno z intuitivni
zkuSenosti samotné. Toto uspotradani problému, byt korigované piesné€jsi zkusenosti, je tudiz
pouze hypotetické> a bude muset byt ovéfeno jeho usp&snym fesenim.

Nyni tedy mizeme problém Achilla a Zelvy formulovat spravné: Umoziuji povahové
odlisné ,,relativni centra ¢innosti Achilla a zelvy*, jez jsou konstituovany nedélitelnymi
kvalitativnimi zménami, zkuSenost, v niz ,,Achilles* dohoni ,,zelvu*“? Jinak feceno, jsme s to na
jejich zaklade€ podat vysvétlujici popis této zkuSenosti? (2. pravidlo.)

Potom, co jsme identifikovali povahové odlisnosti mezi ,,Achillovymi‘ a ,,zelvinymi*
pohyby a spravné formulovali problém tohoto Zendnova paradoxu, miizeme nahlédnout, jak tyto
diference umoznuji jednotu zkuSenosti, v niz ,,Achilles* dohoni ,,zelvu®. Jak uz jsme uvedli vyse,
povahove odlisné pohyby ,,Achilla® a ,,zelvy* spoc¢ivaji v nedélitelné kvalitativni zméné. Tato
nedélitelna kvalitativni zména ¢i vyvoj tvoii veskeré jejich byti. Jestlize tedy ,,Achilles* po
nekolika krocich ,,zelvu* dostihne, bude tento intuitivné uchopeny fakt dasledkem povahové
odlisnych pohybt ,,Achilla* a ,,zelvy*, tj. ptisluSnych kvalitativnich zmén, jez tvoii jejich
pohyby. Povahové odlisnosti mezi kvalitativnim vyvojem pohybu ,,Achilla® a ,,zelvy* tudiz
umoziuji vysvétlujici popis jednoty zkusenosti, v niz ,,Achilles dostihne ,,zelvu®. (3.

pravidlo.)*®

35 Na tomto stupni metodického feSeni problému si nemtizeme byt jisti, zda nebude vyzadovat uchopeni dalsich
povahovych diferenci, které ndm zakryvaji pojmy, s nimiz pracujeme. Kazdy pojem totiz predpoklada rozdily ve
stupni u prvku zkuSenosti, které oznacuje, i kdyz se tyto prvky ve skutecnosti rozvijeji v povahovych diferencich.

36 Bergson shrnuje druhy a teti krok metodického feeni paradoxu Achilla a Zelvy nasledovng: Misto toho, aby uznal
(Zendn — pozn. aut.), Ze Zelva chodi jako Zelva a Achilleus jako Achilleus (2. pravidlo — pozn. aut.), takze po urcitém
mnozstvi nedélitelnych akti ¢i skokit Achilleus Zelvu predstihne (3. pravidlo — pozn. aut.), prisuzuje si pravo svévolné
rozebrat pohyb zelvy i pohyb Achillea (...) (Hap., str. 143.)

Soucasti intuitivni metody je také rezim probace, jimz se v nasi praci detailnéji nezabyvame. Jeho cilem je
vysvétleni chyb intelektualné podminénych, falesnych feseni. V ptipad¢ paradoxu Achilla a zelvy ma zjednoduseny
nacrt tohoto vysvétleni nasledujici podobu. Homogenni prostfedi matematického kontinua mize byt rozdéleno podle
libovolného pravidla. V nasem piipadé je to pomér rychlosti Zelvy a Achilla 5, protoze urcuje piislusné posuny
Achilla a Zelvy po draze a v ¢ase. Tento vztah je vposled pomérem poméri mezi kvantitou prostorového intervalu a
kvantitou casového intervalu (ta je podle Bergsona dana poctem jasné ohrani¢enych pravidelnych pohybti vzatych
jako méfitko) v pripad¢ zelvy i Achilla. Dlezité pfitom je, Ze se Zelva i Achilles pohybuji konstantni rychlosti.
Pomér zmensujicich se prostorovych i ¢asovych intervaltl zistane proto stejny. Z Bergsonova pojmu ¢isla pfitom
vime, Ze vyzaduje soucasny vyskyt jasné rozliSenych jednotek v homogennim prostoru, tzv. rozliSenou mnohost.
Mame-li tedy pocitat prostorové a casové intervaly pohybt Achilla a zelvy, abychom mohli ur¢it jejich odpovidajici
posuny, musime tak ¢init na intervalech s jasn¢ odliSenymi hranicemi, pfi¢emz prave na t€chto osach se Achilles i
zelva nehybou, jejich pohyb je zastaven. Jediné tak mohou jednotky, s nimiz pocitame v idedlnim prostoru, intervaly
jednoznacné symbolizovat. Zenoén tedy v paradoxu Achilla a Zelvy uvazuje pouze hranice intervalt, nikoli to, co se
odehrava v jejich mezich, totiz pohyb. Tato abstrakce od pohybu je dokondna, kdyz piislusné intervaly vyjadii jako
souCasnosti ve statickém homogennim prostoru, s nimiz pocita. Skutecny pohyb Achilla vSak nelze rozdé¢lit a zastavit
v bod¢ daném pomerem 5, je totiz kvalitativni syntézou, pfesunem mezi ,,body*. Pravé timto posunem pfitom

Achilles unika z pasti statickych soucasnosti, s nimiz pocitame, a po sérii t€chto aktti Zelvu dostihne.
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Intelekt a intuice spolupracuji v kazdém kroku intuitivni metody. Intelekt musi nejprve
vykonat piipravné prace intelektudlni formulaci problému a vykazanim jeji zavislosti na
zékladnich intelektualnich pojmech. (1. pravidlo.) Poté musi byt piivodn¢ intelektudlni pojmy
korigovany a pireformulovany pomoci intuitivni zkuSenosti. Tato intuitivni korekce mé ovSem
také druhou stranku. Preformulované intelektudlni pojmy totiz vtiskuji intuitivni zkuSenosti urcité
uspofadani, v jehoz disledku vnimame uvnitf extenze téchto pojmu spise rozdily ve stupni nez
v povaze. Rozdily v povaze se pak rysuji v intuitivni zkuSenosti mezi extenzemi ¢i instancemi
pojmi. ProtoZe vSak neni toto uspofaddani vyvozeno z intuitivni zkuSenosti samotné, zavadime
jim do intuitivni metody jistou hypoteti¢nost, kterd bude moci byt odstranéna az uspéSnym
feSenim problému. Rozdily v povaze uvnitt extenze pojmt, od nichz v disledku naseho
uspotadani odhlizime a povazujeme je spise za rozdily ve stupni, totiz mohou byt nutné pro
uspesné feSeni problému. (2. pravidlo.) O tom se vSak miizeme ptesvédcCit az na poslednim
stupni empirické verze intuitivni metody, kde se ovéiuje toto hypotetické usporadani podle toho,
zda jsme na jeho zaklad€ s to podat vysvétlujici popis jednoty relevantni zkuSenosti, jiz
uchopujeme v intuitivnim aktu. (3. pravidlo.) Intuitivni zkusenost tudiz vystupuje vici intelektu
jako korektivni horizont, jenz nikdy nemutze byt zcela uchopen a ovladnut poznanim, protoze
veskeré bohatstvi jeho obsahu je ptistupné pouze prozitku. Intelekt naproti tomu piisobi na
intuitivni zkuSenost potfadajicimi akty, jezZ umoziiuji z intuitivni zkusenosti vytézit ur¢ité poznani.
Poznavat totiz mtizeme pouze tak, Ze omezime bohatstvi zkuSenosti na urcité problematické

prvky, o jejichz vztahu nas mize tato zkuSenost poucit, tj. o tom, jak vytvareji jeji jednotu.

2.3 Intuitivni akt

Intuitivni akt pfedstavime ze tii Gzce provazanych hledisek. Nejprve se budeme soustfedit na jeho
reflexivni strukturu. Poté se jej pokusime situovat uvnitf polarity vnitiniho (absolutniho) a
vngjsiho (relativniho) poznani a na zavér se budeme kratce vénovat epistemickému statusu
intuitivniho aktu.

V ramci druhého pravidla empirické verze intuitivni metody jsme vyzdvihli roli ptivodné
intelektudlnich pojmu, které vtiskuji obsahu intuitivniho aktu urcité uspotadani. Nyni jiz mizeme
ukazat, jak intelektudlni rodokmen téchto pojmt umoziuje reflexivni povahu intuitivniho aktu.
Reflexe je vZdy navratem k danému pfedmétu a v tomto smyslu odstupem od jeho ptivodni
danosti. Sebereflexi povazujeme pouze za jednu z podob tohoto obecného pohybu, takze se ji

nebudeme vyslovné vénovat.
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Vyse jsme ukazali, Ze intelekt uskutectiuje svou praktickou orientaci tim, Ze rozliénymi
zpiisoby déli své predméty.>” Tato intelektualni tendence vSak neni pouze pfizpiisobenim nasi
zkuSenosti praxi, ptipadné ne zcela vhodnym ptrenasenim utilitarnich principt do oblasti poznani
¢1 spekulace. Nese s sebou rovnéz urcity odstup od piedmétu, jehoz prostému vyskytu nejsme
podrobeni. Naopak, jsem vii¢i nému svobodni, miizeme jej pouzit, nahlédnout ur¢itym prizmatem
a z urcitého hlediska. Timto prizmatem je homogenni prostiedi, respektive zdkladni pojmy
intelektu, které jsou umoznény nasimi biologickymi funkcemi a podminuji védomé tvoteni
intelektualnich pojmii. V kazdém intelektualnim pojmu je tudiz implikovén tento odstup,
osvobozeni od piivodni danosti pfedmétu. V ramci intuitivniho aktu to znamena, ze jsme s to
vtisknout jeho ,,pfedmétu® prostfednictvim ptivodné intelektualnich pojmu urcité hypotetické
uspotadani, v némz ¢inime jeho strukturu jednodussi. Pravé diky této intelektualizaci a
zjednodusSeni trvani se myslici duch nerozplyne v nepieberném bohatstvi diferenci v povaze, jez
trvani vytvari. Poradajici role intelektu v intuitivnim aktu je tak soucasné reflektujicim odstupem
od jeho trvajiciho obsahu. Ma-li se ovSem intuitivni akt uchovat jako reflektujici nazirani trvani,
a nikoli jako pouha intelektualni reflexe, musi nase pozornost neustale piebihat mezi
dynamickym obsahem intuice, totiz trvanim, a jeho do urcité miry arbitrarnim usporadanim —
musi dynamickou kontinuitu trvani neustéale usporadavat. Intuitivni akt tudiz sestava

z nezmérného mnoZstvi pofadajicich sub-aktf.>®

57 Viz podkapitola Bytostna orientace intelektu.

58 Josef Hrdlicka v ¢lanku O intuici u Bergsona (In: Filosofie Henri Bergsona, str. 126-150) interpretuje reflexivni
strukturu intuitivniho aktu jako vzajemné reflektovani dvou druhtt mnohosti. (Filosofie Henri Bergsona, str. 143.)
Intuitivni akt se tedy podle néj stava reflektivnim tim, Ze trvani nahlizené jako kvalitativni mnohost nasledné
uchopime prizmatem prostorové mnohosti. Tato reflexivnost se pak udrzuje tim, Ze naSe pozornost neustale ptebiha
mezi kvalitativni a prostorovou mnohosti. Hrdlicka ilustruje tuto myslenku na piikladu intuice vnitiniho a vnéjsiho
trvani nasledovné: Kdybychom pouze prozivali dojem vnitini mnohosti (tj. kvalitativni — pozn. aut.), bylo by mozné
prohlasit, Ze je splyvavy ¢i nejasny, avsak diky pozornosti mohou oba pohledy koexistovat a nase védomi (které je
Jednim z proudii) miize prechazet mezi obéma mnohostmi (tj. kvalitativni a prostorovou — pozn. aut.) a nahlizet sebe
sama. (Filosofie Henri Bergsona, str. 142.) Hrdlicka se domniva, ze kvalitativni mnohost mtize vnéjsi trvani
absorbovat a ucinit z néj nejasnou predstavu. Prostorova mnohost naopak z této nejasné piedstavy vydéluje vnitini
trvani jakozto vnitini a vnéjsi trvani jakozto vnéjsi.

Predné je tieba poznamenat, Ze k nahlédnuti sebe sama jakozto vnitiniho trvani ¢i védomi nestaci uchopit
trvani prizmatem prostorové mnohosti. Pomoci prostorové mnohosti jsme s to pouze prostorove uspotradat trvani.
Abychom mohli intuitivné nahlédnout ,,védomi‘ ¢i ,,vnitiek*, musime nejdiiv disponovat pojmy ,,védomi* a
,vnitfek®. Absence pojmil v reflexivni struktufe intuitivniho aktu ¢ini Hrdlickovou interpretaci metodologicky
nepouzitelnou.

Diilezitéjsi je ovSem to, Ze Hrdlickova koncepce intuitivni reflexe je v rozporu s jeho tvrzenim, ze
pfedmétem intuitivniho aktu je trvani. (Filosofie Henri Bergsona, str. 127.) Prostorova mnohost trvani vylucuje a
miZe jej zobrazit pouze v terminech prostorové usporadanych soucasnosti. Pfedmétem intuitivniho aktu tedy podle
Hrdlickovy interpretace neni pouze trvani, ale také jeho prostorovy symbol, coz je v rozporu jak s Hrdlickovym, tak
s Bergsonovym piesvédéenim. Nehledé€ na to, Ze tato koncepce vnasi do intuitivniho aktu urcitou diskontinuitu,
protoze pohyb pozornosti mezi kvalitativni a prostorovou mnohosti vyzaduje urcity ¢asovy interval, béhem n¢hoz
kvalitativni mnohost stale #rvd. Domnivame se, Ze naSe interpretace reflexivni struktury intuitivniho aktu, ktera se
zakladé na koncepci pfeformulovanych, ptivodné intelektualnich pojmi, se t€émto nesnazim vyhyba, a navic
vysvétluje metodologickou uzitecnost intuitivniho aktu tim, Ze v jeho struktufe nachazi pojmy umoziujici metodické
poznani.
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Nase interpretace reflexivni struktury intuitivniho aktu ndm nyni umoziuje
diferencovanéji nahlédnout identitu intuice a trvani, kterou jsme zminili v kapitole o Bergsonové
pojmu trvani. Jestlize je intuitivni akt v jistém smyslu identicky s trvdnim, musi s nim sdilet
vSechny jeho charakteristiky. Neni vSak pouze trvanim, je také realizaci schopnosti odstupu od
trvani, kterd mu vtiskuje urcité uspotradani. Tato schopnost pfitom €ini z trvani predmeét
reflexivniho aktu, bez ni bychom trvani zakousSeli pouze jako nejasny pocit, byli bychom jim
pohlceni. To, co nas uvoliiuje od trvani, abychom se k nému mohli vratit a uspotadat jej, je tudiz
trochu paradoxné tim, co zajiSt'uje identitu trvani a intuitivniho aktu v pfedmétu intuice. Intuitivni
akt je tak totozny s trvdnim na zakladé toho, Ze se k nému vraci jako k reflektovanému predmeétu.
Odlisuje se pak od n¢j tim, Ze jim nikdy neni pohlcen, Ze je aktivitou, ktera se od n¢j odpoutéava,
aby jej mohla uspotadat. V pfedmétu intuitivniho aktu se proto setkava trvani jakozto vytvaieni
diferenci v povaze se schopnosti tyto diference uspotadat.

Bergson se ptilezitostné zmifiuje o rozdilu mezi vnitinim, absolutnim aktem poznani,
ktery splyva se svym piredmétem, a neni tak jeho reprezentaci, a vnéj$im, relativnim aktem
poznani, ktery uchopuje sviij pfedmét prostrednictvim urcitého deformujiciho prizmatu
(homogenniho prostiedi). Nase interpretace reflexivni struktury intuitivniho aktu ovsem ukézala,
ze jej nelze jednoznacné umistit na zddnou stranu této diference. Ma-li byt totiz intuitivni akt
reflektujicim aktem poznani, musi trvajici zkuSenost uspotadat, a ucinit ji tak do jisté miry vnéjsi
a relativni. Jestlize Bergson klade intuitivni akt spiSe na stranu vnitiniho poznani, je to proto, ze
zvnéjsnujici tendence intelektu je zde korigovana vnitini skuteCnosti trvani.

V metodologické pasazi Hmoty a pameéti ptipisuje Bergson intuitivnimu aktu
dvoustupiiovy vyvoj.>” Nejprve se podle néj musime vzdat navyklych zpiisobti mysleni a
vnimani, které jsou prosyceny nasi orientaci na praxi. Po této negativni fazi je tieba pomoci
nekonecnée drobnych prvkii, které z realné krivky zaznamename, obnovit podobu krivky samotné,
tahnouci se za nimi ve stinu.®® Tato analogie s praci matematika je pozoruhodné presna a
informativni. Podobné jako matematik nemtze poznat kiivku bez pojmu matematického kontinua
¢i geometrického bodu, protoze bez téchto nastroji by ji jednoduse vnimal, ani filosof nemiize
poznat dynamickou skute¢nost trvani bez piivodné intelektudlnich pojmt, protoze jinak by ji

pouze prozival.®!

Trvani sice presvédcuje filosofa o tom, Ze mezi extenzemi jeho pojmu existuje
kontinuélni pfechod, a Ze tedy nemaji jasné¢ vymezené hranice, ale pravé timto dokladem

samotnym piijima strukturu, jiz mu tyto pojmy vtiskuji a kterd je zdkladem kazdého presného

9 Hap., str. 137

60 Tamtéz.

61 Matematik vSak na rozdil od filosofa bergsonovské orientace vétSinou zvéciiuje své néstroje, tj. domniva se, Ze
ktivku skutec¢n¢ tvoii matematické kontinuum.
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filosofického poznani. Ona negace z prvniho stupn¢ intuitivniho aktu, totiz negace intelektualnich
pojmi a navyki, se tudiz zvlastnim zptisobem uchovava i ve druhém stupni, totiz jako to, co musi
byt neustale piekraCovano smérem k trvani, bez ¢ehoz ale nemiizeme trvajici skutecnost poznat.

Na zavér této kapitoly se budeme soustiedit na tii pojmové dvojice, které charakterizuji
epistemicky status intuitivniho aktu: jasnost—nejasnost, jistota—pochybnost, definitivnost—
revidovatelnost poznéani. Bergson nékdy rozumi pojmtim jasného a nejasného obsahu predstavy
na zaklad¢ kategorii zvyku a novosti (termin pfedstava zde pouzivame, pokud k nému
nepfipojujeme rozliSujici urceni, neutralné jako akt mysli, kterd ma sviij predmét — obsah). Jasna
je pak podle n¢j ta predstava, ktera urcitym zptisobem obsahuje znamé prvky, a to bud’ v obvyklé
formé, nebo v novém uspotradani. Timto typem jasnosti, jez je pro Bergsona vzdy pouze
provizorni, se vyznacuji intelektudlni pfedstavy. Nejasna je podle néj jednoduse ta piedstava, na
niz nejsme zvykli, ktera je pro nas nova — typicky obsah intuitivniho aktu.®® Tento vyznam
jasnosti a nejasnosti nas zde ovSem nezajima. Dulezité je pro nés spise to, jaké strukturni rysy
¢ini obsah intuitivniho aktu jasnym, respektive nejasnym. Bergson se domniva, Ze jasnost
predstavy neni primitivni pojem a Ze zadna jasna predstava de facto neexistuje, protoze jeji
jasnost je redukovatelnd na jeji znamost — jasna piedstava je podle néj vzdy ta, které jsme jiz
uvykli. Obsah intuitivniho aktu je nejasny ze dvou divodii: Predné jej vzdy musime uspotfadat a
zjednodusit pomoci pojmu, které pochazeji z intelektu, a jsou proto na obsah intuice aplikovany
do jisté miry arbitrarn¢. Nejasnost povstavajici z této arbitrarnosti je pak nejasnosti tykajici se
priméfenosti pojmu, jez pouzivame. V disledku toho si nikdy nemizeme byt jisti, zda nam naSe
pojmy nezakryvaji néjaky dilezity aspekt problému, tj. urcité relevantni povahové diference, a to
ani po jeho Uusp&Sném vyteseni. Dal$im rysem, ktery ¢ini intuitivni pfedstavu spiSe nejasnou, je
kontinualni vyvoj, jimz neustale prochazi. Povahové rozdily, jichZ v tomto vyvoji dosahuje,
mohou byt v disledku jeho kontinuity pfehlédnuty. Ani jeden z téchto strukturnich rysii obsahu
intuitivniho aktu, totiz jeho uspotfadani a vztahy mezi prvky, ndm vsak nezabranuji, abychom jej
poznali. Trvani jako obsah intuitivniho aktu zlistdva pro Bergsona jedinym, byt’ obtizné
uchopitelnym, korektivem prakticky orientovaného intelektu.

S Bergsonovou koncepci principialni nejasnosti obsahu intuitivniho aktu souvisi jeho
postoj k otazce jistoty, respektive nejistoty piesvédceni, jez v ramci intuitivni metody ziskavame.
Jistota ¢i pochybnost je postojem, ktery viici urcitému obsahu predstavy zaujimame. Protoze je
tento postoj pfinejmensim v nékterych ohledech podminovan charakteristikami obsahu, miizeme

fici, Ze vici principialné nejasnému obsahu intuitivniho aktu nikdy nemtizeme zaujmout postoj

62 Bergson, H., Mysleni a pohyb, 2003, ISBN 80-204-1014-7, str. 37-309.

35



nezpochybnitelné jistoty. Ani poznatky, které ziskdme v rdmci usporddané mnohosti téchto aktt,
tj. v ramci intuitivni metody, tudiz nebudou nezpochybnitelnymi poznatky. Ur¢itou relativni
jistou mizeme nabyt prostiednictvim nahlizeného obsahu intuice a tspéSného feSeni problému,
ktery jsme v ramci intuitivni metody formulovali.

Kazdy zpochybnitelny poznatek musime soucasné povazovat za revidovatelny.
Provizornost vysledki intuitivni metody ovSem také specificky vyplyva z hypotetického
uspotadani, které v ramci druhého pravidla intuitivnimu obsahu vtiskujeme. Tato hypotéza je sice
potvrzena v tfetim kroku tim, ze poddme vysvétlujici popis jednoty relevantni zkusenosti, ale
jako kazda hypotéza se mtize ukazat jako nedostatecnd poukazem na nova fakta, ktera by si
vyzéadala nové uspotradani problému a nalezeni novych diferenci v povaze. Kazdé feseni

problému v ramci intuitivni metody je tak v tomto smyslu feSenim ted’ a tady.

2.4 Deleuzova interpretace Bergsonovy intuitivni metody

Deleuze rozliSuje v Bergsonové intuitivni metod¢ tfi zakladni a dvé komplementéarni pravidla
(dodatky).®® V prvnim pravidle a jeho dodatku jsou podle Deleuze stanoveny zakladni druhy
nespravné kladenych problémi, které 1ze, zjednoduSené feceno, rozdélit na tzv. Spatné
analyzované smési a predpokladani diferenci ve stupni tam, kde se ve skute¢nosti nachazeji
diference v povaze. Spatné analyzovana smés mize napiiklad podle Deleuze sestavat

z nevhodného smiseni diferenci ve stupni a diferenci v povaze (problém svobody), nebo

z nespravné analyzovanych terminti (otdzka, zda Stésti tkvi jen ve slasti, nebo ne — oba pojmy
pfitom mozn4 odkazuji k mnoho odlinym a neredukovatelnym staviim).%

V druhém pravidle bychom m¢li nalézat skutecné diference v povaze, na jejichz zaklad¢
muzeme spravné formulovat problém. Intuitivni akt zachycujici trvani tedy podle Deleuze
poskytuje kritéria pro spravné formulovani problému. Povahové diference se pak podle ng;
nachdzeji pouze mezi zakladnimi tendencemi zkuSenosti ¢i problému (naptiklad vném a
vzpominka z Hmoty a paméti). Uvnitt téchto tendenci samotnych, které Ize prodlouzit az
k podminkam konkrétni zkusenosti, podminkam, jez zkuSenost zvlaStnim zptisobem piekracuji,
se rozvijeji jen rozdily ve stupni.

V komplementarnim pravidle druhého pravidla Deleuze stanovuje jako redlné nejen
diference v povaze, ale také jejich jednotu nahlédnutou v ur¢itém vysvétlujicim a virtuadlnim

,obrazu®. Tento obraz konstituuje feSeni problému.

8 Deleuze G., Bergsonismus, str. 7-37.
% Deleuze G., Bergsonismus, str. 14-15.
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Podle ttetiho pravidla bychom méli nastolovat a fesit problémy spise se zietelem k casu
nez prostoru. V ramci tohoto pravidla Deleuze klade vSechny diference v povaze na stranu trvani
(intuice) a vSechny diference ve stupni na stranu homogenniho prostoru. Mezi trvanim a
homogennim prostorem tedy podle néj neni diference v povaze a v trvani se nenachézeji zadné
diference ve stupni.

Hlavni problém Deleuzovy interpretace spatifujeme v tom, Ze jim navrhovana metodicka
pravidla a jejich vyklad jsou zcela nepouzitelna pro metodické feseni problému, jez vychazi
z principi Bergsonovy filosofie. Chceme-li spravné formulovat problém v ramci Bergsonovy
metody, musime podle Deleuze nalézt diference v povaze, jez utvateji zakladni tendence
zkuSenosti ¢i problému. Deleuze nam ovsem nesdé€luje, jak bychom méli tyto tendence objevit.
Jednoduse predpoklada, Ze se v intuitivnim aktu ukézou nasemu védomi a vice ¢1 mén¢ arbitrarné
je identifikuje v Bergsonovych textech. Sam ptitom uvadi Bergsontv ptiklad cukru
rozpoustéjiciho se v €aji, ktery jsme predstavili vySe. Trvani ,,cukru nevytvati povahové
diference pouze mezi jeho skupenstvimi, ale také v ramci téchto skupenstvich samotnych. Jak
potom ale miizeme v trvani rozlisit zakladni tendence, z nichz tato zkuSenost sestava? Bud’ je jich
tolik, Ze je nejsme s to uchopit, nebo se v trvani nic takového jako zakladni tendence samo o sobé
nevyskytuje. Trvani totiz neni ni¢im jinym, a to i podle Deleuze, nez neustalym vytvarenim
povahovych diference. Deleuze tedy nabizi protipfiklad své vlastni interpretace.

Protiptiklad cukru rozpoustéjiciho se v ¢aji a Deleuzova interpretace homogenniho
prostoru jako zdroje vSech diferenci ve stupni je rovnéz v rozporu s Deleuzovym piesvédcenim,
ze se uvnitf zakladnich tendenci nachézeji pouze diference ve stupni. Jak mtze trvani, jez
vylucuje homogenni prostor, vytvaret diference ve stupni, které pochéazeji pouze z homogenniho
prostoru? Pokud bychom diference ve stupni vnaseli do trvani ex post prostfednictvim
homogenniho prostoru, ocitli bychom se mimo trvani a nase pocinani by bylo zcela arbitrarni —
rozdily ve stupni bychom mohli naptiklad klast mezi Deleuzovy domn¢lé zakladni tendence
trvani.

Deleuze spatiuje analogii mezi Bergsonovou intuitivni metodou a Platénovou metodou
diairésis. Platdbnové metod¢ bylo podle Deleuze mozno vytknout, Ze neni opravdovou metodou,
nebot postrada ,, stredni ¢len* a stdle jesté zavisi na jistém vnuknuti.®> Jak Platon vi, Ze si vybral
tu spravnou polovinu? Pro¢ bylo to, co jsme hledali na této strané spiSe nez na té druhé? Tento
problém podle Deleuze v bergsonismu mizi. Protoze trvani vytvaii pouze diference v povaze a

homogenni prostor je zdrojem vsech rozdilt ve stupni, vZdycky vime, kterd strana je stranou

% Deleuze G., Bergsonismus, str. 32-33.
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podstaty, stranou povahovych diferenci. Nase kritika Deleuzovy interpretace Bergsonovy
intuitivni metody ukazala, Ze v Deleuzové pojeti sice vzdy vime, kterd stranou je stranou
podstaty, ale podle jim navrzenych pravidel nejsme s to s podstatou, jez se pied nami rozviji
v trvani, metodicky pracovat.

Interpretace empirické verze intuitivni metody, kterou jsme piedstavili vySe, fesi vSechny
problém, s nimiz se podle nas potyka Deleuzliv vyklad. Uspotadani, totiz to, co by Deleuze
oznacil za zakladni tendence trvani, vtiskavaji podle nés trvani preformulované, ptivodné
intelektualni pojmy, které tak jsou voditkem pro nalezeni relevantnich DvP;. To sice Cini
formulaci problému do jisté miry arbitrarni, ale soucasné také verifikovatelnou uspéSnym
feSenim tohoto problému. Diference ve stupni, které miiZzeme mezi €leny jedné tendence i vétve
problému spatfovat, jsou podle nés diisledkem urcitého meta-uspotfddani problému, jez je
vyhodné pro jeho feseni.

Problematickymi prvky Deleuzovy interpretace jsou také kvalitativné odli§né tendence,
které jsou prodlouzeny az k podminkédm konkrétni zkuSenosti, a urcity vysvétlujici obraz jednoty
zkuSenosti, jez z téchto podminek sestava. Oba pojmy zahrnuji podle Deleuze moment ireality
v ramci skute¢ného. Povahove odlisné tendence existuji spise de iure nez de facto a vysvétlujici
obraz je virtudlni. Aniz bychom chtéli podrobit tyto pojmy hlubsi diskuzi, poznamename pouze,
ze oba irealné pohyb, prodlouzeni tendence k podmince konkrétni zkuSenosti a vytvoreni
virtualni obrazu, ktery vysvétluje jednotu konkrétni zkuSenosti, jsou temné. Neni jasné, jak se
muze intelektudlni akt, jenz tyto pohyby vykonava, vyvarovat arbitrarnosti. Z trvani, jez vytvari
pouze redlné diference v povaze, se totiz samy o sob¢ vydélit nemohou. Deleuze pouze temné
naznacuje, ze intelekt je nucen nejprve se ubirat k podminkam konkrétni zkuSenosti a poté
k virtudlni predstavé jejich jednoty.

Nase interpretace empirické verze intuitivni metody se obéma extrémiim vyhyba.
Domnivame se, Ze pro analyzu DvP; je dostatecné uspotadani zalozené na preformulovanych,
puvodné intelektualnich pojmech, které nasledné umozni vysvétlujici popis jednoty konkrétni
zkuSenosti. Pouhé uspofadani konkrétni zkuSenosti pfitom neni pohyb smérem k irealité, stejné

jako jim neni vysvétleni, jez je timto usporddanim umoznéno.
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3 Metafyzicka verze intuitivni metody

Pomoci empirické verze intuitivni metody mizeme fesit problémy, které se omezuji na nasi
zkusenost, protoze je pokusem metodicky pracovat s presnéjsi zkusenosti, jiz ndm poskytuje
intuitivni akt. Nékteré otdzky jsou vSak spojeny s fakty, jimz nemizeme porozumeét
prostiednictvim zadné, byt sebeptesnéjsi zkusenosti.®® Vyzaduji pfijeti stanoviska, jez pouhou
zkuSenosti nelze ospravedlnit. V nasledujici kapitole se pokusime vymezit kritérium rozliSujici
tzv. empirické a metafyzické problémy, které podle nas spociva v jejich partikularnim, respektive
celkovém charakteru. Toto rozdéleni na partikuldrni a celkové problémy soucasné ukazuje, jak
muzeme vztah mezi empirickou a metafyzickou verzi intuitivni metody koncipovat. Jestlize
metafyzicka verze fesi problémy celku, je rozumné ptredpokladat, ze tyto problémy zahrnuji
urcité partikularni problémy. Metafyzicka verze intuitivni metody tudiz integruje pravidla a
postupy empirické verze, ackoli se jimi nevyCerpava. Dalsi otazkou, jiz budeme muset
zodpovedét, je urceni prostiedku, kterym lze bezprostiedni zkuSenost trvani prekrocit.
Domnivame se, Ze timto prostiedkem je zkuSenost trvani samotna, byt s jistymi modifikacemi, a
Ze jej muzeme stanovit pomoci zevrubné interpretace jednoho z mala metodickych voditek
Hmoty a pameti, které Bergson formuluje na konci prvni kapitoly: Otazky tykajici se subjektu a
objektu, jejich rozliseni a spojitosti, je tieba kldst z hlediska casu spise nez z hlediska prostoru.”’

Tato citace soucasn¢ naznacuje, ktery Bergsonlv text bude oporou nasi interpretace
intuitivni metody. Protoze pasaze Hmoty a pameéti tykajici se jeji metody jsou velmi tisporné,
bude tieba metafyzickou verzi intuitivni metody rekonstruovat. Argumentem pro nasi interpretaci
tak bude kromé& srozumitelného vykladu, v némz se budeme snazit predstavit metafyzickou verzi
intuitivni metody jako skute¢né prakticky koncept v oblasti filosofického poznani, také dolozeni
jeji aplikace v rozhodujicich pasazich Hmoty a pameéti, Cemuz se budeme vénovat v dalsi casti
této prace. Nasim cilem pfitom bude piedstavit metafyzickou verzi intuitivni metody jako metodu
obecnou, nikoli partikularni metodu feseni psychofyzického problému, jimz se zabyva Hmota a
pamet.

Bergson se tzv. metafyzickych problémi neziikal, a proto otazku, zda rozvinul metodu
objevovani, kterd umoznuje tyto problémy fesit, nelze pominout. Pokud bychom dospéli
k zavéru, ze Bergson nedisponoval metafyzickou verzi své metody jiz ve Hmoté a paméti, museli

bychom nékteré ¢asti jeho feseni psychofyzického problému povazovat za sérii arbitrarné

% Tato formulace je ponékud paradoxni, protoZe fakt je obvykle chapan jako ur¢ity druh zkuSenosti. Nize se budeme
snazit ukazat, ze podle Bergsona existuji fakta, s nimiz nemizeme mit p7imou zkuSenost.
7 Hap., str. 52.
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zavedenych hypotéz, jez nejsou kontrolované ovéfeny, nebo prinejmensim nejsou kladeny

v ramci metodického aparatu, ktery kontrolované ovéfeni umoziuje. Josef Hrdlicka se v ¢lanku O
intuici u Bergsona domniva, ze Hmota a pamét timto nebezpecCim ohrozena neni, Ze je naopak
nejvhodnéjsim ptikladem striktni aplikace intuitivni metody jakoZto metody piesné zkusenosti.*®
My spatfujeme ohrozeni metafyzickymi aspiracemi jiz ve Hmoté a paméti, soucasné ale vétime,
ze Bergson tyto cile metodicky zvladnul. Pokud by se ukézala tato vira jako odiivodnéna, mohla
by zde pfedstavena metafyzicka verze intuitivni metody slouzit jako voditko k vykladu téch
Bergsonovych praci, v nichz se metafyzické vize prosazuji jesté vyraznéji. Soucasné bychom
mohli proménu nekterych pojma mezi Esejem a Hmotou a paméti (predevsim pojma trvani a
svobody) vysvétlit ptijetim odlisné verze intuitivni metody. V této ¢asti nasi prace predstavime
jeji pravidla. Jejich vyklad ptfitom bude nutné abstraktni. Doporucujeme tedy po precteni pravidla

rovnou prostudovat jeho aplikaci, jiz vykladame v dalsi Casti nasi prace.

3.1 Zakladni pravidla metafyzické verze intuitivni metody

3.1.1 Prvni pravidlo

Prvni pravidlo sdili metafyzicka verze intuitivni metody s empirickou verzi. At uz feSime
empiricky problém pomoci ptesnéjsi zkusenosti nebo se potykame s problémem piekracujicim
kazdou moznou zkuSenost, musime vychazet z piivodni intelektudlni formulace problému, tj.

z pojmi poznamenanych intelektualitou, protoze zpocatku zpravidla jinymi nez intelektualnimi
pojmy nedisponujeme. Prvni pravidlo empirické i metafyzické verze intuitivni metody nam
pomaha intelektualitu problému identifikovat: PFipomeii si béZnou(é) formulaci(e) problému,
ktery bys chtél vyresit, a identifikuj jeji(ich) logickou zavislost na ziakladnich pojmech
intelektu. V ramci tohoto pravidla se jest¢ nedostane ke slovu intuitivni akt, protoze intelektualni
formulace problému i identifikace jeji logické zavislosti na zakladnich pojmech intelektu, t;.

analyza podminek moznosti pouzitych pojmt, jsou zalezitosti intelektudlni reflexe.

§1 Komplementarni pravidlo k prvnimu pravidlu

Metafyzicka verze intuitivni metody sdili s empirickou verzi rovnéz komplementarni pravidlo
prvniho pravidla. Odkazujeme proto na piislusny vyklad u empirické verze intuitivni metody.®
Zde je znéni dopliujiciho pravidla: Jestlize se jedna o komplexni problém, rozkladej jej na

jednodussi problémy, dokud nedospéjes k jednoduchému(ym) problému(iim).

8 O intuici u Bergsona, In: Filosofie Henri Bergsona., str. 149—150.
% Viz Empirickd verze intuitivni metody, §1 Komplementdarni pravidlo k prvnimu pravidlu.
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3.1.2 Druhé pravidlo

Rozlis ve zkuSenosti, na niz intelektuadlni formulace problému odkazuje, prvky, které se lisi svou
povahou (DvP;), a prvky, které se lisi pouze ve stupni. Pozoruj, zda ma tato zkusenost celkovy,

nebo castecny charakter.

Metafyzicka a empiricka verze intuitivni metody se odliSuji v druhém kroku ¢i pravidle. Byt’ se
to v tomto pravidle jesté neukaze zietelné, ty problémy, které maji celkovy charakter, nakonec
musime kvalifikovat jako metafyzické. ,,Celkovym charakterem* pfitom mame na mysli to, Ze
odkazuji k urcité celkové intuitivni zkusSenosti, k aktu intuice, v némz intuitivné reflektujme
urcity celek. Protoze Bergson rozliSuje intuitivni akty podle jejich predmétu na vnitini a vnéjsi,
jedna se bud’ o celek vnitini zkuSenosti védomi nebo o celek nasi zkuSenosti s materialnim
univerzem.’? Celek, at’ uz vnitini nebo vnéjsi, p¥itom neni ,,pfedmétem* mezi ,,pfedméty*.
NemizZeme jej v intuitivnim aktu jednoduse postavit ,,pied sebe®. Je tudiz tfeba fici, Ze nas spise
struktura problému, ktery se v ramci druhého pravidla metafyzické verze intuitivni metody
snazime preformulovat, nuti pfislusny celek intuitivné reflektovat. Tj. na zadklad¢ pojmu a jejich
instanci v trvani jsme si védomi toho, Ze vyvoj, ktery sledujeme, neni omezitelny na urcitou
oblast vnitfniho nebo vnéjsiho trvani.

Typicky se jednd o ty problémy, jez uz ve své intelektualni formé tematizuji interakci vice
prvki ¢i predméta a soucasné nekladou trvani omezeni, kterd by sousttedila nasi pozornost na
urcity vysek vnitini ¢i vnéjsi intuitivni zkuSenosti. Tak naptiklad paradox Achilla a Zelvy
netematizuje ve své intelektudlni forme interakci vice prvku. Jeho ohniskem jsou sukcesivni
prostorové vztahy dvou rovnomérné se pohybujicich téles. Proto je také problémem, ktery Ize
fesit v ramci empirické verze intuitivni metody. Obecné tedy mizeme fici, Ze celkovy charakter
nékterych problémt vyplyva z jejich povahy, kterou vyjadiuje dokonce uz jejich intelektudlni
forma, a z pfirozenosti trvani, jez jako kontinudlni vyvoj propojuje ,,jednotlivé* prvky problému
do ned¢litelné jednoty celkové zkuSenosti.

Nyni mizeme formulovat druhé pravidlo metafyzické verze intuitivni metody, které
vychézi z druhého pravidla empirické verze a pfipojuje k nému dodatek tykajici se celkového

charakteru problému: Rozli§ ve zkuSenosti, na niZ intelektualni formulace problému

0 Bohatstvi vnitini intuice rozpracovava Bergsonova prvni prace Esej o bezprostirednich datech védomi. Vn&jsi
intuici Bergson objevil ve své druhé vyznamné praci Hmoté a paméti.
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odkazuje, prvky, které se liSi svou povahou (DvP1), a prvky, které se liSi pouze ve stupni.

Pozoruj, zda ma tato zkuSenost celkovy, nebo ¢astecny charakter.

§1 Komplementarni pravidlo k druhému pravidlu

Jestlize ma zkusenost trvani celkovy charakter, proved rozliseni mezi touto zkusenosti samotnou

a intelektualnim faktem (DvP>).

Tim, Ze v intuitivnim aktu intuitivné reflektujeme celek urcité oblasti, jsme tematizovali tuto
oblast jakozto urcitou oblast, naptiklad materialni univerzum. Tato intuitivni reflexe nam
umoziuje propojit zkuSenost trvani s fakty jiného tadu, které v trvani nemohou byt
instanciovany. Mame tim na mysli tzv. intelektudlni fakta,”! jez pravé kvili tomu, Ze jsou
umoznény zékladnimi intelektualnimi pojmy, nemohou byt prvky trvani. ZvlaStnosti téchto fakt
je ovSem to, ze si podobné jako intuitivni zkusSenost s celkem naroku;ji urcity celek, jsou fakty o
celku. Pokud se tedy intelektudlni fakta o celku tykaji stejné oblasti jako intuitivni zkuSenost

s celkem, objevuje se v nasi intuitivni zkuSenosti s celkem urcity problematicky poukaz: Na
zékladé této zkuSenosti jsme nuceni uvazovat dva fady, jeden intuitivni, druhy intelektualni, se
spolecnym narokem na celek, ktery ale nemuze byt uspokojen uz kvuli tomu, Ze se oba fady
radikalné lisi, a nemohou tak spontanné tvofit spole¢ny celek. Celek dané oblasti, ktery by mél
sestavat ze dvou na prvni pohled neslucitelnych tadui, se pro nas tedy stava probléemem.

Tuto zvlastni situaci, kdy je pro nds problematické sjednoceni celkové intuitivni
zkuSenosti a intelektudlnich fakt o celku, musime projasnit vykladem dvou pojmu, které
vyjadiuji jeji zékladni strukturu, totiz pojmu povahové diference mezi intuitivni zkusenosti
s celkem a intelektualnimi fakty (déle ji budeme zkracovat jako DvP2) a pojmu intelektualniho
faktu.

Rekli jsme, Ze intelektualni fakt ¢i fakta je umoznén homogennim prostorem a z néj
odvozenymi pojmy. Diference mezi celkovou zkuSenosti trvani a intelektudlnim faktem (DvP») je
tedy vposled diferenci mezi trvanim a homogennim prostorem, ktery lezi v zakladu
intelektudlniho faktu. Na jedné stran¢ tohoto vztahu se tak nachéazi kontinudlni vyvoj, ktery
neustale tvoti nové prvky, a na stran¢ druhé schéma soucasnosti s jasn¢ stanovenymi hranicemi,
v némz je vSe dano najednou a nic nového se objevit nemuze. DvP1, jez artikuluje vyvoj trvani,

stanovuje mezi jednotlivymi momenty kontinualni piechod, heterogennost a prvek novosti. DvP»

"1 Bergson tento pojem nepouziva. Je tedy ur¢itym interpretaénim konstruktem, ktery ale podle nas umozfiuje
analyticky uchopit myslenkovy postup Hmoty a paméti, a izolovat tak metafyzickou verzi intuitivni metody. Vice
k pasazim Hmoty a paméti, z nichz nase interpretace vychazi, viz kapitola Zakladni problém Hmoty a paméti.
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naproti tomu mezi terminy diference nepfipousti kontinualni ptechod, a dokonce ani uchopeni

v jednom ,,kognitivnim médiu®, naptiklad intuitivnim aktu. Schopnosti, jiZ si tuto diferenci
uvédomujeme, je tak spiSe intelektualni reflexe nez intuitivni akt. Celkovou zkuSenost trvani sice
nejprve nahlizime v intuitivnim aktu, ale povahu intelektudlniho faktu mtizeme uchopit pouze
intelektualni reflexi, nebot trvéani, jez zakouSime v intuitivnim aktu, je s homogennim prostorem,
ktery umoziuje intelektudlni faktum, neslucitelné. Intelektudlni fakt uchopeny v intelektuéalni
reflexi pak vztahujeme k celkové zkuSenosti trvani, na niz vSak reflektujeme ¢i vzpominame
spise prostfednictvim jejiho symbolu, ktery netrva. Proto nema smysl vypovidat o DvP; prvek
novosti, respektive opakovani — nemiizeme je v¢lenit do jednoho tadu ¢i oblasti, v némz by
pojmy novosti a opakovani mély vyznam. KdyZz myslime na jeden termin této diference,
nemuzeme v prisném slova smyslu myslet na druhy. Z hlediska trvani mizeme fici, ze rozdily v
ramci DvP; jsou tak ostré, Ze trvani, jehoz ptirozenosti je vytvaieni povahovych rozdilt DvP;
prostiednictvim kontinualniho vyvoje, nemiize v¢lenit DvP> do své kontinuity, aniz by ji tim
zrusilo.

Intelektudlni fakt, jehoZz modelovou piipadem jsou pro Bergsona patrné€ zakladni poznatky
¢1 pojmy fyziky, se vyznacuje tfemi hlavnimi charakteristikami: matematizaci, matematicky
interpretovanym pojmem kauzality a uspéSnou predikci. ,,Matematizaci® mame na mysli vyuziti
nastroji moderni matematiky k popisu ,,svéta“. Protoze se za zdkladni kategorii univerza
povazuje kauzalita, dochazi ptredevsim k matematické interpretaci kauzality. Bergson ji popisuje
v zavérecné kapitole Eseje.”” Matematické rovnice podle Bergsona usouvztaziiuji sou¢asnosti,
vyjadiuji vztahy rovnosti v rdmci jedné pfitomnosti strukturované pojmy homogenniho prostoru a
¢isla. Chceme-li tudiz matematicky interpretovat kategorii kauzality, musime pficiny a G¢inky
vyjadfit v terminech Cisté kvantity a rozmistit je na opacné strany matematické rovnice.
(Dtislednd matematizace univerza se pritom snazi redukovat také tvary na matematickou formuli
pohybu.”®) Zde se viak ukazuje jisté napéti. Kategorie kauzality totiz implikuje ¢asovou sukcesi,
nikoli vztahy rovnosti v ramci soucasnosti. Sukcesi pfitom podle Bergsona nelze pfevést na
vztahy rovnosti: (...) Zadné logicke usili nepovede k ditkazu, Ze to, co bylo, bude existovat nebo
pokracovat v existenci a Ze tytéz antecedence vidy vyvolaji identické konsekvence.”* Matematicky
interpretovana kategorie kauzality se tak mtize k nutnym vztahtim rovnosti v ramci jedné
piitomnosti, totiz k matematické rovnici, blizit pouze jako ke své limité. Nastrojem k tomuto

limitnimu pfiblizeni je homogenni ¢as, v némz po sobé€ nasleduji prazdné pocitatelné okamziky,

2 Esej, str. 112—-115.
3 Esej, str. 113.
4 Esej, str. 114.
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jez k tomu, co je v Case, nic nepridavaji. Homogenni Cas je proto v tomto ohledu spiSe zptisobem
expozice necasovych vztahli nez redlnym trvanim.

At uz si je ovSem veédec tohoto napéti védom ¢i ne, vzdy kdyz kvantifikuje kauzalni
vztahy, vZdy kdyZ na tomto zaklad¢ predikuje, umistuje predméty, s nimiz pocita, do imaginarni
pfitomnosti a stanovuje mezi nimi vztahy rovnosti. Tyto pfedméty se navic nemusi vztahovat
k zadné mozné védomé zkuSenosti. Veli€iny, jez je vyjadiuji, mohou byt naptiklad nezmérné
malé. VysSe jsme vylozili podminky moZnosti tohoto aktu jako tzv. zakladni pojmy intelektu —
homogenni prostor, ¢islo a homogenni &as.”

To, co zaklada fakti¢nost intelektudlniho faktu, je podle Bergsona Gispésnost predikci
zaloZenych na matematicky interpretovaném pojmu kauzality. Diky tomu, Ze usouvztaziiujeme
pri¢iny a ucinky v rdmci jedné piitomnosti a klademe je na opacné strany rovnice, mizeme
predbéhnout trvani a zpritomnit si budouci stav svéta. Tim je ovSem konstituovana také urcita
problemati¢nost a nesrozumitelnost intelektudlniho faktu v ramci Bergsonova mysleni.
Prostfednictvim matematicky interpretovaného pojmu kauzality totiz myslime redlnou sukcesi
jako vztahy rovnosti v ramci jedné pfitomnosti, a navic pouzivame zakladni intelektudlni pojmy,
jimiz podle Bergsona deformujeme zkuSenost ve prospéch nasich praktickych cili. Z Bergsonova
hlediska tudiz nemuze byt intelektudlni fakt faktem o néjakém skutecném predmétu presné
zkuSenosti. Intelektudlni fakt dokonce nemtizeme ani v rdmci intuitivniho mysleni uchopit.
Znamenalo by to umistit se mimo trvani. Je tak spiSe faktem naSeho intelektudlniho poznavani ¢i
poznatkii, totiz toho, Zze maji urcitou platnost, byt’ nedisponujeme zkusenosti, jez by tuto platnost
vysvétlovala. Jak je tedy moznd Gspé&Snost predikci zaloZenych na matematicky interpretovaném
pojmu kauzality? Na tuto otdzku by méla odpovédét metafyzickd verze intuitivni metody, kterd je
v jistém smyslu metodou porozumeéni intelektuélnim faktiim. Z tohoto vykladu pojmu
intelektualniho faktu by rovnéz mélo byt ziejmé, v jakém smyslu je metafyzicka verze intuitivni
metody metodou metafyzickou. Jejim cilem je totiz vysvétleni intelektudlniho faktu, procez
nedisponujeme zZadnou zkusenosti. Chceme-li intelektudlnimu faktu pfesto porozumét, musime
tedy zkuSenost v jistém smyslu piekrocit.

Homogenni prostor, ¢islo a homogenni ¢as jsou pojmy, které umoznuji formulovat pouze
rozdily ve stupni.”® Véc je z hlediska homogenniho prostoru i homogenniho ¢asu popsatelna
pouze v terminech ¢isté kvantity podle zvoleného métitka. Intelektualni fakt, jejz zakladaji, je

proto také strukturovan pouze podle rozdilti ve stupni.

5 Viz Zékladni pojmy intelektu.
76 O ¢&isle to plati pouze, nakolik obsahuje rozliSené jednotky, z nichZ sestava. Jejich soudet je kvalitativni.
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V ptipadé, Ze se v intuitivnim aktu, pomoci n¢hoz reformulujeme ptivodné intelektudlni
pojmy, ukazuje zkuSenost vztahujici se k ur¢itému celku, jsme odvadéni od diferenci v povaze,
jez vytvafti trvani, k diferenci mezi timto trvanim samotnym a intelektualnim faktem, které
nemuzeme z dané¢ho celku vyloucit. Komplementarni pravidlo k druhému pravidlu metafyzické
verze intuitivni metody, jeZ tuto skutecnost reflektuje, ma nésledujici podobu: JestliZe ma
zkuSenost trvani celkovy charakter, proved’ rozliSeni mezi touto zkusenosti samotnou a

intelektualnim faktem (DvP2).

3.1.3 Treti pravidlo

Rozvrhni vysveétleni intelektudlniho faktu. Nacrtni jeho obecné rysy s ohledem na strukturu

intelektualniho faktu a DvP;.

Kdyby nebylo mozné s takto rozvrzenym problém dale zachdzet a metodicky s nim pracovat na
zékladé zkuSenosti trvani, intuitivni metoda by se ocitla ve slepé ulicce. Vyhnout se tomuto
uskali umoziiuje jeji tieti pravidlo, jehoZ prostfednictvim do intuitivni metody vstupuje
metafyzicky prvek, tj. urCité prekroceni bezprostiedni a presné zkusenosti. Vyse jsme uvedli, ze
kdyz nalezneme v trvani instanci urc¢itého ptivodné intelektuélniho pojmu, musime s nim
zachdzet jako by obsahoval rozdily ve stupni, protoZe pojem se nikdy nevzdava své intelektuality
beze zbytku. PfinejmenSim predpoklddame, ze mezi prvky extenze, které pojem oznacuje, plati
pouze rozdily ve stupni, 1 kdyZ mezi nimi ve skutecnosti trvani rozviji povahové rozdily. To je
daii za to, Ze jsme intuitivni zkuSenost, k niz problém odkazuje, uspotadali a ucinili poznatelnou.
Povahové rozdily pak spatfujeme spiSe mezi extenzemi jednotlivych pojmil nez uvnitf jejich
hranic. Toto piekryti povahovych rozdila diferencemi ve stupni je vSak v jistém smyslu
provizorni a kontrolované. Provizorni proto, Ze se v budoucnu mohou vyskytnout fakta, kterd nas
donuti pod diferencemi ve stupni nalézt rozdily v povaze, a kontrolované proto, Ze jsme si této
eventuality metodicky védomi. Jinak feceno, v budoucnu se mize stat, Ze budeme na zaklad¢
novych fakt nuceni ptreformulovat ptivodni pojmy, a tim také ptivodni znéni problému, a hledat
nov¢ feSeni. To je podle Bergsona jednoduse bytostna situovanost lidské ducha, ktery musi
nezmérné mnozstvi povahovych diferenci, jez se rozvijeji v Cisté zkuSenosti, ochuzovat v zajmu
uspokojeni svych biologickych potteb. Touto selektivnosti je pak poznamenano i lidské poznani,
které nikdy nebude zcela pfiméfené neuchopitelné rozmanitosti skutecnosti.

V ramci tietiho pravidla metafyzické verze intuitivni metody ziskava provizornost ¢i

hypoteti¢nost postupu novy rozmér. Nevystac¢ime si zde s prostym porddanim zkuSenosti, které
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nepochazi z této zkusSenosti samotné. Pojmy umoziujici intelektudlni fakt (homogenni prostor,
¢islo, homogenni Cas), s jehoz intelektualitou bychom méli podle tfetiho pravidla metodicky
pracovat, totiz nemohou byt v trvani instanciovany. Jeho uspotaddnim bychom tudiz ni¢eho
nedosahli, intelektualni fakt by se pro nas nestal transparentnéjSim, nevysvétlili bychom platnost
¢i fakti¢nost intelektudlniho faktu. Musime proto klast hypotézu, ktera neni pouze hypotézou o
uspotadani zkuSenosti trvani, nybrz také hypotézu o smysluplném pouziti této zkuSenosti tam,
kde pro to (zatim) nemame dobré duvody. Je to hypotéza o preferenci hlediska trvani ¢i intuitivni
metody i1 tam, kde by mélo byt zdanlivé nepouzitelné. Pravé v tomto smyslu se pfitom jedna o
hypotézu metafyzickou, nebot’ nemlize byt potvrzena zadnou zkusenosti trvani. Chceme-li tudiz
metodicky vysvétlit intelektudlni fakt, musime ptekrocit zkuSenost trvani pomoci metafyzické
hypotézy o pouzitelnosti této zkuSenosti samotné, ktera bude ovéfena az uspokojivym
vysvétlenim platnosti intelektualniho faktu. Intelektudlni fakt pfitom bude uspokojivé vysvétlen
tehdy, jak uvidime pozdé¢ji, kdyz vysvétlime jednotu intelektudlniho faktu a celkové zkusSenosti
trvani, kterd nés k nému zprvu ptivedla. Je tudiz tfeba vysvétlit koexistenci ¢i vztah
intelektualniho faktu a celkové zkuSenosti trvani, nikoli pouze intelektualni fakt samotny.
Disledkem tohoto nového prvku hypoteticnosti v intuitivni metode¢ je to, ze povaha vysvétleni,
k niz dospiva jeji metafyzicka verze, se bude radikalné lisit od povahy vysvétleni, jez poskytuje
jeji empiricka verze. V metafyzické verzi intuitivni metody totiz nebudeme moci vysvétlit
problém pomoci zkusenosti trvani, jiz do jisté miry opoustime uz v jejim tfetim pravidle.

Zatim jest¢ nemuzeme ukazat, jak 1ze metodicky fesit tuto prekérni situaci, kdy jsme
opustili zkusenost travni kviili konstatovani intelektudlniho faktu, pficemz chceme tento fakt
vysvétlit na zéklade zkuSenosti trvani, jiz jsme opustili. Smysl tfetiho pravidla nespociva
v rozpleteni tohoto klubka potizi. M¢li bychom zde spiSe stanovit, z jakych vlaken je klubko
nasich potizi smotano, v jakych hranicich ¢i obecnych rysech se bude vysvétleni intelektualniho
faktu odehravat.

Intuitivni metoda je metodou feSeni problémil na zakladé ptresné zkusenosti. I kdyz jsme
v jeji empirické verzi museli konstatovat nepominutelnou roli uspofadani, které nepochazi z této
zkuSenosti samotné, jeho ovéfeni bylo provedeno pomoci zkusenosti trvani. Ani v piipadé
metafyzické verze intuitivni metody tudiz nemtzeme vysvétlit intelektualni fakt prostfednictvim
néjaké formalné-logické uvahy, kterd by konstruovala nebo odhalovala pravidla, na nichz
spociva. Vysvétleni intelektualniho faktu musi byt provedeno na zakladé¢ alespon hypotetické
zkuSenosti, o niz by m¢l intelektudlni fakt platit. V tomto smyslu budeme chapat metodické
vysvétleni intelektudlniho faktu jako poskytnuti predmétu intelektualnimu faktu. Fakti¢nost

tohoto predmétu vysvétluje fakticnost intelektudlniho faktu, tj. to, Ze stoji v zakladu spésnych
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predikci o tomto pfedmétu. Treti pravidlo metafyzické verze intuitivni metody ndim umoziiuje
tento hypoteticky pfedmét obecné a schematicky nacrtnout.

Nyni ptedstavime né¢kolik stru¢nych zasad, podle nichz by se méla schematizace
predmétu ¢i vysvétleni intelektudlniho faktu fidit. Pfedné je tieba zajistit, aby intelektudlni fakt o
hypotetickém pfedmétu platil. Méli bychom tedy jednoduse predpokladat, ze predmét
intelektudlni faktu umoziuje uspésnou predikcei se vSemi piedpoklady, jez tento intelektualni akt
vyzaduje. Predikce, zaloZena na matematicky interpretované kategorii kauzality, totiz tvoii jadro
presveédcivosti ¢i fakti¢nosti intelektudlniho faktu.

Dale bychom méli vytézit strukturu trvani, nebot’ metafyzicka verze intuitivni metody
preferuje pti zachazeni s intelektudlnim faktem hledisko ¢asu. Strukturu trvani, jiz bychom méli
pripsat pfedmeétu intelektualniho faktu, jsme ptedstavili v prvni ¢asti nasi prace: Trvani je
zkuSenosti promenlivé, dynamické kontinuity, vzdy fait accomplissant, a nikdy fait accompli,
heterogennim vyvojem a nema povahu formalni struktury, je totozné se svym obsahem. Pfedm¢t
intelektualniho faktu tudiz v tomto smyslu trva.

Abychom mohli nacrtnout predmét, intelektualniho faktu, museli jsme ptesnou zkusenost
trvani v jistém smyslu piekrocit, totiz tak, ze jsme se rozhodli ji vyuzit pro nacrt tohoto predmétu,
1 kdyZ neumoziiyje instanciovat pojmy, na nichz se intelektualni fakt zaklada. Prekroceni
zkuSenosti pred nds pfirozené stavi otdzku po ontologickém statusu predmétu, k némuz zatim
chceme dospét alesponi v nacrtu. Jeji zodpovézeni pritom zavisi na tom, jaké ontologické vztahy
implikuje trvani jakozto vyvoj, nebot’ vSechny vlastnosti ¢i spiSe diference musi byt v ramci
intuitivni metody dosahovany vyvojem. To je vS§ak mozné pouze tehdy, pokud si alespon
zakladné vymezime pojem ontologické zavislosti, respektive nezavislosti jako zakladnich modalit
ontologickych vztahli. Vztah ontologické zavislosti mezi dvéma entitami plati podle nas tehdy,
kdyz jedna z nich, nebo dokonce ob¢ dv¢, miize aktualné existovat pouze za podminky, ze
aktualné existuje také druha. Vztah ontologické nezavislosti mezi dvéma entitami pak plati tehdy,
kdyz kazda z nich mtze aktualné existovat, ackoli druha aktualné neexistuje. Zakladni dimenzi
ontologické zavislosti je tudiz soucasnost. Jiz z tohoto vymezeni je ziejmé, ze Bergsonlv pojem
trvajiciho vyvoje implikuje pojem ontologické nezavislosti mezi svymi terminy ¢i prvky. At uz
tedy piistupujeme k predmétu intelektudlniho faktu z jakékoli strany, tj. ze strany, z niz vychazi
vyvoj, vZdy musime pfedmét intelektudlniho faktu povazovat za ontologicky nezéavisly na
ptedchazejicich fazich vyvoje, ktery k nému smétfoval. Jestlize navic povazujeme vychozi bod

vyvoje za realitu, kterou sdilime s ostatnimi lidmi, neni divod nepovazovat predmét
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intelektudlniho faktu za realitu stejného fadu, totiz sdilenou, byt neptimo.’’ (Zavislost, kterou
trvani implikuje, je spiSe kauzalni. Nejedna se ovSem o matematicky interpretovanou kauzalitu,
jak uz jsme upozornili vySe. Kauzalnim vztahiim, jez trvani vytvaii, patrné¢ odpovida Bergsoniiv
pojem dynamické kauzality ze zavérené &asti Eseje.’®)

Nékteré problémy mohou vyzadovat nacrt dalSich obecnych ryst predmétu
intelektualniho faktu na zakladg struktury zkusenosti trvani.”” V tom ptipadé bychom se méli fidit
zéasadou, podle niz by mély byt tyto rysy vzdy vyvozeny z obecné struktury trvani. Tato
poznamka soucasn¢ ukazuje, ze neuvazujeme otazku vysvétleni intelektualniho faktu izolovang,
ale vzdy v souvislosti s problémem, ktery chceme prostfednictvim vysvétleni intelektualniho
faktu fesit. Tento problém pro nds musi byt alespoil ¢aste¢né piistupny v bezprostiedni
zkuSenosti trvani, pfiCemz prave jeho danost v trvani miize zdiraznit prvky obecné struktury
trvani, jichz bychom si jinak nevSimli.

Na zavér této podkapitoly jiz uvedeme pouze doplitujici pozndmku a formuli tietiho
pravidla metafyzické verze intuitivni metody. V ramci druhého pravidla jsme diferenci mezi
celkovou zkuSenosti trvani a intelektualnim faktem nazvali DvP;. Ve tietim pravidle tuto
diferenci redukujeme v pojmu predmétu intelektualniho faktu na DvPi, jez vytvéaii trvani. Pouze
ale za cenu toho, Ze schematicky nacrt predmétu intelektudlniho faktu je pfinejmensim zdanlive
sporny. Jestlize tento pfedmét umozinuje predikei zalozenou na matematické interpretaci
kategorie kauzality, zda se, Ze nemiiZze soucasn¢ trvat, nebot’ matematické rovnice jsou vztahem
identity soucasnosti, jak jsme ukazali vySe. Dalsi pravidla metafyzické verze Bergsonovy metody
by tudiz méla tento pfinejmensim zdnalivy rozpor usmifit.

Nyni miZzeme piedstavit formuli tfetiho pravidla metafyzické verze intuitivni metody:
Rozvrhni vysvétleni intelektualniho faktu. Nacrtni jeho obecné rysy s ohledem na strukturu

intelektualniho faktu a DvP;.

3.1.4 Ctvrté pravidlo
Ctvrté pravidlo metafyzické verze intuitivni metody se aplikuje tehdy, kdyz celkova zku$enost
trvani, kterd nas vedla v rdmci komplementarniho pravidla k druhému pravidlu k ustaveni DvP,,

je sama problematickd. Protoze se problematic¢nost i jeji feSeni v tomto piipadé ukazuje

7 Tato interpretace Bergsonovy ontologie zaloZené na metafyzické verzi intuitivni metody je nedostatedné rozvinuta
a nutné vzbuzuje otazky. Jeji podrobnéjsi expozice viz Aplikace tietiho pravidla metafyzické verze intuitivni metody.
8 Esej, str. 115-117.

7 Napiiklad totoznost obrazil, které vstupuji do fadu vnimani a ¥adu obrazi védy ve Hmoté a paméti. Tento obecny
rys predmétu intelektudlniho faktu povstava spiSe z povahy problému vniméani jako takového, totiz z otazky po
reprezentativnim charakteru vnimani.
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bezprostredné ve zkuSenosti trvani, nemusime tuto zkuSenost piekracovat a pouzivat ji samotnou
jako hypotézu. Na problémy celkové zkuSenosti trvani tudiz mizeme aplikovat empirickou verzi
intuitivni metody: Pokud je celkova zkuSenost trvani, totiZ ten prvek diference, ktery je dan
v bezprostiedni zkuSenosti, sama problematicka, aplikuj empirickou verzi intuitivni

metody, dokud se této problemati¢nosti nezbavis.

3.1.5 Paté pravidlo

Vysvetli intelektualni fakt prostiednictvim intelektualizovaného trvani. Intelektualizuj trvani
pomoci pojmové dvojice vice-méné a na zdaklade takto intelektualizovaného trvani rozvrhni

predmeét intelektualniho faktu.

V ramci Ctvrtého pravidla metafyzické verze intuitivni metody jsme projasnili celkovou
zkuSenost trvani, ktera byla sama t¢hotna ur¢itymi problémy. Jejim problémim jsme celili
pomoci empirické verze intuitivni metody, tj. vysli jsme z intelektudlnich formulaci téchto
problémt, pokud byli komplexni, tak jsme je rozlozili na jednodusi, ty jsme nésledné
preformulovali na zaklad¢€ zkuSenosti trvani a v poslednim kroku empirické verze intuitivni
metody je vyfesili. ReSeni jednodussich problému pak umoznilo fe$eni komplexngjsich problémii
tim, ze jsme mohli vyjit z DvP, které nam poskytla feseni jednodussich problémt. Nyni se
budeme vénovat druhému prvku redukované diference DvP2, totiz schematizovanému pfedmétu
intelektualniho faktu. Problémy, které tento prvek diference obsahuje, jsou zfejmé z pojmu
intelektualniho faktu. Jedna se predevsim o otazku uspéSnosti matematicko-fyzikalnich predikci a
otazku zékladnich dimenzi materialniho svéta — trvani a rozlehlosti, totiz toho, jak pfedmét
intelektualniho faktu z hlediska trvani a rozlehlosti mtizeme uchopit. (Resenim této otazky je
napiiklad Bergsonova doktrina rozdilnych rytmii trvani.®®) Od problémii empirické verze
intuitivni metody se piitom odliSuji v tom, Ze je nelze jednoduse pieformulovat, tj. vzdat se jejich
intelektuality a ponechat, ptipadné rozsifit jejich kvalitativni jadro. Samotna jejich intelektualita
je totiz v jistém smyslu faktem, a to v tom, Ze 1ze na jejim zaklad€ provozovat skutecnou védu.
V ramci patého pravidla metafyzické verze intuitivni metody, které ma dvé casti ¢i kroky, se
pokusime s touto obtiznou situaci vypoiadat.

V prvni ¢asti ¢i kroku patého pravidla hleddme intelektualizovanou zkusenost trvani, tj.
takovou zkuSenost, jez v jistém smyslu odpovida zakladnim pojmlim intelektu, 1 kdyZ trvani jejich

instance vylucuje. Jedinou moznosti, jak si v této situaci pocinat, je umistit se do zkuSenosti, z niz

80Viz §4 Druhé kritérium vysvétleni intelektudlniho faktu — rozdilné rytmy trvani.
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intuitivni akt jakoZto nazirani trvani povstava. Pravé v ni se totiz zdkladnich intelektualnich
pojmt a s nimi spjatych kognitivnich navyki zbavujeme. Miizeme tedy doufat, Ze v ni objevime
jisté voditko, jak trvani intelektualizovat, a ptesto jej nepopfiit. V druhé ¢asti nasi prace jsme se
této zkuSenosti vénovali pii vykladu struktury intuitivniho aktu.®! Spo¢iva v jeho dvoustupiiovém
vyvoji. V ramci prvni faze se snazime vytadit deformujici mechanismy nasich biologickych
potieb a intelektualnich zvyki, abychom mohli v druhé fazi bezprostfedné nahlédnout vyvoj
diferenci v povaze (DvP1). ,,Pfedmét zkuSenosti trvani, jiz se snazime intelektualizovat, by
soucasn¢ mél byt relevantni pro problém, ktery feSime. Jestlize se tedy nyni snazime vysvétlit
intelektudlni fakt, jehoz modelovym ptikladem je fyzika, mélo by se jednat o tzv. vnéj$i intuici,
tj. nasi zkuSenost s predméty vnéjsich smysli. Diky tomu pak budeme moci vytézit pojem
intelektualizovaného trvani i v téch ohledech, které sice bezprosttedné nesouviseji s vysvétlenim
¢1 pfedmétem intelektualniho faktu, ale mohou ndm o tomto pfedmétu poskytnout dalsi relevantni
informace. Dilezité pfitom je, ze tyto informace jsou diisledkem naseho vysvétleni
intelektualniho faktu.®?

Protoze trvéni, at’ uz v jakékoli formé, vylucuje instance zakladnich pojmu intelektu, jez
se snazime s trvanim smifit, bude se zkuSenost intelektualizovaného trvani zakladnim pojmim
intelektu pouze blizit. Hledame tudiZ jistou tendenci k intelektualizaci v trvanim samotném.
Nejsvrchnéj$im nanosem zkuSenosti jsou nase kognitivni navyky. Pfi pokusu nazfit trvani se
tudiz nejprve zbavujeme urcitych ,,samoziejmych* pojmil, mezi néz patii i zakladni pojmy
intelektu. Poté nasleduji navyky ustavené na zakladé¢ nasich biologickych potieb, jez jsou s nasi
védomou zkusenosti spjaty nejintimnéji. Praveé zde pfitom mizeme nalézt voditko
k intelektualizaci trvani. Intuitivni akt, v némz uchopujeme intelektualizované trvani,®* proto neni
zcela vykonan, nenazirdme v ném ¢isté trvani. Pohybuje se na nejasné hranici mezi dimenzi, jez
je pod nadvladou naSich biologickych potieb, a dimenzi ¢istého trvani. Zde se pred nami odviji
trvani jakozto kvalitativni vyvoj, ale tyto kvality samotné jsou poznamenany homogenitou.
Muzeme proto napiiklad mluvit o vice ¢i méne Cervené barvé atp. Z hlediska Zivotnich potieb l1ze
tuto skutecnost vysvétlit tim, Ze je pro zivo€icha uzitené rozliSit naptiklad rizné barvy a jejich
odstiny, nebot’ ¢asto ohlasuji hrozbu, nebo piislib. Cisté trvani nam ovem tyto diference

neukazuje, nazirame v ném pouze rozdily kvalit, nikoli stupnti.

81 Viz podkapitola Intuitivni akt.

82 Vice viz Sesté pravidlo.

8 Nas vyklad soucasné ukazuje, Ze se zprvu nejedna o intelektualizované trvani. Je to spise trvani poznamenané
tendenci naSich potieb k déleni a rozdiliim ve stupni. Mluvit o tomto trvani jakoZto intelektualizovaném ovSem
muzeme v tom smyslu, ze intelekt zminénou tendenci ptebira a reflektivné ji pfivadi do dimenze poznani.
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Jestlize ndm nyni zkuSenost intelektualizovaného trvani ukazuje urcité kvalitativni
stupniovani, musime toto stupiiovani odlisit od diferenci ve stupni, jez pfedstavuji intelektualni
pojmy, a od kvalitativnich diferenci Cistého trvani (DvP1). Zakladem kvalitativniho stupiiovani je
prinejmensim implicitni piedstava obecné skaly jedné vlastnosti, napiiklad ¢ervené barvy, kterou
strukturuje Zivotni potfeba tim, jaka ¢ast této Skaly ji zajima a jaké jiz ne. Potfeba nejprve
soustiedi pozornost Zivoc¢icha na urcitou kvalitu, kterd bud’ slibuje, nebo hrozi, a postupné z ni
uéini uréity vzor.®* Tento vzor m4 hranice, které vyty&uji oblast zajmu, respektive nezajmu.
Oblasti nezdjmu se ovSem lisi, nedosahuji vzoru riznymi zpiisoby (soucasn¢ jsou ale kandidaty
na shodu se vzorem, praveé to zaklada jednotu $kaly). Toto nedosahovéni vzoru riznymi zplisoby
je zadkladem kvalitativniho stupfiovani. Nejedna se totiz uz o pouh¢ kvalitativni rozdily. Vyskyt
urcitého vzoru a typickych kandidat na shodu s timto vzorem, kteti mu vSak riznymi zptisoby
nedostacuji, zarovnava zkusenost do jedné Skaly seskupené okolo jednoho centra, jiz obvykle
artikulujeme vyrazy vice—-méné. Mizeme fici, Ze tato Skala s jednim centrem vytvari urcitou
paradoxni identitu v negaci — nevhodni kandidati na shodu se vzorem jsou tim, ¢im jsou, na
zéklad¢ toho, ze se vzorem neshoduji. Jejich byti se ukazuje pouze ve vztahu ke vzoru — 1i8i se
stupném kvality.

Odlisnost od DvP; jsme jiz naznacili. Diference ¢istého trvani jsou bytostné jednotlivé.
Pojmy pteformulované na zakladé DvP; soustied’uji nasi pozornost na relevantni diference trvani,
neimplikuji homogenizaci samotného trvani. Rozdily ve stupni, které predpokiladame uvnitt
instanci téchto pojm1, jsou spise ndstrojem nasi pozornosti nez homogenitou samotného trvani.
DvP; proto nejsou deformovany prizmatem abstraktni a obecné Skaly jedné vlastnosti.

Odlisnost kvalitativniho a prostorového stupfiovani spoc¢iva v tom, ze kvalitativni stupné
na rozdil od stupnii prostorovych nevyzaduji jasné rozliSené jednotky. Na skéle jedné barvy
mohou odstiny pfechazet jeden v druhy bez ostrych hranic. (Pro zivotni potieby je samoziejme
vyhodnéjsi tyto ostré hranice vytyc€it a také k tomu nase védomi vybizeji. Dullezité ovSem je, Ze to
neni nutné.) Pravé z tohoto diivodu neni kvalitativni stupfiovani v rozporu s trvanim, jez
kontinualné postupuje od jedné kvality k druhé.

Instanciace kvalitativniho stupfiovani vice-mén¢ v trvani ndm tudiz umoziuje, pokud
nalezneme relevantni zkuSenost, sblizit trvani se zakladnimi pojmy intelektu tim, Ze je
prostfedkem, jak nahlédnout ubyvani (zmensovani) kvalitativniho pokroku. Jestlize nalezneme
relevantni zkuSenost, miizeme intelektualizované trvani ptiblizit homogennimu prostoru, ¢islu a

homogennimu ¢asu tim, ze reflektivne dovedeme ubyvajici kvalitativni odlisSnosti k zakladnim

8 Viz pojem zité podobnosti §1 Homogenni prostor.
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pojmum intelektu jako k jejich limité. Zakladni pojmy intelektu neptipouste;ji kvalitativni vyvoj.
Intelektualizované trvani se tomu muze pouze limitné pfibliZit.

Problémy, jez ptfed nas stavi intelektualni fakt, tudiz nejsou reformulovatelné jako
v ptipad¢ problémt empirické verze intuitivni metody. Jejich povaha a fakticita nas nuti
reformulovat samotné trvani, a tak z n¢j ucinit hypotézu, protoze jsme tim opustili ptidu piesné
zkuSenosti, byt stale ze zkuSenosti vychdzime. Soucasné jsme tim pokrocili na dalsi Groven pii
interpretaci Bergsonova dikta o preferenci hlediska ¢asu pied hlediskem prostoru pii vykladu
vztahu ducha a hmoty. PokouSime se vychazet z hlediska ¢asu i za cenu toho, ze se vzdame
presné zkuSenosti s ¢asem, respektive trvanim.

V druhé ¢asti ¢i kroku patého pravidla metafyzické verze intuitivni metody bychom méli
vysvétlit intelektualni fakt tim, Ze rozvrhneme zakladni vlastnosti jeho predmétu. Aby to vSak
bylo mozné, musime opustit dokonce i intelektualizovanou zkusenost trvani. Jak uz jsme
naznacili vyse, ke sblizeni intelektualizovaného trvani a zakladnich pojmt intelektu, jez zakladaji
intelektudlni fakt, mtze dojit pouze tak, Ze umensime kvalitativni pokrok mezi sukcesivnimi
fazemi trvani do té miry, ze se limitné blizi homogennimu ¢asu a pojmtim, kter¢ jej zakladaji
(¢islo, homogenni prostor). Pro to vSak nemame ani v nepfesné zkusenosti oporu, mizeme v ni
nalézt pouze voditko ¢i tendenci. Tuto tendenci je tudiz tfeba pomoci intelektualni reflexe
prodlouzit az k jeji limit¢.

Tim jsme ovSem jeste neukazali, jak by mél byt intelektudlni fakt vysvétlen, jaké
vlastnosti, jez nejsou v rozporu s trvanim a postacuji naroktim intelektualniho faktu, bychom méli
pfedmétu intelektudlniho faktu ptipsat. Jiz jsme je naznacili v ivodu této podkapitoly.
Intelektualni fakt pfed nas stavi dva problémy: otazku Gispé$nosti matematicko-fyzikalnich
predikci a otazku zékladnich dimenzi materialniho svéta. Pokud jde o prvni problém, musime
vyjit z Bergsonovy koncepce Cisla. Matematické rovnice podle Bergsona vyjadiuji vztahy
rovnosti uvnitt jedné pritomnosti. Matematicka intepretace kategorie kauzality, na niz se predikce
zakladaji, proto musi oslabit vyznam sukcese, jiz kauzalita implikuje. Sukcese musi byt do urcité
miry zplisobem expozice, k vlastnostem pfedmétu, jez po sob¢ nasleduji, nic neptidava. Ty totiz
Jiz byly v jistém smyslu dany ve vychozim stavu, na jehoz zaklad¢ predikujeme. Tento charakter
sukcesivity tudiz musime hledat i v intelektualizovaném trvani, jez se limitn¢€ blizi zakladnim
pojmiim intelektu. Je proto tieba hledat trvani, které v jistém smyslu opakuje vychozi stav vyvoje.
Opakuje viak pouze limitné. Cisté opakovani v ném myslet nemizeme, protoze pak by splynulo
s homogennim ¢asem. Miizeme proto fici, ze myslime intelektualizované trvani z hlediska

¢istého opakovani, totiz tak ze se k nému intelektualizované trvani limitné blizi.
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V odpovédi na druhou otazku, jez pted nas stavi intelektualni fakt, musime urcit, jak se
ma predmét intelektudlniho faktu k dimenzim Casu a prostoru. Leckdy totiz predikujeme udalosti,
jez prostorove i ¢asove presahuji horizont naseho védomi. Nékdy proto mluvime o makrosvété
nebo mikrosvété. Ve vysvétleni intelektudlniho faktu bychom tedy méli jeho pfedmét situovat na
ose mikrosvét-makrosveét.
zbavuje vlastni podstaty. Ze jsme sice nuceni o trvani mluvit v jazyce, ale jazyk jej neni s to
vyjadfit. Vyvstava tudiz otdzka, zda jsme instanciaci pojmové dvojice vice—mén¢ v trvani toto
trvani nezvnéjsnili, nezbavili jeho podstaty. V jistém smyslu je to pravdu, jiz jsme vyjadfili tim,
ze povazujeme intelektualizované trvani za deformované naSimi potfebami. Nelze ovSem fici, Ze
tato intelektualizaci je ve zde predstavené metodé pouze eci o trvani, pod nizZ se nachazeji
diference Cistého trvani. Neni jeho vnéjsi, postradatelnou formou. Bez pojmové dvojice vice—
mén¢ bychom viibec nebyli s to problémy intelektudlniho faktu v trvani myslet — to by nam totiz
pouze ukazovalo jedine¢né diference v povaze, jez by k problémim intelektualniho faktu viibec
,nepromlouvali®“. V zajmu fesSeni problému intelektuadlniho faktu je navic tfeba klast preferenci
hlediska Casu (trvani) pied hlediskem prostoru jako hypotézu. Bylo by tudiz redundantni v této
hypotéze predpokladat dvé trvani — prvni intelektualizované, jeZ ndm umoziuje promyslet a fesit
problémy intelektudlniho faktu, a druhé ¢isté, jez z dlivodu ontologického purismu podklada,
metodicky zcela zbytecné, intelektualizované trvani s instancemi pojmové dvojice vice—mén¢.

Nyni mizeme predstavit formuli patého pravidla metafyzické verze intuitivni metody, jez
ma dvé ¢asti €i kroky: Vysvétli intelektualni fakt prostfednictvim intelektualizovaného
trvani. Intelektualizuj trviani pomoci pojmové dvojice vice—méné a na zakladé takto

intelektualizovaného trvani rozvrhni pfedmét intelektualniho faktu.

3.1.6 Sesté pravidlo

Vyjadri problém vztahu celkové zkusenosti trvani a predmeétu intelektualniho faktu

prostirednictvim diferenct intelektualizovaného trvani (DvP3).

V ramci Sestého pravidla metafyzické verze intuitivni metody bychom méli shrnout vysledky,
které jsme ziskali aplikaci predchézejicich pravidel. Jestlize jsme tedy na zékladé ¢tvrtého
pravidla identifikovali v celkové zkuSenosti trvani problém ¢i problémy a nésledné je vyiesili,
méli bychom strukturované shrnout nase vysledky. Stejné bychom méli postupovat v piipadé

predmétu intelektualniho faktu, jehoz hlavni rysy jsme ziskali feSenim problému, jenz motivoval
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intelektualni fakt. V disledku této strukturované rekapitulace budeme s to utvofit tzv.
problémovou diferenci ¢i diference, jez sestdva ze dvou termind — prvni je artikulaci celkové
zkuSenosti trvani, druhy je jednim z ryst predmétu intelektualniho faktu. Pokud nebyla celkova
zkuSenost trvani sama problematicka, mely by se problémové diference nabizet samy, nebot’
jejich predpoklad — urcitd bazalni souvislost — je naplnén tim, ze celkova zkusenost trvani i
pfedmét intelektualniho faktu byly artikulovany pomoci trvani (preference hlediska ¢asu pred
hlediskem prostoru), byt’ se tato trvani vyznamné lisi, jak uvidime pozd¢ji. Jestlize celkova
zkuSenost trvani obsahovala samostatné problémy, je mozné, Ze bude tfeba postupovat
prostfednictvim ,,meta-usporadavani* této zkusenosti, tj. shrnovanim jednotlivych diferenci do
presto diferenci s terminem artikulujicim strukturu predmétu intelektualniho faktu. Mnohost
diferenci v problémové rozlisené celkové zkuSenosti trvani totiz mize zakryvat blizkost ¢i
navaznost téchto diferenci na diference ptedmétu intelektualniho faktu. (Problém, ktery pred nas
stavi intelektudlni fakt neni tak komplexni, abychom v jeho feSeni museli hledat meta-
uspotadani.)

Teprve utvorenim tzv. problémovych diferenci dospéjeme ke spravnému uspotadani ¢i
formulovani problému. Dfive to nebylo mozné, nebot’ jsme nevyftesili samostatné problémy
intelektudlniho faktu, tj. jeho pfedmétu, piipadné celkové zkuSenosti trvani. Jistou zakladni
potadajici osu, které se museji vSechna partikularnéjsi uspotradani tidit, tu pfitom tvoii rozliseni
mezi pfedmétem intelektualniho faktu a celkovou zkusenosti trvani.

Shrnuti vysledkii pfedchdzejicich pravidel do tzv. problémovych diferenci soucasné
ukazuje, ze je tieba formulovat novy pojem diferenci v povaze (DvP3). V rdmci patého pravidla
jsme totiz intelektualizovali trvani pomoci instanciace kvalitativniho stupniovani a Cisté reflexivné
z n¢j vyvodili zékladni rysy predmétu intelektualniho faktu. Jestlize nyni chceme formulovat
problémové diference v ramci jednoho pojmu trvani, musime predpokladat, ze diference, které
umoziuje kvalitativni stupfiovani, plati také o celkové zkuSenosti trvani, jiz pivodné
strukturovaly DvPi. Nyni jsme se tudiZ ocitli na ptid¢ ¢isté intelektudlni reflexe, jez pouziva
zkuSenost trvani pouze jako voditko, a diference tohoto intelektualizovaného trvani budeme
nadale zkracovat jako DvPs.

Sesté pravidlo metafyzické verze intuitivni metody ma tuto podobu: Vyjad¥i problém vztahu
celkové zkuSenosti trvani a predmétu intelektualniho faktu prostfednictvim diferenci

intelektualizovaného trvani (DvPs).

54



3.1.7 Sedmé pravidlo

Vyres probléem na zaklade diferenci intelektualizovaného trvani (DvP3). Jako voditko pouzij

relevantni zkuSenost trvani. Na jejim zaklade reflektivne ukaz, jak vytvareji jednotu trvani.

Sedmé pravidlo metafyzické verze intuitivni metody ma dvé ¢asti. Nejprve je tieba izolovat
relevantni zkuSenost trvani a nasledné ji v Cisté reflexi pouzit jako voditko pro feSeni
problémovych diferenci, jeZ jsme formulovali v pfedchéazejicim pravidle. V tomto feSeni bychom
m¢eli ukdzat, jak tyto diference intelektualizovaného trvani vytvareji jeho jednotu.

Relevantni zkuSenost trvani je takova zkusSenost, v niz je instanciovan termin problémové
diference, ktery piivodn¢ artikuloval celkovou zkuSenost trvani. Jestlize se tedy naptiklad ve

Hmoté a paméti ukaze jako problémova diference svoboda (vyvoj) — pravidelnost,

méli bychom
hledat v celkové zkuSenosti trvani instanciaci pojmu ,,svoboda“. Uspotfadani zkuSenosti trvani tak
musime hledat i tehdy, kdyz ji chceme pouzit pouze jako voditko. V ¢isté reflexi pak pouzijeme
vyznam tohoto pojmu nebo tendenci, jiz vyznacuje, k vykresleni piechodu ¢i vyvoje od jednoho
terminu problémové diference k druhému. Ve vySe uvedené problémové dvojici tudiz naptiklad
od pravidelnosti ke svobod¢. Vykresleni vyvoje mezi terminy problémové diference ¢i diferenci
pak konstituuje jednotu intelektualizovaného trvani (DvP3).

Vysvétlenim pfechodu mezi problémovymi diferencemi intelektualizovaného trvani
soucasn¢ verifikujeme rozmanité formy hypotéz, které jsme v predchéazejicich pravidlech zavedli.
Uspé&snym fesenim problémovych diferenci se tak ovéfuje hypotéza o uspoiadani celkové
zkuSenosti trvani v druhém pravidle (DvP1), ptekroceni celkové bezprostiedni zkusenosti trvani
ke schematizované podobé pfedmétu intelektudlniho faktu ve tietim pravidle, hypotéza ¢i
hypotézy o uspotradani zkusenosti trvani ve ctvrtém pravidle (DvP1), hypotézy o zdkladnich
vlastnostech pfedmétu intelektuadlniho faktu v patém pravidle (DvP3) a hypotéza o intelektualizaci
trvani v Sestém pravidle (DvP3). VSechny tyto hypotézy pfitom mohli byt kladeny pouze za
podminky, Ze jsme bud’ trvani pokladali za zdroj poznatk, jenz musi byt metodicky vytézen
prostiednictvim uspotadani této zkuSenosti, nebo za voditko, jez urCuje smér Cisté intelektualni
reflexi.

Zavérecné pravidlo metafyzické verze intuitivni metody ma tudiz tuto podobu: Vyies§
problém na zakladé diferenci intelektualizovaného trvani (DvP3). Jako voditko pouZij

relevantni zkuSenost trvani. Na jejim zakladé reflektivné ukaz, jak vytvareji jednotu trvani.

85 Viz kapitola Sprdavnd formulace a 7eSent problému #ddu vanimani a Fddu obrazii védy.
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4 Metafyzicka verze intuitivni metody pri

dile — Hmota a pamer’

V této Casti je nasim cilem dolozit aplikaci metafyzické verze intuitivni metody pii objevovani a
feSeni problémi Hmoty a pameti. Protoze je v této praci predmétem naseho zdjmu intuitivni
metoda v reZimu objevovani, nebudeme se pii interpretaci Hmoty a paméti soustiedit na
strukturu, jejimz prostiednictvim Bergson jednotlivé koncepce predstavil. Nebude nas zajimat ani
jeji argumentacni struktura, protoze se na n¢kterych mistech odchyluje od struktury objevovani a
feseni problémii. Napiiklad Bergsonovu diskuzi problému afzie®® nelze povazovat za diisledek
aplikace metafyzické verze intuitivni metody v rezimu objevovani. Bezesporu ale hraje

v argumentacni struktute Hmoty a paméti velmi dalezitou roli, jak doklada i Bergsonovo
vyjadteni z konce prvni kapitoly.®” To, co bude uréovat strukturu naseho vykladu, tj. strukturu
nastolovani a feSeni problémtl, je tedy spiSe téma Hmoty a paméti a metoda samotna.

Soucasné se nebudeme moci vénovat jednotlivym koncepcim Hmoty a paméti do vEtsi
hloubky, ktera by obséhla vSechny spletitosti interpretaci a jejich ptipadnou filosofickou
plauzibilitu. Pfesahuje to rdmec nasi prace, ktery je vyty¢en pfedevsim otdzkou po piitomnosti
metafyzické verze intuitivni metody ve Hmoté a paméti. Piesto doufame, Ze vysledkem naseho
vykladu bude porozuméni zékladnimu problému Hmoty a paméti a ptislusSnym fazim jeho feseni.

Vyklad rozdélime do ¢tyt kapitol. V prvni kapitole predstavime zékladni problém Hmoty
a pameti, ktery v obecné, neanalyzované podobé¢ spociva v otdzce po koexistenci fadu vniméni a
fadu védy (z hlediska intuitivni metody mizeme fici ,,v neuspotradané podobe®). V druhé kapitole
se budeme vénovat nastolovani a feseni problému spojenych s fddem vnimani. Ve tteti kapitole
se pokusime formulovat a fesit problém, ktery pred nas stavi fad védy. V zavérecné kapitole

vylozime analyzovanou podobu zakladniho problému Hmoty a paméti a jeho teSeni.

4.1 Zakladni problém Hmoty a paméti

V této kapitole postupné vylozime text ze stran 18—19 ¢eského piekladu Hmoty a paméti, v némz
podle nas Bergson formuluje jeji zakladni problém, ktery je motivovan problémem vnimani. Nas
vyklad rozd€lime do podkapitol podle aplikace ptisluSnych pravidel metafyzické verze intuitivni

metody, jimiz se podle nas Bergson v tomto pasu fidi.

8 Hap., str. 56-59.
87 Hap., str. 54-55.
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4.1.1 Aplikace prvniho pravidla metafyzické verze intuitivni metody
Zopakujme si formuli prvniho pravidla metafyzické verze intuitivni metody: Pripomen si
béznou(é) formulaci(e) problému, ktery bys chtél vyresit, a identifikuj jeji(ich) logickou
zavislost na zakladnich pojmech intelektu. A jeho komplementéarni pravidlo: JestliZe se jedna
o komplexni problém, rozkladej jej na jednodussi problémy, dokud nedospéjes$
k jednoduchému(ym) problému(im).

Zde je text prvni kapitoly Hmoty a paméti, na némz se budeme snazit aplikaci téchto

pravidel dolozit:

Odkud se tedy bere pocit, ze ,,mé vnimani univerza * zavisi na vnitinich pohybech mozkové
hmoty, jejichz zménami se i toto vaimani meéni a jejichz zanikem i ono zanika?

Obtiznost tohoto problému tkvi zejména v tom, Ze si Sedou hmotu mozkovou a jeji
promeény predstavujeme jako véci, které si vystaci a mohou byt izolovany od zbytku univerza.
Materialisté a dualisté se v tomto bode v zasadeé shoduji. Nekteré pohyby molekul mozkové hmoty
pojimaji jako pohyby oddélené: jedni pak chapou nase vedomé vnimani jako fosforescenci
sledujici tyto pohyby a osveétlujici jejich stopu. Podle druhych védomi, ve kterém nase vjemy
probihaji, svym zpiisobem neustale vyjadiuje molekularni zachvevy kortikalni hmoty. V obou

piipadech by nase vnimani mélo kopirovat nebo vyjadiovat stavy naseho nervového systému.®’

Za zékladni problém Hmoty a paméti je v anotacich obvykle povazovano vnimani. Bergson vS§ak
uz od tivodnich stranek zkouma, jak bychom jej méli klast, a nabizi né¢kolika stupfiovou odpoved'.
Prvni provizorni formulaci problému vnimani je pocit, zZe ,,mé vnimani univerza “ zavisi na
vnitinich pohybech mozkové hmoty. Tato formulace ovSem podle Bergsona trpi vadou, jez Cini
feSeni problému nemoznym. Pfedpoklada totiz, Ze vnimani zavisi na zvlastnim izolovaném
pfedmétu s velmi komplikovanou strukturou — na mozku a jeho proménach.

Koncepce mozku jakozto samostatného izolovaného predmétu nebo spise koncepce
univerza jakozto sestavajiciho z izolovanych predméti ma ptitom disledky i pro pojeti pohybu,
ktery se v takto izolovanych predmétech odehrava. Jestlize uvazujeme preddvani pohybu mezi
dvéma samostatnymi télesy s ostrymi hranicemi, musime piinejmensim implicitné povazovat
pohyb za délitelny. Prvni pohybujici se téleso predava pohyb druhému télesu, které bylo plivodné

v klidu — v momentu piedani pohybu byl zahajen pohyb ¢islo dvé, jinak by ,,stav* prvniho télesa

8 Hap., str. 18.
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(totiz jeho pohyb) splyval se ,,stavem‘ druhého télesa (totiz s navazujicim pohybem). To by
ovsem bylo v rozporu s nasim konceptem samostatného télesa s ostrymi hranicemi. Predpoklad
jasn¢ vymezeného télesa tudiz uvadi na scénu pojem délitelného ¢i pocitatelného pohybu. Neni
pritom dtilezité, zda tento predpoklad vede nutné az k neomezené ¢i nekonecné delitelnému
pohybu. Chceme pouze ukazat souvislost téchto intelektualnich navyka.

V tomto intelektudlné kladeném problému se ptime na nésledujici strukturu: ,,M¢ vnimani
univerza“ zavisi na délitelnych pohybech mozkové hmoty, které implikuji pojem jasné
ohrani¢eného télesa — mozku.®* Oba pojmy, délitelny pohyb a jasn& ohrani¢ené t&leso, jsou
pfitom podle Bergsona umoznény pojmy homogenniho prostoru, ktery je podminkou moZznosti
vSeho déleni, a Cisla, které ndm dovoluje s nimi pocitat. Homogenni ¢asu pak umoziuje pocitat
nekteré aspekty délitelného pohybu (rychlost, zrychleni atd.).

Ve vyse citovaném pasu jsou tedy pii dile prvni pravidlo metafyzické verze intuitivni
metody i jeho komplement. Formulace problému neumoziuje feSeni, protoze si pohyby mozkové
hmoty predstavujeme jako samostatnou véc. Tato piedstava je ovsem umoznéna zakladnimi
intelektualnimi pojmy (identifikace intelektuality problému; prvni pravidlo). Soucasné se jedna
o formulaci komplexniho problému, ktery zahrnuje problém (d¢€litelného) pohybu a jasné
ohrani¢eného télesa. Délitelny pohyb i jasn€ ohranicené téleso pritom piedpokladaji homogenni
prostor a dalsi intelektudlni pojmy (rozklad komplexniho problému na jednodussi problémy,

dokud nedospéjeme k jednouchému problému; komplementarni pravidlo prvniho pravidla).

4.1.2 Aplikace druhého pravidla metafyzické verze intuitivni metody
Nejprve uvedeme stejné jako v ptipadé prvniho pravidla formule zédkladniho pravidla a jeho
komplementarniho pravidla: Rozli§ ve zkuSenosti, na niz intelektualni formulace problému
odkazuje, prvky, které se liSi svou povahou (DvP1), a prvky, které se liSi pouze ve stupni.
Pozoruj, zda ma tato zkuSenost celkovy, nebo ¢asteény charakter. Dopliujici pravidlo:
JestliZe ma zkuSenost trvani celkovy charakter, proved’ rozliSeni mezi touto zkuSenosti
samotnou a intelektualnim faktem (DvP2).

Text, z néhoz zde budeme vychdazet, je pokracovanim ptredchézejici citace. Bergson v ném

stanovuje §ifi problému vnimani:

8 V piedchazejicim odstavci byl smér nasi uvahy opaény. Ukazali jsme, Ze pojem jasné ohrani¢eného télesa
implikuje d€litelnost pohybu. Cilem bylo ozfejmit povahu pohybu, ktery se v izolovaném télese odehrava. Nyni
pouze tvrdime, Ze pojem ,,dé€litelného pohybu mozkové hmoty* (tj. jasn€ ohrani¢eného télesa) implikuje pojem
,jasn€ ohraniceného télesa“.
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Muzeme vsak povazovat nervovy systém za zivy, aniz bychom vzali v uvahu organismus, jenz ho
vyzivuje, atmosféru, kterou organismus dychd, zemi, kterou tato atmosféra obklopuje, slunce,
kolem néehoz zemée obiha? Obecné vzato, neni fikce izolovaného hmotného predmétu ve svéem
dusledku absurdni? Vzdyt kazdy predmét ziskava své fyzikalni viastnosti ze vztahii, kterymi je
vazan ke vSem ostatnim predmetium, a za vSechna sva urcent, a dokonce i za existenci vdéci mistu,
které v celku univerza zaujima. Netvrdme tedy, Ze nase vjemy zaviseji pouze na pohybu molekul
nasi mozkové hmoty. Reknéme, Ze se promériuji spolu s nimi, ale Ze ony pohyby samy jsou
neoddeélitelné spjaty s okolnim hmotnym svétem. Nejde tedy jen o to zjistit, jak jsou nase viemy
spjaty s proménami Sedé hmoty mozkové. Problém je sirsi a je mozné jej formulovat daleko

Jjasnéji.””

Jiz z prvnich dvou vét je ziejmé, v Cem spociva suspenze samostatnosti materidlniho predmétu,
které se Bergson dovolava. Pfedméty se podle néj stavaji nesamostatnymi, zavislymi na svych
vztazich k okolnimu svétu, prostiednictvim vzajemného plisobeni vSech predméta.

Obvykle chapeme piisobeni jednoho pfedmétu na druhy jako pouhé konstatovani jejich
kauzalniho vztahu: Stav pfedmétu A je pric¢inou stavu predmétu B. Podle Bergsona uchopujeme
v této pfedstavé pouze pocatecni stav pfedmétu A a vysledny stav pfedmétu B, tj. hranice
urcitého prostorového intervalu, které okupuji ptislusné ptredméty, nikoli pohyb, jenz byl v ramci
téchto hranic vykonan. Pfedméty pak na sobé zaviseji pouze tak, jako je urcity ucinek kauzalné
nas nezajima jeho kauzalni historie, kdyz si jej nechceme piedstavovat jako t€inek, nic ndm
nebrani koncipovat jej bez pticiny. Tento truismus Bergson nema na mysli, protoze neni
v rozporu s pojem samostatného predmétu. ,,Neoddélitelna spjatost pohybti mozkové hmoty
s okolnim hmotnym svétem* je podle néj hlubsi, spociva v samotné povaze pohybu ¢i ptisobeni,
ktery je kvalitativni syntézou, jiz vytvaii trvani. Takto koncipovany pohyb, jenz sjednocuje své
pritomné a predchézejici faze, nemlizeme rozlozit na vychozi a vysledny stav, vzdy je jejich
dynamickou jednotou. Jestlize ovSem mnohost pohybu trva, jestlize se jeho ,,jednotlivé® faze
vzajemne¢ prolinaji tak, ze vytvareji dynamickou kontinuitu, nemohou ,,predméty*, které pohyb
mély nést, byt samostatnymi, izolovanymi vécmi. I ,,pfedméty* museji byt v jistém smyslu prvky
kontinua.

Nyni mizeme vysvétlit, pro¢ by mél byt podle Bergsona problém vnimani, ktery jsme

ptvodné kladli jako otazku po vztahu ,,mého vnimani univerza“ a pohybti mozkové hmoty,

% Hap., str. 18.
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problémem celkovym ¢i $irS§im. Jestlize musime kazdé pasobeni, kazdy vliv jednoho ,,pfedmétu‘
na druhy ,,pfedmét™ chapat jako urcité pohyblivé kontinuum, nemtizeme problém vnimani omezit
pouze na pohyby mozkové hmoty. Je Sir$i, tyka se pfinejmensim mozku a jeho hmotného okoli,
spise vSak celého hmotného univerza, které musime vzit do ivahy uz jen proto, ze jsme nuceni
prekrocit hranice naseho mozku, nervového systému a téla, ze je tieba cely zivy organismus
pochopit v jeho zasazeni do hmotného svéta. Tomu pfitom mizeme porozumét pouze z hlediska
materialniho celku.

Vidime tedy, Ze mozek vystupuje mezi ,,pfedméty* vnimani a intuitivniho aktu ve dvou
rolich. Jednak je jednim z nich, protoze patii do Sir§itho materidlniho celku a sdili s nim jeho
zpusob existence. Dokonce je od néj neoddélitelny. Jednak se z téchto ,,predméta’ ,,vydeluje®,
protoze je ve zvlastnim, dosud neuréeném smyslu podminkou vnimani a pfinejmensim nékterych
intuitivnich aktt. Funkce, jiz se ,,vyd€luje* z hmotného celku, totiz to, ze v jistém smyslu
podmifiuje vnimani, je pfitom nepochopitelnd bez souvislosti s timto hmotnym celkem jako
takovym.

Zatim jsme stanovili jako princip vetsi Sife ¢i celkovosti problému vnimani nedélitelnost
pohybu. Nevysvétlili jsme vSak, ¢im se tento problém 1isi napiiklad od paradoxu Achilla a zelvy,
ktery je rovnéz problémem kladenym z hlediska ned¢litelnosti pohybu ¢i spiSe vztahu dvou
nedélitelnych pohybi.”! Nase vysvétleni celkovosti problému vniméni tudiz zatim neni
dostate¢né. Problém Achilla a Zelvy je problémem dvou rovnomérné se pohybujicich téles (¢i
relativnich center ¢innosti) s odliSnou rychlosti, jez se posunuji po stejné draze a v témze Case.
Jako takovy se tyka dvou relativnich center ¢innosti s ptisluSnymi pohyby. Pro jeho feSeni
nepotiebujeme znat souvislost téchto ¢innosti s celkem univerza, sta¢i ndm pouze nahlédnout
povahov¢ diference (DvP1), které mezi nimi panuji. Problém Achilla a zelvy tak neni problém
interakce ,,predméti* s hmotnym okolim, nybrz vztahu a rozdilu dvou relativné nezéavislych
pohybti. Samoziejmé miizeme pojem nedélitelného pohybu, ktery umoznil feSeni tohoto
Zenobnova paradoxu, zobecnit na celé¢ materidlni univerzum a tvrdit, Ze jiny pojem pohybu neni
mozny. Toto zobecnéni vSak neni pro feSeni problému Achilla a Zelvy nutné. Problém vnimani je
naproti tomu problémem interakce ¢i souvislosti jednoho vyznac¢ného ,,predmétu* s jeho
hmotnym okolim ¢i celkem univerza. Pivodné se v ném jedna o interakci predméti, kterou
ovSem musime nasledné rozpustit do jednotného pohybu prochézejiciho mozkem a jeho

hmotnym okolim. Problém vnimani tudiz neni feSitelny bez ,,univerzalizace* konceptu

1 Viz podkapitola Metodické ieseni paradoxu Achilla a Zelvy.
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ned¢litelného pohybu, tj. bez propojeni mozku a hmotného celku prostiednictvim ned¢litelného
pohybu.

Domnivame se, ze teze, které Bergson predstavuje ve vyse citovaném pasu, jsou artikulaci
intuitivni zkuSenosti, protoze ned¢litelnost pohybu 1ze nahlédnout pouze v trvani. Bergsonovo
vyjadreni, Ze ,,pohyby molekul mozkové hmoty* jsou neoddélitelné spjaty s okolnim hmotnym
svétem, které by mohlo naznacovat, ze zde Bergson nevychdzi z intuitivni zkuSenosti, protoze
mikrocastice nelze ve zkuSenosti nahlédnout, bychom méli chapat spiSe tak, ze i hypotetické
,pohyby molekul* se musi fidit intuitivni zkusenosti, nebot’ pohybu nelze rozumét jinak nez jako
ned¢litelnému kvalitativnimu vyvoji. Bergson navic pojmy molekuldrnich a atomickych
mikrocastic v Eseji i Hmoté a pameéti kritizuje.

V podkapitole o aplikaci prvniho pravidla metafyzické verze intuitivni metody jsme
analyzovali problém vnimani na problémy (ne)délitelnosti pohybu, izolovaného hmotného télesa
a problémy, k nimZ odkazuji zakladni pojmy intelektu. Nyni se ukazuje, Ze je tfeba fesit
problémy (ne)délitelnosti pohybu a izolovaného hmotného télesa, abychom se viibec piiblizili
spravné formulaci problému vnimani.®? Podle naseho soucasného vykladu problému
(ne)délitelnosti pohybu je ovSem spolu s timto problémem fesSen také problém izolovaného
hmotného télesa. Zda se tedy, Ze rozdéleni problému vniméni na problémy (ne)délitelnosti
pohybu a izolovaného hmotného télesa bylo zbyte¢né. Je vSak tfeba upozornit, ze problém
1zolovaného hmotného télesa nelze redukovat (piinejmensim bez dalsiho vysvétleni) na problém
(ne)délitelnosti pohybu. Pojem télesa totiz neni totozny s pojmem pohybu. T¢€leso je naopak
obvykle povazovano za podminku moznosti pohybu, ktery umoziuje tak, Ze se v jistém smyslu
nehybe. Bergson tudiz na citovaném misté Hmoty a paméti tento problém zjednodusuje, a proto
se k nému také ve &tvrté kapitole Hmoty a paméti vraci.”® Zjednoduseni problému izolovaného
télesa vSak nebrani ptesné€jsi formulaci problému vnimani. Spise z ného vybira ty aspekty, které
jsou ke spravnému nastoleni problému vnimani potieba.

Pojmy piivodni intelektudlni formulace problému vnimani (,,mé vnimani univerza“ zavisi
na vnitfnich pohybech mozkové hmoty) jsou tedy podle druhého pravidla metafyzické verze
intuitivni metody preformulovany nasledovné: ,,Vnitini pohyby mozkové hmoty*, které byly
chapany jako izolované od zbytku hmotného univerza, jsme reformulovali pomoci konceptu

ned¢litelného pohybu. Tento koncept soucasné spolu s pfirozenosti problému vnimani, ktery

%2 Problémy, k nimz odkazuji zékladni pojmy intelektu, tj. homogenni prostor, &islo a homogenni &as, nyni
povazujme pro plynulost vykladu za vyfesené. Proto jsme je také predstavili v ¢asti Ontologické piedpoklady
intuitivni metody v Eseji o bezprostifednich datech védomi a Hmot¢ a paméti. Pozd¢ji se vSak k ozehavému tématu
vztahu intuitivni metody a jejich ontologickych pfedpokladi jeste vratime.

% Hap., str. 147-151.
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spociva v interakci mezi mozkem a jeho hmotnym okolim (i v intelektudlni formulaci problému
ptedpokladame, Ze mozek je afikovan svym okolim), konstituuje celkovy charakter problému
vnimani. Konceptem nedé¢litelného pohybu jsme rovnéz ¢aste¢né reformulovali pojem télesa,
které nemtze byt nadéle pii interakei s ,,jinymi* télesy povazovano za izolované. V ptivodni
intelektualni formulaci problému vnimani jsme tudiz mezi pohyby mozkové hmoty a pohyby
jejiho hmotného okoli spatfovali pouze rozdily ve stupni, protoZe jsme je izolovali pomoci pojmu
homogenniho prostoru. Nyni mezi témito pohyby konstatujeme DvP1, jez vytvaii kontinualné
trvajici pohyb. Podobn¢ je tomu s pojmem télesa, které je nahlizeno z hlediska jeho pohybu.
(Druhé pravidlo.) Tento vysledek aplikace druhého pravidla nas pfivadi k aplikaci
komplementarniho pravidlu k druhému pravidlu, které spociva v rozliSeni mezi intuitivni
zkuSenosti trvani a intelektualnim faktem. Nové ziskanou §ifi problému vnimani (mozek a jeho
zasazeni do celku hmotného univerza) tudiz musime vztadhnout k intelektudlnimu faktu, a ustavit
tak DvP>. Nuti nés k tomu praveé §ife problému vnimani, do niZ musime zahrnout i intelektualni
fakt. Intelektualni fakt zatim budeme charakterizovat pouze v intencich naseho vykladu
zékladnich pravidel metafyzické verze intuitivni metody. Ma tfi rysy: matematizaci,
matematickou interpretaci kategorie kauzality a na ni zaloZenou moznost predikce. Prave Gispésné
predikce intelektudlnich véd ptitom ¢ini intelektualni fakt faktem. Pojmy, jez intelektual fakt

umoziuji, jsou tzv. zékladni pojmy intelektu (homogenni prostor, ¢islo a homogenni ¢as).

4.1.3 Aplikace tretiho pravidla metafyzické verze intuitivni metody
Pravidlo, jez se budeme snazit dolozit na posledni ¢asti problémové pasaze Hmoty a paméti, ma
tuto podobu: Rozvrhni vysvétleni intelektualniho faktu. Nacrtni jeho obecné rysy s ohledem
na strukturu intelektualniho faktu a DvPi.

Zde je zavére¢na Cast problémové pasaze Hmoty a paméti, v niz je stanoven jeji zakladni

problém:

Mame systém obrazu, ktery nazyvame svym vnimanim univerza a ktery se od zakladu zprevraci
nepatrnymi zmenami jistéeho privilegovaného obrazu, mého téla. Tento obraz je stiedem. Vsechny
ostatni se k nemu vztahuji. S kazdym jeho pohybem se vse meéni, jako bychom pootocili
kaleidoskopem. Na druhé strané mame tytéz obrazy, avsak tentokrat vztazené k sobé samym.
Nepochybné na sebe vzajemné piisobi, ale diisledek vzdy ziistava priméreny pricine: To nazyvam
universem. Jak je mozné, Ze tyto dva systémy koexistuji a Ze tytéz obrazy, které uvniti univerza

ziistavaji relativné nemeénné, jsou v nasem vnimani nekonecné promenlivé? Tento probléem, ktery
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lezi nerozhodnut mezi realismem a idealismem a dost mozna i mezi materialismem a
spiritualismem, je podle naseho ndazoru mozno formulovat ndsledovne: Jak je mozné, ze tytéz
obrazy mohou zaroven vstupovat do dvou riznych systému, kdy v jednom se kazdy obraz méni
sam pro sebe a v presné zavislosti na tom, jak podléha redlnému pasobeni okolnich obrazii, a ve
druhém se méni vSechny v zavislosti na jediném, v proménlivé zavislosti na tom, jak odrazeji

moznou &innost tohoto privilegovaného obrazu? (Bergsonovo zdtiraznéni — pozn. aut.)™

Bergson v této pasazi nacrtava dva rtizné systémy totoznych obrazi, systém ¢i fad vnimanych
obrazill a systém ¢i fad obrazii védy, pfi¢emz problematicky je pro néj jejich koexistence ¢i vztah.
Nyni nés bude zajimat zejména ten systém, v némz se kazdy obraz méni sam pro sebe a v presné
zavislosti na tom, jak podléha redlnému pusobeni okolnich obrazii. Odhlédnéme na chvili od
pojmu obrazu, pozd¢ji se k nému vratime, a vSimnéme si, ze se v ramci tohoto systému
predpoklada ,,pfimétenost priciny a disledku®. Bergson pozd¢ji doda, ze diky tomu, Ze ,.kazda
zmeéna je zde presnou mirou své pfiiny*, mizeme predikovat budouci stavy tohoto systému,
s niZ ovSem nemame primou zkusenost, spise v n¢j na zéklade uspésnych predikci vétime.
Konceptualné tento sytém podle Bergsona popisuje ¢i rozviji véda.”® Tyto charakteristiky, které
jsou podle nas spiSe odiivodnénymi intelektudlnimi pfedpoklady nez jednoduse ,,vlastnostmi
obrazli“, protoze s fddem obrazi védy neméame piimou zkuSenost, jsme shrnuli a rozpracovali
v pojmu intelektudlniho faktu. RozliSeni mezi odivodnénymi intelektualnimi ptedpoklady
sjednocenymi v pojmu intelektualniho faktu a celkovou zkusenosti trvani, jez vytvaii DvPi, podle
nas konstituuje DvP2. Nyni tudiZ mizeme konstatovat implicitni pfitomnost DvP> a
intelektudlniho faktu v textu Hmoty a paméti, jiz jsme s to izolovat diky analyze.

Citovany pasus soucasné¢ ukazuje, jak bychom méli s DvP, metodicky zachazet.
Domnivame se, Ze je Castecnym uskutecnénim Bergsonova metodického pokynu, ktery jsme jiz
zminovali vySe (tfeti pravidlo metafyzické verze intuitivni metody, jez se zde snazime dolozit, je

ptitom podle nas jednim ze stupniti interpretace tohoto metodického pokynu):

Otazky tykajici se subjektu a objektu, jejich rozliseni a spojitosti, je treba klast z hlediska casu

spise nez z hlediska prostoru.”®

%4 Hap., str. 18-19.
% Hap., str. 20.
% Hap., str. 52.
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Subjekt zde zastupuje fad vnimanych obrazi, objekt intelektualni fakt a preferenci hlediska ¢asu
skute¢nost, ze za predméty, k nimz se vztahuje intelektualni fakt, jsou povazovany hypoteticke
materidlni obrazy védy, které¢ jsou v fadu vnimani pfistupné intuitivnimu aktu. DvP», jez rozliSuje
celkovou zkuSenost trvani a intelektualni fakt, tak je podle tohoto metodického pokynu
redukovana na DvP1 mezi celkovou zkuSenosti trvani, tj. fddem vnimani, a fddem obrazi védy.
Tato redukce soucasné schematicky nacrtava vysvétleni intelektualniho faktu tim, Ze mu

v terminech hypotézy obrazli védy poskytuje piedmét, o némz muze platit.

Nyni tedy vime, v jakych hranicich se bude feSeni problému vnimani, tj. problému dvou
opacnych fadi, pohybovat. Je tfeba vysvétli intelektudlni fakt, o jehoz predmétu zatim vime
pouze ze schématického nacrtu, v koexistenci s fddem vnimani. Nejedna se jesté o spravné
formulovany problém vniméni. Toho dosdhneme, az dostatecné¢ porozumime obou stranam
diference, fadu vnimani i fadu obrazi védy. Na tomto stupni jsme s to pouze vymezit zakladni
oblasti, jimZ musime porozumét, abychom mohli spravné formulovat problém vnimani. Rad
obrazl védy je dokonce alespon provizorné rozporny. Tématem tohoto rozporu je skute¢nost, ze
by trvajici obrazy mély v jistém smyslu trvat po zptsobu homogenniho prostoru, ktery ovSem
trvani vylucuje. Pouze za této podminky pfitom muze byt obraz u¢inku pfesné pfiméieny, tj.
spocitatelny, obrazu pfiiny. Schematizované vysvétleni intelektudlniho faktu tudiz zatim
obsahuje pfinejmensim provizorni rozpor. Soucasné nadm ale také ukazuje, jaké dalsi dusledky
s sebou nese preference hlediska ¢asu: Rad obrazti védy musi mit zkuSenostni raz, jak je ziejmé
z terminu ,,obraz®. Tyto obrazy navic maji urcity ontologicky status, existuji nezavisle na fadu
vnimani. A kone¢né mezi fadem vnimani a fadem obrazii védy plati, zatim temny, vztah
totoznosti, do obou tadu ,,vstupuji tytéz obrazy*.

V ramci aplikace druhého pravidla metafyzické verze intuitivni metody jsme revidovali
vyznam pojmu ,,m¢é vnimani univerza“ a ,,pohyby mozkové hmoty* na zéklad¢ intuitivni
zkuSenosti trvani. Tim jsme vtiskli intuitivni zkuSenosti urcité usporadani, které nepochazi z této
zkuSenosti samotné. Toto uspotfadani pfitom miize byt zdrojem chyb, jeZ znemozni feSeni
problému. Zavedli jsme tudiz ur¢itou hypotézu o uspotadani problému, kterou mtize potvrdit az
jeho uspokojivé feSeni. V ramci aplikace tietiho pravidla metafyzické verze intuitivni metody se
hypoteti¢nost naSeho postupu prohlubuje. Nyni uz neklademe hypotézu o usporadani ur¢itého
obsahu, nybrz ptredpokladdme, ze intelektualni fakt, s nimz neméme zadnou pfimou zkusenost,
bude vysvétlitelny na zaklade urcitého zkusSenostniho obsahu, totiz trvani. Bergsonova metodicka
vyzva k preferenci hlediska Casu pted hlediskem prostoru, jiz jsme castecné interpretovali tietim
pravidlem metafyzické verze intuitivni metody, je tudiz pokynem ke kladeni hypotézy o

vyuzitelnosti zkusenosti trvani pro porozuméni intelektualnimu faktu, kterd opét musi byt
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ovéiena UspéSnym feSenim problému. Touto hypotézou soucasné opoustime ptidu empirie, nebot’
chceme pouzit zkuSenost, v niz neni intelektudlni fakt instanciovan, jako nastroj k vysvétleni
fakticnosti ¢i platnosti tohoto faktu. Jak uz jsme tedy uvedli vyse, metafyzi¢nost metafyzické
verze intuitivni metody spoc¢iva v do jisté miry arbitrarnim pouziti zkusenosti trvani k vysvétleni
platnosti intelektualniho faktu.

Cilem naSeho vykladu v této podkapitole je ukazat, jak 1ze metodicky dospét k rozliSeni
dvou tadu, fadu vnimani a fadu obrazli védy. Nyni je pro nas ovSem problematicky ptfedevsim ad
obraztl védy. Rad vnimani, jak je charakterizovan ve vyse citovaném problémovém pasu, totiz
jako ¢innost, je spiSe diisledkem Bergsonovy snahy o srozumitelny vyklad nez metodického
feSeni problému vnimani. Na stupni Bergsonova vykladu, ktery je vymezen problémovou pasézi,
je vnimani jakozto ¢innost navic stale jesté konfiznim pojmem, jenz musi teprve byt polozen
jako problém.”” Pro rozliseni obou ¥adii je proto dostate¢né, kdyz vime, Ze ¥ad vnimani
charakterizuje trvani bez matematicky interpretované¢ho pojmu kauzality a nedélitelny pohyb.
Vnimanim jakoZto ¢innosti se navic budeme zabyvat pii aplikaci dalSich pravidel metafyzické
verze intuitivni metody.

Nyni tedy obratime pozornost k fadu obrazii védy. Ten slouZzi jako vysvétleni
intelektudlniho faktu tim, ze mu poskytuje pfedmét, o kterém miiZe intelektudlni fakt platit. Vyse
jsme uvedli, ze aplikace tfetiho pravidla, kter¢ je interpretaci Bergsonova pokynu k preferenci
hlediska Gasu pii feSeni problematického vztahu subjektu a objektu, mé nasledujici disledky: Rad
obrazli védy charakterizuje kromé& matematicky interpretované¢ho pojmu kauzality a moznosti
predikce zkusSenostni raz, nezavisla existence na fddu vnimani a moment totoznosti ve vztahu
obou tadi, totiz skutec¢nost, ze do obou tadi ,,vstupuji tytéz obrazy*. Matematicky interpretovany
pojem kauzality a na ném zaloZzena moznost predikce jsou fadu obrazt védy ptipsany na zaklade
struktury intelektudlni faktu. Kdyby nebyly v jistém smyslu vlastnostmi fadu obrazii védy,
nemohl by o ném intelektualni fakt platit. (Viz tieti pravidlo: Nacrtni obecné rysy vysvétleni
intelektualniho faktu s ohledem na jeho strukturu.)

Zbyvajici vlastnosti fadu obrazii védy, totiz zkusSenostni raz, nezavisla existence a moment
totoznosti ve vztahu obou tadi, jsou mu piipsany na zaklad¢ struktury zkusenosti trvani. (Viz
tireti pravidlo: Nacrtni obecné rysy vysvétleni intelektualniho faktu s ohledem na strukturu
DvP1.) Dlvod, pro¢ musi mit pfedmét intelektualniho faktu zkuSenostni raz, je zfejmy. Mame-li
preferovat hledisko ¢asu, musime tak ucinit prostiednictvim pfesné zkuSenosti s ¢asem, a na

zéklad¢ toho chapeme piredmét intelektudlniho faktu jako zkuSenost sui generis. Bergson se

7 Mame na mysli ptedev§im rozliseni vnému jako virtualni ¢innosti a afekce jako realné ¢innosti, k nimz Bergson
dospéje az v nasledujicich ¢astech prvni kapitoly Hmoty a paméti.
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dokonce domnivé, Ze bez reflektované zkuSenosti trvani nelze spravny pojem casu viibec myslet.
ZkuSenostni raz obrazi védy tudiz kromé jistého piedstavového ¢i obrazového charakteru
znamena také, ze obrazy védy sdili s trvanim jeho zakladni charakteristiky: proménlivou,
dynamickou kontinuitu, jsou vzdy fait accomplissant, a nikdy fait accompli, heterogennim
vyvojem a jejich casovéa dimenze nema povahu formalni struktury, je totozné se svym obsahem.

Nezavisla existence fadu obrazii védy na fadu vnimani je disledkem preference hlediska
¢asu jakozto vyvoje trvani. Kdyz uvazujeme vztah ¢i koexistenci mezi fadem vnimani a fadem
obrazli védy, musime tak Cinit prostfednictvim trvani jakozto vyvoje, at’ uz postupujeme
jakymkoli smérem, tj. bud’ z fadu vnimani k fadu obrazli védy nebo obracené. Ve vykladu tietiho
pravidla metafyzické verze intuitivni metody jsme piitom ukézali, Ze vyvoj implikuje
ontologickou nezavislost mezi svymi jednotlivymi fazemi. Rad vnimani i ¥ad obraz védy jsou
tudiz navzajem ontologicky nezavislé, nebot’ jejich vztah®® musime koncipovat v terminech
trvajiciho vyvoje. Jestlize navic povazujeme fad vnimani za realitu, kterou sdilime s ostatnimi
lidmi, neni ditvod nepovazovat fad obraza védy, ktery vysvétluje intelektudlni fakt, za realitu
stejného Fadu, totiz sdilenou, i kdyz nepiimo.”

K Bergsonové ontologii ve Hmoté a paméti ovsem musime ucinit jednu vysvétlujici
poznamku. I kdyz se Bergson vymezuje vii€i interpretaci Descartova dualismu jako ontologii
dvou realné odliSnych substanci a mohlo by se zdat, Ze podle jeho ndzoru provadi to samé, jenom
1épe, nebylo by spravné fici, ze Bergsonova ontologie ve Hmoté a paméti je ontologii, v niz se
rozlisuji posledni zaklady reality, tj. substance.!?’ Bergson chce pouze ukézat, ze duch, jemuz
jsme se zatim nemohli vénovat, a hmota jsou rovnocenné reality, Ze ani jedna z téchto entit neni
ontologicky zavisla na druhé. Zadna vsak neni oznadena za substanci ¢i posledni zéklad reality.
V tomto smyslu je Bergsonova ontologie relativni.

Je tu vSak jesté jeden relativisticky moment, ktery se zaklada na nasi interpretaci intuitivni
metody. Vyse jsme vidé€li, Ze pii metodickém feSeni problémii musime intuitivni zkusenost

upotadat pomoci pojmd, které ovSem nepochazeji z této zkuSenosti samotné. Vnasime tim do

% Bergsonllv termin , koexistence* se v tomto kontextu ukazuje jako ponékud zavadé&jici. Nelze ho chapat ve smyslu
soucasnosti.

% Nase vyvozeni ontologického statutu obrazi z trvani podporuje Bergsonovo vyjadieni z konce prvni kapitoly.
Bergson se zde domniva, Ze problém realistického ¢i idealistického piistupu ke hmoté 1ze fesit bezprostrednim
nahledem. To ovSem neznamena, jak ukazuje nase interpretace, ze ontologicky status hmoty poznavame
bezprostiedne: Navratme proto vnimani jeho pravy charakter. Ukazme v Cistéem vnimani systém rodicich se ¢innosti,
noricich se do reality hlubokymi koreny: takové vnimani bude od vzpominky diametralné odlisné. Redlnost véci jiz
nebude konstruovana ¢i rekonstruovana, nybrz hmatana, pronikana, prozivana. A misto toho, aby se spolecny
problém realismu utapél v metafyzickych debatach, bude treba jej resit pomoci ,, bezprostredniho nahledu . (Hap.,
str. 50.)

100 Descartovy substance ovem miizeme povaZzovat za posledni zaklady reality pouze tehdy, kdyz odhlédneme od
Boziho ptisobeni, které je drzi v existenci.
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metodického feSeni problému prvek hypoteti¢nosti. To se tyka i ontologického rozliSeni ducha a
hmoty, které je ur¢itym meta-usporadanim problému vnimani. Ontologické rozliSeni mezi
hmotou a duchem je 1 z tohoto hlediska platn¢, ovSem pouze v té mife, v niZ umoziuje uspotradat
a poznat problém vnimani. Soucasn¢ se ukazuje, jak miizeme interpretovat ontologii zalozenou
na intuitivni metod¢. Za ontologické bychom méli povazovat ty diference, které jsou
nejobecnéj$im usporaddanim urcitého celkového problému ¢i jeho feseni, jako ducha a hmota

v ptipad¢ problému vnimani.

Tato interpretace Bergsonovy ontologie nam umoziuje vypotadat se s nékterymi
ramcovymi vyklady Hmoty a paméti. Naptiklad Mili¢ Capek a Leonard Lawlor se domnivaji, Ze
Bergsonova ontologie ve Hmote a paméti je monisticka, Ze se jedna o svéraznou ontologii
trvani.'°! Podle nasi interpretace tento vyklad neni mozny. ,, Trvani* totiZ nemiiZze vyjadiovat
nejobecnéjsi usporadani celkového problému. V tomto smyslu je Bergsonova ontologie anti-
monistickd. To, co nékteré autory vede k ptehlizeni Bergsonova opakovaného ptihlaSeni
k dualismu, je patrné skutecnost, Ze trvani nevytvaii ontologické diference, jak jim obvykle
rozumime. V Descartové dualismu nemiizeme Zadnymi zménami atributu mysleni dospét
k atributu rozlehlosti a vice versa. Bergsontiv duch se vSak v podobé paméti vyviji
k materidlnimu obrazu. Ducha a hmotu podle Bergsona odlisuje ptedev§im povaha jejich trvani. I
zde je vSak predstavitelny vyvoj od jednoho trvani k druhému. Diky na$i interpretaci se 1ze
tomuto problému do jisté miry vyhnout. Ontologické diference (nejobecnéjsi usporadani
celkového problému) mizeme totiz odlisit od ostatnich diferenci (uspotadani celkového
problému s niz§im stupném obecnosti), i kdyz pfipustime, Ze je mezi ontologickymi diferencemi
predstavitelny vyvoj.

Nase interpretace je ovSem urcitou ,,epistemizaci* ontologie, nebot’ ji intimné propojuje
s poznanim, jez dosahujeme spravnym uspoiadanim problému formulovaného s ohledem na
intuitivni zkuSenost. Ontologie je nutnou soucasti spravné fesené¢ho celkového problému.
Nejenze je tedy takto interpretovana ontologie revidovatelna jako kazdé feseni problému v ramci
intuitivni metody, ale také sdili s poznanim jeho biologicky ¢i prakticky zaklad, ktery spociva
v tom, Ze pozndvame a ontologicky roz¢leniujeme univerzum pouze tak, ze odhlizime od
nekterych jeho diferenci a na zakladé toho mu vtiskujeme uspofadani. Ontologicky poznavat
proto neznamena byt prav nepfeberné rozmanitosti zkuSenosti trvani, ontologie je vzdy

zjednodusenim, které ndm umoziuje fesit urcité problémy. V tomto smyslu mizeme fici, ze kdyz

101 Capek, M., Bergson and Modern Physics: A reinterpretation and re-evaluation; Lawlor, L., The Challange of
Bergsonism, 2003, ISBN 0826468020.
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poznavame, napodobujeme ulohu télesnych potieb, jez homogenizuji a potadaji zkuSenost,
abychom mohli fesit problémy Zivota.

Posledni vlastnosti, ktera charakterizuje fad obrazti védy a fad vnimani, je totoznost
obrazti, jez do nich vstupuji. Na tomto stupni naSeho vykladu je tento termin nutn¢ temny. Jak
uvidime pozdéji, obraz, se stdvad vniménim, neni v pfisném slova smyslu obrazem védy. Jiz nyni
ale miizeme dat tomuto vyrazu alespont zarode¢ny vyznam, jenz se zaklada na intuitivni
zkuSenosti trvani. Vidé€li jsme, ze mozek je podle Bergsona tvofen pohyby, které nelze odd¢lit od
zbytku materialniho univerza. Tento koncept, vezmeme-li ho vazn¢, vylucuje reprezentativni
funkci mozku. Mozek podle Bergsona nevytvaii piedstavy, které by zdvojovali univerzum tim, ze
by jej reprezentovali v mozkovych procesech. V tomto negativnim smyslu tedy mizeme fici, ze
obrazy, jez vstupuji do obou tadu, jsou fofozné — obrazy v fadu vniméani nemohou byt kopii
obrazli védy ani konstruktem, jejz mozek vytvari.

V této a dvou predchazejicich podkapitolach jsme vylozili zdkladni problém Hmoty a
pameéti prostiednictvim prvnich tfech pravidel metafyzické verze intuitivni metody. Pfi vykladu
aplikace prvniho pravidla jsme identifikovali intelektudlni charakter prvni formulace problému
vnimani (pojmy nezavislého télesa a délitelného pohybu zaviseji na zédkladnich pojmech
intelektu) a roz¢lenili jej na sub-problémy (nezavislost télesa, délitelnost pohybu). Druhé pravidlo
nam umoznilo prostfednictvim pojmu ned¢litelného pohybu stanovit §ifi problému vnimani a
vztahnout jej k intelektudlnimu faktu. Soucasné se zde oblast ¢i fad vnimani ukézala jako celek,
jimz prochazeji nedélitelné pohyby, které rozrusuji izolovanost téles. Pti vykladu tretiho pravidla
jsme metodicky vykdzali redukci DvP> mezi celkovou zkuSenosti trvani, tj. fddem vnimani, a
intelektudlnim faktem na DvP1 mezi celkovou zkuSenosti trvani a pfedmétem ¢i vysvétlenim
intelektualniho faktu, tj. fadem obrazl vedy.

Zakladni problém Hmoty a pameéti tedy spociva v diferenci mezi fddem vnimani a fadem
obrazli védy, respektive v otdzce po jejich vztahu ¢i koexistenci. Oba fady pfitom zlistavaji
konfuizni a nejasné a obsahuji dal§i implicitni problémy, jimz se budeme vénovat pii vykladu
aplikace dalSich pravidel metafyzické verze intuitivni metody. Pravé toto implicitni miSeni
problémt v obou tadech soucasné ukazuje, ze jsme jeste nedospéli ke spravné formulaci
problému vnimani. K tomu je zapotiebi, abychom identifikovali, formulovali a vytesili problémy,

které nalezeji jednotlivym fadiim vzatym oddélené.
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42 Rad vnimani

V této kapitole nasi prace predstavime aplikaci ¢tvrtého pravidla metafyzické verze intuitivni
metody, které pfedepisuje uziti empirické verze intuitivni metody na tu problematickou ¢ést
diference mezi pfedmétem intelektudlniho faktu a celkovou zkusenosti trvani, jez je piistupna

v nasi bezprostiedni zkuSenosti, tj. v ptipadé Hmoty a pameéti na tad vnimani. Budeme vychazet
z prvnich tfech kapitol Hmoty a pameéti, konkrétnéji z Bergsonovych analyz vnému a vzpominky.
Jednotlivé koncepce ovSem vylozime ve zjednodusené podobé, protoze jejich podrobnéjsi
interpretaci neumozituje omezeny rozsah této prace. Ani aplikaci empirické verze intuitivni
metody se nebudeme vénovat detailng, uZ jsme ji ostatné doloZili na problému Achilla a Zelvy.!?
Vzdy pouze upozornime na metodickou strukturu Bergsonova postupu, tj. na intelektualni
formulaci problému, spravnou formulaci problému pomoci DvP; a jeho feSeni na zakladé DvP;.
Nejprve se vSak budeme vénovat struktute problému fadu vnimani, ptficemz nam poslouzi jako
voditko komplementéarni pravidlo k prvnimu pravidlu empirické verze intuitivni metody. Budeme

tudiz rozkladat komplexni problémy na problémy jednodussi.

4.2.1 Struktura problémi Fadu vnimani

Ctvrté pravidlo metafyzické verze intuitivni metody, jehoz aplikaci se budeme snazit dolozit

v prvni, druh¢ a tteti kapitole Hmoty a pameéti, ma nasledujici podobu: Pokud je celkova
zkuSenost trvani, totiZ ten prvek diference, ktery je dan v bezprostiedni zkuSenosti, sama
problematicka, aplikuj empirickou verzi intuitivni metody, dokud se této problemati¢nosti
nezbavis$. Nejprve tedy musime ukazat problemati¢nost fadu vnimani. Protoze je navic fad
vnimani komplexnim problémem, je tfeba vylozit celou strukturu problémd, jez se v ném zprvu
konfuzné misi. Diky tomu dosdhneme prvotniho projasnéni tohoto komplexniho problému, byt
stale jesté na intelektudlni roviné.

V ramci vykladu aplikace prvniho pravidla metafyzické verze intuitivni metody jsme
identifikovali intelektualni formulaci problému vniméni (Odkud se tedy bere pocit, zZe ,,mé
vaimani univerza “ zavisi na vnitinich pohybech mozkové hmoty, jejichz zménami se i toto
vnimani méni a jejichz zanikem i ono zanika?). Nyni ptedstavime jeho dal$i intelektudlni
formulaci. Pfirozené tedy vyvstava otdzka, v jakém jsou tyto formulace vztahu. Prvni
intelektualni formulace problému vnimani tematizovala zavislost ,,mého vnimani univerza“ na

jedné nepatrné ¢asti tohoto vnimaného univerza, totiz na mozkové hmot¢ a jejich pohybech.

192 Viz podkapitola Metodické Fesent paradoxu Achilla a Zelvy.
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Intelektualni formulace problému vnimani, kterou predstavime v této podkapitole, jej bude
nahlizet jako problém védomi ¢i problém ,,psychologicky* a tomu budou odpovidat i jeji pojmy.

vree

Nebude tedy tematizovat vazbu problému vnimani na ,,vnéj$i predmeéty. Obé¢ intelektualni verze
problému vnimani tak konstituuji svébytna a souc¢asné komplementarni hlediska, z nichz prvni je
dilezité pro otazku empirického ¢i metafyzického statutu problému vnimani a druhé pro jeho
objasnéni, nakolik je to mozné, na zaklad¢ bezprostiedni a piesné zkusenosti. Psychologické
hledisko je pro feseni problému vnimani nedostate¢né proto, ze existuje hledisko ,,vné&jsi‘, jez
stavi problém vnimani do souvislosti s celkem materialniho univerza. Z ,,vnéjSiho* hlediska zase
nemuzeme zahlédnout v§echny diference, z nichZ vnimani sestava, a problém vnimani by tak pro
nas ziistal temny. Musime tedy postupné projit obéma hledisky na problém vnimani.

Prvni problémovou intelektudlni diferenci, tj. diferenci ve stupni, kterd nam miize
zptehlednit fad vnimani, je diference mezi vnémem a vzpominkou. NaSe vnémy jsou podle
Bergsona bezpochyby prostoupeny vzpominkami a naopak vzpominka se (...) znovu stava
pritomnou pouze tehdy, kdyz se vtéli a pronikne do urcitého vnimani.'® Intelekt mezi nimi
spatiuje pouze rozdily intenzity kvalitativniho dojmu. Vzpominka je pak pro néj vybledlou kopii
ptivodniho vnému.!'® Toto rozliseni ma svijj prot&jsek v otazce materialniho zakladu vnimani a
vzpominani. Materialisté 1 dualisté ¢asto povazuji védomou vzpominku i védomy vném za
diisledek'® uréitého usporadani mozkové hmoty. Vném a vzpominka jakozto stavy mozku se pak
li§i ve stupni v tom smyslu, ze vzpominka je piibliznym opakovanim materialniho usporadani
vnému.!% Prvni problémem, jimz je téhotny ad vnimani, je tudiZ vztah vnému a vzpominky,
které se v ném misi a které intelekt rozliSuje pouze stupném.

Samotny vném, tfebaze nedostate¢né izolovany od vzpominky pouhou diferenci ve stupni,
vSak obsahuje dalsi problematicky vztah. Psychologie 19. stoleti podle Bergsona rozliSovala
extenzivni stav predstavovy zptitomiujici vnéjsi predmeéty a neextenzivni stav afektivni, jimz se
nam dévaji subjektivni stavy naSeho téla. ProtoZze muze vnéjsi vnimani ptejit zvySenim intenzity
v afekcei (kontakt se Spendlikem a pichnuti), zdalo se rozumné piedpokladat, Ze vnéjsi vnimani je
puvodné nerozlehlé a vznika projekci afekce, kterd ztratila svou intenzitu. Mezi extenzivnim
vnéjSim vnimanim a neextenzivni afekci by pak byl pouze rozdil ve stupni, ktery by spocival ve

vétsi intenzité afekce.!?” DileZitou roli v tomto rozvrhu hral mozek, ktery ¢inil vnéj$imi ptivodné

103 Hap., str. 49.

104 Hap., str. 50.

105 Ve volném slova smyslu. Nerozlisujeme tu rozliéné koncepce tohoto vztahu.

106 Bergson tuto koncepcei implicitng piedpoklada, kdyz z feSeni problému vzpominky vyvozuje dasledky pro
problém vnému. (Hap., str. 54-55.)

197 Hap., str. 38-39.
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nerozlehlé subjektivni stavy, a vytvarel tak pfedstavu univerza. Dal§im problémem, jenz se
tentokrat tyk4 pouze vnému ¢i vnimani, tudiz bude vztah vnéj$iho vnimani a afekce.

Ani dimenze vzpominani v§ak neni prosta problematicnosti. Existuji dva typy vzpominek.
Prvni z nich ma podobu télesného mechanismu ¢i navyku, ktery byl ustaven opakovanim a
spousti se za podobnych okolnosti. Druhy typ je obrazem minulé udalosti.'®® Bergson uvadi dva
zpusoby, jak 1ze koncipovat rozdil ve stupni mezi témito typy vzpominek. Prvni pfipad zahrnuje
krajni podobu mechanické vzpominky. Pokud se u¢ime jistou latku nazpamét', ma vysledna
vzpominka podobu télesného navyku. Soucasné vsak disponujeme obrazovymi vzpominkami na
jednotlivé Cetby. Lze tedy fici, pta se Bergson, Ze se obé vzpominky /isi pouze ve stupni, Ze se
obrazy postupné vyvolané jednotlivymi cetbami navzdjem prekryvaji a Ze jednou naucend je jen
obrazem poskladanym ze viech ostatnich ceteb?'”” Druhy zptisob, jak si 1ze predstavit rozdil ve
roz$itenéjsi. V materialistickém vysvétleni paméti se Casto vsechny vzpominky povazuji za
strukturu, jiz télo ¢i mozkova hmota ziskdva opakovanim. Mezi mechanickymi a obrazovymi
vzpominkami by pak byl rozdil pouze ve sloZitosti tohoto uspoiadani.''® Specifickym problémem
paméti je tudiz vztah mezi jeji mechanickou a obrazovou podobou.

Problémy fadu vnimani, které jsme pravée predstavili, je nyni tfeba uspotadat do
metodické struktury jejich fesSeni. Celek fadu vnimani, jejz jsme rozd¢lili pomoci
problematického vztahu vnému a vzpominky, nemizeme ucinit srozumitelnym prostym fesenim
tohoto problematického vztahu. Terminy, jez tento vztah poji, jsou totiz samy problematické.
Nejprve tedy musime obratit pozornost k jednomu z nich a metodicky vytesit problém, ktery
zahrnuje. Potom bychom méli metodicky vyiesit problém, jejz implikuje druhy z téchto termint.
Problematickému vztahu vnému a vzpominky se mizeme vénovat az na zavér. Tehdy totiz
budeme disponovat jasnym pojmem vnému a vzpominky, coZ ndm umozni mezi nimi stanovit
DvP; a spravné formulovat problém jejich vztahu. Teprve pak bude mozné podat metodické
vysvétleni jejich riznorodych interakci.

Ve vykladu aplikace ¢tvrtého pravidla metafyzické verze intuitivni metody se z diivodu
omezeného rozsahu nasi prace nebudeme moci vénovat vSem problémuim, které intuitivni metoda

111

fesi. Jedna se predevSim o model pozorného rozpoznani z druhé kapitoly' ' a model tzv.

pamétového kuzele z teti kapitoly.!!? Obé tzce provazané koncepce lze povazovat za feSeni

108 Hap., str. 56.

109 Hap., str. 58.

110 Hap., str. 60.

"I Hap., str. 73-80.
"2 Hap., str. 121-128.
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problému spjatych s aktualizaci obrazové vzpominky a jejim minulostnim charakterem, tj.

s vyvojem z puvodni virtuality tzv. ¢isté vzpominky. VEfime ovSem, ze vybér a struktura
problémt, které jsme zde ptedstavili, jsou dostatecné pro metodické vykazani zakladnich
diferenci fadu vniméani a feSeni s nimi spjatych problémi. To by ndm vposled mélo umoznit fesit
1 Gstfedni problém Hmoty a pameéti, ktery podle nés spociva v otazce vztahu ¢i koexistence fadu
vnimani a fddu obrazii védy.

Metafyzicka verze intuitivni metody v rezimu objevovani ovsem také predepisuje
rozdéleni nekterych koncepci, které Bergson vyklada spolené. V ramci aplikace ¢tvrtého
pravidla, tj. aplikace empirické verze intuitivni metody, se proto nebudeme vénovat vztahu
predmétu vnému a hypotetického nezavislého predmétu.''* Tento problém podle nés patii do
metafyzické vétve metafyzické verze intuitivni metody. Nevylozime ani Bergsonovy argumenty
zalozené na experimentech, patologiich mozku a urcitych ,,neurovédeckych* hypotézach.
Domnivame se totiz, Ze nemohou byt vyjadieny v terminech trvani, a nepatii tak do Bergsonovy

intuitivni metody v reZimu objevovani.

4.2.2 Aplikace ¢tvrtého pravidla metafyzické verze intuitivni metody:

problém vnéjsiho vnému a afekce
Empiricka verze intuitivni metody. Intelektualni formulace problému. Vyse jsme nacrtli
intelektualni problém vztahu afekce a vnéjSiho vnimani jako vztah vétsi ¢i mensi intenzity,
v némz hraje dalezitou roli mozek konstruujici z méné intenzivnich subjektivnich stavi predstavu
univerza. Pojem intenzity je zde chépan kvantitativné. (Subjektivni stavy jsou typicky
kvantifikovany prostiednictvim jejich ptic¢iny, napiiklad pocitek svétla prostiednictvim
svételného vinéni.) Vyse jsme ukazali, ze kvantifikace ur¢ité¢ho pfedmétu zavisi na zékladnich
pojmech intelektu. V ptedchéazejici kapitole jsme rovnéZz piedvedli zavislost pojmu pohybt
mozkové hmoty na pfedstavach izolovaného télesa a délitelného pohybu, které jsou umoznény
zékladnimi pojmy intelektu. Formulace problematického vztahu mezi afekci a vn€jSim vnimanim
jako vztahu mezi prvky s vétsi €1 mensi intenzitou, jez se v zavislosti na funkcich mozkové
hmoty bud’ stavaji pfedstavami univerza, nebo subjektivnimi télesnymi stavy, je tudiz
intelektualni.

Empiricka verze intuitivni metody. Formulace problému na zakladé DvP1.
V intelektualni formulaci probléme se objevily tfi intelektualni pojmy: vnéjs$i vném, afekce a

mozkova hmota. Nyni tedy musime ukazat, jak se zméni jejich vyznam, pokud je

!13 Bergson v tomto kontextu pouziva terminy ,,obraz (nezavisly piedmét) a ,,pfedstava‘ (pfedmét vnému).
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pteformulujeme na zékladé¢ DvP;. Vnéjs$i vném neni v intelektudlni interpretaci pouze métitelnym
neextenzivnim stavem, ale také, pokud je projikovan, pfedstavou univerza, kterd prezentuje
predméty a jejich vlastnosti na urcité jednotné scéné. Je-li ovSem pouze prezentaci predméti a
jejich vlastnosti, je podle Bergsona pouze nete¢nym obrazem vyjmutym ze souvislosti Zivota,
ktery vnima.!'* Vratime-li vnémy do souvislosti trvajiciho Zivota, ukaZe se, Ze jsou neoddélitelng
spjaty s ¢innosti, kterou na okolni piedméty pisobime. Nemohou vSak byt pouze obrazem této
¢innosti pii dile. SpiSe umoziiuji Cinnosti tak, Ze se jim oteviraji. Vnéj$i vnémy tudiz nastiiiuji

nasSe mozné pusobeni na predméty:

Jako zrcadlo tedy vraceji (ptedméty vnéjSich vinémil — pozn. aut.) mému télu obraz jeho mozného

viivu. Vytvareji usporadani podle vzristajici ¢i slabnouci moci mého téla.'’’

Vnéjsi vném je tudiz pocatkem nasi Cinnosti na pfedmétech univerza v tom smyslu, Ze ji
nastifiuje ¢i umoznuje. V trvani soucasné nemuizeme nalézt jeho neextenzivni podobu. VnéjSnost
a extenze jsou neodd¢litelné spjaty.

Ve vymezeni vnému na zékladé DvP; jsme zatim pouze implicitné piedpokladali ulohu
téla a jeho centra, totiz mozkové hmoty. Jak tedy miZzeme urcit jeho funkci, ptihlédneme-li
k DvP1? Pozorujeme vnéjsi predméty, jak puisobi na nase téla. Pozorujeme také, jak jim toto télo
ptisobeni vraci. T¢lo se tedy pfijimanim a vracenim ptisobeni chova stejné jako vSechny ostatni
predméty, snad pouze s tim rozdilem, ze si voli zptisob svého plisobeni. Predstava trvajiciho téla
je tedy predstavou centra urcité charakteristické ¢innosti, totiz svobodné voleného ptisobeni na
okolni pfedméty. Na zéklad¢ zkuSenosti trvani neni pochopitelné, jak by tento pfedméet mohl
vytvaret celkovou predstavu univerza, jestlize je pouze jeji svobodné si volici ¢asti. T¢lo 1 mozek
pouze uskute¢iiuji ¢innosti, jeZ se jim nabizeji ve vnémech okolnich predméti. !

Zatim tudiz vime, Ze vnéj$i vinémy nam nacrtavaji virtualni ¢innosti, mezi nimiz si voli
centrum svobodnych ¢innosti, totiz nase té€lo a mozek. Jak bychom vSak méli do této struktury
zaclenit afekcei, jakd povahova diference tvoii jeji jaddro? Vratme se k ptikladu se Spendlikem.
Kdyz vidime $pendlik v urcité vzdalenosti od naseho téla, zakresluji se v ném pftisliby a hrozby,
jez od néj ocekavame — miizeme s jeho pomoci uzitecné spojit jiné predméty nebo se o n¢j zranit.
Kdyz se Spendlik dotyka povrchu naseho téla, hmatovy smysl stale jesté vykresluje nase virtualni

¢innosti vaci Spendliku — mizeme jej napiiklad odstranit ze své blizkosti, abychom se o n¢j

4 Hap., str. 13-16.
15 Hap., str. 15-16.
116 Hap., str. 14-15.
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nezranili. Kdyz vsak $pendlik pronikne do naSeho téla, tentyz nerv hmatové smyslu pfestane
vykreslovat virtudlni ¢innosti, jezZ nam Spendlik slibuje — citime bolest, tj. afekci, kterou na rozdil
vnéjSiho vinému nemuizeme sdilet s nikym jinym. Co se oproti dvéma piedchozim ptipadim
zménilo? V piechodu od vidéného Spendliku v urcité vzdalenosti od naseho téla pres hmatovy
vném Spendliku na povrchu naseho téla k bolestivé afekci uvnitt naseho téla se virtualni hrozba
zranéni zménila v redlné zranéni, virtudlni ¢innost ptesla v realnou ¢innost. Afekce se tedy od
vnéjSiho vnému lisi tim, Ze je na rozdil od néj redlnou Cinnosti. Nemtizeme vii¢i ni nijak jednat,
nic nam totiz nenabizi. Vici afekei vzdy jedname nepiimo. Zkusenost trvani pfitom ukazuje, ze
podstata afekce, tj. realna ¢innost, je vzdy spjata s uréitou extenzi, byt nejasné lokalizovanou. '’

Nyni miZeme formulovat problém vztahu vnéjSiho vnimani a afekce, jenZ se odehrava
v dimenzi ¢innosti. Funkci mozku a téla je svobodné a rozumné reagovat na ptisobeni okolnich
predméti, v nichz se zakresluji virtudlni ¢innosti. Jednim z vlivai okoli na nase télo je pfitom
pozvani k ¢innosti, na¢rtnuti nasich virtualnich ¢innosti, jak vime ze skutecnosti, ze znemoznéni
nékterych pohybli mozkové hmoty vede ke ztraté obrazu virtudlni ¢innosti. T¢lo, konkrétné jeho
nervovy systém, soucasné zakousi afekce. T¢lo ¢i nervovy systém je tudiz prostfednikem mezi
vnéjSim vnémem a afekci v dimenzi ¢innosti nebo jednani. Ptame-li se proto na problematicky
vztah vnéj$iho vnému a afekce, musime tak ucinit s ohledem na bezprostiedni zkusenost nasi
svobodné télesné reakce na pisobeni vnéjSich predmétii. Jaka je tedy jednota trvajici zkuSenosti,
v niz se virtudlni ¢innosti na vnéjsich predmétech uskutecnuji prostiednictvim téla, jez zakousi
afekce, tj. vnitini, subjektivni redlnou Cinnost?

Empiricka verze intuitivni metody. ReSeni problému na zikladé DvP1. Pokusme se
tedy artikulovat uspofadani jednotné zkuSenosti reakce naSeho téla na vyzvu okolnich pfedmétu.
Uskute¢néni jedné z virtualnich Cinnosti, jez jsou zakresleny v ptedmétech nasich vnéjsich
vnémi, prostfednictvim naseho téla je vzdy doprovazeno jeho afektivnimi stavy. Dokonce 1 kdyz
nic nec¢inime a ponechavame vSechny ¢innosti jejich virtualité, prozivdme nase vnitini ¢innosti —
afekce. Piklad Spendliku pfitom ukazal, Ze v piipad¢€ bolesti nerv piestava prezentovat virtudlni
¢innosti a celé jeho smyslové pole vyplni pouze vnitini realnd ¢innost. Neni tomu ovSem tak, Ze
pii pouhém kontaktu se Spendlikem, kdy se ndm davaly naSe virtualni ¢innosti, nedochéazelo
k afekcim. Redlné afektivni ¢innosti se misily s piedstavami virtudlnich ¢innosti, pficemz hranici
mezi realnou a virtualni ¢innosti byl povrch naseho téla. Aby mohl nerv prezentovat virtualni
¢innosti, musi vykondvat redlné ¢innosti. Bezprostiedni zkusenost tudiz ukazuje realnou afektivni

¢innost nervu jako nutny doprovod zakreslovani virtualni ¢innosti do predméti vnéjSich vnéma.

"7 Hap., str. 38-43.
74



Tento nutny doprovod ma ovsem také svou nezastupitelnou funkci. Vnitini redlna ¢innosti téla
¢ini té€lo pfedmétem vlastniho zajmu. Prave diky afekcim jsme télesné€ puzeni sledovat piisliby

v nasem okoli a prchat pied blizicimi se hrozbami. Redlna vnitini ¢innost je tedy to, co poskytuje
smér kazdému svobodnému uskutecnéni virtudlnich ¢innosti, zakreslenych v ptedmétech vnéjsich
vnémi, tj. €ini télo pfedmétem vlastniho zajmu. Télo jako prostfednik mezi virtudlnimi ¢innostmi
vnéjsich vnéma a vnitinimi redlnymi ¢innostmi afekci si tudiz svobodné voli jednu z virtualnich
¢innosti, pri¢emz vnitini redlné ¢innosti jej zakladné orientuji, predstavuji toto centrum ¢innosti

jako to, co je tématem kazdé ¢innosti.

4.2.3 Aplikace ¢tvrtého pravidla metafyzické verze intuitivni metody:

problém télesného mechanismu a obrazové vzpominky
Empiricka verze intuitivni metody. Intelektuilni formulace problému. Uvedli jsme dva
zpusoby, jak 1ze chapat rozdil ve stupni mezi mechanickou vzpominkou a obrazovou
vzpominkou. Prvni z nich je redukci mechanické vzpominky na obrazovou. V piipadé uceni
n¢jaké latky nazpamét bychom se mohli domnivat, ze vysledna vzpominka (podle pfedpokladu
druh navyku) je syntézou obrazovych vzpominek na jednotlivé ¢etby. Rozdil mezi zvykovou a
obrazovou vzpominkou je tudiz kvantitativni. Pojem kvantity ¢i ¢isla je pfitom jednim ze
zékladnich pojmt intelektu. Druhd varianta rozdilu ve stupni se objevuje v materialistickém
vysvétleni paméti. VSechny vzpominky jsou podle téchto koncepci pohybovou strukturou
mozkové hmoty ¢i téla ziskanou opakovanim. Mechanické a obrazové vzpominky by se pak lisili
pouze slozitosti tohoto uspotfadani. Slozitost uspotadani je pfitom v téchto koncepcich chapana
kvantitativnég, tj. prostfednictvim pojmu ¢isla a homogenniho prostoru. Obé formulace problému
télesného mechanismu a obrazové vzpominky jsou tudiz intelektudlni.

Empiricka verze intuitivni metody. Formulace problému na zikladé DvP1. Pojem
mechanické vzpominky nejprve ukdzeme na zkusenosti uceni fyzického cviku. Zac¢indme tim, ze
pohyb napodobujeme jako souvisly celek tak, jak nam ho prostfedkuje zrak zvnéjsku. Protoze
naSe vnimani tohoto pohybu bylo nepiesné, bude neptesny 1 pohyb, kterym se ho pokusime
zopakovat. Pokrok plynouci z opakovani je mozny pouze tehdy, kdyz v pohybu zvyraznime to,
co bylo zpocatku zahaleno, kdyz v ptivodn¢ souvislém celku pohybu izolujeme elementarni

pohyby. Kazdé opakovani pfitom odhaluje dalsi skryté pohyby. Az si tyto elementarni pohyby
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osvojime, je tieba opét obnovit jejich ztracenou souvislost. Uceni fyzickému cviku tak vyzaduje
pohybovou analyzu a nasledné syntézu.''®

Zkusenost u¢eni latky nazpamét’, dalsi pfipad osvojovani mechanické vzpominky, naproti
tomu nevykazuje rysy analyzy a syntézy ani k latce zprvu nepftistupujeme jako k
neanalyzovanému celku. Je spiSe postupnym napojovanim dalSich a dalSich ¢lanki zvykového
fetézce.!!” Télesné mechanismy oviem neziskdvame pouze uéelnymi ¢innostmi. Vétsinou
vznikaji spontanné, jako naptiklad urcity soubor pohybti, ktery si osvojime v dobie zndmych
prostiedich, jako je byt ¢i pracoviste.

Tyto odlisené ptiklady mechanickych vzpominek maji kromé zvykového charakteru Ctyti
spole¢né vlastnosti. Pfedné nemaji konkrétni datum, neuchovavaji minuly obraz jedinecné
udalosti. Dale jsou v rizné mife automatické, mohou byt spustény ur¢itym podnétem. Tento
automaticky charakter s sebou navic nese jistou snadnost ¢i samovolnost vykonavané¢ho pohybu,
ktera konstituuje pocit znamosti. A kone¢né té€lesny mechanismu zvyraziuje urcité vlastnosti
vnimaného pfedmétu, totiz ty, na které reaguje, pokud je odpovédi na ptitomnou situaci. To uz
jsme videli pti vykladu zité podobnosti, kdy télesny mechanismus zvyraziioval spole¢né
vlastnosti predméti.'?°

Z tohoto vymezeni by mélo byt zfejmé, ze mechanickd vzpominka neni nejasnou syntézou
jednotlivych obrazovych vzpominek. Na rozdil od minulého obrazu je pfitomnou ¢innosti, ktera
vyzaduje pfesné¢ vymezeny Casovy interval, aby mohla byt vykondna. Neni tedy piedstavou ¢i
obrazem, jehoz nazor muzeme libovolné zkracovat nebo prodluzovat. Od obrazové vzpominky se
1181 také tim, ze postrada datum, které by ji zatazovalo do jedinecného obdobi minulosti, jeji
dimenzi je pfitomnost. Minulostni charakter mechanické vzpominky se ukazuje pouze
v samovolnosti ¢i snadnosti, s niZ je mechanismus vykonavan.'?!

Vymezeni obrazové vzpominky jsme jiz naznacili pti vykladu mechanické vzpominky.
Obrazova vzpominka ma vzdy konkrétni datum, uchovava minuly obraz jedine¢né udalosti.
Zatim jsme vSak jeSté nevymezili jeji minulostni charakter, coz ndm nasledné umozni nahlédnout
z nového hlediska i obrazovou povahu tohoto druhu vzpominky. Reflektujme tedy spolu

s Bergsonem bezprostifedni zkusenost vzpomindni na jedinecnou udalost naseho zivota:

Chceme nalézt urcitou vzpominku, vybavit si urcité obdobi naseho zivota? Uveédomujeme si

svebytny akt, kterym se vymanujeme z pritomnosti a presouvame se do minulosti obecné a poté do

18 Hap., str. 82-83.

9 Hap., str. 57-59.

120 Viz §1 Homogenni prostor.
121 Hap., str. 58.

76



urcité oblasti této minulosti: tapani srovnatelné se zaostrovanim fotoaparatu. Nase vzpominka
vSak stale ziistava ve virtudalnim stadiu. Prozatim se zaujetim odpovidajiciho postoje pouze
pripravujeme na jeji prijeti. Postupné se objevuje jako srazejici se mlhovina, ze stavu virtualniho
prechazi do stavu aktualniho. S tim, jak se jeji obrysy pozvolna vykresluji a jeji povrch vybarvuje,
stale vice napodobuje vnimani. Hlubokymi koreny vSak stale ziistava pripoutana k minulosti, a
kdyby ve svem zavrseni nepocitovala svou puvodni virtualitu, kdyby nebyla kromé pritomnéeho
stavu soucasné nécim, co tuto pritomnost pretind, nemohli bychom ji nikdy povazovat za

vzpominku.'?

ZkuSenost trvani nam tudiz odhaluje, Ze minulostni charakter obrazové vzpominky spoc¢iva v jeji
ptvodni virtualité, bez ni bychom obrazovou vzpominku viibec nemohli chépat jako vzpominku.
Stav naprosté virtuality je soucasné podle Bergsona totozny s nevédomym neextenzivnim
stavem. Plivodni stav obrazové vzpominky, k némuz Bergson obvykle odkazuje jako k ¢isté
vzpomince, je tak vskutku ,,pfedstavou nepfitomného predmétu.!?* Dalsi diilezitou diferenci
ukazuje vyvoj mezi Cistou neextenzivni vzpominkou a jejim extenzivnim obrazem, tj. pieklenuti
&isté vzpominky do obrazu: Cistd vzpominka ptivodné nijak nesouvisela s ¢innosti, byla ne¢inna.
Jeji obraz je ovSem oc¢ekdvan v ur¢itém ,,postoji® a sam k urcitym postojiim vybizi. Je tudiz na
rozdil od ¢isté vzpominky vpleten do dimenze ¢innosti.'?* Z tohoto hlediska také mizeme nazvat
obrazovou vzpominku ,,rodicim se vnimanim*, nebot’ vném, jak se ukazalo vyse, je bytostné
motoricky, tj. neodd¢€litelné spjaty s ¢innosti, kterou ndm bud’ nabizi, nebo predstavuje.

Intuitivni zkuSenost trvani nam tudiz ukézala, ze vztah obrazové a mechanické vzpominky
nemuzeme koncipovat jako vztah komplikovanéjSiho a méné komplikovaného pohybového
uspoiadani. Obrazovou vzpominku tedy nelze redukovat na mechanickou. (Re$eni problému
vnéjSiho vnému a afekce nam ostatné odhalilo télo a mozek jako centrum ¢innosti, nikoli
»producenta* predstav.) Jeji podstata sestava ze dvou ,,Casti*“. Minulostni charakter je disledkem
jeji pivodni neextenzivni virtuality. Obrazovy charakter se v kontrastu s timto ne¢innym

virtualnim stavem ukazuje jako extenzivni sou¢éast dimenze ¢innosti. Od mechanické vzpominky,

122 Hap., str. 100-101.

123 Hap., str. 55.

124 Vyvoj mezi ¢istou vzpominkou a jejim obrazem vytvaii dilezitou DvP;. Z urgitého hlediska bychom tuto
diferenci mohli chapat jako feSeni sub-problému problému mechanické a obrazové vzpominky, ktery by spocival
v otazce po vztahu Cisté a obrazové vzpominky. Diference mezi Cistou a obrazovou vzpominkou je vSak natolik
novou DvPy, Ze nema pfislusnou intelektudlni formulaci. Klasicky asocianismus chapal minulostni charakter
obrazové vzpominky jako otazku rozdilu intenzity mezi vnémem a obrazovou vzpominkou. Otazku po vztahu ¢isté a
obrazové vzpominky si tak nebyl s to polozit ani v podobé deformované intelektem. My ho tudiz v jistém smyslu
nasledujeme, nepovazujme totiz otdzku vztahu Cisté a obrazové vzpominky za samostatny problém, a piedevsim
z dvodu omezeného rozsahu nasi prace pojednavame vztah Cisté a obrazové vzpominky v ramci problému
mechanické a obrazové vzpominky.
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ktera je pouze zvykovou €innosti, se pfitom obrazova vzpominka odliSuje tim, ze je minulym
obrazem jedine¢né udalosti s konkrétni dataci. Problém vztahu mechanické a obrazové
vzpominky je tudiz problémem vztahu dvou povahové odlisSnych typii vzpominek a ptisluSnych
paméti. Nyni musime najit zkuSenost trvani, kterda nam ukaze, jak toto usporadani vytvaii ¢i
umoznuje jeji jednotu.

Empiricka verze intuitivni metody. ReSeni problému na zikladé DvPi. Vyse jsme
uvedli, ze télesny mechanismus zvyraziuje vlastnosti vnimaného predmétu. Tim mu vtiskuje
urcité usporadani. Ukazme si to na zkuSenosti poslechu nezndme feci. KdyZz poslouchame tec,
které nerozumime, je pro nas zprvu neusporadanym hlukem, v némz nerozeznadvame ani véty, ani
slova. Po opakovanych poslesich vSak za¢nou jednotlivé véty a slova vystupovat ze zvukové
masy a vytvaret prehledné;si strukturu. Co se tedy zménilo? Kdyby mély byt zakladem tohoto
procesu obrazové vzpominky, nebyly bychom s to mu porozumét. Vzpominka na hluk nemtize
uspofadat zmateny vném. Pozorna zkuSenost vSak odhaluje jisté vnitini zarode¢né pohyby, jimiz
jako bychom nacrtavali strukturu pronasené feci. Neopakujeme ji do posledniho detailu, toho
bychom ani nebyli schopni. Spise rozvrhujeme jeji zdkladni ¢lenéni. Opakovanym poslechem si
tudiz nase t€lo vybudovalo mechanismus, ktery schematizuje ptivodné zcela neznamou fec.
Bergson tuto funkci mechanické vzpominky nazyva pohybové schéma.!?

Tato zkuSenost ukazuje prvotni obrys vztahu mechanické a obrazové vzpominky.
Mechanické vzpominka je pfinejmensim nutnou podminkou rozpoznani zalozené¢ho na minulych
obrazech. Kdybychom ztratili schopnost nacrtavat strukturu vnimaného ptedmétu, nemohli
bychom si uziteén¢ vybavit jeho minulé uspotfaddané obrazy. Jednalo by se o naprosto rozdilné
predméty.

To je vSak nedostatecné vysvétleni. Chceme-li 1épe porozumét vztahu mechanické a
obrazov¢ vzpominky, musime nalézt jinou zkuSenost. Bergson ji uvadi na konci druh¢ kapitoly
Hmoty a paméti.'*® Co se d&je, kdyz naslouchame sloviim druhého s imyslem mu porozumét?
Nejsme spiSe pasivni jako v pfipad€ poslechu neznamé feci, kdy budovani pohybového schématu
probihalo témét automaticky. Naopak, aktivné zaujimame urcity postoj, proménlivy podle
mluvciho, jazyka, jimz mluvi, a celkového rytmu jeho vét. Pohybové schéma a pravdépodobné 1
dalsi jemné;j$i pohyby jsou zde neoddéliteln€ spjaté s nasim aktivnim usilim porozumét druhému,
tj. rozpominanim na zvukové obrazy a vyznamy, jez jsme si v minulosti osvojili. Funkci
mechanické vzpominky tudiZ neni pouze svébytnym zptsobem uchovavat minulost a

uspotradavat vnimany pfedmét. Je nezbytnou soucasti nasi intelektualni aktivity zalozené na uziti

125 Hap., str. 82-85.
126 Hap., str. 91.
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obrazové paméti. Toto umoznéni aplikace obrazovych vzpominek ptitom podle Bergsona spociva
v tom, Ze mechanické vzpominky slouZzi jako princip aktualizace obrazovych vzpominek. Jak uz
jsme uvedli vySe, pokud si vybavujeme obrazovou vzpominku, zaujimame urcity postoj.
Obrazové vzpominky nas zase, jako vSechny obrazy, k ur¢itym postojim vybizeji. Vzdy tudiz
dochdzi k aktualizaci té vzpominky, ktera nas vybizi k pohyblim ¢i postojlim, jez zaujimame, at’
uz je pricina zaujeti toho ¢i onoho postoje jakakoli (pfi¢inou mize byt vnéjsi podnét nebo nase
intence vzpominat).

Jednota zkuSenosti, jiz konstituuji mechanicka a obrazova vzpominka, je tak aktualizaci
obrazovych vzpominek. Ta nastava tehdy, kdyz obrazova vzpominka piechazi z virtualniho
stadia do aktudlniho na zdkladé shody pohybt, k nimz podnécuje, s mechanickou vzpominkou

v modu pohybového schématu.

4.2.4 Aplikace ¢tvrtého pravidla metafyzické verze intuitivni metody:

problém vnému a vzpominky
Empiricka verze intuitivni metody. Intelektualni formulace problému. V podkapitole
Struktura problémii radu vnimani jsme rozlisili dvé intelektudlni formulace problému vnému a
vzpominky. Prvni z nich mezi nimi stanovuje rozdil intenzity kvalitativniho dojmu. Vzpominka
je podle této koncepce vybledlou kopii piivodni vaému. Uz pii vykladu intelektualni formulace
problému vnéj$iho vnému a afekce jsme pfitom poukazali na to, Ze tato intenzita byva
interpretovana kvantitativné, coz ji €ini zavislou na zakladnich pojmech intelektu. Druha
intelektudlni formulace problému vnému a vzpominky se objevuje v n€kterych materialistickych i
dualistickych koncepcich. Materialni zaklad vnému a vzpominky podle nich spo¢iva v urcitém
uspotradani mozkové hmoty. Vzpominka se potom od vnému lisi pouze tim, Ze je jeho pfibliznym
opakovanim. Opakovani je pfitom opét kvantitativni pojem zavisly na zdkladnich pojmech
intelektu. Ob¢ formulace problému vnému a vzpominky jsou tudiz intelektualni.

Empiricka verze intuitivni metody. Formulace problému na zakladé DvPi. Diky
nasemu vykladu problému vnéjSiho vnému a afekce a problému mechanické a obrazové
vzpominky nyni mizeme diferencované vyjadfit problém vnému a vzpominky, ktery z nich
sestava.

Bezprostiedni zkuSenost nam ukazala readlnou afektivni ¢innost nervii jako nutny
doprovod zakreslovani virtualni ¢innosti do predmétti vnéjSich vnémi. Tento nutny doprovod
ptitom poskytuje télu, totiz centru €innosti, jez si svobodné voli jednu z vnimanych virtuélnich

¢innosti, zakladni orientaci, pfedstavuje t€lu jej samotné jako to, co je tématem kazdé ¢innosti.
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Pojem vnému jsme tudiz vyjadrili prostfednictvim pojmu vnéj$iho vnému jako predstavy
extenzivni virtualni ¢innosti, pojmu afekce jakozto pfedstavy extenzivni redlné ¢innosti a pojmu
téla jako extenzivniho centra ¢innosti, jez si diky orientaci, kterou mu vtiskuji afekce, voli
virtualni ¢innosti. Druhou stranu nasi problémové diference tvoii mechanickd vzpominka,
uchovévajici minulost v pohybovém mechanismu, obrazova vzpominka, uchovévajici minulost
v minulém obrazu jedinecné udalosti s konkrétni dataci, a €ista, virtudlni vzpominka, z niz
povstava obrazova vzpominka jako minuly obraz. Jednota zkuSenosti vzpominani, jiz tyto pojmy
tvofi, spociva v prechodu Cisté neextenzivni vzpominky do svého extenzivniho obrazu
prostfednictvim shody pohybi, k nimz obrazova vzpominka podnécuje, a pohybového schématu,
které je modem mechanické vzpominky. Problém vnému a vzpominky, ktery pfed nami nyni
stoji, je tudiz problémem toho, jak vném jakoZto dimenze extenze, aktuality a ¢innosti vytvaii se
vzpominkou jakozto piivodné neextenzivni, virtualni a neCinnou jednotnou zkusenost, tj. jak
vytvari fad vnimani.

Empiricka verze intuitivni metody. ReSeni problému na zikladé DvP1. Pokusme se
jednotnou zkuSenost, v niZ spoc¢iva povaha fadu vnimani, rekonstruovat na ptikladu pohybu
davérné zndmym mestem. Pokud se prochazime znamymi ulicemi, kazdy smér nam vykresluje
v minulosti mnohokrat uskute¢nénou virtudlni ¢innosti — nase vnéjsi vaémy ustici v afekce
spoustéji hybné mechanismy naseho téla (pohybova schémata), které zvyraznuji virtualni
¢innosti, jimiZ toto centrum ¢innosti maze pusobit na pfedméty vnéjSich vnému. Silou
automatismu jsme nasledné vedeni k uskutecnéni jedné z nich. Takova by byla zkuSenost,
kdybychom pouze nepozorné bloumali po divérné zndmém méste a nechali se vést nasimi
automatickymi reakcemi. Pokud vSak pozorné sledujeme okoli a snazime se naptiklad rozpoznat
zmeny, které se udaly od naseho posledniho pobytu, je tfeba nejprve zastavit nase rodici se
automatické reakce, musime se vzdat jejich uzitecného ucinku. Pravé v této proluce mezi
podnétem k ¢innosti a jejim uskutecnénim se pritom mize do vnimani vlozit obrazova
vzpominka. Tento proces pfitom neni mechanickym postupem od piedmétu ke vzpomince, nebot’
témet vSechny mechanické reakce byly zastaveny. Probihaji pouze napodobovaci pohyby ¢i
pohybova schémata strukturujici vnimané pfedméty. Nase intence k pozornému rozpominani,
jejimz prostiednictvim se umistujeme do Cisté vzpominky ¢i paméti, je tudiz v jistém smyslu
pocatkem tohoto procesu. Nejprve se premistujeme do minulosti obecné a posléze do urcité
oblasti této minulosti. Z celkového souhrnu obrazovych vzpominek se pak aktualizuji ty, jez Gsti
do stejnych pohybt jako vnéjs$i vnémy, tj. ty, jejichz pohybové tcinky se shoduji s pohybovymi

schématy. Rozpoznani zalozené na minulych obrazech mtize mit dvoji podobu: Aktualizovana
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vzpominky bud’ splyne s vaémem tak, Ze je od n¢j neodliSitelna, nebo si ji vybavime jako minuly
obraz odlisny od vnému.

Vidéli jsme tudiz, Ze fad vnimani artikuluje uspotfadany vyvoj mezi pojmy virtualni
¢innosti (vnéj$i vném), centra ¢innosti (t€lo a mozek), redlné ¢innosti (afekce), t€lesnych
mechanisml (mechanicka vzpominka), ¢isté virtuality (Cistd vzpominka) a rodiciho se vnimani
(obrazova vzpominka). Tento proces miZzeme chapat jako kruh (na Grovni pojmi, nikoli na
urovni konkrétniho vyvoje trvani), v némz se vném ,,stdva* obrazovou vzpominkou, aby se
k nému vzpominka mohla vratit. Pfitomnost se v této struktuie jevi jako bytostné sensomotoricka,
a to 1 pfitomnost aktualizované obrazové vzpominky, kterd se musi pfizpisobit naroktim
pfitomného vnimani, tj. musi byt v urcitém smyslu uzitecna, zapojitelna do dimenze ¢innosti.
Cista minulost je naopak zcela virtualni, postradajici jak vztah k ¢innosti, tak obrazovy charakter.
Prosttednikem mezi pfitomnosti a obrazovou minulosti se ukazala mechanicka vzpominka
v modu pohybového schématu, respektive pojem pozornosti zastavujici zapocaté automatické
¢innosti, ktery je neoddélitelny od zaujeti urcitého télesného postoje €i spise vykondni urcitych
schematizujicich pohybt.

Nyni je soucasn¢ ziejmé, ze Bergsonova formulace struktury fadu vnimani, jiz jsme

127 je na piislusném stupni Bergsonova

uvedli v kapitole Zakladni problém Hmoty a pameéti,
vykladu pfed€asnou a nejasnou schematizaci fddu vnimani. Objevuje se totiz na misté¢ Hmoty a
paméti, které predchazi vykladu afekce, mechanické vzpominky, obrazové vzpominky i ¢isté

vzpominky. NaSe prvotni charakterizace fadu vnimani, ktera zdlrazinovala predevs§im §ifi

problému, je tudiz metodicky vhodnéjsi.

4.3 Rad obrazi védy

Ve vykladu aplikace tfetiho pravidla metafyzické verze intuitivni metody jsme nacrtli vysvétleni
intelektudlniho faktu (tzv. fad obrazii védy), které¢ v ptipad¢ intuitivni metody spociva ve
stanoveni pfedmétu intelektudlniho faktu. Potom co jsme podle ¢tvrtého pravidla vysvétlili fad
vnimani, musime nyni v rdmci aplikace patého pravidla vykreslit v potrebném detailu vysvétleni
intelektudlniho faktu, jez je podle intuitivni metody pfirodnim dénim samotnym. To nam v dalsi
kapitole umozni spravné formulovat a fesit zakladni problém Hmoty a paméti. Nejprve proto

vylozime kritéria vysvétleni intelektualniho faktu, tj. vlastnosti, jez vyzaduje struktura

127 Jak je mozné, Ze tytéZ obrazy mohou zdrover vstupovat do dvou riiznych systémii, kdy v jednom se kazdy obraz
méni sam pro sebe a v presné zavislosti na tom, jak podléha redalnému piisobeni okolnich obrazi, a ve druhém se
méni vSechny v zavislosti na jediném, v promeénlivé zavislosti na tom, jak odrdazeji moznou cinnost tohoto
privilegovaného obrazu?
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intelektudlniho faktu po svém idedlnim predmétu. Potom obratime pozornost k samotnému
predmétu a s ohledem na kritéria vysvétleni intelektualniho faktu metodicky vykazeme jeho
vlastnosti vyplyvajici ze struktury trvani. Mezi idedlnim predmétem intelektualniho faktu a jeho
vysvétlenim rozvrzenym na zakladé trvani tudiz bude jisty rozestup. Vychazet pfitom budeme

zejména ze Ctvrté kapitoly Hmoty a pameti.

4.3.1 Kritéria vysvétleni intelektualniho faktu

Jak uz jsme nékolikrat uvedli, vysvétlit intelektualni fakt znamena poskytnout mu predmét, o
némz by mohl platit. Nyni ptfedstavime kritéria, jeZ musi spliiovat ided/ni ptedmét, ackoli jsme
s nimi jiz implicitné pracovali.

Intelektudlni fakt se zaklada na matematicky interpretované kategorii kauzality.
Matematické rovnice podle Bergsona usouvztaziuji soucasnosti, vyjadiuji vztahy rovnosti
v ramci jedné pfitomnosti strukturované pojmy homogenniho prostoru a ¢isla. Pfi matematické
interpretaci kategorie kauzality tudiz vyjadiujeme pficiny a ucinky jako Cistou kvantitu a
rozmistujeme je na opacné strany matematické rovnice, které povazujeme za soucasné. To
vytvari jisté napéti, nebot kategorie kauzality je bytostné spjata s Casovou sukcesi, kterou nelze
pfevést na matematické vztahy v ramci soucasnosti. Idedlni pfedmét intelektualniho faktu, jehoz
stavy uspésné predikujeme na zakladé matematicky interpretované kategorie kauzality, tak musi
napéti, jez je inherentni matematicky chdpanému kauzalnimu vztahu, co nejvice oslabit. Je tieba,
aby sukcesivni charakter tohoto pfedmétu prinejmensim k nékterym jeho staviim neptidaval dalsi
vlastnosti, aby byl spiSe zpisobem expozice, v némz se stavy predmétu intelektualniho faktu
opakuji. Jestlize totiz pocitime matematické rovnice v dimenzi soucasnosti a pouzivame je
pritom pro predikci urcitych stavii predmétu intelektudlniho faktu, musime predpokladat, ze
budoucnost je virtualné pritomnad v pocatecnim stavu predmétu intelektudlniho faktu a lisi se od
aktualni ptitomnosti jenom stupném. Casova sukcese potom pouze postupné aktualizuje ptivodné
danou kvantitativné se liSici virtualitu. Prvnim kritériem vysvétleni intelektualniho faktu je tudiz
to, Ze se stavy jeho pfedmétu budou v tomto smyslu opakovat.

Pti predikci stavi intelektualniho predmétu Casto pracujeme s veli¢inami, které nase
védomi nemiiZe postihnout. Jedna se ptfedevsim o veli€iny fyzikalniho mikrosvéta a makrosvéta.
ProtoZe vysvétleni intelektudlniho faktu koncipujeme jako ,,poskytnuti predmétu‘ tomuto faktu,
mél by idedlni pfedmét intelektualniho faktu odpovidat pfinejmenSim nékterym veli¢inam

fyzikéalniho mikrosvéta a makrosvéta a Cinit srozumitelnou platnost ostatnich. Druhym kritériem
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vysvétleni intelektualniho faktu je tudiz vykazani jeho predmétu ve vztahu k veli¢indm

fyzikéalniho mikrosvéta a makrosvéta.

4.3.2 Aplikace patého pravidla metafyzické verze intuitivni metody:

vysvétleni intelektualniho faktu
Paté pravilo metafyzické verze intuitivni metody je dalSim stupném intepretace Bergsonova
metodického dikta o preferenci hlediska casu pred hlediskem prostoru pfi feSeni otazky vztahu
ducha a hmoty (subjekt a objekt), nebot’ vysvétleni intelektudlniho faktu se pro nas stane
skutecnym vysvétlenim pouze tehdy, kdyz na jeho zéklad¢ vyreSime problém koexistence fadu
vnimani a fadu obrazli védy (v nasi interpretaci duch a hmota). Toto pravidlo, jehoZ formulaci si
nyni pfipomeneme, se skldda ze dvou ¢asti. Nejprve bychom podle néj méli intelektualizovat
trvani pojmovou dvojici vice—mén¢ a poté pouzit toto intelektualizované trvani pro vykresleni
pfedmétu intelektudlniho faktu v dostatecném detailu: Vysvétli intelektuilni fakt
prostiednictvim intelektualizovaného trvani. Intelektualizuj trvani pomoci pojmové dvojice
vice—méné a na zakladé takto intelektualizovaného trvani rozvrhni predmét intelektualniho

faktu.

§1 ZkuSenost intelektualizovaného trvani

ZkuSenost trvani, v niz dochdzi k jeho intelektualizaci, je fundamentalni zkuSenosti ¢tvrté
kapitoly Hmoty a paméti, diky niz maze Bergson rozvinout svou koncepci rozdilnych rytmi

trvani. Charakterizuje ji kratsi ¢i rychlej$i rytmus trvani:

Nemdme nakonec na vybranou: ma-li nase vira ve vice ¢i méné homogenni zaklad smyslovych
kvalit byt nécim podloZena, pak jedine aktem, ktery nam umozinuje v kvalité samotné uchopit
nebo vycitit cosi, co presahuje nas pocitek, jako by tento pocitek byl plny tusenych a nevnimanych
detailii. Jeho objektivnost, tedy to, ceho ma vic, nez dava, by pak — jak jsme jiz naznacili —
spocivala pravé v obrovskem mnozZstvi pohybii, které vykonava takiikajic uvniti své schranky. Na
povrchu se rozklada ve své nehybnosti. Uvniti* se vsak chvéje a Zije.'*® (Bergsonovo zdtiraznéni —

pozn. aut.)

128 Hap., str. 152—-153.
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I kdyz je tato Bergsonova charakteristika zkuSenosti, na niz se zaklada intelektualizované trvani,
podana ponckud smisené (Bergson zde mluvi o objektivnosti, ackoli ta bude ustavena az v ramci
druhého kroku patého pravidla), jedna se o jeji nejpresnéjsi popis ve Hmoté a pameti. Diky
intuitivnimu aktu uchopujeme v relativné stabilnim a stalém pocitku to, co jej piesahuje.

Z kontextu této pasaze je ziejmé,'?’ Ze se jedna o kvalitativni zmény (pohyby), jez charakterizuje
krat$i trvani a mensi kvalitativni pokrok nez v ptipadé pocitku ¢i pocitki. Pfechod mezi témito
dvéma mody védomého prozitku trvani zajist'uje podle Bergsona pamét'oveé smrsténi, které fadu
kvalitativnich zmén sjednoti v intuici relativné stalého pocitku. To, co je mnohé a proménlivé,
pak nazirame jako jednotu a relativni stalost. Pamét'ové smrsténi je v tomto smyslu
zastavovanim.

Tato zkuSenost je vedena intenci nalézt v trvani prvky homogenity, aby se oteviela
moznost pro vysvétleni intelektualniho faktu. To se Bergsonovi skutecné dafi, ale pouze za
podminky, Ze v trvani nalezne pojmovou dvojici vice—méné. Pak mize byt kvalitativni pokrok
krat$iho ¢i rychlejSiho trvani mensi nez trvani delSiho ¢i pomalejsiho (série relativné stabilnich
pocitkl). Jak uz jsme ukazali pti vykladu patého pravidla metafyzické verze intuitivni metody,
instanciace pojmoveé dvojice vice—mén¢ v trvani je umoznéna tim, ze intuitivni akt, jenz se
odehrava ve dvou fazich, neni zcela vykondn. Nenazirame jeho prostfednictvim Cisté trvani,
nybrz trvani do jisté miry homogenizované nasimi potiebami. Jeden interval trvani se pak mutize
naptiklad jevit jako méné Eerveny nez druhy interval.'*® Toto kvalitativni stupfiovani pfitom neni
stupfiovanim, jez umoziiuje homogenni prostor. Proto tu také jesté¢ mizeme mluvit o trvani. Pfi
aplikaci patého pravidla tudiz doslo v jeho prvnim kroku k intelektualizaci trvani prostiednictvim

pojmové dvojice vice—méné na zaklad¢ nedokonale provedeného intuitivniho aktu.

§2 Pojem intelektualizovaného trvani

Tento paragraf vyznacuje prechod mezi prvnim a druhym krokem pétého pravidla, tj. mezi
intelektualizaci trvani prostfednictvim pojmové dvojice vice—méné a predstavenim zakladnich
charakteristik pfedmétu intelektudlniho faktu. Vyuzijeme jej jako vykladovy ramec pii popisu

pfedmétu intelektualniho faktu, ktery predstavime ve tietim paragrafu. Casteéné zde tedy

129 Ptedevsim Hap., str. 151-152.

130 Nemiizeme napriklad neredukovatelnost dvou pozorovanych barev vysvétlit kratkosti trvani, do néhoz se v
Jjediném nasem okamziku smrstuji triliony kmitii? Kdybychom mohli toto trvani natahnout, tedy prozit je v
pomalejsim rytmu, nebyli bychom soubézné se zpomalovanim tohoto rytmu svédky toho, jak barvy blednou a
prodluzuji se do posloupnych viemii, zrejmé stale jesté barevnych, avsak blizicich se stale vic splynuti s Cistymi
zachvévy? (Hap., str. 151-152.)
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pfedejmeme vysledky néasledujiciho paragrafu, ale bez metodického ukotveni, jez vykdzeme az
pti vykladu predmétu intelektudlniho faktu.

Nyni tedy ponékud pfedbéhneme nas vyklad a predstavime trvani materidlniho univerza,
tj. pfedmétu intelektudlniho faktu, na pozadi urcité interpretacni otazky Hmoty a pameéti. Podle
nékterych Bergsonovych vyjadienich ve Hmoté a pameéti by se mohlo zdat, ze se hmotné déni
neustale opakuje, Ze se jeho faze lisi pouze numericky (at’ uz se jedna o stav, nebo sekvenci
stavil): Hmota setrvava v priitomnosti, kterd neustdle zacing"! nebo jinymi slovy neustdle
opakuje minulost.'>> Znamenalo by to, Ze hmotné déni neni trvanim, které je bez vyvoje
nemyslitelné, Ze se v ném neobjevuji noveé faze.

Ptedné je tfeba upozornit, Ze této interpretaci odporuje nekolik dilezitych mist Hmoty a

paméti, naptiklad:

Tyto pohyby jako takové (pohyby materidlniho univerza — pozn. aut.) jsou vSak nedélitelnymi
Jjednotkami, které zabiraji urciteé trvani, predpokladaji néjaké pred a néjaké potom a spojuji po
sobé jdouci casove okamziky vidknem, jehoz kvalita se obménuje a které neni nepodobné

souvislosti naseho viastniho védomi.'>?

Navic by koncepce rigidniho opakovani, které vylucuje vyvoj, neumoznovala feSeni Sifeji
pojatého problému svobody, jejz Bergson pocituje jiz v Eseji. Poznamenava zde, ze jeho pojeti
svobody lidského védomi narazi na deterministické pojeti ptirody. Kdybychom si totiz
ptedstavovali pfirodni déni jako ryze deterministické, tj. jako rigidni opakovani (vyrazem
nejhrubsiho determinismu je podle Bergsona zékon zachovani energie), omezila by se svoboda
nasSeho védomi pouze na vnitini, psychické stavy. Byli bychom sice svobodni, ale do jisté miry
paradoxné.'** Bergson tudiz koncepci rigidniho opakovani piirodniho déni implicitné odmita jiz
v Eseji. Hmotu a pamet proto lze v tomto ohledu povazovat za pokracovani Eseje, nebot’ teprve
zde Bergson rozvinul filosofii pfirody, kterd, podle nasi interpretace, pfinejmensim oslabuje
nap¢ti mezi pravidelnosti ptirody a svobodou lidského védomi. Dal§im diivodem, pro¢ bychom
méli odmitnout intepretaci bergsonovského piirodniho déni jako rigidniho opakovani, je jeji
metodickd nevykazatelnost. At uz je naSe interpretace Bergsonovy intuitivni metody spravna, ¢i
nikoli, nelze nahlédnout, jak by mohla byt koncepce rigidniho opakovani diisledkem metody, jez

se zaklada na aktu uchopujicim trvajici vyvoj. Trvani hmotného svéta je tudiz v Bergsonové

31 Hap., str. 157, také str. 104.
132 Hap., str. 166.

133 Hap., str. 151.

134 Esej, str. 86-88.
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filosofii analogické trvani naseho védomi a k opakovani k nému dochazi pouze v jistem smyslu,
ktery jesté bude tieba urgit.!

JiZ nyni ovSem muizeme nacrtnout trvani hmotného svéta jako analogon trvani védomi.
Jestlize je trvani hmoty analogické trvani védomi, musi byt totoZné se svym obsahem,
heterogennim vyvojem, ktery uchovava vsechny predchazejici faze, fait accomplissant, a nikoli
fait accompli a proménlivou, dynamickou kontinuitou. Rozdil mezi materialnim a védomym
trvanim spociva ve stupni casového ziedéni i zhusténi. Lidské védomi zhust'uje ve vnému barvy
triliony zachvévii hmotného svéta. V materidlnim univerzu se tedy jednoduchy vném barvy
zied'uje do trilioni sukcesivnich zachveévi, které ovsem poji pamétova linka, byt nesmirné
redukovand. Minulé zachvévy plisobi na pfitomny tim, Ze jej pronikaji, ale toto spojeni je velmi
slabé, témet zanedbatelné. V poslednim zachvévu je tak citit nesmirné ziedény vném barvy,

k némuz se hmotny svét vyvinul. To, co je tedy pro bézné védomi jednoduchou ptitomnosti, je

v materidlnim univerzu vice ¢i mén¢ vzdalenou minulosti, vykonévajici na ptitomny zachvév
nepatrny kvalitativni vliv, a to, co je pro védomi vzdalené&j$i minulosti, jejiz kvalitativni vliv na
pritomnost rozpoznava pozorna psychologie, je v materialnim univerzu pouze limitni pamétovou
linkou. Ztedénost trvani hmoty, tj. mensi mira pronikani jeho prvki, pfitom urcuje nepatrnost
kvalitativniho pokroku tohoto trvani. Mlizeme proto fici, ze ¢im je trvani ziedénéjsi, tim je jeho
kvalitativni pokrok mensi.

Trvani hmotného svéta je tudiz natolik ziedéné a jeho jednotlivé zachvévy vytvareji
natolik oslabené kontinuum s tak malym kvalitativnim pokrokem, Ze mohou byt reprezentovany
homogenni kvantitou, tj. mohou byt z jistého hlediska koncipovany jako opakujici se zachvévy.

Detailné tuto koncepci vylozime v nasledujicim paragrafu.'3¢

§3 Prvni kritérium vysvétleni intelektualniho faktu — umoznéni predikce stavii predmétu
intelektualniho faktu

Diky aplikaci prvni ¢asti (kroku) patého pravidla vime, ze disponujeme zkuSenosti, v niz jsme

v pocitku barvy rozlisili méné kvalitativni sloZky—pohyby, které zabiraji kratsi trvani. Tato
zkusenost je vychodiskem pro aplikaci druhé ¢asti (kroku) patého pravidla, v némz rozvrhneme
vlastnosti pfedmétu intelektualniho faktu. Druhd ¢ast patého pravidla je pfitom Cisté reflexivni,
domyslime v ni tendenci, jiz ndm vykresluje zkusenost intelektualizovaného trvani. V prvni ¢asti

patého pravidla jsme hledali pfibuznost homogenni kvantity (¢isla) s trvanim, to se nam podafilo

135 K ontinuitu kvalitativnich pohybii pfitom nelze omezit. Jestlize kazdy jeden pohyb piedpoklada ,,néjaké pied* a
,néjaké potom®, vysledkem je kontinuum vsech kvalitativnich pohybti.

136 podobné viz Capek, M., Bergson and Modern Physics: A reinterpretation and re-evaluation, str. 195-202. Capek
v tomto kontextu razi termin ,,mikrochronos‘ namisto ,,mikrokosmos*.
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diky kvalitativnimu stupfiovani pojmovou dvojici vice—méné. Nyni je tudiz tfeba reflexivné
dovést zmensujici se kvalitativni pokrok mezi jednotlivymi fdzemi kratSiho trvani az k zdkladnim
pojmum intelektu, tj. homogennimu prostoru, ¢islu a homogennimu ¢asu, jako k limité tohoto
neomezené malého pokroku. Zakladni pojmy intelektu totiz tvoii podminky moznosti
intelektudlniho faktu. V tomto smyslu bude jeho limitou i opakovani, jezZ je zdkladnimi pojmy
intelektu rovnéz umoznéno. Trvani, jez se limitné blizi zdkladnimu pojmim intelektu, je pfitom
podle Bergsona neomezen¢ kratké trvani s neomezené malym kvalitativnim pokrokem mezi jeho
fazemi, ktery je ddn mirou jeho ziedéni. Praveé takové trvani podle néj obsahuje aspekt
pravidelnosti (nikoli rigidniho opakovani). Pojem tohoto trvani jsme vyloZili v pfechazejicim
paragrafu.

Nyni ukdzeme ve vétS§im detailu, jak funguje predikce na zéklad¢ intelektudlniho faktu.
Vyjdeme piitom z prikladu kvantifikace pohybu. Ten je ve svété vzdy nerovnomérny, jeho
rychlost se proménuje. Pro Bergsona je dulezité ukazat, Ze rychlost nerovnomérného pohybu je
ve fyzice konstruovana pomoci rovnomérnych pohybt. V opaéném piipadé by byly matematické
rovnice s to zachytit zménu, a nikoli pouze opakovani, coz by bylo v rozporu s jeho pojmem
¢iselné mnohosti jako vztahu uvniti soucasnosti, nebot’ soucasnost mize reprezentovat casovou
sukcesi pouze tehdy, kdyz se jeji prvky opakuji podle urcitého pravidla, kdyz je sukcese pouze
pravidelnou reprodukci jednoho intervalu ¢i pfitomnosti.

Podivejme se tedy na Bergsontiv argument.'*” Rovnomérny pohyb miizeme vymezit
naptiklad tak, ze ¢asti jedné drahy AM, MN, NP, jez byly pohybujicim se télesem A prob&hnuty
v témze Case, se rizni. (V pfipadé rovnomérného pohybu se rovnaji.) Problémem je pro nas
rychlost v bod¢ M, ktery sdileji iseky AM a MN a v némz se podle pfedpokladu rychlost méni.
Podle Bergsona staci, kdyz si pfedstavime neomezeny pocet téles A1, Az, Asz... pohybujicich se
rovnomérnymi pohyby po stejné draze jako téleso A a ptislusné rychlosti vi, v2, vs... usporadané
ve vzrustajicim potadi. Kdyz téleso A dosahuje bodi M* a M*‘, které se nachédzeji na opacnych
stranach bodu M v jeho tésné blizkosti, musi existovat takova t€lesa Ana Ap z A1, Az, As..., Ze
M’M =Mnr’Mra MM** = M;M,‘“ (pro obé rovnajici se veli¢iny plati v obou ptipadech tentyz
¢as). MiiZzeme tedy fici, Ze rychlost télesa A v bodé M se nachazi v intervalu (v, vp) Nic ndm
ovSem nebrani, abychom piedpokladali, ze body M*‘ a M* ptiléhaji k bodu M jesté tésnéji. Potom
muzeme nahradit vy a v, rychlostmi vja v, z nichZ prvni je vyssi nez via druhd niz$i nez vy.

V tomto piipad¢ by se rychlost v bodé M nachazela v intervalu (vj, vn). Protoze mtizeme tuto

operaci libovoln¢ opakovat, a oba intervaly M’M a MM** se tak mohou blizit k 0, existuje

137 Esej, str. 69-70.
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v intervalu (vj, va) takové rychlost vm, Ze rozdil mezi touto rychlosti a vy, vj... na jedné strané a vp,
Va... na stran¢ druhé mize byt mensi nez jakékoli dand kvantita. Pravé tato spole¢na limita vm je
pritom rychlosti télesa A v bodé M. Rychlost nerovnomérného pohybu jsme tudiz formalné
zkonstruovali z rychlosti rovnomérnych pohybti a Bergson se domniva, ze to je postacujici
k definici nerovnhomérného pohybu.

Jestlize je mozné definovat nerovnomérny pohyb pomoci rovnomérnych pohybt, miizeme
se dale vénovat jenom rovnomérnému pohybu. Dejme tomu, ze predikujeme polohu (S)
rovnomeérné se pohybujiciho télesa v ur¢itém cCase (T). Diky predstavé homogenniho ¢asu T se
imaginarn¢ piesunujeme na konec tohoto pohybu, neuvazujeme tedy pohyb, ktery se déje, nybrz
pohyb, ktery se jiz udal, tj. vyskyt v urcité poloze. Zatim ovSem nedisponujeme pravidlem, jezZ by
tuto polohu pfesné stanovilo. Samotny ¢as T jakozto prazdna formalni sukcese nam jej nemtize

poskytnout. Musime tedy zjistit rychlost rovhomérné se pohybujiciho télesa, tu nam udava urcity
normovany pom¢r drahy a ¢asu i—", ktery ziskdme prostfednictvim piedstavy pravidelného

n
opakovaného déje jako métitka (homogenni ¢as) a odpovidajiciho vyskytu télesa na konci stejny

prostorovych intervalti (homogenni prostor). Casova kvantita T ve vzorci § = :—" T pak udava
n
pouze pocet opakovani i—", tj. poCet opakovani vyskytu télesa na konci stejnych prostorovych
n

intervalli v normovaném case t,, tj. op¢t na konci tohoto ¢asového intervalu. Soucet téchto
opakovani nam poskytuje informaci o predikované poloze rovhomérné se pohybujiciho télesa
(S). Vidéli jsme tudiz, ze prostiednictvim vSech veli¢in (S, s, t,i T) uvazujeme konce intervali,
a to bud’ prostorovych nebo casovych. Pohyb jakozto kvalitativni zménu jsme z rovnice vylou¢ili.
Ciselna kvantita jakoZto vztahy uvniti schématu sou¢asnosti (homogenniho prostoru) miize
symbolizovat sukcesi prave proto, ze si idealni predmét této rovnice, tj. rovnosti soucasnosti,

predstavujeme jako opakované vyskyty télesa na konci tychz prostorovych i ¢asovych intervald.
i—" symbolizuje soucasny stav télesa na poc¢atku pohybu (nebo spise potenci urcity jasné

n
vymezeny stav reprodukovat), T konkrétni pocet opakovani tohoto stavu. Protoze je pak casova
sukcese T pouze prazdnou strukturou témeft splyvajici s ¢islem, nikoli trvanim vytvarejicim

kvalitativni diference, miZeme si predikovanou polohu S, tj. soudet opakovani =, reprezentovat
b b 9

s
tn

v dimenzi soucasnosti, homogennim prostoru.
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Jak mizeme vySe nacrtnuty idealni predmét fyzikalni rovnice skloubit s pojmem
intelektualizovaného trvani jakozto ptredmeétu intelektudlniho faktu? Bergsonovo feseni vyjadiuje

naptiklad nasledujici citace:!®

Heterogenni kvality jsou nesouvislé a neni mozné odvozovat jednu z druhé. Homogenni zmény
naopak miizeme vypocitat. Kvili tomu z nich vsak jesté nemusime délat cisté kvantity: to by bylo,
Jjako bychom je prohlasili za nejsouci. Staci, aby se jejich heterogennost takrikajic dostatecné

rozpila, aby se z naseho pohledu stala prakticky zanedbatelnou.'*

Mezi jednotlivymi fazemi ¢i pohyby materidlniho trvani je tudiz skute¢né jedinecny vyvoj, jak
jsme jej nacrtli v paragrafu 2 této podkapitoly. Tento vyvoj ov§em umoziuje jejich zaménitelnost
¢i pravidelnost, a tudiz kvantifikovatelnost, nebot’ fyzikalni pohyb je jen abstrakci nebo
symbolem, spolecnym méritkem ¢i jmenovatelem umoznujicim vzdjemné porovnani vsech
skutecnych pohybii.'** Pohyby materidlniho univerza jsou tak jednak zaménitelné s pohyby, na
néz navazuji, tj. s témi, s nimiz sdileji stejné pravidlo (rovnomérny pohyb), jednak s pohyby, jimz
byla pfipséna stejné kvantita, cozZ nemuseji byt nutné ty, na které navazuji. Jinak feceno, pohyby
v materidlnim univerzu se vyvijeji pouze do té miry, aby byli pocitatelné, a pocitatelné jsou prave
v tom ohledu, ktery pocita véda (tj. polohy, sméry, rychlost atd.). Materidlni pohyby jsou tak
pravidelnost jsou dvéma stranami téze mince. [lustrativnim ptikladem této povahy materidlniho
svéta je Bergsonlv pojem konkrétni rozlehlosti, jejz vylozime niZe. Protoze Bergson odmita
realitu pojmu homogenniho prostoru, ktery by byl nete¢nou formalni strukturou, v niz by se
organizovali kvality, propojuje rozlehlost s kvalitou. Rozlehlost je podle néj neoddélitelnym
aspektem kvalitativniho vyvoje, tj. materialniho pohybu. Tato konkrétni rozlehlost se ale nikdy
nevyvine tak, aby na ni nebylo mozné prostfednictvim homogenniho prostoru konstruovat
relativni polohy a spolehlivé predikovat vyskyt télesa v jedné z nich. Aspekt rozlehlosti je tak
pravidelny v tom smyslu, ze vzdy odpovida a poskytuje zéklad naSim konstrukcim relativnich
poloh, télesa a rovnomérného pohybu: To, co vykrojime z kontinuity konkrétni rozlehlosti jako
téleso a Cemu piipiSeme rovnomérny pohyb, se bude vzdy nachazet v relativni poloze, jiz
predikujeme, protoze vyvoj konkrétni rozlehlosti, jenz pod konstrukci télesa, rovnomérného

pohybu a relativnich poloh probiha, se nikdy nevymkne rigidnimu opakovani, jejz tyto

138 Dale rovnéz Hap., str. 153.
139 Hap., str. 135.
140 Hap., str. 151.
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konstrukty predpokladaji, totiz opakovani, které vposled predpovida vyskyt v té a té€ poloze. To
ovSem neznamena, ze kvalita podobna nasi pocitkiim, jeZ je soucasti konkrétni rozlehlosti,
nepodstupuje vyvoj, ktery konstrukty predpokladajici rigidni opakovani nezachycuji. Konkrétni
rozlehlost je tak pravidelnd v tom smyslu, Ze poskytuje zéklad predikce vyskytu v urcité poloze,
ale vyviji se z toho hlediska, Ze je sukcesi kvalit neredukovatelnych na rozlehlost ani polohy.
Muzeme proto rozliSit dvoji vyznam opakovani, opakovani jednak podstupuje idedlni pfedmét
fyzikalni rovnice, ktery je ale pouhym pomyslem, jednak materialni svét, ktery svym relativnim
opakovanim ¢i pravidelnosti umoziuje uspésnost predikci fyzikalnich rovnic. Bergsontiv
materidlni svét je tudiz jednotou vyvoje a opakovani (pravidelnosti), kterd sice neni totozna

s idedlnim pfedmétem fyzikalni rovnice, ale diky jisté inherentni pravidelnosti je
reprezentovatelna vztahem soucasnosti, tj. ¢iselnou kvantitou, na jejimz zéklad¢ predikujeme.
Vztah rigidniho opakovani a materidlniho trvani bychom mohli chapat rovnéz tak, Ze potom, co
jsme se prostiednictvim pojmu intelektualizovaného trvani rigidnimu opakovani limitné ptiblizili,
vidime, Ze stavy materidlniho svéta se priblizne opakuji — nelze ovSem fici, Ze jsme tim

v materialnim svété instanciovali pojem rigidniho opakovani. Tim bychom podle Bergsona

pojem trvani popteli.

§4 Druhé kritérium vysvétleni intelektudlniho faktu — rozdilné rytmy trvani

Matematické rovnice, popisujici materialni univerzum, €asto pracuji s hodnotami, které ptesahuji
nas védomy horizont, naptiklad kratkosti ¢i délkou casu. V tomto paragrafu ukazeme, jak
Bergson pomoci intuitivni metody tuto skutecnost vysvétluje, tzn. jaké vlastnosti pfipisuje

v tomto ohledu hypotetickému predmétu intelektualniho faktu.

Vide¢li jsme, ze Bergson vysvétluje uspésnost matematickych predikei reflektivnim
dovedenim zkusenosti intelektualizovaného trvani k pojmu intelektualizovaného trvani. Toto
trvani je pritom podle Bergsona neomezen¢ kratké. V jednoduchém pocitku barvy nasSeho védomi
se podle n¢j smrstuji triliony zachvévii hmotného svéta. Matematicko-fyzikalni veliCiny, které
vyjadiuji pfili§ kratké ¢asové intervaly na to, aby je naSe védomi mohlo zaznamenat, jsou tudiz
vysvétleny dénim tohoto mikrochronu,'*! ktery konstituuje svébytny rytmus trvani lisici se od
toho naSeho tim, ze to, co my prozijeme jako jednoduchy pocitek, musi mikrochronos ptehrat
triliony zachvévy ¢i pohyby. Veli¢iny vyjadiujici asové intervaly, jeZ jsou pro nase védomi
prilis velké, pfitom nemaji materialni predmét, ktery by konstituoval svébytny rytmus trvani. Ten

by totiz podle Bergsona musel byt védomim, jez zhust'uje jesté vétsi pocet intervalii materidlniho

141 Tento termin pouZivame v navaznosti na Mili¢e Capka. Viz pozn. &. 136.
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déni, takZe by pro n&j celé etapy lidskych d&jin byly kratkym zastavenim.'** To je jednoduse
déano tim, Ze reflexivni postup vychazejici ze zkuSenosti intelektualizovaného trvani musi toto
trvani zkracovat. Jinak by nevysvétlil uspéSnost matematicko-fyzikalnich predikei. VeliCiny, jez
zéaviseji na Casovych intervalech pfilis velkych pro nase védomi, se tudiz musi vztahovat na déni
mikrochronu, ktery tak musi vykonat nesmirné mnozstvi pohybi, aby jim poskytl oporu

v materidlnim svété.!** Podobné je to s veli¢inami, jez odpovidaji nagemu védomému trvani, a
které prave proto do jisté miry vyjadiuji pravidelnosti v fadu vnimani. V predmétu
intelektualniho faktu, tj. v trvani hmoty, jim odpovida nescislné chvéni hmoty, byt ne tak velké

jako v pfedchazejicim piipadé.

§5 Dusledky pojmu intelektualizovaného trvani pro koncepci materialniho univerza ve
Hmoté a paméti

V zavére¢ném paragrafu této podkapitoly pfedstavime disledky hmotného trvani jakoZto sukcese
neomezené kratkych zachveévi ¢i pohybi, jez poji oslabena kontinuita ¢i pamétova linka, pro
Bergsonovu koncepci materidlniho univerza.

Jiz pti vykladu empirické verze intuitivni metody jsme vidéli, ze intuitivni akt ukazuje
pohyb jako nedélitelny kvalitativni vyvoj spiSe nez zménu polohy. Koncepce pohybu jakoZzto
zmeény polohy neni s to zachytit konkrétni, redlny pohyb, ktery se mezi dvéma polohami udal.
Uchopuje tak spise vysledky pohybu, ktery jiz probéhl. Ani metafyzickd verze intuitivni metody
nemitize pii aplikaci patého pravidla konstatovat nic jiného. Pohyby, jez pfipisuje predmétu
intelektualniho faktu, jsou nedélitelnym kvalitativnim vyvojem, i kdyz jsme vid¢li, ze se
odehravaji v mezich uréité pravidelnosti.'**

Pti vykladu zékladniho problému Hmoty a paméti jsme rovnéz uvedli, ze pohyb jakozto
ned¢litelny vyvoj narusuje izolaci télesa. Té€leso, jez vstupuje do rozli¢nych interakei, jiz
nemiizeme povazovat za izolované od vSech ostatnich téles. ZkuSenost intelektualizovaného
trvani ndm nyni ukazuje, Ze to, co jsme chépali jako konstituenty téles, totiz kvality a jejich
svazky, jsou ve své podstaté velmi kratké nedélitelné pohyby. Téleso se tudiz rozpousti do sice
nesmirné zfedénych, ale stale kontinualnich kvalitativnich pohybt. Na zéklad¢ intelektualizované

zkuSenosti trvdni nemlizeme najit oporu pro zdanlivé neotiesitelnou stabilitu a izolovanost télesa.

192 Hap., str. 155.

143 Pokud se jedna o veli¢iny, které se vztahuji spise k prostorovym velikostem neZ k trvani, miizeme u nich mluvit o
mikrokosmu a makrokosmu. Ovsem s upozornénim, Ze v kontinuu konkrétni rozlehlosti se nenachazeji mikrocastice
ani makroobjekty. Jsou to pouze konstrukty, jez jsme vydélili intelektem z piivodni kontinuity konkrétni rozlehlosti.
Ob¢ instrumentalni dimenze univerza, makrokosmos i mikrokosmos, jsou tak vposled podlozeny materidlnim
mikrochronem.

144 Hap., str. 140-144, 151-155.
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Predmét intelektudlniho faktu tvoti pouze kontinudlni pohyby ¢i zdchvévy bez vécného substratu.
Vsechny tyto pohyby jsou soucasné pohyby redlnymi ¢i absolutnimi. Nema smysl hledat

v univerzalni zméné nehybnost. Koncepce relativnich pohybti je mozna az tehdy, kdyz nékteré
pohyb zastavime, a jak uvidime pozdéji, z hlediska Bergsonova pojeti materialniho déni a
vniméni smé$uje vyzkum hmoty s podminkami naseho vniméani.'*

Jestlize hmotu tvofi pouze kvalitativni zachvévy, musime timto zplisobem koncipovat i
rozlehlost. Rozlehlost hmoty uz proto nemiize byt statickym homogennim prostorem, v némz se
organizuji kvality. Sama se hybe a méni. Je aspektem kvalitativnich zachvévl. Relativni polohy,
které jsou konstrukty na této konkrétni rozlehlosti, proto neuchovavaji pouze prostorové vztahy,
v jejich hloubce a zakladu je déni, i polohy jsou tudiz dany v asovych diferencich.!#®

Tyto dasledky intelektualizovaného trvani pro Bergsonovu koncepci materialniho
univerza soucasn¢ ukazuji pojmy télesa, polohy a drahy jako konstrukty umoznéné nasimi
zivotnimi potfebami, které vnaseji do kontinuity vnéjsiho svéta ostré hranice, nebo,

v reflektované podobé, homogennim prostorem.'#’ Piestoze viak tyto pojmy (t&leso je zdkladem
relativni polohy prostfednictvim relativné stalych téles a draha je zase uspofadanym intervalem
relativnich poloh) odpovidaji spiSe nasim praktickym ciltim, nelze podle Bergsona fici, ze by

nem¢ly oporu ve hmotném svéete:

To, zZe v jistem smyslu existuje mnoho predmeétu, ze se dva lidé, dva stromy nebo dva kameny od
sebe lisi, je nepochybné, protoze kazda z téchto bytosti nebo véci ma své charakteristické
vilastnosti a 7idi se urcitym zakonem evoluce. Oddélené veci od jejich okoli vSak nemiize byt zcela

ostré.'#

Ani tyto prostorové konstrukce tudiz nejsou stejné jako v pripadé vyse predstavené casové
konstrukce (rovnomérna rychlost, opakovani, homogenni Cas) zcela svévolné a ve hmotném déni

jim odpovidaji urcité tendence ¢i vlastnosti.

4.4 Spravna formulace a FeSeni problému radu vnimani a fadu

obrazi védy

145 Hap., str. 144-151.

146 Hap., str. 158-163.

147 Viz nas vyklad geneze homogenniho prostoru §1 Homogenni prostor.
148 Hap., str. 156.
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Zavérecnou kapitolu této prace rozdélime na podkapitolu, v niz piedstavime spravnou formulaci
problému fadu vnimani a fadu obrazii védy na zékladé¢ aplikace Sestého pravidla metafyzické
verze intuitivni metody, a podkapitolu nacrtavajici hlavni rysy feseni tohoto probléme podle

sedmého pravidla metafyzické verze intuitivni metody.

4.4.1 Aplikace Sestého pravidla metafyzické verze intuitivni metody: spravna

formulace problému Fadu vnimani a fadu obrazi védy
Pravidlo, z néhoz budeme v této podkapitole vychazet, ma néasledujici podobu: Vyjad¥i problém
vztahu celkové zkuSenosti trvani a predmétu intelektualniho faktu prostrednictvim
diferenci intelektualizovaného trvani (DvP3). Nyni je tudiz tfeba shrnout vysledky naSeho
vykladu fadu vnimani a fadu obrazii védy a vyzdvihnout hlavni diference, které se mezi obéma
systémy rysuji.

Rad vnimani sestava z diferenci mezi virtudlni ¢innosti (vn&j§i vném), centrem &innosti
(t€lo a mozek), realnou ¢innosti (afekce), télesnymi mechanismy (mechanicka vzpominka), ¢istou
virtualitou (¢ista vzpominka) a rodicim se vnimanim (obrazova vzpominka). Rad vnimani tudiz
neni pouze dimenzi pocitki a kvalit, jejichZ vyvoj odhaluje pfesna zkusenost trvani (DvPy), je
rovnéz dimenzi svobodné ¢innosti, nebot’ tyto kvality nam jakoZto vnéj$i vnémy nabizeji
virtualni ¢innosti, z nichz si volime pomoci aparatu nervové soustavy, afekci, mechanickych
vzpominek a obrazovych a Cistych vzpominek.

Rad obrazii védy se v nasem vykladu ukazal jako zvlastni jednota nedélitelného vyvoje a
pravidelnosti, v niZ jsou vyvoj a pravidelnost dvéma stranami téZe mince. Tyto diference mezi
relativnim vyvojem a relativnim opakovanim se pfitom odehravaji v neomezené kratkém trvani,
materidlni svét je podle Bergsona mikrochronem, v némz se odviji neomezené maly pokrok. Na
zéaklad¢ zkuSenosti a reflektovaného pojmu intelektualizovaného trvani jsme nasledné dospéli
k univerzalizaci pohybu v materidlnim svété. Pohyb podle Bergsona nepotiebuje oporu
nehybného télesa. Materidlni svét se nam tak ukazal jako univerzalni proména,'* jez je jak
relativnim pokrokem, tak relativnim opakovanim.

Z vyse uvedenych shrnuti strukturdlnich diferenci fadu vnimani a fadu obraza védy se
vynofuji dvé problémové diference mezi obéma fady. Vidéli jsme, ze fad vnimani je dimenzi
svobodné ¢innosti, tj. opozdénych reakci, je nelze vyvodit z jejich antecedenci. Pravé zpozdéni

reakce je pritom podle Bergsona pfileZitosti pro intervenci obrazové paméti, jez osvétluje nasi

149 Bergson neklade ostrou diferenci mezi mistni pohyb a kvalitativni zménu ve hmotném své&té. Veskery pohyb ¢&i
zmena je podle n¢j kvalitativni a soucasné ,,mistni®, tj. prostira pod sebou rozlehlost.
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volbu uziteénymi vzpominkami. Rad obrazii védy naproti tomu spojuje sukcesivni faze, tak ze
nasledujici faze je v jistéem smyslu opakovanim ptredchdzejici, coz ji €ini vyvoditelnou z jeji
antecedence. Prvni problémovou diferenci mezi fddem vnimani a fddem obrazi védy je tudiz
otazka vztahu ¢i koexistence svobodné Cinnosti védomi a pravidelnosti hmotného svéta.

Dalsi strankou fadu vnimani, jez je uzce spjata se svobodnou ¢innosti, je jeho
kvalitativnost a s tim spojena relativni stabilita ¢i stalost. Vné&jsi vnémy, prezentujici nase
virtualni ¢innosti, se nam déavaji v rozli¢nych barvach, zvucich atd., v afekcich, tj. redlnych
¢innostech naSeho téla, pocitujeme naptiklad bolest ¢i napéti, télesné mechanismy maji urcity
kvalitativni charakter, jako vSechny pohyby, a dokonce i Cistd vzpominka se zobrazuje v pocitku
&i obraze, tj. v uréité kvalité. Rad obrazii védy je naproti tomu dimenzi homogennich,
pravidelnych pohybu, které se neopiraji o zaddnou stélost ¢i stabilitu. Nakolik je tento rad
homogenni, natolik postrada kvalitu a vyvoj. Druhou problémovou diferenci mezi fddem vnimani
a fadem obrazl védy je tudiz otazka vztahu ¢i koexistence relativné stalé a stabilni kvality a
homogenniho, pravidelného pohybu.

Nyni jsme tedy diky problémovym diferencim svobodné ¢innosti a pravidelnosti a kvality
a homogenniho pohybu mohli spravné formulovat problém koexistence ¢i vztahu fadu vnimani a
fadu obrazi védy. Od jeho pivodni formulace, kterou jsme ptedstavili v kapitole Zakladni
probléem Hmoty a pameéti, se lisi tim, Ze jsme diky feSeni samostatnych implicitnich problémut
obou fadu nyni byli s to artikulovat jejich strukturalni diference a vytvofit ptislusné problémové
diference.

Jak uz jsme uvedli pti vykladu Sestého pravidla metafyzické verze intuitivni metody,
instanciaci kvalitativnich stupiili vice—méné v trvani jsme proménili jeho pojem, a to se nyni tyka
1 celkové zkuSenosti trvani ¢i fadu vnimani, protoze jinak bychom nemohli pfedstavit problémové
diference obou fadu v ramci jednoho pojmu trvani. Nyni jiz tedy opoustime zkuSenost, nebo ji
spise budeme nadéle pouzivat jenom jako voditko, a formulujeme a feSime problém fadu vnimani
a fadu obrazl védy v Cisté reflektivné utvoreném pojmu trvani, jehoz diference jsme oznacili
vyrazem DvPs.

Na tomto stupni vykladu jiz mizeme ukézat, pro¢ se Bergson domniva, ze nemame
bezprostiedni piistup k pfedmétu intelektudlniho faktu, tj. k trvani hmoty.'>® Vy3e jsme uvedli, Ze

15

Bergsonova formulace povahy fadu vnimani'>! na za¢atku prvni kapitoly Hmoty a paméti je

pfedcasnd a nejasnd, protoze jesté nebyly identifikovany a vyfeSeny implicitni problémy tohoto

150 Hap., str. 19-20.

U Mame systém obrazii, ktery nazyvame svym vnimdnim univerza a ktery se od zdkladu zpievraci nepatrnymi
zmeénami jistého privilegovaného obrazu, mého téla. Tento obraz je stredem. VSechny ostatni se k nemu vztahuji. S
kazdym jeho pohybem se vse méni, jako bychom pootocili kaleidoskopem. (Hap., str. 18.)
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fadu. Nyni, kdyz jsme dospéli k jasnéjsi pfedstaveé fadu vnimani, se ukazuje, ze fad vnimani,
ktery implikuje existenci centra ¢innosti, jemuz okolni obrazy nacrtavaji jeho virtudlni ¢innosti,
vylu€uje bezprosttedni danost fadu obrazli védy. Ten je totiz neoddélitelny od opacného hlediska,
v némz jsou obrazy uspotadany do ,,jedné fady* bez centra. NaSe védomé vnimani tudiz nemuze
poskytovat pfimou zkuSenost s fadem obrazli védy, i kdyZ se v ném vyskytuje jista pravidelnost,
protoze vylucuje hledisko, bez néjz je tato pravidelnost nemyslitelnd. Relativni pravidelnost
naSich vnému je tak z hlediska samotného vnimani, tj. z hlediska centra ¢innosti, jez si podrobuje

okolni obrazy, nesrozumitelna.

4.4.2 Aplikace sedmého pravidla metafyzické verze intuitivni metody: FeSeni
problému Ffadu vnimani a fadu obraza védy
V této podkapitole se budeme fidit sedmym pravidlem metafyzické verze intuitivni metody, jez
ma opé&t dve ¢asti. Nejprve je tieba identifikovat relevantni zkuSenost trvani, kterd ndm nasledné
poslouzi jako voditko k Cisté reflexivnimu vysvétleni problému. ProtoZe postupujeme podle
pravidel intuitivni metody, bude vysvétleni, které na jejim zakladé predstavime, dynamickeé, tj.
reflektivné uchopime, jak diference intelektualizovaného trvani vytvareji jeho jednotu: Vyres§
problém na zakladé diferenci intelektualizovaného trvani (DvP3). Jako voditko pouZij

relevantni zkuSenost trvani. Na jejim zakladé reflektivné ukaz, jak vytvareji jednotu trvani.

§1 Svoboda a pravidelnost

Vidéli jsme, ze svoboda nevychazi ze svych antecedenci tak, ze by je, byt relativn€, opakovala.
Je spiSe vyvojem, a to znamenad, ze je neoddélitelna od prvku novosti. Ani v jeji krajni podobé,
v télesném automatismu, neni prostou reprodukci minulych akci. Automatismus totiz musel byt
n¢jak ziskan, ziva bytost si jej musela urcitym jedine¢nym usilim osvojit. Stavy materialniho
univerza se zase v jistém smyslu opakuji, pravé to umoziuje matematicko-fyzikalni predikce.
Protoze vSak hmotny svét sestava z pohybt, byt neomezen¢ kratkych, nemtze byt pouze
relativnim opakovéanim (pravidelnosti). Pohyb z opakovani neslozime. Je rovnéz pokrokem,
kvalitativnim vyvojem. Nyni tudiz stojime pfed problémem, jak porozumét prechodu mezi
opakovanim a svobodou, mezi hlediskem, v némz se usporadavaji obrazy do ,,jedné fady* bez
centra, a hlediskem, v némz se obrazy seskupuji kolem centra ¢innosti a nabizeji mu jeho
virtualni akce.

Prvni ¢ast sedmého pravidla metafyzické verze intuitivni metody ndm predepisuje hledat

ve zkuSenosti trvani voditko, hledat relevantni zkuSenost, jiz pozd¢ji budeme moci myslet vztah
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svobody a pravidelnosti, ktery se nachazi za hranicemi zkuSenosti, jakkoli pfesné. ZkuSenosti, jez
je pro nasi otazku relevantni, je zkuSenost svobodné ¢innosti. Ve vykladu problémil inherentnich
fadu vnimani jsme vid€li, Ze svobodnd ¢innost nastava v urcité ¢asové proluce po podnétu od
okolnich obrazii. Ziva bytost nékteré podnéty—pohyby vnéjsich obrazi zastavuje a nékteré po
urcitém vahani prodluzuje ve sméru svého zajmu. Pravé Casova proluka ji pritom poskytuju
moznost ucinit svobodnou volbu. Strukturdlnimi momenty svobodné ¢innosti jsou tudiz tlument,
nebo dokonce zastaveni pohybii a urcité rozliSovani.

Jak mizeme tuto zkusenost vyuzit pro reflexi pfechodu mezi hlediskem obrazli bez centra
a hlediskem obrazi s centrem Cinnosti, jiZ ndm predepisuje druha ¢ast sedmého pravidla
metafyzické verze intuitivni metody? Vime, Ze svobodna ¢innost jakoZzto tlumeni, ¢i zastavovani
a urcité rozliSovani je vtélena, ze svobodné je rovnéz nase télo jako centrum Cinnosti. Télo pfitom
neni pouze svobodnou zZivou bytosti, ale také hmotnym objektem. Vstupuje do fadu vnimani i do
fadu obrazi védy. Pravé ve vztahu k t€lu tudiz dochazi k proméné hlediska obrazi bez centra
v hledisko obrazii s centrem ¢innosti.!>* Nase t&lo je vzdy vsazeno do kontinuity hmotného déni,
jez se relativné opakuje 1 vyviji. Je tudiz pochopitelné, ze kdyz télo celi vlivu hmotného déni,
opakuje ten jeho aspekt, ktery opakuji vSechny hmotné objekty, a zastavuje, ¢1 tlumi ten aspekt,
ktery podstupuje vyvoj. Na vyvoj materidlniho déni pak navazuje vyvojem vlastnim, ktery
sleduje zajmy zivé bytosti. Pravé zde ptitom dochézi ke zvratu hlediska obrazii bez centra
v hledisko obrazli s centrem ¢innosti. Zastaveni ¢i ztlumeni vyvijejiciho se aspektu hmotného
svéta privrati tento aspekt na nasi stranu, donuti jej ze sebe vydat ty virtualni ¢innosti, jez
odpovidaji naSim zajmim. Prostfednikem mezi hledisky relativniho opakovani a svobodné
¢innosti je tudiz télo, ktera jakozto hmotny objekt opakuje materialni déni a jakozto svobodna
bytost zastavuje vyvoj, aby mu urcilo vlastni smér. Pravidelnost hmotného svéta je tak relativni,
protoze je vzdy neodd¢litelné spjata s prvkem vyvoje, a svoboda lidského védomi rovnéz, protoze

se musi odehravat v ramci pravidelnosti.

§2 Kvalitativni pocitek a homogenni pohyb

Vyse nacrtnuty piechod mezi hlediskem obrazl bez centra a hlediskem obrazll s centrem c¢innosti
nechava otevienou otdzku rytmu naseho trvani. T¢lo Celici pravidelnosti i vyvoji materidlniho

déni se nachazi bezprosttedné ve hmoté, jejiz pohyby jsou ovSem neomezené kratké. Je tudiz

152 Tato skute¢nost sou¢asné ukazuje, pro¢ je nase vnimani z4vislé na pohybech mozkové hmoty. Jejich pieruseni by
zastavilo vyvoj, jimz si pfivracime materidlni déni, aby nam nabizelo naSe virtualni ¢innosti. Vnimani je pfitom bez
vykreslovani naSich virtudlnich ¢innosti nemyslitelné.
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primo v kontaktu s okolnimi materialnimi obrazy,'>

ale neni je s to védomé vnimat, protoze
trvani hmoty je tak kratké, Ze je pro nase védomi nepostizitelné. Pravé v tomto smyslu pfitom
Bergson mluvi o totoznych obrazech, které vstupuji do fadu obrazli védy a fddu vnimani. T¢lo se
nachazi v pfimém kontaktu s okolnimi materidlnimi obrazy a z tychz obrazl tézi nase virtualni
¢innosti. K jisté subjektivizaci a oslabeni této totoznosti dochézi az s intervenci paméti, ktera
konstituuje nas rytmus trvani. Nyni tedy musime uvést do hry pamét,, jez sice prerusi
bezprostfedni kontakt naseho rodiciho se vnimani s hmotnym okolim, ale soucasné¢ jej pozvedne
k rytmu trvani, jenz je nam vlastni.

V ptedchéazejicim paragrafu jsme vidé€li, Ze v materidlnim svéte se §ifi homogenni,
pravidelné pohyby, které ovSem obsahuji prvek kvalitativniho vyvoje. Ve védomém vnimani
proti nim stoji relativné stabilni kvalitativni pocitky, jez podstupuji vyvoj naseho rytmu trvani.
Relevantni zkuSenost trvani, kterou nyni musime podle sedmého pravidla metafyzické verze
intuitivni metody vyhledat jako voditko pro naslednou reflexi, jsme jiz predstavili pti vykladu
predmétu intelektudlniho faktu. Jedna se o zkuSenost ubyvani kvalitativniho pokroku se
zkracujicim se trvanim. Pocitek mizeme podle této zkuSenosti nahlédnout bud’ jako sled kratSich
zmén s mensim kvalitativnim pokrokem (oproti pocitkiim nahlédnutym jako relativné stabilni
syntéza téchto zmén), nebo jako relativné neménnou kvalitativni jednotu. Pravé zkuSenost
kratSich zmén s mensim kvalitativnim pokrokem ndm ovSem ukazuje, Ze zdanlivé neménna
kvalitativni jednota pocitku ve skutecnosti sestava z téchto pohybti. Pti vykladu hlavnich ryst
predmétu intelektualniho faktu jsme reflexivné prodlouzili zkracujici se trvani a zmensSujici se
kvalitativni pokrok az k pohyblim materialniho kontinua, které maji jako svou limitu zakladni
pojmy intelektu a rigidni opakovani. Nyni podle druhé ¢asti sedmého pravidla metodicky
vytézime opacny smér té€to zkusenosti, coz zvyrazni roli paméti.

Opacny smér kratSich zmén s mensim kvalitativnim pokrokem, z nichZ sestava pocitek,
jsme jiz naznacili. Kratsi trvani zmén se mtize prodlouzit v jednotu relativné stabilniho pocitku a
pii tomto procesu o€ividné intervenuje pamét’. Bergson ji nazyva smrstovaci. Nyni tudiz
disponujeme voditkem k reflexivnimu pieklenuti diference mezi relativné homogennim pohybem
a relativné kvalitativnim pocitkem a mtizeme piistoupit k aplikaci druhé ¢asti sedmého pravidla
metafyzické verze intuitivni metody.

Télo se nachazi v bezprostfednim kontaktu s materidlnim univerzem, ale neni s to védomé

vnimat €ili jednat, nebot’ nemiize pozvednout hmotné pohyby k rytmu naseho trvani. Pravé zde

153 Mizeme fici, Ze diky jednot& pohybu, tj. tomu, Ze kazdy pohyb je pamé&tovou syntézou, télo vnima primo
v ,,predmétu’. Ten je totiZ pohybem, a dava se tak télu v jednot¢ vyvoje, ktery je syntézou bezprostfedni minulosti
(minulé pritomnosti) a pfitomnosti.
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ptichazi ke slovu tzv. smr$tovaci pamét, jez podrzuje materialni pohyby, v nichz télo zachytilo
aspekt vyvoje a promeénilo jej v zdrodek nasi virtudlni ¢innosti. S podrzovanim téchto pohybt
soucasn¢ dochazi k jejich subjektivizaci. Nyni jsou spiSe obsahem nasi paméti, spise piedstavou
pohybu nez ,,udélosti* hmotného svéta, ktery mezitim pokrocil k dalsi fazi svého vyvoje. (Nelze
ovSem fici, Ze z materidlniho svéta zcela zmizeli, nebot” hmotné trvani je sukcesivnim
kontinuem.) Jestlize nase pamét’ smrsti ,,triliony* t€chto pohybt, dospéjeme napiiklad k pocitku
barvy, ktery ndm v ramci naseho rytmu trvani nabizi virtualni ¢innost.'>* AZ nyni tudiz méizeme
skutecné jednat. Zachycovani kvalitativniho vyvoje, jez jsme nacrtli v predchéazejicim paragrafu,
by bylo bez ¢innosti smr§t'ovaci paméti neplodné.

Vidime tudiz, Ze mezi ,.triliony* sukcesivnich pohybli hmotného svéta a naSim pocitkem
barvy je rozdil pfedevsim v typu jednoty. Hmotny svét dospéje po ,,trilionech* pohybt k pocitki
barvy, ale pronikani jeho sukcesivnich pohybi je tak malé,'> Ze pocitek barvy je v , triliontém*
pohybu naprosto zanedbatelnou a marginalni pamétovou linkou. Nase védomi naproti tomu
ziskava kvalitativnost pocitku barvy tim, zZe shrne minimalni kvalitativni pokroky pohybi hmoty
do jednoho nédhledu, v némz se jednotlivé prvky natolik pronikaji, ze se v naSem bézném vnimani
ani nemohou hybat. Smrst'ovaci pamét’ je tudiz paméti zastavovaci, ktera ovSem objevuje novou
kvalitativni jednotu ptivodné sukcesivnich pohybi, jez se stdva dimenzi nasi védomé Cinnosti.
Rozdil v typu jednoty mezi pohyby hmoty a naSim pocitkem soucasné podle Bergsona vysvétluje
pravidelnost pocitki ¢1 vnémi. Jestlize pocitek sestava z pohybi, jejichz nékteré aspekty jsou
pravidelné a umozuji védu, musi s nimi tuto pravidelnost sdilet.!>®

V obou problémovych diferencich, ve svobodé a pravidelnosti a kvalitativnim pocitku a
homogennim pohybu, se tedy ukéazala jednota intelektualizovaného trvani (DvP3), k niz nas
privadi sedmé pravidlo. V prvnim ptipad¢ je télo prosttednikem promény hlediska obrazii bez
centra v hledisko obrazii s centrem ¢innosti. V druhém piipadé je smrst'ovaci pamét’
prostiednikem mezi rytmem trvani hmoty a rytmem trvani védomi. Oba prostiednici pfitom
kooperuji: pamét’ podrzuje pohyby, jez na télo puisobi. Timto vysvétlenim dynamické koexistence
fadu vnimani a fadu obrazl védy jsme soucasné potvrdili hypotézu, jiz jsme schematicky nacrtli
v ramci aplikace tietiho pravidla a formulovali pfi aplikaci patého pravidla. Aplikace Sestého
pravidla pak ukazala, Ze tato hypotéza vyzaduje zménu pojmu trvani (DvP; jsme intelektualizaci

trvani proménili na DvPs.)

134 Hap., str. 151-153.

155 ProtoZe je pronikani sukcesivnich momentti formou uchovavani minulého v ptitomnosti je otazkou, zda se

z materialniho svéta minulost ve skute¢nosti do jisté miry neztraci. Bergson se pfilezitostn¢ snazi zdaraznit rozdily
v paméti ducha a hmoty, aby posilil dualisticky rys své koncepce, a toto by mohl byt jeden z nich. Nikdy se ale

k tomuto problému nevyslovuje s dostate¢nou jasnosti. (Napt. Hap., str. 166.)

156 Hap., str. 153.
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§3 Metafyzicka verze intuitivni metody jako metoda rFeSeni zakladniho problému Hmoty a
paméti

V tomto paragrafu se budeme vénovat otdzkam vztahu védomé piedstavy a predmétu, védomi a
ontologie ducha a hmoty, které se riiznymi zptisoby vztahuji k metafyzické verzi intuitivni
metody, jiz jsme piedstavili v této praci. V prvnich dvou pfipadech nemtize metoda ptisluSnym
koncepcim poskytnout relevantni pfinos, nebot’ piesahuji jeji hranice. Ve tietim piipad¢ nas
metafyzicka verze intuitivni metody vede ke specifické interpretaci Bergsonovy ontologie.

Bergson se domniva, ze védoma predstava naseho vnimani se k ,,pfedmétu’ ve hmotném
svéte vztahuje tak, Ze je ¢asti tohoto predmétu.'®’ (Ale pouze do té miry, v niZ jsme jesté nevzali
v uvahu pamét. Ta totiz preruSuje nase bezprostiedni pouto s hmotnym okolim, jak jsme uvedli
vyse.) Hmotny svét tak podle néj pfesahuje naSe vnimani, protoze nékteré jeho obsahy nas
nezajimaji, nejsou dilezité pro nase zivotni funkce. NaSe télo tudiz potlacuje ty stranky
predmétu, jez nas nezajimaji, a privadi do védomi pouze jeho Zivotné dilezité aspekty. Toto
Bergsonovo tvrzeni nelze na zdklad¢ zde predstavené metody vykazat, nebot’ podle nas vychazi
z dogmatického metafyzické predstavy o povaze hmoty, k niz nemohou obsahy intuitivniho aktu
poskytnout zadné voditko. (Nelze fici, zda existuji jiné hmotné pohyby—zachvévy nez ty, které
smrst'uje nase pamét, protoze nedisponujeme, a to ani v piipadé intuitivniho aktu, ,,bozskym
okem®, jez by mohlo tyto poméry ptesné stanovit.) Tato pfedstava pfitom neni nutna ani
s ohledem na vysvétleni tzv. intelektualni fakt. Domnivame se ovSem, Ze nase expozice
problémové diference svobody a pravidelnosti, tj. problému ptfechodu mezi hledisky obrazl bez
centra a obrazil s centrem ¢innosti, odpovida implicitnimu Bergsonovu pifesvédceni v pasazich,
kde piedstavuje vztah materialniho ptedmétu a védomé predstavy.

S dalsi casti Bergsonova tvrzeni, totiz ze piedstava je v jistém smyslu sou¢asti hmotného
okoli, neni naSe interpretace na zéklad¢ intuitivni metody v konfliktu. Uvedli jsme, zZe mezi
fadem obrazi védy a fadem vnimani musi podle metafyzické verze intuitivni metody dochézet
k ur¢itému vyvoji. Ten jsme nacrtli pomoci dvou vyse predstavenych problémovych diferenci.
Télo pfivraci hmotné obrazy na nasi stranu, je prostiednikem promény hlediska obrazli bez centra
v hledisko obrazii s centrem ¢innosti. V tomto ohledu se skute¢né zdrodek ptedstavy nachazi v
Lpredmétu®, a to diky jednoté materidlniho pohybu, ¢i pohybu jakoZzto pamétové syntéze, ktery
prezentuje i to, od ¢eho vysel — pohyb je totiz zménou stavu, uréitym prechodem, nikoli

sukcesivnim vyskytem v danych relativnich polohach. Soucasné s timto ptivracenim hmotnych

157 Hap., str. 25-28.
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obrazli na nasi stranu vSak pozveddme rytmus trvani téchto obrazli k rytmu trvani naseho védomi.
Tim dochazi k subjektivizaci zarodku ptedstavy, materidlni pohyb je jiz pouze pamétovou
piedstavou pohybu, a nachazi se tak spise v nasem duchu.'>® Nase interpretace zakladniho
problému Hmoty a paméti tak odpovida tomuto Bergsonovu tvrzeni, nebot’ pocitek si podle nas

v sob¢ nese néco z materidlniho ,,predmétu”.

Dalsi Bergsonovo tvrzeni, ze hmotny obraz neni védomy, protoze musi piisobit vSemi
svymi body na vsechny body ostatnich obrazu, predavat vse, co prijima, odpovidat na kazdou
akci stejnomérnou protichudnou reakct, byt v posledku pouhou cestou, kterou vSemi smery
prochazeji zmeény, jez v nezmérném univerzu probihaji,'>® oviem nelze na zakladg intuitivni
metody vykazat. Trvani, at’ uz ¢isté nebo intelektualizované, je doménou védomi. Nemtiize ndm
poskytnout voditko ke stanoveni hranic védomi. Bergsonova definice védomi jakoZzto svobodné
¢innosti je tak z hlediska zde predstavené intuitivni metody arbitrarni. Materidlni svét navic podle
Bergsona neni pouhym odpovidanim na akce ,,stejnomérnou protichtidnou reakci®, neni pouze
pravidelnosti, je rovnéz vyvojem, bez n¢hoz by pohyb ve hmotném univerzu nebyl mozny. A
pravé v tomto ohledu vykazuje jisty, byt nesmirné redukovany, prvek svobody, ktera je podle
Bergsona defini¢nim rysem védomi.

Na zavér tohoto paragrafu musime jeste ptipojit vysvétlujici poznamku k naSemu vykladu
Bergsonovy ontologie na zdklad¢ metafyzické verze intuitivni metody. V empirické verzi
intuitivni metody vychazi uspotadani DvP; z ptivodné intelektualnich a nasledné
preformulovanych pojmu. V metafyzické verzi intuitivni metody takto usporadani fungovat
nemiiZe, protoze v ni postupné opoustime DvP;. Zakladni potadajici osou, kterou vSechny
partikularni uspotadani pouze artikuluji, je zde rozliSeni mezi celkovou zkuSenosti trvani a
intelektualnim faktem. To pfitom nepochézi ze zkuSenosti Cistého trvani (DvP1), nybrz spise ze
zkuSenosti s jeho hranici. Nejobecnéjsi meta-uspotfadani celkového problému, jak jsme vyse
vymezili ontologickou diference vychazejici z metafyzické verze intuitivni metody, se tudiz musi
fidit touto zakladni poradajici osou.'®® Jeden z terminii ontologické diference by tak mél shrnovat

diference celkové zkuSenosti trvani (DvP; v dalSich fazich metodického postupu proménéné na

158 Toto je ov§em kontroverzni aspekt Bergsonovy koncepce, protoZe neni jasné, zda je pamét'ova piedstava ryze
subjektivni, a naSe vnimani je tak ,,pravdivou halucinaci®, ¢emuz se chtél Bergson vyhnout, nebo je skutecné

v jistém smyslu soucasti hmotného svéta, a trvani naseho védomi tudiz v ur¢itém ohledu vladne stvofitelskymi
schopnostmi, nebot’ vraci do existence to, co jiz minulo.

159 Hap., str. 26. Podobné& Hap., str. 28.

160 Nyni mizeme rovnéZ piesnéji vymezit, jak rozumime terminiim ,,metafyzicky* a ,,ontologicky*. Termin
»~metafyzicky* podle nas vyznacuje opusténi diferenci DvP; v metafyzické verzi intuitivni metody, tj. pfechod od
DvP; k DvP; a postupné metodické feSeni problematické diference DvP,. Termin ,,ontologicky‘ se podle nas
vztahuje predevSim k nejobecnéjSimu meta-usporadani feSeni problematické diference DvP,, k némuz jsme pii
aplikaci pravidel metafyzické verze intuitivni metody dospéli.
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intelektualizované trvani DvP3) a druhy diference pfedmétu intelektudlniho faktu, ktery
intelektudlni fakt vysvétluje. Bergson se domniva, Ze prvni z téchto termind je duch a druhy
hmota. Tato interpretace soucasné ukazuje, ze klasicky problém vztahu nerozlehlé¢ho a rozlehlého
neni v této ontologii problémem vztahu ducha a hmoty. Ty se li§i rozdilnymi rytmy trvani.
Problém nerozlehlého a rozlehlého se nachdzi spiSe v ducha samotném a je vposled problémem
aktualizace nerozlehl¢ Cisté vzpominky do v jistém smyslu rozlehlé¢ vzpominky—obrazu. Bergson
se domniva, ze tento problém fesi samotné trvani ducha, které se mezi svymi diferencemi
nerozlehlé—rozlehlé tvotive vyviji. Toto jisté kontroverzni feSeni je podle né&j dale podpoteno tim,
ze v jeho koncepci jiz neni rozlehlost rozlehlosti homogenniho prostoru, nybrz konkrétni

rozlehlosti, jeZ je neoddélitelna od kvality, a tim soucasné také od vyvoje trvani.'®!

161 Hap., str. 158.
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r A4
Zaver
V prvni ¢asti nasi prace jsme vylozili zakladni pojmy Bergsonovy filosofie, tj. pojem
psychologického trvani (jeho rozsifeni na materialni univerzum jsme metodicky vykazali ve tieti
a Ctvrté Casti nasi prace), bytostnou orientaci intelektu na praxi, homogenni prostor, ¢islo a
homogenni Cas. Pti jejich vykladu jsme vychdzeli pouze z Eseje o bezprostiednich datech vedomi
a Hmoty a pameéti, protoze tyto primarni texty tvoti ramec nasi prace, z n¢hoz jsme Cerpali
materidl pro interpretaci Bergsonovych koncepci a motivy pro zptisoby naseho tazani. Jiz v této
Casti nasi prace jsme museli konstatovat posun mezi Eseji a Hmotou a pameéti, a to ve vykladu
geneze homogenniho prostoru. Stanovisko Eseje jsme povazovali za problematické piedev§im
kvali tomu, ze homogenni prostor zde vznika z nerozhlehlych pocitki tajemnym intelektualnim
usilim, o némz lze fici pouze to, ze neni abstrakci. Za plausibilni jsme oznacili koncepci Hmoty a
pameéti, jez vychazi z rozlehlych vanémil (pocitkll) a homogenni prostor buduje prostiednictvim
biologickych potieb, t€lesného mechanismu a transcendentalni Givahy fidici akt abstrakce.

V druhé ¢asti nasi prace jsme diky vykladu zékladnich pojmii Bergsonovy filosofie mohli
vylozit empirickou verzi intuitivni metody, jez ma podle nas tfi pravidla. Pouzivali jsme piitom
vykladovou metodu racionalni rekonstrukce, diky niz jsme identifikovali implicitni aplikaci
pravidel empirické verze intuitivni metody ve Hmoté a paméti. Empirickd verze intuitivni metody
vychézi z intelektualni formulace problému (prvni pravidlo), nasledné se jej snazi preformulovat
na zakladé DvP; (druhé pravidlo), tj. nalézt spravné uspotadani DvPi, a v poslednim kroku
(tietim pravidle) jej fesi pomoci spravné usporadané zkusenosti trvani (DvP;). Ustiednim
pojmem empirické verze Bergsonovy metody se ukazalo uspotadani, které vtiskuji trvani
ptvodné intelektualni a nésledné prfeformulované pojmy. Protoze uspotadani nepochazi
z intuitivni zkuSenosti samotné, zavadi do empirické verze intuitivni metody prvek
hypoteti¢nosti. Hypotéza o usporadani DvPi je pfitom potvrzena GspéSnym feSenim problému. Na
zéklad¢ pojmu uspotradani jsme také mohli interpretovat pojmy ,rozdil v povaze* a ,,rozdil ve
stupni®. Rozdily v povaze vytvaii trvani v kazdé fazi svého vyvoje. Doménou rozdili ve stupni je
homogenni prostor. Pojmy potadajici trvani se nikdy nevzdéavaji svého intelektualniho
(prostorového) rodokmenu. Pravé proto mohou také trvani uspotadat tim, ze uvnitf jejich extenzi
predpokladame rozdily ve stupni, zatimco mezi jejich extenzemi nazirame rozdily v povaze.
Hypoteti¢nost uspotadani soucasné ¢ini pojmy, jez vyjadiuji rozdily v povaze do jisté miry
arbitrarni ¢i instrumentéalni. Vyjadiuji pro nas rozdily v povaze pouze do té miry, v nizZ umoziuji
feSeni problému. Jestlize by nebylo moZzné jejich prostfednictvim formulovat feSeni problému,
muzeme je naptiklad rozdélit na vice pojmu liSicich se v povaze nebo je sloucit s jinym pojmem,
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od n¢hoz se ptivodné lisili v povaze. Principem poznani proto podle nasi intepretace neni tolik
samotné trvani, jez vytvaii nepteberné mnozstvi diferenci DvPi, ale spiSe nalezeni vhodného
uspotadani, které umoziuje spravné formulovat a fesit problém. Poradajici funkce pojmu je pro
nas soucasn¢ zdrojem reflexe v intuitivnim aktu, intuitivni akt je na jejim zaklade reflexivnim
aktem. Empirickou verzi intuitivni metody jsme v druhé ¢asti nasi prace dolozili na metodickém
feSeni paradoxu Achilla a Zelvy.

Ve trreti ¢asti nasi prace jsme opét postupovali metodou racionalni rekonstrukce z textu
Hmoty a pameéti. Tentokrat jsme se vSak snazili metodicky zvladnout a vysvétlit zakladni
problém Hmoty a pameéti. To podle nas vyzaduje pfijeti nové verze intuitivni metody, kterou
povazujeme za metafyzickou. Ve tfeti ¢asti nasi prace jsme se proto vénovali vykladu
metafyzické verze intuitivni metody, jeZ ma sedm hlavnich a dvé komplementarni pravidla.
Metafyzicka verze intuitivni metody je podle nas usporddanym postupem, v némz se snazime na
zaklad¢ trvani metodicky zvladnout intelektudlni aspekt nasi zkuSenosti, pfimé i neptimé. Hlavni
momenty metafyzické verze intuitivni metody jsou nasledujici: Metafyzicka verze Bergsonovy
metody fesi celkové problémy, které povstavaji z hrani¢ni zkusenosti trvani, tzv. celkové
zkuSenosti trvani. Tato zkuSenost nés ptivadi k aplikaci DvP> mezi celkovou zkuSenosti trvani a
intelektudlnim faktem. Prekroceni celkové zkusSenosti trvani k intelektudlnimu faktu je soucasné
momentem zakladajicim metafyzicky charakter metafyzické verze intuitivni metody. Pti
metodickém zachazeni s DvP», jiz nelze zcela zvladnout pomoci DvP1, jsme vychézeli
z n¢kolikastupnové interpretace Bergsonova metodického dikta o preferenci hlediska ¢asu pred
hlediskem prostoru pfi feseni otazek tykajicich se subjektu a objektu.!®? Prvnim stupném je
schematické rozvrzeni pfedmétu intelektudlniho faktu (tfeti pravidlo), druhym stupném je
vykresleni pfedmétu intelektualniho faktu v potfebném detailu (paté pravidlo), tfetim stupném je
spravna formulace problému prostfednictvim tzv. problémovych diferenci a proménu pojmu
trvani z DvP1 na hypotetické DvP3,tj.intelektualizované trvani (Sesté pravidlo), ¢tvrtym stupném
je uspésné feseni problémovych diferenci na zakladé DvP3 (sedmé pravidlo). Protoze je
metafyzickd verze intuitivni metody metodou feseni celkovych problémil, jez vychazeji
z bezprostiedni zkuSenosti trvani (DvP1), zahrnuje také empirickou verzi intuitivni metody, a to
v ptipad¢, ze celkova zkuSenost trvani, ktera nas piivedla k intelektuédlnimu faktu, obsahuje
samostatné problémy (ctvrté pravidlo).

V disledku zaméfeni metafyzické verze intuitivni metody na intelektudlni stranky nasi

piimé 1 nepiimé zkuSenosti musime v ptislusnych pravidlech pouZzivat zkusenost trvani pouze

12 Otdazky tpkajici se subjektu a objektu, jejich rozliseni a spojitosti, je tieba kldst z hlediska casu spise nez z hlediska
prostoru.
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jako voditko pro Cisté reflexivni postup. S tim souvisi i proména funkce uspotfadani mezi
empirickou a metafyzickou verzi intuitivni metody. Tam, kde v metafyzické verzi intuitivni
metody pracujeme se zkusenosti trvani, at’ uz v jakékoli podob¢, ma uspotradani stejnou funkci
jako v ptipad¢ empirické verze intuitivni metody. Avsak tam, kde opoustime zkuSenost a
pohybujeme se v Cisté reflexi, ma potadajici funkci pfedevsim hlavni osa vytycena diferenci
DvP; mezi celkovou zkusenosti trvani a intelektudlnim faktem. Otdzka usporadani soucasne
privadi na scénu téma hypoteti¢nosti metafyzické verze intuitivni metody. Nakolik v jejim ramci
pouzivame empirickou verzi intuitivni metody sdili metafyzicka verze hypoteticky charakter

s empirickou verzi intuitivni metody. Nakolik vSak opousti hranice zkuSenosti, nepouziva
hypotézy o uspotadani urcité zkusenosti, nybrz hypotézy o pouziti této zkusenosti i za jejimi
vlastnimi hranicemi. Podle nasi interpretace se v této souvislosti jedna o jiz zminénou preferenci
hlediska Casu pted hlediskem prostoru pfi feSeni otazek tykajicich se subjektu a objektu. Ob¢
podoby hypotéz jsou verifikovany uspésnym fesenim celkového problému podle sedmého
pravidla.

S otazkou funkce uspotradani v metafyzické verzi intuitivni metody je rovnéz spjat
problém ontologické diference, jez je disledkem feSeni problému pomoci metafyzické verze
intuitivni metody. Podle nasi interpretace je ontologicka diference nejobecnéjsim meta-
uspotradanim celkového problému, které se fidi hlavni osou uspofadéani vyteenou diferenci DvPa.

Metafyzickou verzi intuitivni metody jsme se snazili pfedstavit jako univerzalni metodu
feseni celkovych problémt v ramci zakladniho rozvrhu Bergsonovy filosofie, byt’ je uzce spjata
s koncepci Hmoty a pameéti. Jeji univerzalni charakter nemiizeme v mezich této prace dolozit.
Jedna se tedy pouze o ndvrh. Metafyzicka verze intuitivni metody, at’ uz jako celek nebo pouze
v nékterych aspektech, by mohla osvétlit ty Bergsonovy prace, kde pojednéava o celkovych
problémech tykajicich se intelektudlnich stranek nasi pfimé i neptimé zkuSenosti.

V zéavérecné Casti nasi prace jsme snazili dolozit metafyzickou verzi intuitivni metody na
zéakladnim problému Hmoty a paméti. To je soucasné podle nas hlavni argument pro nasi
racionalni rekonstrukci empirické i metafyzické verze intuitivni metody. Zakladni problém
Hmoty a pameéti podle nés spociva ve vztahu ¢i koexistenci fadu vnimani a fadu obrazii védy. Ve
spravné formulaci tohoto problému jsme identifikovali dvé problémové diference, mezi svobodou
a pravidelnosti a kvalitativnim pocitkem a homogennimi pohyby. Reseni prvni problémové
diference se zakladalo na koncepci téla jakoZto svobodné Zivé bytosti. Reseni druhé problémové
diference bylo umoznéno pojmem smrst'ovaci paméti. Obé feSeni osvétluji jednotu

intelektualizovaného trvani DvPs.
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Po tomto stru¢ném shrnuti piipojime k zavérim, k nimz jsme v této praci dosli, tii
obecnéjsi pozndmky.

Vyse jsme uvedli, ze v ramci metafyzické verze intuitivni metody jsme dospéli k pojmu
intelektualizovaného trvani (DvP3), které je hypotézou nutnou pro feSeni problému vztahu
celkové zkuSenosti trvani a intelektudlniho faktu (DvP2). Neodpovidé tudiz Cisté zkusSenosti
trvani (DvP1). Ze zptsobu, jakym jsme pojem intelektualniho trvani zavedli je zfejmé, Ze by
nem¢l nahradit ¢istou zkuSenost trvani. Je platny pouze v ramci specifického problému a jeho
feSeni. Na zaklad¢ toho miizeme koncipovat posun v pojeti trvani mezi Esejem (DvP1) a Hmotou
a pameti (DvP3) jako disledek feSeni odlisSnych problémi a pouzivani odlisSnych metod. V
prvnim piipad¢ se jednalo o empirickou verzi intuitivni metody, v druhém piipade o
metafyzickou verzi intuitivni metody. (Bergson ve Hmoté a paméti vyslovné uvadi, ze v Eseji
aplikoval intuitivni metodu na problém védomi, jez je podle nasi interpretace doménou empirické
verze intuitivni metody.)!®’

K posunu mezi Eseji a Hmotou a paméti vSak nedochazi pouze v pojeti trvani, zménu
prodélal také ptibuzny pojem svobodné ¢innosti. V Eseji je svobodna ¢innost trvanim hlubokého
jé& a jeho volni schopnosti. Svoboda jakozto volba z moznosti je vyslovné odmitnuta, podle
Bergsona Eseje kolabuje v determinismus, protoZe je umoznéna homogennim prostorem.!'** Ve
Hmoté a pameéti je svoboda jakoZto volba z moznosti pfipusténa, a to nejen v bézné zkusenosti,
poznamenané nasimi utilitdrnimi cili, ale dokonce pti vysvétleni promény hlediska ,,obrazli bez
centra“ v hledisko ,,obrazil s centrem ¢innosti®“. Domnivame se, Ze tento posun mezi Eseji a
Hmotou a paméti je motivovan podobnymi divody jako v pfipadé promény pojeti trvani.
Svobodu jakozto volbu z moznosti skute¢né nelze koncipovat v médiu homogenniho prostoru,
vychézi spise z kvalitativniho stupfiovani, které umoziuji nase biologické potieby. V tomto
praktickém pojmu svobody si volime spise podle stupiii kvalit nez podle vyvoje hlubokého ja.
Zakladni rozvrh ptitazlivosti nebo odpudivosti naSich moznosti pfitom urcuji naSe zivotni
potieby.!® Bez tohoto pojmu svobody by sougasné Bergson nemohl vysvétli pfechod mezi
hlediskem ,,obrazil bez centra® a hlediskem ,,obrazi s centrem ¢innosti*, které tvoii jednu
z problémovych diferenci spravné formulovaného problému Hmoty a paméti. T¢€lo totiz nemuze
byt svobodné jako hluboké ja. Je bytostné utilitdrni. Soucasné nam ale zjednava ptistup
k materidlnimu déni. Svoboda éla jakozto volba z moznosti liSicich se kvalitativnim stupném je

tudiz stejné jako v piipad¢ intelektualizovaného trvani hypotéza umoznujici Bergsonovi

163 Hap., str. 137.
164 Bsej, str. 81-120.
165 Viz vyklad pojmu kvalitativniho stupfiovani podkapitola Pdzé pravidlo.

105



vyporadat se s fakticnosti homogenity ¢i intelektuality. Nelze ovSem fici, Ze bychom tim odmitli
svobodu hlubokého ja. Jedna se spise o rizné pojmy svobody, které popisuji odlisné vrstvy
zkuSenosti a jsou dusledkem pouziti odlisSnych metod.

V nasi praci jsme nékolikrat uvedli, Ze s fadem obrazli védy nemame piimou zkuSenost.
Toto tvrzeni Ize interpretovat dvéma zptisoby. Prvni interpretace vychazi z povahy intuitivniho
aktu. Pfi jeho dvoufazovém vyvoji se nejprve zbavujeme pojmi, na nichz se zakladaji nase
kognitivni navky, a nasledné i vlivu nasich biologickych potteb. Dospéjeme tak k DvPy, jez
uspoiadavame prostiednictvim piivodné intelektualnich a pozdégji pieformulovanych pojmi. Rad
obrazl védy se ndm ve vnéjSim intuitivnim aktu nedava nejen z toho ditvodu, ze kazdé vnimani, 1
to pfesné v intuitivnim aktu, vylucuje hledisko ,,obrazli bez centra®, které je od fada obrazti védy
neoddé¢litelné, ale také proto, ze v intuitivnim aktu minimalizujeme pravidelnost vnimani.
Soustifedime se na jedine¢né diference trvani, jez se neopakuji ani relativné. Jediny prvek
pravidelnosti, ktery se v ném nachazi, je uspotfadani, jez mu vtiskujeme. I toto uspotfadani vSak
slouzi pouze tomu, abychom mohli spatfit jedinecné diference trvani. Druhd interpretace
Bergsonova tvrzeni, ze nemam s fddem obraza védy pfimou zkuSenost, je zaloZena na nasi bézné
zkuSenosti, poznamenané nasimi potiebami a kognitivnimi navky. Ta vykazuje jistou
pravidelnost diky pfinejmensim implicitnim abstrakcim a zobecniovéni. Z této pravidelnost pak
puvodné vysla véda, kdyz provadéla své konstrukce. V bézné zkusenosti se tudiz fad obrazl védy
ohlasuje mnohem vétsi mirou pravidelnosti, stale ale postradame hledisko ,,obrazli bez centra®,
jez je pro porozumeéni pravidelnostem nezbytné. I tyto mozné interpretace Bergsonova tvrzeni o
nasi nepiimé zkuSenosti s fadem obrazl védy tak ukazuji, Ze standardy vysvétleni zakladniho
problému Hmoty a paméti (vztah fadu vnimani a fadu obrazi védy) nemtize poskytovat pouze
intuitivni akt ¢i postoj. V jeho ramci dokonce ani neni mozné zakladni problém Hmoty a pameéti
smyslupln¢ formulovat.

Vratme se vSak jesté jednou ke zminénym standardiim vysvétleni zakladniho problému
Hmoty a pameéti, které podle zavérh nasi prace urcuji intelektudlni fakt, totiz predstava jeho
idedlniho predmétu, a zkuSenost trvani, totiz jeho dynamicky charakter. Otazka po vztahu fadu
vnimani, at’ uz daném v intuitivnim aktu nebo bézné zkuSenosti, a fadu obrazi védy ¢i
intelektualniho faktu se ukéazala jako otazka po vztahu svobodné ¢innosti, jez podle Bergsona
musi byt vyvojem, a pravidelnosti ¢i opakovani. Bergson se domniva, ve zjevné narazce na
Kanta, Ze idealistické vysvétleni této otazky musi pfedpokladat piedzjednanou harmonii mezi

smyslovosti (abstrakce z fadii vnimani) a rozvazovanim (intelektualni fakt a jeho podminky
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moznosti).!®® Toto neuspokojivé vysvétleni ¢ini podle Bergsona z Gisp&snosti védy zahadu,
protoZe pro idealismus je jedinou piivodni skute¢nosti f4d vnimani.'®” Je viak Bergsonovo
vysvétleni uspokojivejsi, vyhyba se predpokladu predzjednané harmonie mezi svobodnou
¢innosti (vyvojem) a pravidelnosti? Domnivame se, ze ne. Bergson totiz pouze otazku po vztahu
vyvoje a opakovani pfesouva na jinou Urovein, na uroveil materidlniho mikrochronu, kde je vyvoj
pozvolngjsi a pravidelnost vyrazng€jsi. Zde se vsak jiz o jejich vztahu nic konkrétnéjsiho
nedozvime. Bergson neukdzal, pro¢ se materidlni trvani vyviji tak, Ze do jisté miry odpovida
idealnimu predmétu fyzikalni rovnice. Jednoduse to konstatuje. Cim se pak Bergsonovo
vysvétleni 1i8i od idealistického vysvétleni, jez pfedpoklada harmonii mezi smyslovosti a
rozvazovanim? Z urcité §irsi perspektivy miizeme fici, Ze idealismus ve svété predpoklada
harmonii mezi dvéma principy, smyslovosti a rozvazovanim, ptfi¢emz se vyrazné nelisi od
Bergsona, ktery pouze harmonické usporadani svéta rozc¢lenil na vyvoj a pravidelnost, at’ uz je
zastoupena idedlnim pfedmétem intelektualniho faktu nebo pravidelnosti materidlniho trvani.
Jediny vyraznéjsi rozdil mezi idealismem a Bergsonovou koncepci spociva v tom, ze Bergson
hledisko ,,obrazli bez centra* realizoval, neni pro néj pouhou strukturou mysli, nybrz
samostatnym systémem. Je to vSak z hlediska vysvétleni nasi otazky relevantni, ukazal se tim
vztah mezi vyvojem a pravidelnosti jako transparentnéj$i? Domnivame se, Ze nikoli a ze aplikace
metafyzické verze intuitivni metody, jak jsme se ji v této praci snazili piedstavit, neni ve Hmoté a
paméti uspokojiva.

Prvni ¢ast nasi prace jsme nazvali Ontologicky status predpokladii intuitivni metody
v Eseji o bezprostiednich datech védomi @ Hmoté a paméti. Tento ndzev by mohl svadét
k domnénce, Ze se jedna o pfedpoklady samotné intuitivni metody v obou verzich. V tom piipadé
by intuitivni metoda bud’ nebyla univerzalni, vyzadovala by piedpoklady, jez neni s to poznat,
nebo by se ocitla v kruhu, poznévala by sice své piedpoklady, ale pii jejich metodickém
poznavani by jejich poznani jiz predpokladdala. Domnivame se, Ze ani jedna z téchto variant neni
spravna. Intuitivni metoda (ohroZena je predevsim jeji empiricka verze, v disledku toho ale i
metafyzickd verze) nevyzaduje artikulované poznani pojmd, které jsme v prvni ¢asti predstavili.
Intuitivni akt uchopuje trvani jako sviij predmét a zakladnich pojmti intelektu se v prvni fazi
vyvoje intuitivniho aktu zbavujeme. To je podle nas dostatecny instrumentalni zaklad pro
»sestrojeni“ metody, byt’ zde toto tvrzeni nemtizeme dolozit v potfebném detailu. Bergson sam se

navic domniva, ze reflektovany pojem trvani i zékladni pojmy intelektu objevil pomoci intuitivni

166 Jedn4 se o velmi hrubou interpretaci. Néasledujeme tim ale Bergsonovu uvahu. Otazka pfiméfené interpretace
Kantovy filosofie navic neni v tomto kontextu diilezita.
167 Hap., str. 20-21.
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metody.'%® Zmin&né predpoklady jsou tudiz spise predpoklady naseho vykladu nez aplikace

intuitivni metody, alespon v jeji zakladni, ne zcela reflektované podob¢.

168 Hap., str. 136-139.
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