Posudek vedouciho diplomové prace

Tomas Valiska — Metodologie psychofyzického problému v Bergsonové Hmoté a paméti

Deklarovanym hlavnim cilem ptedlozené prace je ,,stanovit metody, jez urcuji zptisob
feSeni problému [Bergsonovy] Hmoty a paméti (s. iii). Autor pii vytéeni tohoto cile vychazi z
mista ve 4. kapitole Hmoty a paméti, kde Bergson piSe, Ze pii feSeni problémt v uvedeném
spisu i ve své predeslé vyznamné praci Esej o bezprostrednich datech védomi ,,vyuzil stejny
metodicky princip® (s. 1). Ustfedni teze piedlozené prace pak zni, Ze ,,se sice jedna o stejny
metodicky princip, ktery vSak pfi aplikaci na odli$né problémy konstituuje odlisné verze jedné
metody* (s. 1). Tuto metodu autor — opét v navaznosti na Bergsona — nazyva intuitivni metodou
a ohlasené odlisné verze z Eseje a z Hmoty a paméti nazyva empirickou, resp. metafyzickou
verzi (jejiz slozkou je ovSem i empiricka verze) této metody. Jadro piedlozené prace spociva
Vv soustiedéném a naroéném pokusu o racionalni rekonstrukci detailni podoby metody, ktera ma
podle Bergsona byt — podle autora v odlisnych verzich — implicitné pti dile pfi rozvijeni
mySlenek v Eseji a v Hmoté a pameéti. Podstatnym komplementem tohoto pokusu je pak
ambiciozni pokus o interpretaci zasadnich momentt v myslenkové stavbé Hmoty a paméti ve
svétle rekonstruované metody, pficemz UspéSnost ¢i prijatelnost této interpretace ma zaroven
pfedstavovat hlavni argument pro pfiméfenost podané raciondlni rekonstrukce. Hlavnim
vedlej$im vydobytkem realizace tohoto planu ma byt vykazani vyvoje ,,nékterych ustfednich
pojmu Bergsonovy filosofie mezi [Esejem a Hmotou a paméti]* (s. 1), a to ptedevsim pojmu
trvani a svobody.

V kapitole 1 autor ptedstavuje urcity soubor pojmi Bergsonovy filosofie, které jsou
zékladni pfinejmensim v tom smyslu, ze ustavuji zakladni ramec i1 mysSlenkovou matérii
autorovy zamyslené racionalni rekonstrukce obou verzi Bergsonovy metody, totiz pojmy
psychologického trvani, bytostné orientace intelektu na praxi a zptisobu realizace této orientace
neboli ,,zakladnich pojmi intelektu (s. 3 a passim) — homogenniho prostoru, Cisla a
homogenniho ¢asu. Hlavnim ukolem kapitoly 2 je formulovani a vyklad ti zakladnich pravidel
(a jejich komplementt), ktera podle autorovy racionalni rekonstrukce tvofi tzv. empirickou
verzi Bergsonovy intuitivni metody v reZimu objevovani. Jadrem vykladu je zasadni
Bergsonovo rozliSeni mezi rozdily ve stupni a rozdily v povaze a zaujme ptredev§im autorovo
tvrzeni, Ze ,,diference mezi [rozdily ve stupni] a rozdily v povaze ... jsou do jisté miry arbitrarni,
jako je arbitrarni kazdé hypotetické usporadani bezprostiedni zkusenosti* (s. 27). Autor podava
rovnéz vyklad o povaze intuitivniho aktu a o jeho vztahu k intelektu a jeho aktim u Bergsona,
¢imz si ptipravuje padu pro nasledujici vyklad, tvotici vlastni tézisté predlozené prace. Kapitola
3 je vénovana formulovani a vykladu zékladnich sedmi pravidel (a jejich komplementt), které
podle autora tvofi tzv. metafyzickou verzi Bergsonovy intuitivni metody (tato verze podle
autorova presvédceni, jez se posléze snazi obhdjit, ,,integruje pravidla a postupy empirické
verze, ackoli se jimi nevyCerpava“ (s. 39)). Autor zavadi pozoruhodny ustiedni vykladovy
koncept tzv. intelektualniho faktu, predstavujici jakysi kontrapunkt intuitivni zkuSenosti
s celkem trvani (ptficemz ,,celkovy charakter je podle autorovy pon¢kud vagni a problematické
teze tim, co odliSuje metafyzické problémy od problému empirickych (s. 39)). Podle autora
plati, Zze ,,metafyzicka verze intuitivni metody ... je v jistétm smyslu metodou porozumeéni
intelektualnim faktim® (s. 44), a v souladu s tim |ze sled pfedkladanych metodickych predpisi
struéné charakterizovat jako cestu k nalezitému stanoveni a uchopeni pfedmétu intelektualniho



faktu prostiednictvim neredukovatelné intelektualizace trvani, ktera se v jistém smyslu musi
vzdat i samotné ptivodni zkuSenosti trvani. V zavérecné kapitole 4 autor nabizi vyklad hlavni
myslenkové linie Hmoty a pameéti prizmatem ustavenych metodickych pravidel, ktery ma
ambici origindlnim zptsobem a jasnéji nez konkurencni interpretace poukazat na nékteré
aspekty Bergsonova projektu ve vykladaném spisu a podpofit tak piijatelnost rekonstruované
podoby Bergsonovy metody. Pomoci aplikace prvnich tii pravidel metafyzické verze intuitivni
metody autor nejprve — mj. i pomoci svébytné interpretace Bergsonovy ,,metodické vyzvy* K
preferenci hlediska ¢asu pted hlediskem prostoru“ (S. 64) — dospiva k tomu, Ze ,,zakladni
problém Hmoty a paméti ... V obecné ... podob¢ spociva v otazce po koexistenci fadu vnimani
a fadu veédy* (s. 56) ¢i fadu ,,obrazi védy* (s. 63 a passim); jeho interpretace povahy intuitivni
metody u Bergsona pak autorovi mj. umoznuje vymezit se vi¢i monistickym vykladim
Bergsonovy ontologie, ovsem s tim, ze i dualistické ,,[0]ntologické rozliseni mezi hmotou a
duchem® je pouze hypotetické, protoZe ,je ... platné ... pouze v té mife, V niz umoziuje
usporadat a poznat problém vnimani (s. 67). V dalSich ¢astech 4. kapitoly se pak samostatné
fesi problematika fadu vnimani, a to za pomoci rozdili ve stupni mezi vnémem (ktery je dale
traktovan v terminech vztahu vnéjSiho vnimani a afekce) a vzpominkou (kterd je dale
traktovana v terminech vztahu mezi mechanickou a obrazovou paméti), a problematika fadu
obrazi védy, pii jejimz traktovani hraje tstiedni tilohu zkusenost intelektualizovaného trvani a
z ni plynouci Bergsonova teorie rozdilnych rytmu trvani, a cely vyklad kulminuje (na pozadi
uplatnéni Sestého a sedmého pravidla metafyzické verze rekonstruované metody) v autorové
navrhu spravné formulace a nalezitého obecného feseni toho, co jiz obecné a ,,neanalyzovang*
vykazal jako zakladni problém Hmoty a paméti: podle autora jde v kone¢ném dusledku o otazky
vztahu ¢i koexistence jednak ,,svobodné ¢innosti védomi a pravidelnosti hmotného svéta,*
jednak ,,relativné stalé a stabilni kvality a homogenniho, pravidelného pohybu® (s. 94), a v
jejich feseni hraje zésadni roli ndlezité uchopeni tlohy téla a paméti.

Autor v piedlozené praci osvédéuje detailni a (nakolik mohu soudit) velmi dobrou
znalost textu Hmoty a paméti, porozuméni kliCovym vécnym otazkam, které Bergson v tomto
spisu fes$i, a rovnéz schopnost netrivialné vztahnout obsah konkrétniho nesnadného Bergsonova
textu k Sir§imu pojmovému i teoretickému ramci Bergsonova mysleni v jeho radikalnosti a
problemati¢nosti. Neméné pozoruhodna je autorova schopnost soustfedéného a rozliSeného
sledovani a rozvijeni dané problematiky ve vysoce abstrakinich a zaroven komplexnich
polohach, a to navic formou samostatného promysleni, které vede k nékterym podle vseho
pivodnim vhledim do centralnich momentli Bergsonovy filosofie. Z hlediska celkového
rozvrzeni prace nemam namitek, ¢lenéni je pfehledné a pfimétené tématu 1 vykladovym
zamérim autora. Ponechdm-li stranou hlavni ndmitky uvedené niZe, Ize za slabinu prace
povazovat jistou rozvleklost, k niz pfispiva nadmémé opakovani nékterych vykladovych
motivl, a rovnéz opakovany vyskyt pomérné hrubych gramatickych chyb (zejména ve shodé
ptisudku s podmétem). Zarazejicim nedostatkem je vzhledem k zaméfeni prace i maly pocet
sekundarnich zdrojt, s nimiz autor pracoval, a jesté mensi mira faktického uplatnéni sekundarni
literatury, a v navaznosti na to téméf uplna absence zohlednovani alternativnich vyklada
relevantnich Bergsonovych koncepci v ptedlozené praci.

Nejsem expert na Bergsonovu filosofii z historického ani z vécného hlediska, a mé
hlavni kritické pfipominky budou proto mifit na metodické aspekty predlozené prace (ptipadné
namitky stran pifimétenosti vykladu Bergsonové filosofii ve svétle soucasného badani
ponechavam na oponentovi).



(1) Moje hlavni namitka se tyka ukotveni, resp. dodatecného ovetovani ustfedni ¢asti
vykladu — raciondlni rekonstrukce pravidel ztélesniujicich Bergsonovu intuitivni metodu v jeji
empirické i metafyzické verzi — v, resp. na pramennych Bergsonovych textech. Fakticky vzato
vychazi cely autorv vyklad z jediné velice vagni Bergsonovy poznamky ve 4. kapitole Hmoty
a pameti, podle niz je pii feSeni problému v Eseji | v Hmoté a pameéti vyuzit ,,stejny metodicky
princip“ (s. 1). Rekonstrukce jednotlivych ptedpist vzatych zvlast i v jejich souvislostech je
pak v autorovych rukou zalezitosti Cisté spekulativni extrapolace, a t0 ani ne tak piimo
z konkrétnich pasazi relevantnich Bergsonovych texta (tj. Eseje a/nebo Hmoty a pameéti), jako
z urc¢ité ne zcela neproblematické autorovy interpretace téchto pasazi v kombinaci s rovnéz
netrivialni interpretaci nékterych ustfednich pojmt Bergsonova myslenkového rozvrhu. Nelze
fici, Ze by si autor tohoto problémového aspektu svého vykladového projektu nebyl védom —
v Uvodu vyslovné uvadi, Ze vykladovou metodou jeho prace je ,,racionalni rekonstrukce* (s. 1)
a ze ,,hlavnim argumentem pro vyskyt empirické 1 metafyzické verze intuitivni metody v textu
Hmoty a pameéti [bude] to, ze ukazeme, jak byly ptislusné koncepce objeveny bud’ pomoci
empirické verze intuitivni metody, nebo prostiednictvim metafyzické verze intuitivni metody*
(s. 1), a v Zdaveru dodava, Ze se jedna ,,pouze o navrh* a Ze jim navrzeni metafyzicka verze
intuitivni metody ,,by mohla osvétlit ty Bergsonovy prace, kde pojednava o celkovych
problémech tykajicich se intelektualnich stranek nasi p¥imé i neptimé zkuSenosti* (S. 104).
Pfesto se nabizi otadzka, nakolik jsou navrzené soubory pravidel metody pfiméfené tomu, co
mél Bergson pii sepisovani zejména Hmoty a paméti (2 Vv mensi mife Eseje) v metodickém
ohledu na zfeteli, a jesté je naléhavéjsi otazka, zda se autorovi podafilo piedstavit presveédéivy
standard pro rozhodnuti takové otazky pfimétenosti: domnivam se, Ze pouhd skutec¢nost, ze
ptecteme-li urCité pasdze Hmoty a pameéti prizmatem navrzenych metodickych ptedpist,
dostaneme koncepci, ktera je koherentni jak vniting, tak s ohledem na nékteré obecné&jsi
Bergsonovy kategorie, ke kyzenému zavéru zdaleka nepostacuje.

(2) Stim uzce souvisi jiny problematicky aspekt celkového rozvrzeni prace, a sice
skutec¢nost, Ze autor se prakticky viibec nevénuje Bergsonovym pozdéjSim retrospektivnim
reflexim na metodiku vlastni filosofické prace v riznych fazich jeho myslenkového vyvoje,
které lze (jak Ize zjistit 1 velice zbéZnou reSersi) nalézt v n€kterych Bergsonovych pozdéjsich
textech, zejména v nékterych pasazich knihy Mysleni a pohyb z r. 1934. Autor se tak moZna
pfipravil o moznost posilit textovou bazi pro svillj beztak vysoce spekulativni interpretacni
projekt, a zcela jisté toto opominuti znamena, ze at’ uz by byl vysledek jakykoli, nepodrobil
autor svtj vyklad metody v Hmoté a paméti textovému testu, ktery je v oboru déjin filosofie
témert zavazny.

Piedlozena prace je pozoruhodna svoji celkovou ambici sméfujici k vécnym a
systematickym presahtim vykladu konkrétni historické filosofické pozice a schopnosti autora o
samostatné a v mnoha ohledech inspirativni promysleni dané problematiky, jednoznac¢né
splituje pozadavky kladené na diplomovou praci v oboru Filosofie a doporucuji ji k obhajobé.
Vzhledem k uvedenym problematickym rysum ji pfedbézné navrhuji hodnotit jako velmi
dobrou.
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