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Diplomova prace Tomase Valisky vychazi z prvnich dvou knih Henri Bergsona, tedy Esge o
bezprostiednich datech védomi a Hmoty a paméti. Jejim vlastnim tématem je ovsem vyklad hlavniho ¢i
zakladntho problému Hwmwty a paméti, za néjz autor prohlasuje otazku po ,koexistenci fadu vnimani a
fadu veédy* (str. 56). Pfed pojednanim o tomto problému Tomas Valiska nejprve rekonstruuje metodu,
jiz Bergson ve svych prvnich dvou dilech podle néj postupuje, aby poté ukazal, jak ji lze aplikovat na
zakladni problém Hmoty a paméti. Rekonstrukce metody zabira zhruba polovinu diplomové prace, autor
rozdéluje Bergsonovu ,intuitivni metodu® do dvou verzi: empirickd verze intuitivni metody a
metafyzicka verze intuitivni metody. U obou verzi metody stanovi jeji pravidla (empiricka verze ma tii
pravidla, metafyzicka jich ma sedm), pfipadné i komplementarni pravidla k témto pravidlim. Ovsem i
samo stanovovani metody Bergsonovy filosofie md svou metodu, jiz autor nazjva ,racionalni
rekonstrukce®. Zhruba druhd polovina diplomové prace je vénovana aplikaci metody na zakladni
problém Hmwoty a paméti (kap. 4 — Metafyzicka verze intuitivni metody pii dile, str. 56-101).

Prvni pule prace — stanoveni metody — zacina vykladem nékolika zakladnich pojmua Bergsonovy
filosofie (kap. 1, str. 3-20): trvani, intelekt, homogenni prostor, ¢islo a mnohost, homogenni ¢as. Poté
autor pfistoupi k formulovani intuitivni metody, pficemz nepfihlizi k vyznamnym pojednanim o metod¢,
ktera najdeme u Bergsona samotného a nachazeji se casto v textech retrospektivni povahy (4.
pozdéjsich, nez je Esej a Hmota a pamét). Textovy zaklad pro vypracovani jeho metody je tak pfekvapivé
tzky.'

Prvni, totiz ,,empirickd varianta intuitivni metody” ma u Tomase Valisky tfi pravidla, ktera
myslim dobfe vystihuji urcité postupy Bergsonovy filosofie:

»(1.) Pfipomen si béznou formulaci problému, ktery bys chtél vyfesit, a identifikuj jeji logickou

zavislost na zakladnich pojmech intelektu. ...

(2.) Rozlis ve zkusenosti, na niz intelektudlni formulace problému odkazuje, prvky, které se lisi

svou povahou, a prvky, které se li{ pouze ve stupni..

(3.) Nahlédni, jak prvky, které se lis{i v povaze, tvofi dynamickou jednotu a na zakladé této

zkusenosti formuluj jeji vysvétlujici princip. (str. 22-29).

K prvnimu pravidlu jesté autor pfipojuje ,,komplementarni pravidlo®: ,,Jestlize se jedna o
komplexni  problém, rozkladej jej na jednodussi problémy, dokud nedospéjes

k jednoduchému(ym) problému(am).“ (22).

Na tomto komplementarnim pravidlu se projevuje urcité uskali Valiskovy rekonstrukce Bergsonovy
metody. Bergson totiz, jak sam autor pfipousti, rozliSeni problému na jednoduché a komplexni nezna, a
toto komplementarni pravidlo tak spiSe pfipomina druhé pravidlo z Descartovy Rogzpravy, nez metodu
sledovanou Bergsonem. Navic muze byt zavadé¢jici mluvit u Bergona o ,,feseni problému®. Bergson
nejenze nerozliSuje problémy na jednoduché a komplexni, ale ,,feseni” problémi ma v jeho podani
specifickou podobu rozptylovani $patn¢ polozenych otazek ¢i pseudoproblému (jako jsou problémy
nicoty & svobody, jeZ je problémem vznikljm z nedorozuméni, pfinejmensim v zavéru Fsge). Uskali
Valiskovy rekonstrukce vidim v tom, ze se v ni misi pravidla dobfe vystihujici Bergsonovy postupy
(rozliseni diference v povaze a diference ve stupni, duraz na dynamickou jednotu apod.) s pravidly, ktera
do ni autor spiSe vnasi (zde rozdéleni problému na jednoduché a komplexni).

! Tomas Valiska jen jednou zmini Bergsonovo zpé&tné ohlédnuti za vlastni filosofii z roku 1934, které Bergson napsal
jako uvod pro soubor textlt Mysleni a pohyb (viz napt. druhou ¢ast tvodu, nazvanou ,,0 kladeni problému‘), zcela
stranou nechava metodické pasaze Vyvoje tvorivého (napt. zag. I11. kapitoly v orig. nazvany ,,Méthode philosophique a
suivre®), stejné jako slavné pojednani o problémech ne-fadu, nicoty a prazdna, na nichz Bergson ukazuje, ze filosofické
feSeni problémi si piedstavuje pfedev§im jako odstraiovani pseudoproblémi (Viz napt. text Mozné a skutecné).



Autor poté podrobné uplatiiuje svij dosti rozvétveny metodicky aparat na Zenénovu aporii
Achilles — Zelva (29-32). Nebudu zde zabihat do podrobnosti, ale cela rekonstrukce na mne pusobi dosti
zdlouhavym a pracnym dojmem. Nevim, co pfidava k Bergsonové vlastni formulaci, kterou autor
struéné zmini v zavéru pozn. 56 a str. 31 uprostied a ktera je zalozena na tezi o nedélitelnosti pohybu.
Dokonce si myslim, ze kratce pfedtim zminény pifbuzny piipad cukru rozpoustéjiciho se ve vodé autor
dokonce dezinterpretuje, kdyz pravi: ,,Z hlediska trvani neplati DvP1 pouze mezi vychozim a cilovym
skupenstvim cukru, nybrz mezi vSemi momenty*“ (25). Pokud Bergsonovi dobfe rozumim, chtél
zduraznit, ze rozpousténi cukru je d¢j, ktery tvofi jednotu konkrétniho trvani, jez nelze ani zpomalit, ani
urychlit, stejn¢ jako to neni mozné v pfipadé mého netrpélivého cekani. Podobné jako muj prozitek
(Cekani) je 1 rozpousténi cukru ,absolutnem®. Nevim, zda Bergson chtél spatfovat rozdil v povaze
(Valiskova zkratka DvP1) mezi jeho jednotlivimi momenty. SpiSe se mi zda, ze by odmitl délitelnost
tohoto trvani do momentu.

V dalsi ¢asti (str. 39-55) autor pfedstavuje ,,metafyzickou verzi intuitivni metody, ktera ma sedm
pravidel (a nékolik komplementarnich pravidel). Rozdil mezi empirickou a metafyzickou verzi tkvi ,,v
jejich partikularnim, respektive celkovém charakteru (39). Toto rozliSeni chapu jako dalsi vlastni navrh
T. Valisky, nad nimz si kladu dvé otazky: (1) proc¢ spojovat ,,partikularni problémy* s empiricnosti a
scelkové s metafyzikou?;” a dale (2) zda tim nevnasime do vykladu Bergsona jiny pojem
,metafyzi¢nosti (naptiklad v Uredn do metafyziky Bergson tento pojem vaze na rozlifeni relativni-
absolutni). V dal$im postupu Valiska formuluje zajimavy pojem ,intelektualniho faktu® (42nn) i popis
wtendence k intelektualizaci v trvani samotném®, jiz autor spojuje napiiklad s navyky ustavenymi na
zakladé biologickych potteb (50).

Druha pule prace se vénuje ,,zakladnimu problému Hmoty a paméti a aplikaci metafyzické verze
intuitivni metody na tento problém. Pfi stanovovani zakladniho problému knihy autor vychazi z kratké
pasaze (str. 18-19 ceského prekladu) a tvrdi, Ze timto problémem je otazka ,,po koexistenci fadu vnimani
a fadu védy* (56). Do vykladu této textové pasaze autor velmi brzy vnasi sva metodicka pravidla, a spolu
s nimi 1 obsahova zji$téni, ktera v ni samé nejsou pfitomna a jimiz prekryva vlastni vyklad textu.
Napiiklad do pasaze vnese pfedem pfipravené intelektualni pojmy ,,délitelného a pocitatelného pohybu®,
,2homogenniho prostoru® (58), ,kvalitativniho vyvoj“ (61), misto co by se vice drzel zpusobu, jak
Bergson sam problém stavi. Bergson zde zajisté mluvi o systému vnimani jako odlisném od systému
védy, pficemz systém védy zde vymezuje jako ,;soubor obrazu fidicich se ve vzdjemnych vztazich
neménnymi zakony (Hwmota a pamet, str. 19), mezi nimiz zadny ,,obraz neni privilegovany, stfedovy.
Tomas Valiska ve své parafrazi textu napifklad zaménuje ,nedélitelnost pohybu® ve vyznamu
nerozdélitelnosti jednoho pohybu do fazi a ,nedélitelnost pohybu® ve vyznamu neoddélitelnosti
jednotlivych obrazi, které na sebe navzajem piisobi (napf. mozku a okolntho hmotného svéta, str. 61).”
To je jedna z nejasnosti, ktera podle mne — spolu s absenci vykladu naroc¢ného pojmu ,,obraz*, s absenci
vykladu o tom, co Bergson mini hypotézou ,,¢istého vaimani* apod. — zatézuje vyklad této pasaze.

Autor si ze svého cteni této pasaze odnasi zjisténi, ze problémem Hmoty a pameti je ,,problém
dvou opacnych fadu“ (64). Dana pasiaz ovsem u Bergsona pokracuje zjisténim, ze realismus (hajici
pfedstavu o universu jako systému obrazu, ktery nema stfed) a idealismus (pfedstava o svété jako
systému obrazia kolem ,privilegovaného centra®) sdileji spolecny postulat. Pokud tento postulat
odmitneme, odmitame tim i problém jejich vztahu. Tento postulat zni: ,,Vnimani ma vyznam ryze
spekulativni. Je ¢istym poznanim.* (Bergson, Hwmota a pamet, str. 21). Otazka, ktera se tak klade nad praci
T. Valisky zni: co pfesn¢ znamena Bergsonovo odmitnuti tohoto postulatu? Neni tim — Bergsonem —
odmitnuto i tvrzeni, Ze ,,koexistence fad vaimani a fadu veédy* je zakladnim problémem Hwwoty a paméti?

2 V/{klad o tom, e problém Achilla a Zelvy neobsahuje , interakci vice prvka®, a tedy je problémem empirickym, do tohoto
rozliseni vnasi jen dalsi, nova kritéria a pusobi nepfesvedcive (41). Vysvétleni ,,celkovosti® problému je misty dokonale
tautologické (,,odkazuji k urcité celkové intuitivni zkusenosti, aktu intuice, v némz intuitivné reflektujeme urcity celek®, 41), a
navic nenf vidét, pro¢ by se nehodilo i na Achilla. Viz téz str. 103.

% Poznamenejme, Ze neoddélitelnost mozku od hmotného okoli autor povazuje za doklad, Ze problém je ,,celkovy“, a tedy
spada pod ,,metafyzickou variantu intuitivni metody* (62). Opét: co je to za ,,celkovost™, a pro¢ je ,,metafyzicka?



Autor poté samostatné pojedna o ,,fadu vnimani“ (69-81), kde podle mého soudu velmi dobfe
vylozi vztahy mezi vnimani a afekci, stejné jako Bergsonovo rozlieni mezi dvéma typy paméti.
Nasleduje vyklad o ,,fadu obraz veédy* (81-92), v némz mj. upozoriiuje, ze ,,Bergson rozvinul filosofii
ptirody, kterd, podle nasi interpretace, pfinejmensim oslabuje napéti mezi pravidelnosti pfirody a
svobodou lidského védomi* (85).

V posledni kapitole prace autor ukazuje, jak vypada ,,spravna formulace a feseni problému fadu
vnimani a fadu obraz védy* (92nn.). Pii feseni se soustfed’uje na otazky, v jakém vztahu stoji svoboda
(fadu vnimani) a pravidelnost (hmotného svéta), a dale, jak se k sobé ma kvalitativni povaha pocitku a
homogenni pohyb (94nn.). Odpovéd’ na prvni otazku jde zhruba v intencich Bergsonovy nauky, totiz
poukazanim na situaci, v niz ,,télo ¢eli vlivu hmotného déni* a navazuje na n¢j ,,vyvojem vlastnim, ktery
sleduje zajmy zivé bytosti. T¢lo takto ,,zastavuje vyvoj, aby mu urcilo vlastni smér (96). V tomto
vysvétleni (str. 95n., 105n.) ovsem schazi cast, bez niz by u Bergsona bylo nemyslitelné, a sice vklad
pamcéti (viz napt. Hmota a pamét, 241.), ktery autor tématizuje — zcela nalezit¢ — pouze u vykladu druhého
problému (96-98).

Prace Tomase Valisky pfedstavuje soustfedény pokus o samostatné promysleni nékterych motiva
Bergsonovy filosofie, a bezpochyby spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Mezi urcité
nedostatky patfi jista rozvleklost vykladu a netnosna mira opakovani, diky niz jsou velké casti textu
redundantni. Text ma vykazuje nc¢které formalni nedostatky. Kromé gramatickych hrubek zde najdeme i
neexistujici francouzské vyrazy (Casto uzivana opozice fait accompli — fait accomplissant) a drobnd
pochybeni v odkazech (kritika pasaze ¢. piekladu Hwoty a paméti se odvolava na original a anglicky
pieklad jiné kniby, totiz Eseje, viz pozn. 32 az 34). Pfi dvahach o tom, co je ,,zakladni* problém Hwwoty a
pameéti, by myslim autorovi pomohla konfrontace s relevantni sekundarni literaturou (v ¢j. jde zejm. o
studii O. Svece »Bergsonuv nekarteziansky dualismus®, v zahr. literatufe napf. o komentat F. Wormse
k Hmoté a paméti atd.).

Z otazek, které jsem jiz uvedl v posudku, bych rad vyzvedl alespon nasledujici:
1. Nedochazi pfi aplikaci Valiskovy metody k vneseni nepatficnych obsahovych motiva do vykladu
textu (jak k tomu dle mého doslo ve vykladu pasaze z Hwoty a paméti, 18-19)?
2. Lze obhajit rozliSeni empirické a metafyzické varianty intuitivn{ metody?
3. Je zakladni problém Hmoty a paméti skuteéné problém vztahu fadu vaimani a fadu obrazu védy?
a. Neni to naopak problém, ktery chtél Bergson ,,rozptylit“? Nevnasi autor do Bergsona
spise Husserlovskou problematiku (vztah pfirozeného svéta a svéta védy)?
b. Proc¢ autor nevychazi z Bergsonova navrhu (ktery ostatné odrazi i nazev jeho vlastni dipl.
prace), ze zakladnim problémem je psychofyzicky problém (vztah téla a ducha)?

Prace napliuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji
jako velmi dobrou.

Jakub Capek

V Praze, 2. zati 29. 2017



