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Uvod

Na osobnost a jeji ochranu je vsouCasné dob¢ nazirdno jako na néco
samoziejmého, ale nebylo tomu tak vzdy, zejména ne v dobé totalitniho komunistického
rezimu, kdy pravo na ochranu osobnosti byla spise potlacovdno a jeho dovolani se
znacn¢ ztizeno. V soucasnosti je na ochranu osobnosti nahlizeno jako na fundamentalni
zaklad soukromého prava, jako na jeden z jeho stavebnich kamentl, kdy jeho duleZitost
je zfejma uz pouze z toho, ze dliraz na ochranu osobnosti je kladen prakticky v kazdém
pravnim predpisu, at’ uz prava vetejného ¢i soukromého, kdy podle zaméteni daného
pravniho ptedpisu a jeho obsahu byva ddna do poptedi ta urcitd dilci osobnostni slozka.
V soucasné dob¢ je ziejmé, Ze termin ochrany osobnosti jiz neni vefejnosti neznamy,
coz je patrné jednak z trendu kazdodenniho informovani vefejnosti médii, at” televiznimi
¢i periodiky, ohledné probihajicich osobnostnich sporti, a jednak z rostouciho poctu
podavanych zalob na ochranu osobnosti. Prostfedky ochrany osobnosti byvaji Casto
vyuzivany 1 celebritami ¢i politiky, tedy osobami vefejné zndmymi, u kterych ma
vefejnost eminentni zajem na detailech z jejich soukromého Zivota.

Pravo na ochranu osobnosti se Casto dostava do konfliktu s jinym pravem, napft.
pravem na informace, stejné tak se ale dostavaji do kolize 1 jednotliva dil¢i osobnostni
prava mezi sebou, kdy je tieba vzdy s nejvétsi opatrnosti posoudit, které pravo a proc¢
dostane zrovna v tomto konkrétnim ptipad¢ pfednost. Ptiblizit rozhodovaci praxi soudi
v téchto ptipadech pomitize judikatura jak ¢eskych soudd, tak 1 Evropského soudu pro
lidska prava, a logicky je tak tato pfedmétna judikatura jednim ze stézejnich prvki této
rigorozni prace. Jednim zcilh této prace tak bude popsat a hlavné pochopit
aplikovatelny princip, na zakladé kterého je mozné postupovat v piipadé ur€ovani toho
prava, které¢ ma prednost, tzv. princip proporcionality. Pozornost bude vénovéna i tomu,
za jakych podminek je moZné osobnostni prava omezit.

Obcansky zdkonik ucinny od 1.1.2014 se svym pojetim Upravy ochrany
osobnosti piiblizil ipravam prava na ochranu osobnosti statim kontinentalni Evropy

tak, aby jeho koncepce odpovidala evropskym standardiim. Osu celé Gpravy piedstavuje



Clovék a jeho zdjmy. Pravni postaveni Clovéka jako jednotlivce, vetné upravy prav
vyluéné a piirozens spjatych s jeho osobou, je klicové téma prvni &asti zakoniku.'
Jednim z dvodi, pro které jsem si vybrala ke zpracovani prave toto téma, je jiz
vyse zminéna skute¢nost, Ze se ochran¢ osobnosti dostava ¢im dal vétsi pozornosti jak
ze strany vetejnosti, tak 1 médii, kdy Casto byvéa vyuzivéana i jako néstroj pomsty napf.
mezi politiky. Kpraci je pfistupovano analyticko-deskriptivnim pfistupem,
se soubéznym hodnocenim judikatury, za UCelem ziskani obecné¢j$iho nahledu na
konkrétni problematiku a dalS$i moznou aplikaci ziskaného poznatku na feSeni
podobnych situaci. Prace poskytuje uréity nahled i do vybranych instituti vetejnopravni
regulace ochrany osobnosti, ktery vSak svym obsahem rozhodné nepokryva veskerou
upravu tykajici se ochrany osobnosti ze strany vetejného prava ani nepodava kompletni
a vycerpavajici vyklad tykajici se téchto institutii, nebot’ prace je zaméfena zejména na
soukromopravni upravu ochrany osobnosti, na kterou je také kladen dtraz. U vybranych
institutll je zafazena i komparace Ceské pravni Upravy s upravou zahrani¢ni, kdy
konkrétni zahrani¢ni Gprava byla vzdy vybirdna tak, aby poukézala na odliSnosti obou
uprav. StéZejni ¢ast prace tvoii rozbor jednotlivych dil¢ich osobnostnich slozek ¢lovéka,
jejich pravni zaklad a zplsoby poruseni, vzdy podlozené prfisluSnou judikaturou.
V dalSich castech prace je vénovana pozornost limitim jejich ochrany a jejich
doplitkové ochran€, okrajové se zabyva 1 naroky pii neopravnéném zasahu do osobnosti

¢lovéka.

! Davodova zprava k zakonu ¢.89/2012 Sb., obCansky zakonik, Konsolidovana verze ze dne 3.2.2012,
B. Hlavni diivody, s. 21



1 Vymezeni zakladnich pojmu

Pro ucely této prace je nejprve namisté vymezit sté¢zejni pojmy, se kterymi se
kterym je nezbytné se seznamit, je osobnost ¢loveéka a jeji dil¢i slozky. V souvislosti
s osobnosti bude dale nutné vymezit komu je poskytovana jeji ochrana, tedy kterych
subjektli se tyka a také kdo ji mize naruSit a jaké nasledky, resp. ujma, se s ni poji
v pfipadé jejiho poruSeni. Vysvétlena bude i uloha vSeobecného osobnostniho prava
v nasem pravnim tadu, kdo je jeho nositelem a nakonec i1 imaterialni jma jako nasledek

poruseni ¢i ohroZeni osobnosti.

1.1 Osobnost ¢lovéka

Terminem osobnost z hlediska psychologického oznacujeme c¢loveka, tedy
jedince, ktery je tvofen psychickymi, socidlnimi a biologickymi znaky, jez ve své
riznorodosti, neopakovatelnosti a vzdjemnym spojenim psychickych a fyzickych
vlastnosti vytvaii systém, jenZ je ve spolecnosti unikdtni a jedine¢ny, tedy neexistuje
druhy stejny.

Z hlediska pravniho je na osobnost nazirdno spiSe jako na soubor hodnot lidské
bytosti, ktery byl utvaren a formovan postupné souzitim ¢loveka v lidském spolecenstvi.
Podstatou osobnosti jsou jeji vztahy k vnimané skutecnosti, k druhym lidem (tzv.
interpersonalni vztahy), ke kulturné-spolec¢enskym hodnotam, k aktudlnimu stavu
spolecensko-politického prostiedi apod. Kazdéa osobnost ma obecné vlastnosti vSelidské
povahy, zaroven vSak odrdzi specifické historické podminky své doby, ndroda,
spoletenského zafazeni, povolani, a ma své svérazné, neopakovatelné rysy.” Predmétem
pravni ochrany je tedy pravé osobnost se vSemi svymi pfirozenymi pravy. Pfitom kazda

lidskd osobnost duchovné prameni mimo sféru pravniho tadu, ktery ji pouze uznava

2 SVESTKA, J., DVORAK, J ., FIALA, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 308



(aprobuje) jako pravné vyznamnou (nemajetkovou) hodnotu (statek) a chrani ji svymi
vlastnimi zdkonnymi prostfedky.3

Osobnost ¢lovéka je nutno chépat ve vSech jejich strankdch, tedy strance
duchovni (spocivajici zejména v lidské schopnosti viry, ndzorového sebeurceni,
spiritudlniho prozivani apod.), dusevni (spocivajici zejména ve schopnosti clovéka
prozivani ve vztahu k sobé samému a svému okoli, a to rozumem i citem, v¢etné lidské
vule, vzdélani, socialniho a rodinného citéni, pocitu soukromi apod.), a tclesné
(spocivajici v télu cCloveka v jeho celkové integrit¢, vcetné¢ télesnych ostatk,
v rozliénych télesnych projevech lidské osobnosti, zdravotnim stavu clovéka, jeho

vzhledu, fyzické kondici, pohlavi, véku, apod.).*

1.2 VSeobecné osobnostni pravo

Vseobecné osobnostni pravo jako soucast ob¢anského prava a stézejni ¢ast prava
soukromého obecné, je souhrnem pravnich norem, které upravuji pravo, resp. jednotliva
dil¢i prava, jejichz pfedmétem je osobnost fyzické osoby jako celek, resp. jednotlivé
hodnoty tvoftici soucasti celkové fyzické a moralni integrity osobnosti kazdé fyzické
osoby jako individuality a suveréna a jejichz subjekty maji vici ostatnim subjektim
(fyzickym &i pravnickym osobam) rovné pravni postaveni a zasadni autonomii vile.’
Utelem této pravni Upravy je realizace a uplatnéni osobnosti fyzické osoby jako
zakladni hodnoty soucasné demokratické spole¢nosti. VSeobecné osobnostni pravo je
tvofeno dil¢imi osobnostnimi pravy, jakymi jsou napf. pradvo na Zivot, pravo na
soukromi, pravo na duastojnost, ¢est a vaznost, atd., kdy vSechny tyto osobnostni prava
jsou absolutni povahy. Primarné¢ jsou upravena v ob¢anském zakoniku, avSak zde jejich
vycet neni uplny, néktera osobnostni prava podléhaji i vefejnopravni upravé. Z divodi
ménicich se podminek novodobé spolecnosti, s rozvojem osobnosti a potfebnosti nové,
dalsi ochrany, lze v pfipad€ nutnosti pfiznat ochranu i dal§im hodnotam osobnosti, které

dosud nejsou zakonem vyslovné specifikovany.

? Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.4.2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007

* LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecna Cast (§1-654). Komentafr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2014, s.484

®> KNAP, J., SVESTKA, J. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatné pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 57



Vseobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu je jednim z druht
konkrétnich obcanskych prav slouzici k seberealizaci a k vSestrannému osobnostnimu
rozvoji. Podstatou tohoto prava je, ze vSechny subjekty maji ve vzijemném vztahu
rovné postaveni a povinnosti kazdého je tato prava druhych osob respektovat a
neopravnéné do nich nezasahovat. Od obcanskych majetkovych prav se 1isi absenci
ekonomického obsahu, tedy se upinaji bud’ na osobnost kazdé fyzické osoby jako
individuality, resp. na jednotlivé hodnoty, tvoftici celistvost jeji osobnosti, v jeji fyzické
a moralni jednoté, aniz by byla bezprostiedné podminovana pifimymi ekonomickymi
zajmy subjektl anebo na materialni vysledky tviréi dusevni Cinnosti jako zvlastniho
projevu osobnosti urcitych skupin fyzickych osob v podobé zejména autorského dila,
uméleckého vykonu, vynalezu, atd.® Jelikoz jde o pravo, resp. diléi prava povahy
absolutni plsobici vic¢i vSem (erga omnes), nesm¢ji do nich tfeti osoby neopravnéné
zasahovat, neboli vSechny tfeti osoby maji povinnost nerusit nositele téchto prav
v jejich vykonu a tim ho nechat Zit po svém.’

Obsahem vSeobecného osobnostniho prava je jednak pravo na realizaci
osobnosti, tedy moznost uzivat a disponovat se svym pravem, a jednak opravnéni se
branit neopravnénému zasahu do tohoto prava, tedy chranit svoji osobnost. Ve svém
souhrnu se tak jednd o pravo, jez nalezi kazdé fyzické osob¢ bez dal§iho, ptisobi vici
vSem subjektim s rovnym postavenim, ndlezi fyzické osob¢ po celou dobu Zivota, ma
nemajetkovy charakter, je nepievoditelné, nezcizitelné, je vylou¢eno z vykonu

rozhodnuti a nepodléha proml€eni ani prekluzi.

1.3 Ochrana osobnosti

Ochrana osobnosti je institutem, ktery se v Ceskoslovenském a Ceském
obc¢anském pravu nachdzel vzdy, at’ uz byl upraven v mensi ¢i vétsi mife. Do roku 1990
$lo o institut, ktery byl, alespoii co do &etnosti rozhodovani NS CR, vsak institutem

velmi okrajovym. Krom roku 1969 nevydal NS CR k ochrané osobnosti zadny judikat.

® KNAP, J., SVESTKA, J. a kol. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné piepracované a
doplnéné vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 89
" DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obganské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013, s. 251



V roce 1978 NS SR vydal jediné stanovisko k celé ochrané osobnosti.® Po roce 1990
zacala tato problematika nabyvat na aktudlnosti a kvili dlouhodobému néarastu této
agendy je témet na kazdém soudu ziizen specializovany senat zabyvajici se mj. prave i
Zalobami na ochranu osobnosti.

Ochrana osobnosti je vramci obCanského zakoniku zafazena mezi zésady
soukromého prava v § 3 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery deklaruje, ze kazdy ma
pravo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, distojnosti a soukromi.
Tato uprava je rozvedena v § 81 odst. 1 obCanského zakoniku generalni klauzuli, ktera
proklamuje ochranu osobnosti ¢lovéka véetné vSech jeho ptirozenych prav a kterd ve
vetsSing piipadii samotnéd postaci k uplatnéni prava na ochranu osobnosti a ve druhém
odstavci jsou demonstrativné vyjmenovany jednotlivé dil¢i chranéné osobnostni statky.
Samotné ur€eni a vymezeni téchto prav pak usnadiiuje jejich ochranu tim, Ze je Cini
dogmaticky a prakticky kontrolovatelnymi a ptindsi pravni jistotu.

Ochrana osobnosti je samoziejmé primarné zakotvena v Ustavé a v Listing
zékladnich prav a svobod. Cl. 1 Ustavy definuje Ceskou republiku jako svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na tcté k praviim a svoboddm clovéka a
obCana. Listina upravuje mj. pravo clovéka na zivot, pravo na nedotknutelnost a
soukromi, pravo na lidskou diistojnost, osobni Cest, dobrou povést a na jméno atd.
Vyznamnd ochrana osobnosti ¢lovéka je rovnéz zakotvena v fadé mezinarodnich umluv
o lidskych pravech, zejména v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Umluvé na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny, jakoz i v Umluvé o pravech ditéte. Viechny tyto umluvy byly
Ceskou republikou ratifikovany a dle ¢l. 10 Ustavy maji aplikaéni prednost pred
zékonem.’

Pravo hajit zajmy, do nichz bylo ¢lov€ku zasaZzeno, mé zasadné ¢lovek, do jehoz
konkrétnich prav bylo zasazeno.'® Staronové muZe hajit zajmy Eloveka v pripadg,
souvisel-1i neopravnény zasah do osobnosti ¢loveka s jeho Cinnosti v pravnické osobé, 1

pravnicka osoba. Za Zivota dotcené fyzické osoby tak miiZze ucinit pouze se svolenim a

¥ NEMEC, R. Mal¢ zamysleni nad ochranou osobnosti dnes a v NOZ ve svétle tiskového zakona, Bulletin
advokacie, 2012, ¢. 6, s. 30

? KALABOVA, E. Imaterialni (jma v obéanském pravu. Praha, 2015, 81 s. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obéanského prava. Vedouci prace Jiti Svestka.

'K prolomeni této zdsady dochazi napf. u prava na ochranu jména, kdy za ur¢itych podminek jej mohou
uplatnit i osoby blizké.



jménem dotcené osoby. Vyznam ma tato iprava tak spise tehdy, jde-li o fyzickou osobu,
kterd je nepfitomnd ¢i neschopnd usudku. V takovém piipadé nastdvd zastoupeni
pravnickou osobou ex lege v okamziku nepfitomnosti clovéka ¢i ztraty jeho schopnosti
tvofit isudek. Podminkou moznosti uplatnéni tohoto prava je Cinnost dotené fyzické
osoby v té pravnické osob& a zasahy s touto &innosti souvisejici.'' Rozhodujici je
existence skute¢né ¢innosti pro konkrétni pravnickou osobu pii napliiovani jejiho ucelu,

a neni podstatné, zda k 4yme doslo 1 na stran¢ pravnické osoby ¢i nikoli.

1.4 Subjekty

Subjektem vSeobecného osobnostniho prava mize byt toliko clovék. Pouze u néj
lze v pravém slova smyslu hovofit o osobnosti. Pravo na ochranu osobnosti podle § 81
obcCanského zékoniku nalezi jako vSeobecné osobnostni pravo kazdému cloveéku, i
nezletilému, resp. plné nesvépravnému. Nerozhoduje, zda je schopen posoudit
zédvaznost své Gjmy."

Nepodminéné a nepochybné vznikd pravni osobnost ¢lovéka jeho narozenim a
zanikd jeho smrti. Tato formulace je zvolena zdmérné proto, ze i pfed narozenim, tedy
v okamziku poceti ditéte, se na n¢j uplatni fikce narozeni k okamziku poceti, vyhovuje-
li to jeho zajmim. Na podobném principu je pfiznavana ¢astecna postmortalni ochrana i
osobam zemfelym. Obecné lze fici, Ze nositeli osobnostnich prav jsou vSechny fyzické
osoby.

Co se tyka pravnickych osob, ty uz samy ze své podstaty nemohou byt nositeli
osobnosti, a tudiz na n€ nelze aplikovat ustanoveni obCanského zakoniku tykajici se
jednotlivych chranénych hodnot osobnosti ¢lovéka v § 81an. obCanského zékoniku. Pro
pravnické osoby je v § 135 obcanského zakoniku vyclenéna samostatna Uprava, kde je
jim pfizndna ochrana nazvu, povésti a soukromi a také moznost doméhat se ochrany
pied neopravnénym zasahem vici narusSiteli. Prestoze nejsou pravnické osoby nositeli

osobnostnich prav, mohou byt nositeli povinnosti. Subjektivnimu osobnostnimu pravu

" Miize se jednat napf. o pracovni pomér, &lenstvi, vykon funkce orgénu, smluvni zavazek ptikazu &i dila
a vyloucit zfejmé nelze ani ¢innost faktickou bez platného pravniho divodu.
2 ONDREJOVA, E. Ochrana osobnosti v common law a ¢eském pravu. Praha: Leges, 2016, s. 190



Clovéka totiz odpovida povinnost ostatnich osob, tedy i pravnickych, toto pravo

respektovat a zdrZet se jakychkoli zasahi do ngj."

1.5 Imaterialni Gjma

Typickym nésledkem, jenz se poji s porusenim ¢i ohroZenim osobnosti
narusitelem, byva vznik imateridlni Gjmy. Za nemajetkovou tjmu je v obecném pojeti
mozné povazovat jakoukoli ujmu, kterd pro poskozeného neznamena piimou ztratu na
majetku. Mezi typické ptipady, kdy dochéazi k imateridlni 4ymé €lovéka, patii zejména
zasahy do pfirozenych prav ¢lovéka jako je pravo na zivot, zdravi, soukromi, dustojnost
apod. Nasledky této Gjmy byvaji zpravidla velice zdvazné a v koneéném disledku se
mohou projevit i v majetkovych pomérech poskozeného.'* Jak jiz bylo feceno, uréita
ochrana je pfiznavana i pravnické osob¢ v souvislosti se zasahem do prava na jeji nézev,
povést a soukromi, a proto i ji mize zasahem do téchto zdkladnich prav vzniknout

imaterialni ijjma.

> ONDREJOVA, E. Ochrana osobnosti v common law a ¢eském pravu. Praha: Leges, 2016, s. 204
“ KALABOVA, E. Imateridlni tjma v ob&anském pravu. Praha, 2015, 81 s. Diplomové prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra ob&anského prava. Vedouci prace Jiti Svestka.



2 Ochrana osobnosti v pravné historickém kontextu

2.1 Pocatky vyvoje ochrany osobnosti

Prvni zaklady upravy ochrany vSeobecného osobnostniho prava miizeme nalézt
jiz v fimském pravu. Konkrétn¢ v Zakon¢ dvanacti desek, jimz byla poskytovana
ochrana pied neuctou projevenou k osobnosti druhého, sankcionovanou predevsim
penézitymi pokutami, v n¢kterych ptipadech i mstou oko za oko. Tato ochrana vSak
byla poskytovana pouze vyssim vrstvam obyvatelstva, a urdzlivé chovani jednotlivce se
spatfovalo pouze v ttocich na télesnou integritu clovéka (iniuria facti)" vztaZenim ruky.
Postupné se ochrana osobnosti zaCala upravovat i praetorskymi edikty. Tzv. obecny
edikt (edictum generale) jiz pripoustél Sirsi vyklad a zahrnoval vedle skutkové urdzky i
urazku slovni (iniuria verbis), resp. urdzku jakymkoliv nepfimym ¢inem. Krom¢ toho
byly zavedeny tzv. edikty specidlni (napf. od¢inéni vefejné nadavky, od¢inéni utoku na
cudnost zen a mladych lidi atd.). Tato ochrana byla poskytovana na zaklad¢ actionis
iniuriati.'® Pozdgji byla vytvofena i specialni Zaloba tzv. actio iniuriarum aestimatoria
(tzv. ocenovaci Zaloba pro urazku zpisobenou na cti), na jejimz zékladé bylo mozné
poskozenému ptiznat penéZitou ¢astku na zdkladé volné tvahy soudu a praetora, aniz by
doslo ke vzniku majetkové Gymy. Jiné osobnostni hodnoty fimskym pravem chranény
nebyly, nelze tak mluvit o obecné ochrané€ vSeobecného osobnostniho prava.

K dal$imu rozvoji vSeobecného osobnostniho prava doslo v obdobi s pfichodem
ktestanstvi a renesance, kdy k zajiStovani ochrany osobnosti dochazelo prostfednictvim
predevS§im prava trestniho, a pozdé€ji zejména v souvislosti s rozvojem kapitalismu a
védeckého a technického rozmachu. Vznik moderni koncepce vSeobecného
osobnostniho prava spojujeme s rozvojem piirozenopravnich teorii v 17. a 18. stoleti a
vznikem idei prav ¢lovéka a obcana. V tehdejSich vyspélych statech dochazelo k prvnim
vyznamnym vyhlaSenim prav ¢loveka v zdkonodarnych aktech. Zejména ty pfispély
k poloZeni pravné-politickych a teoretickych zakladlh moderniho pojeti vztahu statu jako
mocenského reprezentanta spoleCnosti a obCana v oblasti spole¢ensko-politické, prave

tak jako v oblasti ob¢anova osobniho Zivota a individudlnich svobod. Spolu s tim byl

> To je rozdil oproti dnesni Uprave, kdy za urdzku na cti je povazovan zejména zasah do dusevni integrity
¢loveka.

'® KNAP, J., SVESTKA, J. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatné piepracované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 40



polozen i zaklad prava, které je spjato s osobnosti kazdé fyzické osoby, neboli
vSeobecného osobnostniho prava uplatitujiciho se ve vztahu kjinym pravnim
subjektim.'” V Evrop& byla takovym aktem Deklarace lidskych a ob&anskych prav zr.
1789, vyhlasend ve Francii. V zamofi, konkrétné v americké oblasti, jim byla prve
Deklarace nezavislosti zr. 1776 a na ni navazujici Charta prav zr. 1791. V Anglii na
Magnu Chartu Libertatum zr. 1215, vyslovujici princip nedotknutelnosti svobody
fyzické osoby, navazaly zejména Petice prav zr. 1628, Habeas Corpus Act zr. 1679
s principem ,,fair trial*“ a v neposledni fad¢ 1 Charta prav z r. 1689.

Modernim, ba prukopnickym zakonem, se stal VSeobecny obcansky zakonik
neboli ABGB zroku 1811, jehoz pfirozenopravni vliv provazi zdkon do dneska.
Vzorovym ptikladem je zde ust. § 16, ktery pfedpokladd, ze ¢lovék narozeny ma jiz
rozumem seznatelnd prava, a proto se s nim musi zachazet jako s osobou. Za timto
ustanovenim stoji ochrana lidské duastojnosti, jakoz 1 postulat rovnosti, jejiz ochrana se
poskytuje kazdému clovéku stejnym zplisobem, a polozilo zéklad pro komplexni
ochranu osobnosti.'"® ABGB ve své piivodni podobé vyslovnou pravni Gpravu ochrany
osobnostnich prav neobsahoval, vyjma vySe zminéného § 16 a prava na ndhradu skody,
pod niz podfazuje i Skodu nemajetkovou. Vyslovné se vSak pfiznavad penézité
zadostiu€inéni za imaterialni Ojmu pouze ve dvou pfipadech: v piipad¢ tzv. ceny
zvlastni obliby (pretium affectionis) a v bolestném."” Z divodu tak uzkého vymezeni
doslo samoziejmé pozdé&ji, zejména v druhé poloviné 20. stoleti, k castym novelizacim,

vyrazn¢ inspirovanym napf. tzv. Principy evropského deliktniho prava.

2.2 Vyvoj na izemi Cech — od roku 1918 do roku 1989

Ceskoslovenska republika v roce 1918, tedy v roce svého vzniku, reciprovala
pravni ptedpisy platné do té doby na izemi byvalého Rakouska - Uherska. V platnosti

tak na naSem uzemi zlstal i naddle VSeobecny obc¢ansky zdkonik z r. 1811. Oproti tomu

7 KNAP, J., SVESTKA, J. a kol. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné ptepracované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 41

18 DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vieobecného ob¢anského zakoniku. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 48

% Podle komentaie k ABGB »praxe uznava nahradu nehmotné Gjmy v téchto piipadech: tmyslné
znemoznéni ucasti na honu, umysiné zavieni zdravého ¢loveéka do tstavu choromyslnych®.
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na uzemi Slovenska platilo ob&anské pravo uherské.”’

V Evropé doslo k vyznamnému rozvoji prav ¢lovéka po druhé svétové valce.
Spise opatnym smérem se viak ubiraly stity SSSR, véetné Ceskoslovenské
socialistické republiky, tedy odklonem od humannich idedlii a demokratického
socialismu, které vytvarely brzdy a bariéry dalSiho vyvoje vcetn€ rozvoje a napliiovani
prav a distojnosti ¢lovéka.?' I presto, Ze byla objektivné nutna obnova prav &lovéka a
obcana, jak ostatné socialistické staty samy proklamovaly, vyznacovalo se toto obdobi
po valce v zemich vychodni a stfedni Evropy i nadale stagna¢nimi problémy v této
oblasti. Vzdor dozralym potifebam spolecnosti i postuldtu plnit mezinarodné prevzaté
zavazky nebyla v naSem vnitrostditnim zakonodarstvi vc€as a nalezit€¢ normativné
zakotvovana a pravnimi mechanismy a instituty v praxi chranéna néktera zékladni prava
&lovéka a ob&ana a tim zabezpedeny jejich potiebné pravni jistoty,”? namisto toho byla
vytvarena dalsi a dalsi omezeni prav obcanii.

K obratu doslo po udalostech v listopadu roku 1989, které vytvotily kone¢n¢ ty
spravné predpoklady pro napliiovani osobnostnich prav ¢lovéka a vyznamné piispély
k feseni viech zakladnich, doposud opomijenych, spoledenskych otizek. Ustava a
Listina se staly zarukou nastaveni pravnich zaklada jak mezi statem a obcCany, tak i mezi
obCany samymi. Rovnéz se urychlené pftistoupilo k nouzovému pieklenuti bodii mezi
zcela nevyhovujici pravni Gpravou a budouci novou upravou, jimz byla urychlena a
obsahla novelizace obcanského zakoniku s cilem provizorné vyfesit tehdy aktualni
nedostatky pro obdobi do celkové rekodifikace obanského prava. Reseni, které bylo
zvoleno, predstavovala obsahla novela piijata jako zak. & 509/1991 Sb.” Ob&ansky
zédkonik zroku 1964 tpravou osobnostnich prav sice vyhovoval pozadavkim
mezinarodnich zavazki, nicméné az po roce 1989 doslo k jejich napliovani i v praxi, a
to 1 s ohledem na technologické pokroky moderni doby, které vytvérely vice a nové

moznosti neopravnénych zasahi do osobnosti. Rovnéz se do poptedi dostala

2 KALABOVA, E. Imaterialni 4jma v ob&anském pravu. Praha, 2015, 81 s. Diplomové prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obéanského prava. Vedouci prace Jiti Svestka.

> KNAP, J., SVESTKA, J. Ochrana osobnosti podle Ceskoslovenského obCanského prava. 2. podstatné
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 15

2 Tamtéz, s. 17

% Dévodova zprava k zakonu ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, Konsolidovana verze ze dne 3.2.2012, s.
8
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nezastupitelna uloha rozhodovaci ¢innosti soudi, kterd byla do té doby opomijena, a

doslo tak k velkému nértstu tolik potfebné judikatury.

2.3 Ochrana osobnosti dle sou¢asné pravni upravy

Zakladni rdmec pravni Gpravy ochrany osobnosti je poskytovan obcanskym
zékonikem uéinnym od 1.1.2014. Uprava osobnostnich prav respektuje jusnaturalisticky
koncept celého obcanského zdkoniku, kdyZz pravni subjektivita je zde chépana jako
dasledek osobnosti ¢lovéka a nikoliv naopak. Osobnost neni ¢lovéku poskytovana, stat
osobnosti garantuje (poskytuje) ochranu a upravuje zpiisoby jeji realizace v pravnich
vztazich. Nova uprava sleduje za cil zdkonné garancie vSech ptirozenych prav ¢loveka,
at’ jiz jsou v zadkoné¢ vyslovné vzpomenuta ¢i nikoliv a ztéZe pfiCiny se vycet
osobnostnich prav ¢lovéka konstruuje jako demonstrativni.** K ochrand nékterych
dil¢ich osobnostnich prav postaci generalni klauzule v § 81 odst. 1 obcanského
zakoniku, ve spojeni s dal§imi specialni, nékdy ve spojeni se specialnimi ustanovenimi
obcCanského zakoniku ¢i jinych zvlastnich zdkonl. Neéktera diléi opravnéni jsou
upravena v ob¢anském zakoniku podrobné, i z divodu jejich vysokého spolecenského
vyznamu. Ochrana osobnosti je doplnkové upravena v dalSich zikonech, napf.
v tiskovém zakong, v zakon€ o rozhlasovém a televiznim vysilani, dale v zdkoné o
ochrané osobnich tdajii. V neposledni fadé¢ je ochrana osobnosti doplnéna 1 pravem

trestnim. Tato doplitkova Gprava bude feSena v samostatné kapitole.

** Divodova zprava k zakonu ¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, Konsolidovana verze ze dne 3.2.2012,
dvodova zprava k § 81 az 83

12



3 Dil¢i chranéné hodnoty

$ 81 obcanského zakoniku

(1) Chranéna je osobnost cloveka vietne vsech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen
ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

(2) Ochrany pozivaji zejména zZivot a diistojnost cloveka, jeho zdravi a prdavo Zit v
priznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

3.1 DusSevni a télesna integrita

Pod integritou jedince je tieba si pfedstavit integritu nejen télesnou, ale i
duSevni, nebot’ je tieba vnimat ¢lov€ka v jeho plné celistvosti (spojeni duse i téla).
Ackoliv snahou zdkonodarce bylo nerozliSovat mezi integritou dusevni a télesnou a
aplikovat ustanoveni ob¢anského zdkoniku univerzalné na ob¢ tyto stranky ¢lovéka, je
tieba fici, ze vétSina ustanoveni § 91an. obCanského zakoniku sméfuje spise k ochrané
integrity télesné.

Nedotknutelnost ¢lovéka je zakotvena v § 91 obcanského zékoniku, ptficemz
pravnim predpisem, ze kterého tato proklamace vychazi, je Listina, konkrétné Cl. 7, jez
zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi v ustavni roving. Jako jedno ze
zakladnich lidskych pfirozenych prav na nedotknutelnost vlastni osoby poziva ochrany i
na drovni mezinarodni, tedy v mezindrodnich smlouvach, jimiz je Ceska republika
vazadna a jejichz ustanoveni jsou piimo aplikovatelnd. Piedev§im jde ocl. 7
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech®, ktery zakazuje mudeni a
nelidské zachazeni nebo tresty. Konkrétnéji zaméfenymi mezindrodnimi smlouvami
jsou Umluva o lidskych pravech a biomediciné a Dodatkovy protokol k této umluvé. Na
evropské urovni ma mimotfadny vyznam, zejména pro rozhodovaci ¢innost Evropského
soudu pro lidska prava, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jenz
upravuje limity a pfipustnost neopravnénych zasaht.

Predné¢ se wvytyCuji tfi hlavni pravidla spojena s ustavnim principem

nedotknutelnosti ¢lovéka: za prvé, zdsadné€ nelze zasdhnout do integrity jiného bez jeho

» Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim
paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
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souhlasu; za druhé, lidské télo ani jeho c¢éasti nesméji byt jako takové zdrojem
majetkového prospéchu; za tieti, i po smrti clovéka je jeho t&lo pod pravni ochranou.? I
k nedotknutelnosti clovéka se vSak vazou urcité okolnosti, za kterych je mozné toto
pravo omezit, nebot’ Clovek jako ¢len spolecnosti realizuje a uplatituje svad osobnostni
prava, coz samo o sobé miize zasdhnout do nedotknutelnosti jiného (takové naruSeni
vSak nesmi byt nepfimétfené). Nedotknutelnost miize byt omezena i souhlasnym
projevem vile dotCené¢ho Clovéka. Na zaklad¢ zakona ji 1ze omezit i bez projevu viile
dotcené osoby, napt. ve stavu nouze v piipad¢ ochrany Zivota dotCené osoby, kdy nelze
ziskat jeji souhlas nebo v pifipad¢ ochrany vefejného zdravi, napf. nutnost povinného
1éGeni nebezpeénych nemoci pro prevenci epidemii.”’

Zasahy do integrity ¢lovéka jsou vyznamné upraveny vefejnopravnimi piedpisy,
zejména tzv. specializovanou zdravotnickou legislativou, mezi kterou patii kromé
zékona o zdravotnich sluzbach, dale zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach®,
transplantaéni zakon ¢&i zékon o lidskych tkanich a buiikich. U¢innosti ob¢anského
zdkoniku byl okruh pfedpisi upravujicich zasahy do télesné integrity vyznamné
rozsifen. Hlavnim dGvodem, pro¢ obcansky zdkonik zdsahy do integrity vibec
samostatné upravuje, je snaha poskytnout pravni ramec provadéni veskerych zasahti do
integrity ¢loveéka. K tzv. zakrokim totiz mize dochdzet také v jinych situacich, nez jen
pii poskytovani zdravotnich sluzeb.*” Obgansky zakonik tak plni roli obecného pravniho
ptredpisu ve vztahu k poskytovani zdravotnich sluzeb a v piipadé€ kolize ustanoveni bude
uptednostnéna specializovand zdravotnicka legislativa.

K zasahtim do lidské integrity dochazi bézné v kazdodennim zivoté ptislusniky
rozliénych povolani (napf. jdeme-li si ostiihat vlasy do kadefnictvi, po naméhavém dnu
zavitame do masdzniho salonu ¢i si nechdme vytetovat obrazec na naSe télo, apod.).
Zasahem do integrity v pojeti obCanského zdkoniku je tak tfeba rozumét jakykoliv
zékrok provedeny tieba jen laikem, jenz (byt mérou nepatrnou) zasahuje do naSich

télesnych a smyslovych funkci, zanechava stopy na téle ¢i dusi nebo naruSuje volbu,

6 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obdansky zakonik. Komentéaf. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 336

>’ KALABOVA, E. Imaterialni Gjma v obdanském pravu. Praha, 2015, 81 s. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obéanského prava. Vedouci prace Jiti Svestka.

28 Zakon ¢&. 373/2011 Sb., 0 specifickych zdravotnich sluzbach

» TESKA ARNOSTOVA, L., OSTRUZSKA KLUSOVA, E. Zasahy do télesné integrity cloveka pii
poskytovani zdravotnich sluzeb, Rekodifika¢ni novinky, 2012, €. 12, s. 6

14



jakym smérem se budou naSe mentalni a télesné osobité pochody v otdzce rozhodovani
o vlastnim t&le ubirat.*® Zasahy do integrity jsou se souhlasem ¢&lovéka, do jehoZ
integrity ma byt zasaZeno, povoleny®'. V piipadg, kdy tento souhlas dan neni, je mozné
opravnéné proveést zasah jen, stanovi-li tak zakon.

Ptikladem zésahu do télesné integrity, pokud nyni pomineme zdsahy ve
zdravotnickych zafizenich, mize byt napf. zdsah do prava na nekutacké prostiedi, jako
soucast prava na ochranu zdravi, spadajiciho pod rezim obc¢anského zakoniku, coz bylo
stanoveno i Nalezem Ustavniho soudu®’, kdy se Zalobce doméhal ochrany své
osobnosti, konkrétné¢ ochrany ve vézenském zafizeni pfed vlivem karcinogennich

zplodin z tabdkovych vyrobku prostfednictvim tzv. pasivniho koufeni.

3.1.1 Informovany souhlas

Institut informovaného souhlasu je dnes jiz pevné zakotven v pravnich tadech
vSech demokratickych vyspélych zemi. Vychodiskem pro ¢eskou pravni tpravu je ¢l. 5
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, jez stanovuje, Ze zasah do integrity jiného
lze provést pouze s jeho informovanym souhlasem o povaze zasahu a moZnych
nasledcich. Je institutem, u n€hoZ se na jedné strané projevuje ona vefejnopravni zaruka
pacientova naroku na naleZité pouceni, zaroven se vSak jeho prostiednictvim zajistuje
pacientova autonomie jako soukromopravni osoby.”

Obcanskym zakonikem je tato mySlenky rozvinuta tak, Ze ten, kdo chce na
druhém zakrok provést, mu musi povahu toto zakroku srozumitelné vysvétlit s tim, ze
vysvétleni je povaZzovano za fadné podané tehdy, kdy Ize ptedpokladat, Ze druha strana
pochopila Ucel a zplisob zakroku. Rozhodujici pro platnost informovaného souhlasu

tedy neni informace sdélend, nybrZz informace pochopend — zasahovatel musi vzit

* KRIVACKOVA, I., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T. K pojeti lovéka a véci v novém soukromém
pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 142-143

3t Clovék vsak nemize poskytnout souhlas s takovym zasahem do integrity, kterym by mu méla byt
zplisobena zavazna Gjma.

32 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9.7.2009, sp. zn. IL. US 2379/08

3> UHEREK, P. Role lékaie pii ziskavani informovaného souhlasu pacienta aneb opétovné k otdzce
pravni povahy vztahG vznikajicich pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. [online]. [cit. 2016-10-18].
Dostupné Z: http://www.epravo.cz/top/clanky/role-lekare-pri-ziskavani-informovaneho-souhlasu-

pacienta-aneb-opetovne-k-otazce-pravni-povahy-vztahu-vznikajicich-pri-poskytovani-zdravotnich-
sluzeb-102374.html
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v potaz schopnost konkrétniho ¢loveéka pochopit smysl podavané informace. Po sdéleni
vSech informaci by mél ¢loveék mit uceleny piehled o tom, jaky zdkrok bude na jeho téle
proveden (tj. zda se bude jednat o zékrok invazivni ¢i neinvazivni), jakym zplisobem
bude proveden (napi. pomoci jakych nastrojti, pomucek, jaka oblast téla bude zasazena),
jaky je ucel zasahu, jaké jsou rizika zésahu a jeho nebezpeci a zda existuji ptipadné jiné
alternativy, jejichz prostfednictvim by bylo mozné dosahnout stejného nebo podobného
vysledku.’* Existuje n&kolik metod, kterymi si lze zajistit, aby informovanost pacienta a
jeho porozuméni rizikiim zakroku co nejefektivnéjsi. Nejjednodussim a nejrychlejSim se
jevi poskytnuti zjednodusenych dopliikovych psanych materiali o zakroku, dale mtze
jit naptiklad o doprovodna videa k zdkroku nebo pouziti metody, kdy pacient je po
vysvétleni zdkroku pozddan, aby svymi vlastnimi slovy popsal to, co mu bylo
vysvétleno lékafem.™ V p¥ipads provedeni zdsahu bez souhlasu je mozné se dovolat
jeho relativni neplatnosti. Rozsah podavané informace vSak vzdy zavisi na charakteru a
konkrétnich okolnostech zasahu, jakoz i na znalostech a rozumu dotéené¢ho ¢lovéka.
Proto napft. neni obvyklé, aby v kadetnictvi byly vysvétlovany mozné nasledky ostiihani
vlast, a¢ jde o zasah do integrity; stejn¢ tak neni obvyklé ve zdravotnickém zatizeni
poucCovat pacienta o povaze zakroku spocivajictho ve zméfeni teploty béznym
teplomé&rem.>°

Informovany souhlas, v nékterych zemich nazyvan jako informovana volba
(,,informed choice®), vyjadfuje svym zplisobem vztah mezi pacientem a lékafem.
Moderni medicina dava pfednost vili pacienta pied zachovanim jeho zdravi za kazdou
cenu. Je pevné zavedeno pravidlo, Ze dospély pacient, ktery neni omezen na
zpusobilosti k pravnim tkontim, mtze odmitnout jakykoli zasah do své integrity,
dokonce 1 takovy, ktery mu miiZe zachranit zivot. VétSina lékarti skutecné respektuje
takova pfani, z nichZz v praxi nejbé€zngjsi jsou zakazy Svédkl Jehovovych dostavat
transfize krve. Co se doposud jevi jako problematické, je posuzovani toho, co je

nejlepSim zajmem pacienta v piipadé, Ze dotéeny pacient neni schopen se k tomuto sadm

¥ KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T. K pojeti ¢lovéka a véci v novém soukromém
pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 144

*> CORDASCO, M. K., Making Health Care Safer II: An Updated Critical Analysis of the Evidence for
Patient Safety Practices. Chapter 39. Obtaining informed consent from patients: Brief update review
[online]. [cit. 2017-03-01]. Dostupné z: https://archive.ahrq.gov/research/findings/evidence-based-
reports/ptsafetyll-full.pdf

3 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéaf. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 351
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vyjadrit (jednd se napf. o pacienta v kdmatu, nezletilého pacienta, ktery nema jesté
samostatnou zpusobilost ud€lovat ¢i odpirat souhlas se zakrokem, nebo pacienta
s takovou duSevni poruchou, ktera ho ¢ini nezpiisobilym se rozhodnout pro urcity
zékrok).?” Témito situacemi se ob&ansky zakonik samoziejmé& zabyva také, a stanovuje,
ze souhlas mize byt za urcitych podminek udélen jeho zakonnym zastupcem. Rovnéz
v piipad¢, kdy je zasah podle vsSech okolnosti nutny v zajmu zivota nebo zdravi
dotc¢eného, neni potteba informovaného souhlasu dotéené osoby. Pokud vSak dostatecné
zpusobily pacient zakrok skutecné ptfedem fadn¢ odmitl, pak by postup Iékaie
zasahujiciho i1 pfes pfedchozi nesouhlas pacienta neSlo omluvit ani pravni Upravou
krajni nouze ve smyslu piislusSnych ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku a obcanského zdkoniku, nebot’ tim by byly smysl a obsah prava nemocného
svobodné se o zdkroku rozhodnout zcela popteny, nebot’ 1€kat by pouze vyckal, az bude
nemocny neschopen dal§iho projevu viile a od toho okamziku by na jeho nazor ptestal
brat zfetel.”® Z ustavniho principu nedotknutelnosti integrity osobnosti vyplyvéa zasada
svobodného rozhodovani v otdzkach péce o vlastni zdravi; proto pii aplikaci ustanoveni
umoznujicich ve vyjmenovanych ptipadech, urcit¢ medicinské vykony ¢i vySetfeni
provést i bez vyslovného souhlasu obcana (pacienta), je nutné Setfit podstatu této
svobody a postupovat s maximalni zdrzenlivosti, nebot’ diagnéza neni vice nez
pravo.*Zasah takto provadény by viak mél byt neodkladny, vedouci ke stabilizaci
zdravotniho stavu dotéené osoby, a v takovém okamziku, je-1i osoba opravnénd souhlas
udélit, je nutné jiz pln€ respektovat pravo dotéené osoby svobodné rozhodovat ohledné
péce o své zdravi. Posléze musi byt ¢lovéku vysvétlena povaha zakroku, jeho ptipadna
rizika 1 rizika, ktera hrozila v ptipad€ neprovedeni zakroku.

Ze shrnuti vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze informovany souhlas musi spliiovat
podminky svobodné a vazné vile, urCitosti, srozumitelnosti a rovné€z byt zprostény
omylti a nepfesnosti. Co se tykd formy, v niz mé byt souhlas pacientem ud¢€len, pak
plati, ze informovany souhlas mize byt udélen jak vyslovné stné, tak i pisemné (coz je
pro né&které zakroky povinné), tak i konkludentnim jedndnim. Konkludentnim projevem

vile je v oblasti zdravotni péce naptiklad situace, kdy osoba, jizZ ma byt odebran vzorek

7 KOPALOVA, M. Informovany souhlas a paternalismus 1ékait — historie a soucasnost, Pravni rozhledy,
2008, ¢. 3, s. 94

** SUSTEK, P, HOLCAPEK, T. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 26

3% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.5.2001, sp. zn. IV. US 639/2000
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krve, usedne na ur¢ené misto, nastavi ohbi lokte a klidné sleduje, jak sestra zaSkrcuje
krevni obéh v pazi, vpichuje jehlu a provadi odbér. Jinym ptikladem mutze byt, kdyz
pacient na pokyn lékafe otevie usta a mlcky, popiipadé se slovem ,,a3a", snasi lékaitv
pohled do svého krku, tedy existenci takového souhlasu pak neni t&7ké dovodit.*’
Pisemnou formu musi mit souhlas napt. v ptipadé sterilizaci a transplantaci, interrupci
atd. Nicméné, z opatrnosti je vzdy pro lékafe pii urCitych zdsazich, vhodnéjsi souhlas
formaln¢ zachytit jako pisemné potvrzeni projevu vile, i kdyz to zdkon u takového
zékroku neptedepisuje. Toto je ponechavano prevazné na volné tuvaze lékare a
zdravotnického zafizeni, ktery sam musi posoudit, zda se jednd o zdsah natolik
invazivni ¢i nebezpecny, coz pozdéji mize byt v ptipadé budouciho sporu ku prospéchu
praveé zdravotnického zatizeni, nebot’ poslouzi jako dikaz pacientovy vile. Logicky
pacientovi svédci pravo svij souhlas kdykoliv svobodné odvolat, coz musi byt ze strany
1ékate respektovano, ovsem za podminky, ze se 1€kat piesvédcil, ze je pacient v daném
okamziku dostatecné zptsobily se takto rozhodnout, tedy ze neni pod okamzitym
vlivem napiiklad bolesti ¢i 1€kt do té miry, aby jeho schopnost rozhodovat o svém
osudu nebyla narugena.*!

Otazku nedostatecného pouceni o moznych rizicich a nasledcich pacienta
zdravotnickym zafizenim fe$il i Nejvyssi soud CR*. Jednalo se zde o to, zda je
zdravotnické zatizeni odpovédné za Skodu na zdravi v pfipad€ nedostate¢ného pouceni
o moznych rizicich a alternativich zékroku, a¢ jinak byla zdravotnickd sluzba
poskytnuta lege artis. V tomto konkrétnim piipadé Zalobkyné podstoupila v zalované
nemocnici operaci §titné zlazy, pi niz doslo k poskozeni nervi, ¢imz doslo k trvalému
poskozeni zdravi projevujicimu se dusSnosti a ztiSenim mluveného projevu s pomalejsi
frekvenci. Odpovédnost Zalované za zplisobenou Skodu soud dovodil z chybéjiciho
pouceni Zalobkyné o riziku poruSeni zvratnych nervl pii operaci §titné zldzy a o
alternativnich zptisobech 1écby. Soud, stejné jako uz v minulosti, doSel k zavéru, ze
provedeni Iékatského zakroku bez informovaného souhlasu, pouze na zdklad¢ souhlasu,
jenz nebyl informovany ve smyslu shora vymezeném (tj. souhlas byl dan, aniz se

pacientovi dostalo fadného pouceni), je porusenim pravni povinnosti, a tedy

0 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 37
2 ,v
Tamtéz, s. 43
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.4.2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013

18



nedovolenym, protipravnim jednanim jakozto jednim z ptedpokladli ndhrady Skody
podle obcanského zakoniku. Dal$im predpokladem ndhrady Skody je vznik Skody, jenz
je v dané véci nesporny. Spornou je zde vSak otazka pfi¢inné souvislosti. Obecné¢ plati,
ze pricinnd souvislost jako ptedpoklad odpovédnosti za Skodu je déna, pokud
protipravni Ukon (zde lékaisky zakrok vykonany bez informovaného souhlasu) je
vyvolavajicim ¢initelem (pfi¢inou) poskozeni zdravi, jinymi slovy k nasledku
(poskozeni zdravi) by nedoslo, nebyt pfi¢iny (nedovolené¢ho zdkroku). Pii posouzeni
existence pricinné souvislosti bylo nutné ptedevsim vyhodnotit, jakého pouceni se
pacientovi dostalo, popfipadé mélo dostat. V mnoha piipadech (zejména tam, kde
neprovedeni zakroku predstavuje vétsi riziko posSkozeni zdravi nez jeho provedent) totiz
bude platit, ze 1 kdyby pacient byval onu chybéjici informaci pted zdkrokem mél,
rozhodl by se zcela stejné, tedy Ze vykon podstoupi. Pak je ovSem spravedlivé, aby
dasledky lege artis provedeného zakroku i riziko jeho ptipadného nezdaru nesl sdm. Co
se tyCe rozsahu pouceni, plati zde, Ze ani pouceni o rizicich zadkroku neni bezbieché.
Nejvyssi soud koneéné dosel k zavéru, Zze odpovédnost poskytovatele zdravotni péce za
Skodu na zdravi podle obCanského zakoniku v piipadé nedostatecného pouceni o
moznych rizicich a alternativach zakroku, a¢ jinak byla zdravotnicka sluzba poskytnuta
lege artis, nastava jen tehdy, prokazZe-li pacient, Ze pfi znalosti rozhodnych skutecnosti
(0o nichz mél byt poucen) bylo realné¢ pravdépodobné, ze by se rozhodl jinak, tj. Ze
zakrok nepodstoupi a pii Uvaze, o ¢em poucit, je nutno vychazet z kombinace
pravdépodobnosti rizika urCitého mozného nepiiznivého vyvoje ¢i neptiznivych
nasledkt zékroku a zévaznosti takovych nasledkti pro celkovy zdravotni stav pacienta.

o 4

pravdépodobnost bude stacit ke vzniku povinnosti o nich pacienta poucit.

3.1.2 Souhlas nezletilych a nesvépravnych osob
Aby Clovék mohl ud€lit samostatné souhlas se zdsahem do své integrity, je

potieba, aby byl pln¢€ svépravny. Oznacenim osoby jako svépravné se vyjadiuje, Ze kdo

je s to vlastnim jednanim nabyvat subjektivni prava a zavazovat se k povinnostem, je
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osobou svého prava (sui generis)®, piidemz svépravnosti fyzicka osoby nabyva v plném
rozsahu zletilosti, tedy dovrSenim osmnactého roku véku. U nezletilého se tak ma za to,
ze je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho veku.**

Obcansky zdkonik ve svych ustanovenich tykajicich se souhlasu k zasahu do
integrity vyjadiuje respekt k vili ¢lovéka, do jehoz integrity ma byt zasaZzeno bez
ohledu na to, zda se jedna o osobu nesvépravnou pro nedostatek véku nebo z ditvodu
psychického onemocnéni ¢i jiného nedostatku. U nezletilych to v praxi znamena, ze
1ékat mize urcitou zdravotnickou péc¢i poskytnout nezletilym i bez souhlasu zdkonného
zastupce, pokud dojde k zavéru, ze provedeni takového ukonu je pifiméfené jeho
rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku, a v takovém piipadé by ani
nesouhlas zdkonného zéstupce nezménil nic na opravnénosti zdkroku. V ptipadé, Ze
zakrok je takové povahy, kdy vzhledem k veéku nezletilého ¢i nesvépravné osoby nelze
predpokladat, Ze je provedeni takového zakroku pfimétené jeho véku a vyspélosti, pak
za takové osoby muze udélit informovany souhlas jejich zdkonny zastupce. Je-li
nesvépravna osoba schopna v pfiméfené mife UGsudku, je nutno dat takové osobé
poudeni o povaze zakroku a rovn&Z je nutno zjistit jeji nazor na véc.* Problematickou
se muze stat situace, kdy zédkonny zastupce nemize souhlas s poskytnutim zdravotni
péce poskytnout dostatecné vCas nebo udélit takovy souhlas odmitd. S timto se velmi
Sikovné vypotfadal zédkon o zdravotnich sluzbach, ktery v § 35 odst. 3 stanovuje, Ze
v ptipadé€, kdy jde o neodkladnou nebo akutni péci a souhlas zakonného zastupce nelze
bezodkladné ziskat, pak o piipadném poskytnuti zdravotni péfe rozhodné oSettujici
1ékat. Takova Gprava byla velmi vhodné zvolena, nebot” diive, v pfipad€, ze zdkonnymi
zastupci nezletilého byli oba rodice, byl nutny u zékrokl, které mohly negativné
ovlivnit zdravotni stav pacienta, souhlas obou rodict, a pokud ti se neshodli, bylo nutné
se obratit na soud, jenz nezletilému ustanovil opatrovnika, ktery az nasledné rozhodl o
poskytnuti zdravotni péce. Nahrazenim této tUpravy tak doSlo bezpochyby
k efektivnéjSimu poskytovani zdravotni péce v neodkladnych ptipadech a k vétsi

prehlednosti ve vztahu 1ékate, nezletilého pacienta a zakonného zastupce.

* LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 138

4 § 31 obcanského zakoniku

> LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§1-654). Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 138
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V ptipadé vazné¢ minéného a jasn¢ odivodnéného nesouhlasu nesvépravné osoby
s provedenim zavazného zékroku, mize byt takovy zékrok proveden pouze s pfivolenim
soudu ve zvlastnim fizeni o pfivoleni k zasahu do integrity podle zak. ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, pficemz tento zakon se zabyva pouze specidlni upravou
mistni pfislu$nosti a na samotnou pravni Upravu tohoto fizeni se pouziji ustanoveni
obecné ¢asti zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, popft. subsidiarné
o.s.f. Stejny postup se uplatni i1 v piipad¢€, kdy nesouhlas vyjadiuje zakonny zéstupce.
Ingerence soudu nastupuje i v okamziku, kdy se provadi zadkrok na osob& neschopné
usudku se zdvaznymi a trvalymi nasledky ¢i ktery provazi vazné nebezpeci.

Obcansky zakonik tesi 1 situace, kdy dospé€ly, plné svépravny clovék nemuze
udélit souhlas pro jeho neschopnost projevit vili z divodu napt. dusevniho postiZeni a
nemoci. V takovém ptipad€ se v prvni fadé bude oSettujici 1€kat pro ziskdni souhlasu
obracet na piitomného manzela, rodice, nebo jinou osobu blizkou™. Neni-li Zadna
ztéchto osob pritomna a nehrozi-li nebezpeci prodleni, bude vyzadovan souhlas
manzela, a neni-li, pak souhlas rodice ¢i jiné dostupné osoby blizké. Nelze-li ziskat
informovany souhlas ani timto zplisobem, muize ho udélit jind pfitomna osoba, kterd o
Clovéka osvéd¢i mimoradny zajem. Tuto okolnost je nutno posoudit vzhledem ke
konkrétnim okolnostem. Konecné zde tedy miize byt pfipadné zohlednén néazor i
opatrovnika osoby omezené ve svépravnosti, avSak pouze tehdy, podafi-li se mu
mimotadny zdjem o opatrovance osveéd¢it. MuZe se jednat rovnéZ napf. o dlouholetého

osetiovatele ¢loveka umisténého v nékterém ze socilnich zafizeni, atd.*’

3.1.3 Drive vyslovené piani

Pro pfipady, kdy se Clovék dostane do takové zivotni situace, do takového
zdravotniho stavu, kdy nebude moci vyslovit pfedem sviij souhlas ¢i nesouhlas se
zasahem do jeho integrity, figuruje v naSem pravnim fadu institut diive vysloveného

ptani. Ten se jesté diive objevil v 1. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktery

% Srov. § 22 odst. 1 ob&anského zakoniku ve znéni: ,,Osoba blizka je piibuzny v fadé ptimé, sourozenec a
manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen "partner"); jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako ujmu vlastni. M4 se za to, Ze osobami
blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji.“

" LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna &ast (§1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 571
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slouzil jako inspirace pro jeho pfevzeti nejen do obcanského zékoniku, ale i do zakona o
zdravotnich sluzbach, jenz ma jako specidlni zdkon piednost a tzv. diive vyslovené
prfani upravuje komplexné. Ustanoveni obcanského zdkoniku se wuplatni spiSe
vyjimecné, a to pripadné tehdy, ma-li jit o mimotfadny zasah do integrity ¢lovéka mimo
ramec poskytovani zdravotnich sluzeb.*®

Tzv. diive vyslovenym pfanim se mysli pisemny zaznam pacientovy vile prave
pro piipad, Ze by se nékdy v budoucnu ocitl v situaci, kterd by mu znemoznovala se ke
svému osudu vyjadrit. Byva nepfili§ pfesn¢ nazyvano ,,zdravotnickou zavéti. Takovy
dokument nemusi a nemulze obsahnout vSechny ptedpoklddané zdravotni situace,
typicky se jedna o instrukce pro 1ékare, kterymi pacient pfedem odmitd néjaky zakrok
nebo voli mezi moznostmi 16&by.*’ Nejéast&ji dochazi k jeho sepisovani v piipadé, kdy
pacient je nevylécitelné nemocny, a jiz nechce, aby byl Casto a zbytecné resuscitovan
napt. pii zastavé srdce, nebo odmitne vyzivu sondou a radsi uptfednostni klidné doziti
pred naro¢nou lécbou ¢i doCasnym udrzovanim pii zivoté. Prostfednictvim dfive
vysloveného ptani lze volit mezi moznymi lé€ebnymi postupy pfichdzejicimi v daném
ptipad¢ v Givahu ¢i1 jim lze odmitnout 1é¢bu, a to jakoukoliv, 1 zivot zachraniujici. Co jeho
prostiednictvim vSak neni mozné je nutit lékafe, aby Zzivot pacienta svoji aktivni
¢innosti ukon¢il (tzv. aktivni euthanasie) nebo urcit 1écebny postup ¢i metodu, kterd je
neslucitelna s lege artis. Naproti tomu v Nizozemi je mozné skrze psané prohlaseni, tzv.
»advance directives*, pacienta (pfipadné budouciho pacienta) vyjadfit pfani o provedeni
eutanazie v pfipad€, kdy se ocitne v konkrétni zdravotni situaci, kterou by nyni
povazoval za nesnesitelnou a bez vyhlidek na zlepSeni. V tomto prohlaSeni musi byt
jasné definovany okolnosti, za nichZ by si doty¢ny pacient eutanazii pial a musi
obsahovat jasné a jednoznatné prani pacienta.’® Cely proces je podrobn& upraven
nizozemskou legislativou a ma sva ptesna pravidla a podminky.

Co se tyka formalnich nalezitosti diive vysloveného ptéani, pak takové musi byt
ucinéné zletilou, plné¢ svépravnou osobou, mit pisemnou formu a musi byt opatifeno

ufedné ovéfenym podpisem pacienta, piip. staci obycejny podpis, je-li zdznam o ném

* LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§1-654). Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 572

* MALY, L., LOJDOVA, E., Diive vyslovend piani — zavét do nemocnice? [online]. [cit. 2013-04-25].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/drive-vyslovena-prani-zavet-do-nemocnice-90987.html

Y VAN WIJMEN, M. P.S., RURUP, M. L., PASMAN, H. R. W., KASPERS, P. J. and ONWUTEAKA-
PHILIPSEN, B. D. Advance directives in the Netherlands: An empirical contribution to the exploration of
a cross-cultural perspective on advance directives. Volume 24. Issue 3. Bioethics, 2010, p. 118-120
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ucinén pii hospitalizaci pred lékarem a svédkem. Jeho nedilnou soucésti musi byt
pisemné pouceni pacienta o disledcich jeho rozhodnuti, a to Iékafem v oboru vSeobecné
praktické 1ékarstvi, u n¢hoz je pacient registrovan, nebo jinym oSetfujicim lékarem v
oboru zdravotni pé&e, s niz dfive vyslovené prani souvisi.”' Platnost diive vysloveného
pténi je rovnéz podminéna tim, ze se vyrazné nezmeénily okolnosti, za kterych bylo
ucinéno, napf. véda nepfisla s novym léCebnym postupem, ktery by pravdépodobné
zménil rozhodnuti pacienta 1é€bu odmitnout. V pivodnim znéni zadkona o zdravotnich
sluzbach byl stanoveny pétilety limit platnosti diive vysloveného ptani, coz vSak bylo
¢asti odborné vetejnosti kritizovano a povazovano za prili§ kratky cCasovy usek, za
situace, kdy tohoto institutu budou nejcastéji vyuzivat osoby trpici zhorSujicimi se
psychickymi chorobami, napt. Alzheimerovou chorobou. Na druhou stranu bylo
namitano, ze smyslem pétilet¢ho omezeni je ochrana pacientii a béhem téchto péti let
muze dojit k zdsadni zméné€ okolnosti na stran¢ pacienta, o kterych nemusi byt 1ékafi nic
znamo a nebude jiz aktualni, a je tedy na misté nechat omezenou platnost diive
vysloveného ptéani, kdyz po uplynuti pétileté lhity mize pacient ptani obnovit nebo
zménit jeho obsah. S definitivnim feSenim piisel Ustavni soud, ktery ve svém nalezu’>
zrus$il ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o zdravotni sluzbé ve slovech, ze ,,platnost diive
vysloveného ptani je 5 let“. Ustavni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda omezeni
platnosti na pét let neni v rozporu s &l. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
ktery stanovuje povinnost pfihlédnout k pfani pacienta, pficemz platnost takového ptéani
nijak s ohledem na plynuti ¢asu neomezuje. Pii tomto posuzovani vychazel zejména
z &, 27 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktery umozituje piijmout takova
zakonna opatfeni, v jejichz disledku bude poskytnuta vétsi pravni ochrana pii aplikaci
biologie a mediciny. Bylo tak na misté posoudit, ktera z Gprav bude 1épe schopna plnit
tuto garancni funkci a zda se Casové ohrani¢eni nedostavd do rozporu se smyslem
institutu diive vysloveného pfani, kdy pacient toto pfani projevil prave pro ptipad, Ze o
sobé nebude schopen sdm rozhodnout, zakon vSak i v pfipad¢, kdy takova situace
nastala, podminoval jeho dalsi platnost novym projevem vile, jenz jiz vSak ze strany
pacienta nemohla byt u¢inéna. Dusledek takové pravni upravy je mozné demonstrovat

na prikladu pacienta postizeného Alzheimerovou chorobou. Ten jesté predtim, nez mu

> § 36 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach
>2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27.11.2012, P1. US 1/12
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jeho zdravotni stav pfestane umoziovat vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim
zdravotni sluzby, projevi pfedepsanym zpuisobem vuli napf. o tom, zZe nechce byt
v ptipad¢ srdecnich potizi resuscitovan. Takové prani mize platit nékolik mésicti nebo
let poté, co jiz nebude moci souhlas poskytnout, z divodu omezené svépravnosti, a den
po uplynuti pétileté doby by jiz k tomuto pfani nesmélo byti prihlédnuto, ackoliv s
vyjimkou uplynuti této doby nedoslo k zadné skute¢nosti, jez by zpochybnovala dalsi
trvani predmétného piani, a pacient sdm své piivodni pfani nemtize vyslovit opétovné.
Ustavni soud se ptiklonil k nazoru, Ze takovato tprava by nebyla sluditelna s pravem
pacienta podle ¢l. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, kdy bylo tieba nasi
pravni upravu hodnotit jako omezeni predmétného prava postradajici jakykoliv tistavné
aprobovany divod a omezeni platnosti diive vysloveného ptéani, jak jiz bylo uvedeno
vyse, zrusil. Ustavni soud viak neupravil, jak se méa posuzovat platnost p¥ani sepsanych
jesté pred jeho rozhodnutim, kdyz tady existuje moznost, ze jeji autofi pocitali s jejim
pétiletym omezenim? Na misté je pro vylouceni pochybnosti asi nejvhodnéjsi upravit jiz
sepsané prani, ptipadné urcit v ném vyslovné dobu jeho platnosti.

Problematickou se ohledné dfive vysloveného piani miize jevit také situace, kdy
dokument ohledné piani nema ¢lovek u sebe a lékai o ném vibec nevi. V takovém
piipadé se jevi urCitym feSenim svéfit jeho kopii osobé, u které se vi, Ze bude o
hospitalizaci pacienta informovana. Timto se ovSem na druhou stranu zase stavi do
nezéavidénihodné pozice lékat, protoZze pokud by podle takto pfedaného dokumentu
postupoval, a pozd&ji by se ukazal jako neplatny, byl by za to téZce postihovan.
Nejvhodngjsim feSenim by jednoznacné bylo zfidit rejstiik ¢i registr, stejné jako byl
ziizen u osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani a orgdnd, ktery by evidoval
notafsky ovérené dokumenty s dfive vyslovenymi pfanimi, coz by chranilo jak pacienty,

tak poskytovatele zdravotnich sluZeb a zejména samotné lékare.

3.1.4 Nakladani s ¢astmi lidského téla a télem zemielého
Jak jiz bylo feceno dfive, ochrana je poskytovéana jak osobnosti jako celku, tak i

jejim jednotlivym slozkdm, mezi které patii 1 pravo na télesnou integritu. Stejné tak se

musi ochrana vztahovat nejen na organismus, télo lidského ¢lovéka jako celek, nybrz i
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na &asti, které jsou z n&j oddéleny, piipadng substraty, jez maji v t&le &lovéka pivod™.
Nakladani s ¢astmi lidského téla je upraveno zejména pravem vetejnym, kupiikladu
zékonem o zdravotnich sluzbach ¢i transplantatnim zdkonem, nicméné 1 obcansky
zédkonik mu vénuje nemalou pozornost a ve svych ustanovenich zavedl opravnéni,
relativni osobnostni pravo ¢lovéka dozvédét se, jak bylo nalozeno s Casti téla, jez mu
byla odiata, a rovnéz stanovil zakazana jednani pfi nakladani s témito ¢astmi.

Lidské t€lo a jeho casti vCetné télesnych ostatkli jsou tradicné vynaty ze
soukromopravniho obratu za ucelem obchodovani (res extra commercium). Proto lidské
télo ani jeho Casti, tfebaze byly od téla oddéleny, nejsou véci a nejsou s vyjimkou
obnovitelnych &asti téla ani predmdtem vécnych prav>*, hovotit o nich mizeme jako o
specifickém (sui generis) pfedmétu soukromého absolutniho osobnostniho prava, a jako
takové se nestavd predmétem vécnych ¢i zavazkovych majetkovych prav. Avsak
vyjimkou z takového zavéru jsou takové ¢asti lidskych tél, které lze bezbolestné
odejmout bez znecitlivéni a které se pfirozenou cestou obnovuji. Na takové casti tél se
(po oddé¢leni) hledi jako na véc movitou.”> Napf. némecké pravo ptistupuje k Castem
lidského téla tak, ze rozliSuje mezi ¢astmi téla trvale vyfazenymi z téla, které jsou
predmétem vlastnického prava a mezi obnovitelnymi ¢astmi téla a ¢astmi uréenymi
k plnéni funkci lidského téla, jako je napf. sperma pro rozmnozovani, které je rovnéz
povazovano za ¢ast téla a takové zniceni spermii je nutné povazovat za zasah do télesné
integrity (nebo obecného prava na osobnosti).”® V Nizozemi naopak plati, ze 1 odd€lené
¢asti zastavaji soucasti lidského téla a uplatni se na né ochrana osobnosti.

Ten, jehoz ¢ast téla byla odnata, ma pravo na informaci o dalSim nakladani
s touto télesnou soucasti, pficemz toto pravo vznikd v okamziku oddéleni. Osobou
povinnou tuto informaci osobé opravnéné sdélit je ten, kdo ¢ast téla odial, pfipadné ten,
komu byla pfedana, a to bez zbytecného odkladu po vyzvé ke sdéleni pfedmétné
informace. Z nesplnéni této povinnosti mize byt vyvozovana odpoveédnost za Skodu ¢i

ujmu na prirozenych pravech ¢loveka.

>* Mezi hmotné substraty, jez maji pivod v lidském té€le, fadime napt. krev, pot, slzy, moc, materské
mléko a sperma.

>* LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§1-654). Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 552

*> Tamtéz, s. 553

*® NEETHLING, J., Personality rights: a comparative overview, [online]. [cit. 2017-01-31]. Dostupné z:
http://journals.co.za/docserver/fulltext/cilsa/38/2/66.pdf?expires=1488370982 &id=id&accname=guest&c
hecksum=EA33CBCE4ED81299385AA51B51B671FD
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Z respektu k distojnosti ¢loveka a rovnéz z diivodu vetfejného zdravi plynou i
urCitd omezeni toho, jak je mozné s odnatou Casti nalozit. Jedna se jednak o zékaz
nalozit s odilatou C¢asti pro Clovéka nedlstojnym zplsobem, jednak o naloZeni s ni
zpusobem ohrozujicim vefejné zdravi, a to i pfesto, ze by stim dotéeny clovek
souhlasil. Biologicky material ¢lovéka mtze byt v nékterych ptipadech vyuzit komeréné
(napt. z ostiihanych vlasti lze zhotovit paruku), k zachrané zivota ¢i zdravi,
k védeckym, vyzkumnym a vyukovym uceliim a proto neni na misté takové zplisoby
vyuziti obecné zakazat. Je ovSem nezbytné, aby se tak délo s vyvazenym piihlédnutim
jak k zajmu na takové pouziti na jedné strang, tak i k nezbytnosti respektovani etickych
hranic na strané¢ druhé. Jednou z podminek pro vyuziti ziskaného biologického
materidlu je souhlas dotéené osoby, udéleny i konkludentnd.”” Vyslovng udéleny
souhlas je potfeba vzdy, ma-li byt odnatd cast téla pouzita k Ucelu svou povahou
neobvyklému.

Normami vefejného prava, zejména zdkonem o specifickych zdravotnich
sluzbach a transplantaénim zdkonem, je upraveno nakladdni s ¢astmi lidského téla
v zavaznych piipadech. Z téchto pravnich ptedpisi vyplyvaji limity prava lidi
disponovat vlastnim télem i kontroly nad oddélenym biologickym materidlem, ktery
pochézi z téla. Pfestoze ma ¢lovek pravo udélit souhlas s dalSim vyuZzitim oddé€lené Casti
svého téla, neni obecné opravnén s nimi volné nakladat, jak by jinak bylo v soukromém
pravu obvyklé.”®

Jak z Umluvy o lidskych pravech a biomedicing v jejim ¢l. 21, tak i a contrario
z ustanoveni § 112 obcCanského zékoniku jasné vyplyva, Ze lidské télo a jeho Casti
nesméji byt jako takové zdrojem finan¢niho prospéchu. I zde ovSem zakonodarce
ponechal prostor pro vyjimky, kdy plati fikce, Ze nekteré ¢asti téla se po jejich oddéleni
od zbytku téla stavaji véci movitou a jako takové mohou byt pfedmétem soukromych
prav majetkovych. Jednd se o ty casti téla, které lze bezbolestné odejmout bez
znecitlivéni a které se pfirozenou cestou obnovuji, napt. nehty, vlasy, chlupy 1 pfirozené
lidské vymésky. Vlastnikem téchto véci se po jejich oddéleni stdva Clovek, jemuz byly

odnaty, a ten s nimi mtZze nakladat, a ziskat za né i finan¢ni prospéch.

> KALABOVA, E. Imaterialni (ijma v ob&anském pravu. Praha, 2015, 81 s. Diplomové préace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obéanského prava. Vedouci prace Jiti Svestka.

>8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 419
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Transplantacni zédkon v zdsad€ piipousti moznost pfenechani tkani ¢i organi
zijiciho darce za ptfesné stanovenych podminek. Takovy odbér tkani a organii musi byt
proveden vyhradné v zajmu lécebného piinosu pro pifijemce, nelze vhodnou tkan ci
organ ziskat od zemfelého darce a jind 1éCebnd metoda by neméla stejny ucinek, osoba
darce je zpusobila dat informovany souhlas a vyslovila jej, a v neposledni fadé musi jit
o tkan obnovitelnou nebo jeden z funkénich parovych organti. Co se tyce osob darce a
piijemce, pak odbér organi lze provést ve prospéch piijemce, jenz je bud'to osobou
blizkou darci a darce vyslovil informovany souhlas, anebo pfijemce osobou blizkou
neni, avSak darce vyslovné projevil vili darovat mu sviij organ za soucasné¢ho souhlasu
etické komise.”

Absolutni osobnostni pravo clovéka podle obcanského zakoniku zanika
okamzikem smrti. Po smrti Clovéka pietrvava pouze postmortalni ochrana zemtelého
jako vyraz Ucty a respektu a tedy zdsada nedotknutelnosti ¢lovéka se nevztahuje pouze
na zijici osoby. S tim souvisi i pravo clovéka rozhodnout o tom, jak bude s jeho télem
po smrti naloZeno, limitované ochranou vetejné moralky, zdravi a pofadku. Projev ville
zesnulého, kterym zakézal urcité jednani pro piipad jeho smrti, je nutno respektovat, i
ve vztahu nakladéani s jeho télem, a to z hlediska casového projev posledni platny. Jedna
se o zpusob jednostranného pravniho jednani, a to ptipadn€ i neadresné¢ho, v ramci
autonomie vile Clovéka pti vykonu absolutniho osobnostniho prava. Zvlastni forma
takového pravniho jednani neni obcanskym zakonikem v obecné rovin€ stanovena
(muze byt tedy ucinéno i ve form¢ ustni a jeho existence mlZe byt dolozena napf.
prohlasenim ptibuznych apod.).®” Timto projevem vsak muZe &lovék pouze omezit
nakladani s jeho télem ve smyslu zdrZeni se takto zakdzanych jednani. Nevznik4 vSak
zadné osobé pouze z tohoto titulu jakykoliv zavazek ¢i jind subjektivni povinnost
spo&ivajici v konani.®!

Obcansky zakonik upravuje posmrtnou ochranu téla ¢loveéka pro piipad pohibu a
pitvy. Clovék miZe za svého Zivota projevit vili o podobé jeho pohibeni, avsak

v pfipadé, Ze tak neucinil, stanovil obCansky zakonik posloupnost osob opravnénych o

> § 3 odst. 1, odst. 2 transplanta¢niho zakona

60 LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§1-654). Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 603

®1 Tamtéz, s. 603
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jeho podob& rozhodnout®. Lze viak pihlizet jen k takovym ptanim, kterd nakladaji
s télem zemielého zplisobem dastojnym a v zdjmu zachovani vetejného zdravi. Proto
nelze napft. ptihlizet k ptani dotéeného ¢loveéka o tom, Ze si nepteje byt viibec pohiben.
Zakonem ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 89/2012 Sb., obClansky
zakonik, a dalsi souvisejici zakony, ktery vesSel v ucinnost 28.2.2017, byla provedena
novela obcanského zdkoniku, kterd z obcanského zdkoniku vypustila do té doby
pomérné¢ podrobnou Upravu, tykajici se pitev, ¢imz se rozhodla vyftesit vykladové
nejasnosti jednak v souvislosti s provadénim patologicko-anatomickych pitev a jejich
provadéni bez souhlasu zemielého, jednak v souvislosti se vzdjemnou pusobnosti
zakona o zdravotnich sluzbéach, jenz jako lex specialis méd piednost pied obCanskym
zakonikem v plsobnosti a pravu provadéni pitev sdém zahrnuje, tedy neni tfeba mit tuto
problematiku duplicitné upravenou. Obc¢ansky zdkonik, kromé pohibeni, tedy ptipousti i
dalsi vyuziti téla zemtelého, a to k provedeni pitvy. Podrobné&jsi upravu vsak jiz
obsahuje pouze zvlastni zdkon o zdravotnich sluzbach. S vyuzitim musi zemiely za
svého Zivota vyslovné souhlasit, jinak zde plati princip presumovaného nesouhlasu. Své
souhlasné stanovisko miize ¢lovék projevit ve vefejné listiné nebo vii€i poskytovateli
zdravotnich sluzeb sucinky vici tomuto poskytovateli (to se stdva soucasti jeho
zdravotni dokumentace). Prokazatelné vysloveny souhlas mize za zemielého vyslovit i
osoba jemu blizka. Existuji 1 zdkonné diivody opraviujici provedeni pitvy ¢i pouZiti
lidského téla k medicinskym Gcelim. Pitvy ke zjisténi nemoci a ovéfovani diagnozy, ke
zjisténi pfi¢in nahlych ¢i nasilnych Gmrti (v pfipadech stanovenych zdkonem o
zdravotnich sluzbach) a soudni pitvy pii podezieni, ze timrti bylo zplisobeno trestnym
inem, se provadgji povinné®, nezavisle na tom, zda k tomu dal zemiely za Zivota
souhlas. Nadale pfitom plati obecné pravidlo, dle kterého poZadavek na provedeni
patologicko-anatomické pitvy nemohou vznaset osoby blizké zemielého pacienta. Maji-
li ptibuzni zesnulého pochybnosti o pficin€é umrti a z daného divodu pozaduji pitvu,

pficemz dle odborného nazoru poskytovatele ¢i objektivnich divodid zidkonny, resp.

62 §114 ob&anského zakoniku: Clovék je opravnén rozhodnout, jaky ma mit pohieb. Nezanecha-li o tom
vyslovné rozhodnuti, rozhodne o jeho pohibu manzel zemielého, a neni-li ho, déti zemielého; neni-li jich,
pak rozhodnou rodice a neni-li jich, sourozenci zemielého; neziji-li, pak rozhodnou jejich déti a neni-li
ani jich, pak kterakoli z osob blizkych; neni-li Zaddna z téchto osob, pak rozhodne obec, na jejimz uzemi
¢lovek zemrel.

8 KALABOVA, E. Imaterialni ijma v ob&anském pravu. Praha, 2015, 81 s. Diplomova prace. Univerzita

Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra ob&anského prava. Vedouci prace Jiti Svestka.
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povinny diivod pro provedeni pitvy dan neni, je pro osoby blizké moznou cestou pouze
podani stiznosti na poskytovani zdravotnich sluzeb.**

Naproti tomu, v pfipadé odebirani tkéni a organii zemielému, je nutno se fidit
transplantacnim zakonem a jeho principem piedpokladané¢ho souhlasu. Pokud cloveék za
svého Zivota nevyjadii nesouhlas s posmrtnym darovanim svych tkani ¢i organt, a to
bud’ zaevidovanim se v Narodnim registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem
svych organt a tkéni, anebo prohlaSenim ptfed oSetfujicim lékafem za ptitomnosti

sveédka, predpoklada se, Ze s odbérem souhlasi.

3.1.5 Prava ¢lovéka prevzatého do zdravotnického zarizeni bez jeho
souhlasu

V ramci poskytovani zdravotnich sluzeb miize dojit k situaci, kdy je potieba
dotéenou osobu nucené pievzit a drzet ve zdravotnickém zatizeni bez jejiho souhlasu.
Jelikoz je takovyto postup velmi vaznym zdsahem do integrity ¢loveéka a jeho osobni
svobody, je upraven nejen normami vefejného, tzv. zdravotnického prava, ale i
obcanskym zakonikem, a to pfesto, Ze se vztahuji na totoZzny okruh situaci. Tyto Gpravy
se tak vzajemné dopliuji, nebot’ ob& upravuji relativni osobnostni prava pacienta
zdravotnického zatizeni. Procesni postup je regulovan zdkonem ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich. Pievzeti, resp. umisténi Cloveéka, do zdravotnického
zafizeni bez jeho souhlasu je jednim z ustavné piipustnych omezeni osobni svobody
¢lovéka a v mezich zakona pfedstavuje rovnéz vyluku z protipravnosti zasahu do osobni
svobody tvofici integralni soucast osobnosti Clov€ka a predmét absolutniho
osobnostniho prava.®

K zadrZeni a umisténi ¢loveéka ve zdravotnickém zafizeni mize dojit z n€kolika
zakonnych davodi. Clovék mize byt hospitalizovan i bez jeho souhlasu, bylo-li
pravomocné rozhodnuto o jeho ochranném Iéceni, doslo-li k natizeni izolace, karantény
a léCeni nebo bylo-li natizeno vySetfeni zdravotniho stavu ¢lovéka. Rovnéz mize jit o

pottebu neodkladné péce nebo 1écby vazné dusevni poruchy ¢i Skodlivy vliv ndvykové

% UHEREK, P. Zmény pravni pravy provadéni pitev a prohlidek tél zesnulych. [online]. [cit. 2016-08-
30]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-pravni-upravy-provadeni-pitev-a-prohlidek-
tel-zesnulych-102379.html

6 LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§1-654). Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 584

29



latky, za pravdépodobnosti, ze by mohlo dojit k ohrozeni pacienta ¢i jeho okoli.
Umisténa osoba miize souhlasit s hospitalizaci jako takovou, av§ak béhem hospitalizace
dojde k jeho jednotlivému omezeni ve volném pohybu, s nimz nesouhlasi. Za takovych
okolnosti rezim § 104 a nasl. dopada i na ptipady, kdy doslo k jednorazovému omezeni
volného pohybu nebo pobytu ¢loveka pacienta v osobni svobodé¢ nésledkem ojedinélého
uziti tzv. omezovacich prostiedki.®® Vzdy musi byt zkouméno, nepostadi-li v
konkrétnim pifipad€ namisto detence mirnéjsi a méné¢ omezujici opatieni.

Vyuzit institutu zadrzeni lze pouze ve vztahu k rozhodnuti o izolaci dotceného
¢loveéka, tedy omezeni jeho styku s vnéjSim svétem a moznosti se volné pohybovat.
V zadném piipadé¢ zde nenahrazuje rozhodnuti o zptisobu 1écby, resp. piivoleni se
zasahem do integrity dotené osoby, ani nijak neomezuje pravo dotené osoby urcity
zakrok ¢i 1écebny vykon odmitnout. Jednd se o zakroky, které nemaji nic co do ¢inéni s
davody, pro které byl clovek ve zdravotnim zafizeni umistén ¢i omezen, tak napt. pokud
by ¢lovek hospitalizovany pro psychickou poruchu onemocnél a potieboval operaci,
jednalo by se o 1€katsky zakrok, ktery s jeho hospitalizaci nesouvisi. Na druhou stranu,
neni na misté znovu a znovu rozhodovat o kazdém jednotlivém dal$im omezeni, k
némuz dochdzi v ramci zdravotni péfe o pacienta® a vptipadé, Ze je osoba
hospitalizovana napt. pro psychickou poruchu, lze vyuzivat, pii splnéni zédkonnych
predpokladii, 1 nékterych omezujicich prostiedkli, napt. aplikace psychofarmak ¢i
omezeni pacienta v pohybu kazajkou ¢i pfipoutanim, atd.

Mezi prava zadrZené osoby patii pravo na vysvétleni jeho pravniho postaveni,
davodu, pro ktery bylo toto opatieni ucinéno a dalSich moznosti pravni ochrany vcetné
moznosti zvolit si zmocnénce €1 divérnika a rovnéZ pouceni o pravu Zadat prezkoumani
svého zdravotniho stavu a o propusténi, kdy toto pouceni mu musi byt sdéleno
poskytovatelem zdravotnich sluzeb. To samé se tyka i sdéleni informace o pacientoveé
zdravotnim stavu a nasledujicim 1écebném postupu. Pouceni musi byt dano dotéené
osob¢ bez zbyteCného odkladu a jeho absence ¢i jeho podani po uplynuti stanovené
lhiity mize mit za nasledek odpovédnost zdravotnického zatizeni za Skodu nebo jmu

ptirozenych pravech ¢lovéka mu zplsobenou. Forma pouceni neni zdkonem stanovena,

¢ SVOBODA, K., NOZ v praxi: Podminky nedobrovolného ptevzeti a drzeni Clovéka v zatizeni
poskytujicim zdravotni péci (§ 104). [online]. [cit. 2014-07-21]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/noz-v-praxi-podminky-nedobrovolneho-prevzeti-tni-peci-104?browser=full

&7 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 417
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avSak musi byt vzhledem ke konkrétnimu zdravotnimu stavu pacienta podano v takové
form¢, aby mu ten konkrétni ¢lovék mohl dostatecné porozumét a porozumél i
nasledkim u¢inéného opatieni. Jelikoz Casto muze jit o osobu, ktera neni schopna sama
branit sva prava, stejna poucovaci povinnost je 1 vuci zdkonnému zastupci,
opatrovnikovi nebo podpiirci.

Mezi povinnosti zdravotnického zatizeni patii neprodlené po prevzeti clovéka do
zafizeni poskytujiciho zdravotni péci jeho pievzeti ¢i drzeni ozndmit zadkonnému
zastupci, opatrovniku nebo podplrci a jeho manzelu ¢i jiné osobé blizké, za
ptedpokladu, ze to nebylo manzelu nebo osobé blizké ze strany drzeného clovéka
zakazéano. Uplatnit ve prospéch ¢lovéka svym jménem vSechna jeho prava vznikla v
souvislosti s jeho prevzetim do piisluSného zatizeni nebo s jeho drzenim v takovém
zafizeni ma stejné jako divérnik moznost i podptrce.

Zdravotnické zatizeni ma rovnéz ufedni oznamovaci povinnost, a to vici soudu
mistné ptislusnému dle sidla zdravotnického zafizeni, a to ve lhité 24 hodin od prevzeti
¢1 zadrzeni Clovéka, ktery k tomu nedal souhlas, ptipadné ktery souhlas dal, ale poté jej
odvolal. Soud o u¢inéném opatieni a jeho zdkonnosti musi rozhodnout do sedmi dnf.
Jediné soudu tedy pfislusi rozhodnout, zda existoval zdkonny diivod pro pfijeti ¢lovéka
do zdravotnického zafizeni bez jeho souhlasu. V ptipad€, Ze dojde k pouhé zméné
zdravotnického zafizeni, toto nemlZe mit na probihajici soudni fizeni o vysloveni
pfipustnosti pfevzeti nebo drZzeni v Ustavu zdravotnické péce Zadny vliv, nebot’ ti¢elem
tohoto fizeni je posouzeni, zda je pfevzeti umisténého nebo jeho drZeni v Ustavu
zédkonné, takze identita ustavu, kde je obcan pravé umistén, nemé z tohoto pohledu

wias 68
zadny vyznam™.

3.2 Distojnost, ¢est a vaZnost

Lidska distojnost je ve svém nejobecnéjSim pojeti chapana jako soucast kvality
¢lovéka, soucast jeho lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti lidské diistojnosti ¢loveéku
umoziuje plné uzivat své osobnosti. Tyto Givahy stvrzuje preambule Ustavy CR, ktera
deklaruje lidskou diistojnost za nedotknutelnou hodnotu, stojici v zakladu tstavniho

potadku CR. Stejné tak Listina garantuje rovnost lidi v distojnosti (¢l. 1) a garantuje

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.12.2013, sp. zn. 30 Cdo 2866/2013
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subjektivni prdvo na zachovani lidské dastojnosti (6. 10 odst. 1).* V roving
obCanského zékoniku je pravo na distojnost, ¢est a vaznost zakotveno v § 81
obcCanského zékoniku generalni klauzuli, jez navazuje na ustavné zalozenou ochranu.
Lidska dustojnost je nécim, co Clovék nemlZze ztratit ani mu nemuze byt
odebréana. Je hodnotou, ktera se odviji od zdkladniho statusu ¢lovéka jako svobodné a
rovnopravné lidské bytosti, v distojnosti jsou si viichni lidé rovni’® a jako takové nalezi
vSem lidem bez rozdilu na jejich postaveni ve spolec¢nosti, pohlavi, rase ¢i vzdélani.
Hranicemi lidské distojnosti se zabyval i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku’', kde
fesil otazku, zda status psychicky nemocné pacientky snizoval hranici jeji lidské
distojnosti vymezené jejim onemocnénim. Zalobkyné se doméhala ochrany osobnosti,
kdy neoprdvnény zisah do osobnostnich prav spatiovala v jednani Zzalované
Psychiatrické 1écebny Bohnice v souvislosti s hospitalizaci jeji dcery V. M. po jejim
prelozeni na pavilon ¢. 16, k némuz doslo dne 18. 1. 2006, spocivajicim zejména v
ostfihani jeji dcery dohola, naduzivani sitového lizka a dlouhodobé fixaci na mobilnim
WC, jez hodnotila jako nepfiméfené a ponizujici omezovani osobni svobody a v
nedostate¢né péci dohledu, v jehoz dasledku jmenovana dne 14. 4. 2006 zemfela poté,
kdy zacala pojidat svou stolici a nasledn¢ doslo k jejimu uduSeni. Dcera zalobkyné, V.
M., s dlouhodobou dusSevni poruchou, a to stfedné téZkou mentdlni retardaci, byla
zbavena zpisobilosti k pravnim tkoniim a opatrovnici ji byla ustanovena zalobkyng¢.
Zalobkyné se dozadovala moralni satisfakce formou omluvy za zpiisob péée a
nedostate¢ny dohled nad dcerou. Méstsky soud jako soud prvniho stupné ve svém
rozhodnuti uvedl, ze v pfipadé takto vazné dusevni nemoci pacientl je hranice lidské
distojnosti na jiné Grovni a je vymezovana jejich onemocnénim, kdyz tyto osoby, které
jsou nebezpecné sobé€ i1 ostatnim musi byt neustale pod kontrolou a s nemoci jsou spjata
rizna omezeni. Soud vysel ze znaleckého posudku, ze kterého vyplyvalo, Ze k omezeni
sice doslo, ale nebylo nepfiméiené a ponizujici. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
zavéry soudu prvniho stupné potvrdil. Proti rozsudku podala Zalobkyné fadné a v€asné
dovolani mj. proto, Ze méla za to, Ze lidska diistojnost je dana kazdému jiz od vzniku

zpuisobilosti mit prava a povinnosti, tedy od narozeni a zbaveni zplsobilosti k pravnim

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7.12.2005, sp. zn. IV. US 412/04

" DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013, s. 257

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.5.2013, sp. zn. 30 Cdo 3223/2011

32



ukonlim ¢i jeji omezeni nikterak existenci osobnosti jednotlivee a rozsah jeji ochrany
nelimituje. Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a uvedl, Ze je tfeba dilci
zasahy do jednotlivych osobnostnich prav zkoumat jednotlivé a ve vzdjemnych
souvislostech. Vlastni zasah je pak nutno hodnotit vzdy objektivné s ptfihlédnutim ke
konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni
objektivniho kritéria), jakoz 1 k osobé postizené fyzické osoby (tzv. diferencované
uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného objektivniho
hodnoceni znamena, Ze o snizeni diistojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve
spoleCnosti ve zna¢né mife pljde pouze tam, kde za konkrétni situace, ze které k
neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s pfihlédnutim k
dotéen¢ fyzické osobé, l1ze spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou Ujmu
vzhledem k intenzit¢ a trvani nepfiznivého nésledku spocivajiciho ve sniZeni jeji
dastojnosti ¢i vaznosti ve spoleCnosti, pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda
fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby.

Véznost Ize charakterizovat jako hodnotu, kterou ¢loveék ve spole€nosti postupné
ziskava v zavislosti na jeho postaveni a chovani. Charakteristickou zvlastnosti tohoto
prava a prava na Cest oproti ostatnim dil¢im praviim osobnostné pravni ochrany je
skute€nost, Ze 1 kdyZ tato prava ve svém zakladu vznikaji narozenim, resp. jiZ pocetim
fyzické osoby, jejich rozsah se v prubéhu zivota clovéka méni, proto je jeho rozsah u
ditéte podstatné omezendjsi nez u &lovéka dosp&lého.”” K zasahu do cti muze dojit
mnoha zpisoby, nejcastéji to bude slovem, pismem ¢i obrazem. MiiZe k nému v zasadé
dojit 1 rozhovorem mezi dvéma lidmi, kdy jeden bude subjektivné pocitovat projev
druhého jako viici své osobé dehonestujici, ale ochrana prostfednictvim prava, resp.
prava na ochranu osobnosti, nebude na misté. Podstatné je, zda v disledku naptiklad
projevu jedné osoby, doslo ke sniZzeni vaZnosti dotéené osoby v jejim okoli, tzn. ve sféte
osobni ¢1 ve sféfe profesiondlni nebo dokonce ve sféfe obcanské, jinak feceno,
rozhodujicim prvkem zde neni hledisko subjektivni, nybrz hledisko objektivni.”
Nejcasteji dochéazi k zasahu do prava na Cest skutkovymi tvrzenimi ¢i formou

hodnoticich tsudkii (kritiky). Skutkové tvrzeni difamujiciho, dehonestujiciho

72 KNAP, J., SVESTKA, J. a kol. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné piepracované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 309
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Problematickou se jevi situace, kdy jsou skutkova tvrzeni, tedy Sifené informace,
pravdivé, avSak presto zneuctujici. V takovém piipadé, pokud jde o informace ze
soukromého zivota dotCené osoby, je jejich Sifeni neopravnénym zasahem do osobnosti
¢lovéka, s vyjimkou, kdy se ¢loveék svého soukromi o své vlastni vili vzda, nebot je
napiiklad osobou pohybujici se v showbyznysu. V ptipadé, ze jde o informace, jez jsou
samy o sob¢ pravdivé a netykaji se soukromého Zzivota Clovéka, je pro posouzeni
neopravnénosti rozhodujici, za jakych okolnosti v konkrétnim piipadé k uvedeni
takovych tvrzeni doslo a zda se podle téchto konkrétnich okolnosti uvedeni difamujicich
pravdivych okolnosti jevi jako neopravnéné. Tak tomu bude zejména tehdy, jestlize
pravdiva tvrzeni jsou uvedena takovou formou, ¢i v takovych souvislostech anebo za
takovych okolnosti, ze objektivné vyvolavaji dojem pravdu zkreslujici, ¢imz plsobi
difamacng.”* Nutné je piitom také zvazit, zda zdjem na zvefejnéni pravdivych
difamizujicich tvrzenich je vétsi nez zajem dotéeného Clovéka je neuvadét. Velmi
opatrné se tak musi postupovat v ptipadech pfi vefejném publikovani skute¢nosti napf.
trestného ¢inu tehdy, kdyZ napf. jiz odsouzeni za takovy trestny ¢in bylo zahlazeno a na
pachatele se tak musi hled¢t, jako by nebyl odsouzen. Pravdivost difamizujicich tvrzeni
je nutné osobou, jez do cti druhého zasahla, prokdzat, tzv. dikaz pravdy, neni tedy
povinnosti zalobce domahajiciho se ochrany své osobnosti prokazat nepravdivost
uvedenych skutecnosti. Informaci tykajicich se soukromého Zivota ¢lovéka je vSak
dikaz pravdy zpravidla vyloucen s ohledem na ochranu soukromi.

Do prava na Cest mize byt zasazeno téz kritikou ¢i hodnoticim usudkem. Ty
maji na rozdil od skutkovych tvrzeni subjektivni povahu, nebot’ jsou vzdy vyrazem
usudku toho, kdo kritiku prondsi a jako takové nikdy nemliZou byt vyrazem objektivni
pravdy. Kritika jako soucdst svobody projevu a Siroké a vefejné informovanosti je
nepochybné dilezitym nastrojem demokracie ve spolecnosti. Soucasné je vSak tfeba
zduraznit, Ze svoboda projevu, véetné prava pronaset kritiku musi mit v demokratické
spoleCnosti své meze, kdy jejich ptekroceni pravidelné vede k zavaznym nezddoucim
Gjmam na pravu na ochranu osobnosti kritizovanych fyzickych osob.” Kritiku tak

muzeme rozliSovat jako opravnénou a neopravnénou. Piipustnd neboli opravnéna

I KNAP, J., SVESTKA, J. a kol. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4. podstatné piepracované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 313
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kritika je takova, kterd svym obsahem, formou a mistem nevybocCuje z mezi
sledovaného ucelu a spolecensky uznavaného cile. Takova kritika musi byt vécna a
vychézet z pravdivych podkladl, na zakladé kterych dojde k vytvoreni vlastniho nadzoru
osoby kritizujici. Pokud neni hodnotici usudek zavérem postavenym na skutkovém
podkladu, pifipadné neni dédna moznost z divodu nekonkrétnosti posudku usudek
ptfezkoumat, pak je povazovadn za nepfipustny neboli neopravnény. V piipadé
nepfipustné kritiky nema ptednost pravo na svobodu projevu pred pravem na ochranu
osobnosti fyzické osoby.

Co se tykd Cinnosti osob puisobicich ve vefejném zivoté, tj. napf. Cinnosti
politikd, ufednikt, advokatl, soudci, ale i novinaid a lidi kolem showbyznysu a vsech,
co na sebe upoutdvaji vefejnou pozornost, pak je nutné pocitat stim, ze muze byt
podrobovana vefejnému posouzeni, kdy z hlediska ustavni presumpce plati, Ze jde o
kritiku ustavné konformni, kdy jde o vyraz demokratického principu, o vyraz
participace &lenti ob&anské spoleénosti na vécech vetejnych, jak uvedl Ustavni soud ve
svém nalezu’®. Pfitom vsak zdiraznil, Ze presumpci Gstavni konformity je chranén
toliko hodnotici Gsudek, nikoli tvrzeni faktd, ktera v mife, v niZ slouzila za zaklad
kritiky, musi naopak diikazné prokazovat kritik sam. Cest jako integrélni soucast
dastojnosti clovéka hraje roli ve vztazich, jako napf. koho zaméstnavatel zaméstna,
resp. pro koho pracovnik chce pracovat, je rozhodujici pii tivaze o tom, kdo ma
postoupit do vyssich pracovnich ¢i funkénich pozic, Cest je dilezitd pro rozhodnuti o
tom, s kym navéazat obchodni vztahy nebo komu bude déan hlas v politickém Zivoté. Je-li
jednou cCest poSpinéna neopodstatnénym obvinénim vyjaddienym vetejné, a tim spise v
médiich, mize byt povest a Cest osoby poskozena navzdy. A praveé proto nelze vychazet
z toho, Ze ochrana povésti, resp. cti, je zaleZitosti dulezitou pouze pro dotéeného
jednotlivce, pfipadné jeho rodinu. Z téchto divodu je ochranu povésti, resp. cti, tfeba
vnimat 1 jako ochranu vefejného statku. Chce-li tak kdokoliv zvetejnit o jiné osobé
informaci difamacéniho charakteru, nelze jeho pocinani povazovat za rozumné Cci
legitimni, pokud neprokaze, ze mél rozumné divody pro spoléhdni se na pravdivost
difamacni informace, kterou $ifil, a dale pokud prokdze, Ze podnikl fadné dostupné

kroky k ovéfeni pravdivosti takové informace, a to v mife a intenzité, v niZ mu bylo

7® Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 11.11.2005, sp. zn. 1. US 453/03
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ovéfeni informace pfistupné, a kone¢né, pokud sdm nemél diivod nevéfit, ze difamacni
informace je nepravdiva.

Veiejné ¢inné osoby musi prokdzat vySsi miru tolerance ke kritice svého
vefejného ptisobeni. Podle judikatury Ustavniho soudu jsou ve vefejné i politické debaté
chranény nazory nadnesené a piehanéjici, pfipustna je i podjata kritika. Pouze tehdy,
kdy kritika vefejnych osob zcela postradd vécny zéklad, je mozné ji povazovat za
nepfiméfenou. Takovym piikladem piehanéjici kritiky v ramci vefejné debaty mezi
dvéma politiky mohou byt nedavno pronesené vyroky ze strany vysoce postavené¢ho
politika, ministra financi A. B. (dale jen jako ,,zalovany*), vii¢i hejtmanovi M. N. (dale
jen jako ,,zalobce®), kdy zalovany pronesl v televiznim vysilani, v politické debaté o
primyslové zon€ Nad Barborou, vyrok, kterym pfirovnal Zalobce k MUDr. Rathovi,
obzalovan¢ho z pfijimani uplatki. Soud 1. stupné tento vyrok piezkoumal jako
hodnotici tsudek, tedy subjektivni nazor zalovaného, a uvedl, ze véc primyslové zény
Nad Barborou je vefejnou zélezitosti, zalobce ji povazuje za svoji politickou prioritu a
siln¢ osobné se v ni angazuje a za sva rozhodnuti nese také vysokou miru politické
odpovédnosti, pak tedy s ohledem na to, Ze zalovany pfi pronaseni tohoto vyroku
vychazel z ur¢itych informaci, kdy zjistil, ze zalobce m¢l nadstandartni vztahy s osobou
obvinénou z ovlivilovani vefejnych zakéazek a zadroven manzelka Zalobce byla jedinym
zaméstnancem této osoby, Je nutno konstatovat, ze jeho kritika méla urcity vécny zaklad
a nelze ji proto povazovat za nepfiméfenou. Slo o kritiku vefejn& &inné osoby,
pronesenou nadnesenym, nicméné piiméfenym zpuisobem, kterou nelze zasdhnout do
osobnosti zalobce.”’

Diivodem vylucujicim neopravnénost zasahu do cti zneuctujicim skutkovym
tvrzenim miiZze byt pfimérené hjeni chranénych zdjmd, at’ vlastnich, ¢i cizich nebo
vetejnych pii vykonu zdkonem stanoveného subjektivniho prava nebo plnéni zakonem
uloZené povinnosti. Mezi ty patii napf. tvrzeni v podani trestniho oznadmeni, v mezich
nutné obrany ¢i v soudnim a spravnim fizeni. I zde je vSak nutné dodrZovat princip
spoleCenské adekvatnosti a je vyzadovan pozadavek nutnosti zisahu a jednani
zasahujiciho v dobré vife. Limity stanovil Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku’®

tim, Ze plnénim zédkonné povinnosti je 1 vypoveéd ucastnika, popt. svédka v fizeni pred

77 Rozsudek Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 27.9.2016, sp. zn. 5C 333/2015
78 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4.1.2006, sp. zn. 1 Co 176/2005
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soudem, nicméné vyboCenim z plnéni zdkonnych povinnosti a z vyuziti zdkonného
opravnéni pii ucastnické vypovédi ¢i vypoveédi svédka je jakékoliv pocinani, které pres
fadné pouceni castnika, popt. svédka soudem a bez podnétu soudu viibec nesouvisi s

predmétem vyslechu a fizeni (neprocesni ukon).

3.3 Podoba

Podoba jako ptfedmét absolutniho osobnostniho prava byva povazovéna za
idealni osobni predmét. Zahrnuje vSe, jak se ¢loveék vzhledoveé vyjevuje okoli navenek.
Ptitom se nejedna pouze o podobu obliceje ¢loveka, nybrz o jakoukoliv soucast vzhledu
jeho télesné schranky, zejména ptiznacnych osobnich rysi. Soucasti podoby clovéka
rovnéz neni pouze vngjsi vzhled ¢lovéka seznatelny prostymi lidskymi smysly, nybrz i
jakékoli jiné zobrazeni téla cloveéka, napf. za pomoci dostupnych technickych
prosttedki (napf. rentgenovymi, ultrazvukovymi & jinymi prostiedky apod.).” Podobou
Clovéka lze rozumét souhrn opticky vnimatelnych, neopakovatelnych, svéraznych a
dynamicky se proménujicich charakteristik c¢loveéka, které umoziiuji jeho
individualizaci, resp. identifikaci.*® Pravo na podobu vznika narozenim &lovéka.

Od prava na podobu je tieba odliSovat pravo na podobiznu, jehoZ pfedmétem je
hmotné zobrazeni podoby c¢lovéka a vznika tak az okamzikem, kdy je zachycena,
znazornéna podoba na podobizné identifikovatelnd a rozeznatelnd. Podobizna jako
takova neni projevem osobnosti, nybrZ je pouze jednim z mozZnych zpusobli zobrazeni
podoby ¢loveka.

Obsah prava na podobu lze vylozit jak v negativnim, tak pozitivnim smyslu, a to
tak, Ze v pozitivnim smyslu zahrnuje opravnéni ¢loveéka zachytit svou podobu a ve
smyslu negativnim pravo branit se neopravnénému zachyceni své podoby. Zachytit
podobu Cloveka tak, aby ze zobrazeni bylo mozné urcit, o koho se jedna, je mozné
pouze se svolenim zobrazované osoby, coz plati 1 o jejim rozSifovani. Svoleni
k zobrazeni podoby za okolnosti, ze kterych je zfejmé, Ze jako takové bude Sifeno, pak

se zde uplatiuje domnénka, Ze svoleni plati 1 k jeho rozmnozovani a rozSifovani

”® LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 584

80 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 323
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obvyklym zplsobem, jak je mozné vzhledem k okolnostem piedpokladat. Zakon
neurcuje, v jaké form& musi byt takové svoleni udéleno, lze z toho tedy vyvozovat, ze
muze byt udéleno i konkludentnim jednanim, jestlize z takového jednéani vyplyva, ze
svoleni udélit chtél.

V piipad€ prava na podobu jde zejména o pravo mit svoji fyzickou podobu a
vystupovat pod ni ve vztazich vnéjSiho svéta, stejné jako pravo na ochranu proti
riznorodému spektru moznych neopravnénych zasahu, kterymi mize byt napf.
zohyzdéni napf. feznymi ranami ¢i politim kyselinou, nasledek nezdatfené¢ho
vyzéadaného 1ékarského nebo kosmetického zakroku (plastiky obliceje, tetovani, atd.) ¢i
prisvojeni si podoby &lovéka jinou osobou, napt. lékarskym zakrokem. ™!

Je na misté zdlraznit, ze zachyceni podoby cloveéka zejména technickymi
prostfedky nemusi nutné ihned znamenat, Ze jim bylo poruSeno pravo na podobiznu,
nebot’ zatim muZze existovat takové zachyceni pouze potencidlné, tedy neni s nim
predpokladan vznik vlastni podobizny ve formé napt. fotografie ¢i obrazového snimku.
Opacné tomu bude vSak v pfipad¢é uziti vytvarnych prostiedki k zachyceni podoby
&loveka, s nimz je jiz sougasné piedpoklad vzniku jeho vlastni podobizny spojen.*

Pomémé cCasto medidlné sledovanymi jsou spory vznikajici z instalace
kamerovych systému k ochran€ majetku a jejich kolize s pravem na ochranu osobnich
udajti. V téchto sporech jde vzdy o to, urcit na zakladé testu proporcionality, zda zajem
na ochrané majetku v tom konkrétnim ptipad¢é prevySuje z4djem na ochranu osobnich
udajii kamerami zachycenych osob. Instituci, jejiz ¢innost se zaméfuje na proveéfovani
téchto situaci a uréovéani toho, zda doglo k poruseni soukromi, je primarné¢ Ufad na
ochranu osobnich daji, jez ma rozhodovaci i sankéni pravomoc.

Postoj Utadu na ochranu osobnich udaji k zachyceni podoby kamerovym
systémem lze ukazat na jeho stanovisku v pfipadu odcizeni elektrického kola v hodnoté
50.000,- K¢, pticemz poskozeny diky primyslové kamete (aniz by skutecnost instalace
kamery pred zpracovanim osobnich wdajii pisemné oznamil Ufadu pro ochranu
osobnich udajit) natoc¢il pachatele pfi ¢inu a ve snaze kolo co nejrychleji nalézt
poskozeny kromé toho, Ze kontaktoval polici, tak také vyvésil na socidlni sit’ Facebook

po dobu Sesti dnii fotku pachatele. Diky této fotografii a jejimu mnohonisobnému

81 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentat. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 324
82 Tamtéz, s. 324
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sdileni mezi mnozstvim lidi se podafilo zlod&je dopadnout a kolo se vratilo zpét
provozovateli obchodu.® Setienim dosel Utad pro ochranu osobnich udaji k nazoru, e
postup provozovatele obchodu je protipravni a narusuje pravo na ochranu soukromi
pachatele a poskozenému ulozil pokutu v celkové vysi 5000,-K¢ za dva spravni delikty
1) neozndmeni zdmeéru zpracovavat osobni udaje prostfednictvim kamerového systému
a dale 2) za zpracovavani osobnich udaji v rozporu sucelem, k némuz byly
shromdzdény. Druhy delikt mél spocivat v tom, ze zalobce zvefejnil na socidlni siti
Facebook fotografii z kamery zachycujici osobu podezielou z kradeze, aniz k tomu mél
jeji souhlas a aniZ by tento postup za této situace umozioval zakon.* Toto rozhodnuti
bylo piezkoumavano Méstskym soudem v Praze, ktery zrusil rozhodnuti Utadu pro

5 v ;v v . o v r
, kdy dosel k zavéru, Ze jedndni poSkozené¢ho nelze

ochranu osobnich tdaji®
sankcionovat, nebot’ v tomto konkrétnim piipadé¢ zdjem na ochranu jeho majetku
prevysil zdjem na ochrané¢ osobnich udajii pachatele kradeze. Na zaklad¢ kasaéni
stiznosti Utadu pro ochranu osobnich udajii se celd véc dostala pied Nejvyssi spravni
soud, ktery se zabyval otazkou, zda by v ptipad¢, ze by Zalobce skutecné naplnil svym
jednéanim skutkovou podstatu deliktu, tedy zvefejnénim fotografie porusil povinnost
zpracovavat osobni idaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény, na tuto
situaci dopadala vyjimka stanovend v § 5 odst. 2 pism. ¢)*® zdkona o ochran& osobnich
udaji nebo by musel disponovat predchozim souhlasem subjektu udaji, v daném
piipadé pachatele trestné Ginnosti. StéZovatel, Ufad pro ochranu osobnich udaji,
nepopiral, ze pachatel trestného ¢inu musi jako pfipustny zdsah do svého soukromi
strpét zaznamendni kamerovym systémem bez svého souhlasu s tim, Ze jeho osobni
udaje nebudou automaticky vymazany, ale zaznam bude dale uchovan a vyuzit, ze tento
zaznam bude piedan organiim Cinnym v trestnim fizeni a nasledné bude pouzit jako
diikaz proti nému. ¥, nicméné jako takovy nemusi strpét, aby byl vefejné vystavovan a

pranyfovan, zejména vzhledem k principu presumpce neviny. Nejvyssi soud rozhodnuti

% METELKA, J. Ochrana soukromi nad zlato III. [online]. [cit. 2017-01-21]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-soukromi-nad-zlato-iii-102076.html

¥ DOSTALOVA, S. Zabéry zlod&ji pofizené kamerovym systémem ma obchodnik poskytnout policii a
nezvetejniovat. [online]. [cit. 2017-01-21]. Dostupné z: http://nssoud.cz/Zabery-zlodeju-porizene-
kamerovym-systemem-ma-obchodnik-poskytnout-policii-a-ne-zverejnovat/art/8337

% Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu osobnich udajti ze dne 19.4.2012, Zn. SPR-8505/11-22/APP
86§ 5 odst. 2, pism. e) zakona o ochran& osobnich tdaji: Spravce miize zpracovéavat osobni tidaje pouze
se souhlasem subjektu udajt. Bez tohoto souhlasu je mize zpracovavat, pokud je to nezbytné pro ochranu
prav a pravem chranénych zajmu spravce, piijemce nebo jiné dotéené osoby; takové zpracovani osobnich
udaja vSak nesmi byt v rozporu s praévem subjektu udajii na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.
%7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 8.6.2016, sp. zn. 3 As 118/2015
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Meéstského soudu prezkoumal a dosel k zavéru, Ze za této situace neni dan zadny prostor
pro test proporcionality tak, jak ho provedl Méstsky soud v Praze. Za dané situace totiz
k zadnému konfliktu mezi pravem na ochranu majetku zalobce a pravem na ochranu
osobnich udaju tfetich osob nedochdzi a testem proporcionality neni co pomeétovat.
Zakon sam totiz stanovi, kudy vedou hranice mezi pravem na ochranu majetku na strané
jedné a pravem na ochranu osobnich udaji na stran¢ druhé. Pravo na ochranu majetku je
pfitom dostatecné uspokojeno pravem poskozeného na instalaci a pouzivani
kamerového systému za zakonem stanovenych podminek a na piipadné dalsi pouziti
udaju ziskanych snimanim sledovaného prostoru statnimi organy k tomu uréenymi.
Jakékoliv dal$i nakladdni s osobnimi udaji takto shroméazdénymi bez souhlasu
dotéenych subjektii nelze ni¢im odlivodnit, a ziskané udaje mély byt pfedany organiim
¢innym v trestnim fizeni, které tu jsou od toho, aby dopadly a postihly pachatele.
DalSim ptipadem, ve kterém byla posuzovana otazka, zda instalace soukromé
kamery fyzickou osobou na svém dom¢ ke snimani piipadnych pachatelti trestné
¢innosti (na fyzickou osobu dochézelo k opakovanym utokiim ohrozujicim jeho rodinu
a majetek) lze podfadit pod zpracovani osobnich udajl ,,provadéné fyzickou osobou pro

413
1

vykon vyluéné osobnich ¢i domadcich ¢innosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. tijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto tdaju,
trebaze takovyto systém zabird téz vetejné prostranstvi, coz bylo jako predbéZzna otazka
formulovana Nejvy$s§im spravnim soudem piedloZzeno Soudnimu dvoru Evropské unie.
V tomto konkrétnim ptipadé se jednalo o to, Ze pii jednom z ttokd na dim zalobce se
pomoci jiz nainstalovaného kamerového systému podafilo identifikovat podezielé. Ti
oviem zavdali Policii Ceské republiky podnét k provéfeni kamerového systému, na
zékladé jehoz zdznamu byli zadrzeni. Policie CR piedala tuto zalezitost UOOU a za&alo
proveéfovani samotného kamerového systému. Bylo zjiSténo, ze kamera zabira nejen
vchod do nemovitosti Zalobce, ale i ulici a vchod do domu na prot&jsi strang. Utad pro
ochranu osobnich udajti udelil Zalobcei pokutu ve vysi 1.200,- K¢ za poruseni zdkona o
ochrand osobnich udaji. Soudni dvirr Evropské unie ve svém rozhodnuti® mu

polozenou ptredbéznou otazku posoudil tak, ze €lanek 3 odst. 2 druhd odrdzka smérnice

8 Rozsudek Evropského soudu Evropské unie ve véci Rynes proti Uadu pro ochranu osobnich udajt ze
dne 11.12.2014
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Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané¢ fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajti a o volném pohybu téchto tidaji musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze provozovani kamerového systému - pii kterém je
obrazovy zaznam zachycujici osoby ukladan formou nekonecné smycky do takového
nahravaciho zafizeni, jako je pevny disk — umisténého fyzickou osobou na jejim
rodinném domé za ucelem ochrany majetku, zdravi a Zivota majiteli domu, pficemz
takovy systém zabira téZ vetfejné prostranstvi, nepfedstavuje zpracovani udajii pro
vykon vyluéné osobnich ¢i domadcich ¢innosti ve smyslu uvedeného ustanoveni.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti® nakonec ve véci dosel k zavéru, Ze
kamerovy systém byl nastaven efektivné, snimal tu ¢ast vetejného prostranstvi, z niz
vychazely utoky na dim stéZovatele. Sklopeni nebo zmenSeni thlu snimédni by mélo za
nasledek zbyte¢nost provozovaného systému, nebot’ ten by nebyl vibec s to zachytit
pripadné utoky. Nastaveni kamery, ktera snima vetejny prostor, musi umoznit dosazeni
ucelu snimani. Stézovatel svym kamerovym systémem neptekrocil oblast, kterd by byla
neumérnd ve vztahu k dosazenému cili (ochrany majetku a télesné integrity). Snimal
pfimo tu oblast, ze které vzeSly jak ptredchazejici, tak posledni Gtok. Sniméani mensi
oblasti by se minulo svym cilem, nebot’ zde bylo evidentni, Ze pachatelé osttelovali jeho
dam z vétsi vzdalenosti a ze stézovatel provozoval sviij kamerovy systém v souladu s §
5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich idajt. Proto stézovatel nemohl byt viibec
postizen za piestupek podle § 44 odst. 2 pism. e) tohoto zadkona; zpracovaval totiz
osobni Udaje sice bez souhlasu subjektu udaji, ovSem za splnéni podminek uvedenych v
§ 5 odst. 2 pism. e). Stézovatel naproti tomu porusil ve vztahu ke snimanym osobam
svou povinnost informaéni dle § 11 zdkona o ochrané osobnich idajti, pro¢ez mohl byt
postizen dle § 44 odst. 2 pism. f) tohoto zdkona, respektive ve vztahu k Zalovanému
svou povinnost oznamovaci dle § 16 odst. 1, pro¢eZ mohl byt postizen dle § 44 odst. 2
pism. 1) cit. zdkona. Pfesto nelze stézovatele za jeho opomenuti postihnout, a to se
zietelem na situaci naprosté pravni nejistoty vytvorené nejasnym pravem Evropské unie
a toto pravo implementujicim obsahové nejasnym ceskym zakonem, v kombinaci s
celkové nekonzistentni spravni praxi Utadu pro ochranu osobnich udaji. Z divodu
nejednotnosti rozhodovaci praxe Utadu po ochranu osobnich tdaji nebylo v té dobé tak

zcela jasné, kdy lze aplikovat zakon o ochran€ osobnich udaji a kdy je tfeba splnit

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25.2.2015, sp. zn. 1 As 113/2012

41



oznamovaci povinnost vii¢i Utadu pro ochranu osobnich udaji, a pokuty za takové
poruseni by byly povazovany za nezakonné, ba protitstavni. Toto rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu lze vnimat jako jisty posun od formalismu a jako posun k
zdiraznéni principu proporcionality, kdy v tomto piipad¢ pievazily zdjmy ochrany

zivota, zdravi a majetku nad z4jmem ochrany soukromi.

3.4 Soukromi

3.4.1 Soukromy a rodinny Zivot

Definice soukromi neni v soucasné dobé zcela ustdlena, nebot’ se jedna o tak
Siroké pravo, ze je vlastné zadouci, aby plnilo roli vesmés zbytkové klauzule, pod
kterou jde teoreticky podradit vSe, samoziejmé za stanoveni urcitych mezi, co nelze
podiadit pod paisobnost nékterého jiného lidského prava. Upravu ochrany soukromi Ize
nalézt zejména v ¢l. 10 Listiny, odst. 2, ktery zarucuje ochranu pfed neopravnénymi
zasahy do soukromého a osobniho Zivota. Ob¢ansky zékonik pak podrobné&ji upravuje a
zakotvuje podminky, za kterych je ¢i neni mozno do soukromého Zivota Cloveka
zasdhnout.

K viibec prvni formulaci prava na soukromi v modernim pojeti doSlo mimo
uzemi Evropy, a to konkrétné ve Spojenych statech americkych v roce 1890, i
v souvislosti s rozvojem fotografie a technickych prostiedkd umoznujicich jejich
sdileni, kdy se autofi ¢lanku Warren a Brandeis jednak pro to, Ze pravo musi dovolovat
néjakou napravu v ptipadé neopravnéného obchu portrétl soukromych osob a rovnéz v
pfipad¢é problematiky naruSovani soukromi ze strany novin, které, coZ bylo pocitovani
jiz dlouhodobé¢, naruSovaly zjevné meze sluSného chovani a rovnéz se v ném jeho autofi
vyslovili pro zajisténi prava na neruSeny duSevni klid, neznepokojovani a neruseni
¢lovéka v jeho piibytku v okruhu jeho nejblizich, pied vngjsim zasahovanim.”

Pravo na soukromi neni pravem absolutnim, a to z toho divodu, ze se velmi
Casto dostava do konfliktu sjinymi lidskymi pravy, zejména svobodou projevu.

Napftiklad pravo na dobrou povést osoby bude bezpochyby doteno zvetfejnovanim

% WARREN, S.D., BRANDEIS, L.D. “The Right to Privacy”, Harward Law Review, 1890, Vol. 1V,
[online]. [cit. 2017-02-22 ]. Dostupné z:
http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/articles/privacy/Privacy brand warr2.html
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(realizace svobody projevu) nelichotivych informaci o této osob€. Pravo na soukromi je
dotéeno i zvefejiiovanim soukromych udaji, které jsou samy o sobé neutrdlni povahy
(napf. bydli§té &i datum narozeni).” Rozhodovani o tom, kterému pravu je tieba dat
v takové situaci prednost, pak musi byt podrobeno testu proporcionality, tedy posouzeni
mezi z4jmy jednotlivce a spolecnosti v dané véci, pfiCemz je tfeba kazdy zasah do
jednoho z konkurujicich si prav nalezité zdivodnit.

Jako ostatné kazdé pravo, i z tohoto prava kromé¢ zakaz vyplyvaji i pozitivni
zavazky. V oblasti osobnostnich prav se zejména vyzaduje, aby stat své obyvatele
chranil pfed narusovanim soukromi ostatnimi osobami mechanismy regulace ¢i zakazi
nékterych soukromych zdsahd. Pozitivnim zavazkem je 1 pozadavek tadného
rozhodovaciho procesu, kterym musi byt zajiSténa moZznost chranit své zajmy a prava
pomoci soudi.

Judikaturou Ustavniho soudu bylo vyjadieno, co viechno spada pod pojem
soukromého Zzivota. Primarni funkci prava na respekt k soukromému Zzivotu je zajistit
prostor pro rozvoj a seberealizaci individualni osobnosti. Vedle tradi¢niho vymezeni
soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v SirSim slova smyslu) a
v souvislosti s autonomni existenci a vefejnou moci nerusenou tvorbou socialnich
vztahll (v manzelstvi, v roding, ve spolec¢nosti), pravo na respekt k soukromému zivotu
zahrnuje 1 garanci sebeurceni ve smyslu zdsadniho rozhodovéni jednotlivce o sobé
samém.” Zasahovat do soukromi ¢lovéka bez svoleni dotéeného ¢loveka je zakazano,
tedy bez zdkonného diivodu, nicméné existuji zdkonem stanovené vyjimky, kdy takovy
zasah povolen je. Rovnéz diivodem vylu€ujicim neopravnénost zasahu do osobniho
soukromi clovéka pii hdjeni soukromého zajmu je uvadéni skuteCnosti soukromého
Zivota jiné osoby v ramci nutné obrany nebo pii uplatiiovani prav nebo jejich hajeni v
fizeni pted soudy ¢i jinymi organy, pokud je uvadéni takovych skute€nosti timto ucelem
skute¢né kryto.”

O ochrané soukromého Zivota se rovnéz zacind mluvit i v souvislosti s pravem
na pfiznivé Zivotni prostfedi, které je rovnéZ zarucovano Listinou, za situace, kdy

negativni jevy pro Zivotni prostiedi jako odpad, hluk, emise ¢i zdpach ovliviiuji zaroven

* BARTON, M., a kol. Zakladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 285
%2 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 22.3.2011, sp. zn. PL. US 24/10

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 328
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zdravi, & kvalitu Zivota Gloveka® | i presto, Ze nemusi byt prokdzana §kodliva hrozba
pro zdravi stézovatelii. S timto vykladem jako prvni pftisel Evropsky soud pro lidska
prava a postupné byly tyto zavéry zakomponovany i do pravniho fadu Ceské republiky
prostiednictvim tzv. EIA a SEA, tedy posouzenim a vyhodnocenim vlivii na zivotni
prostfedi, a zajiSténim ucasti vefejnosti na rozhodovani o takovych ¢innostech, které
jsou zpusobilé ovlivnit zivotni prostfedni.

Pravo na rodinny zivot pokryva rovnéz Siroké spektrum témat, a to od otazek
souvisejicich se vznikem rodiny, jako je umélé oplodnéni, osvojeni, pfes otazky urceni,
¢i naopak popteni otcovstvi, po svéieni déti do péce jednoho z rodicli, pravo na styk
druhého rodice, & otazky rozddleni rodin, jako je naptiklad odebrani déti rodi¢tm.”
Pod definici rodiny spadd v prvni fad€ vztah mezi manzeli a rodici a jejich nezletilymi
détmi, kdy pravo na jejich ochranu je specifikovano v &l. 32 Listiny.”® Rodina
predstavuje primarné biologickou vazbu, pak socidlni institut, ktery je teprve nasledné
anticipovan pravni upravou. Pii vykladu téchto pojmii je proto tieba zohlednovat
biologickou vazbu a pak i sociélni realitu rodiny a rodinného Zivota, ktera ovSem v
poslednim stoleti prosla zdsadnimi proménami. Rodina obecné predstavuje spoleenstvi
blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké vazby ptibuzenské, psychosocialni, emocni,
ekonomické a dalsi.”” Tradiéni pojeti rodiny byva v poslednich dekadach znagng
rozmélnovano, nebot uzavirani manzelstvi mezi dvéma druhy jiz neni tak
samoziejmym jevem, a to nejen v Evropé, ale ve svété viibec. Mnoho déti se rodi mimo
manzelstvi a co je na povaZenou, v fad¢ piipadi neni otec ditéte v dobé porodu, resp.
bezprostfedné po ném, pravne uréen. Mnozi, pro které bylo po staleti manzelstvi ¢i jina
forma institucionalizace jejich nestandardniho vztahu tabu, paradoxné¢ o manzelstvi
usiluji.”® Tento trend potvrzuje i napf. piijeti zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi, kdy v soucasné dobé se jedna o novele tohoto zdkona, kterou by bylo
uzakonéno pravo osvojit dité svého registrované¢ho partnera Ci partnerky. I dnes pod

jeho ochranu spadaji 1 spole€enstvi osob zijicich mimo institut manzelstvi nebo osob

** BARTON, M., a kol. Zakladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 296
95 -
Tamtéz, s. 298
%132 Listiny: ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona.*
%7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20.2.2007, sp. zn. I1. US 568/06
®Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. [cit. 2016-11-24 ]. Dostupné z:

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/prispevky/05%20Rodina/07%20Zdenka%20Kra
lickova.pdf
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pokrevné nepiibuznych. Vzdy se zde vSak musi posuzovat faktor blizké osobni vazby,
ktery ani mezi pfibuznymi nemuize byt pfedpokladan, dale i délka vztahu, vzajemna
oddanost, ¢i to, zda maji spole¢né potomky.

Porusenim préava na respekt k soukromému a rodinnému zivotu se zabyval
Ustavni soud ve svém nalezu, ve kterém fesil problematiku konfiskace
Schwarzenberské hrobky s ostatky rodinnych ptedkti. Stézovatelka v daném piipadé
namitala nemoznost piepsani hrobky a zejména télesnych ostatkd jejich predki do
vlastnictvi Ceskoslovenského statu, neb se nejednalo o zemédé€lsky majetek, nybrz o
nemovitost osobniho charakteru, kterd ma vyznam pouze pro pfislusniky rodu
Schwarzenbergi a jejich pokracovatele. Ustavni soud uznal, Ze nelze uzurpovat majetek
ryze osobniho charakteru, jakym je rodinna hrobka s ostatky rodinnych ptedkdi, kdy je
takovym aktem dot€eno 1 skrze zdsah do prava vlastnického zékladni pravo na rodinny
zivot a k véci uvedl, Ze rodinné vazby jsou udrzované nejen mezi zivymi jednotlivci, ale
jde 1 o vazby, které naopak transcenduji lidsky zivot. Pfedstavuji linii, kterd spojuje
soucasniky s jejich predky i1 potomky, byt’ 1ze pfedpokladat, Ze intenzita takovych vazeb
se 1isi, pokud jde o vztah mezi vylucné zivymi pfislusniky rodiny a vztah k jiz davno
zesnulym predkiim. V tomto smyslu rodina zprostiedkovava spiritudlni, duchovni
domov, zakotveni a pocit spolecné identity. Nepochybnou soucasti prava na rodinny
zivot je tedy i1 vztah zijiciho ¢lena rodiny k jeho zesnulym ptedkiim, jehoz typickym a
socialné¢ dolozitelnym obsahem je respekt k pamatce predki, piipadné pozadavek
pietniho zachazeni s ptedky. Pfitom plati, Ze o zptisobech nakladani s mrtvymi, o tom, v
jaké form¢ a na jakém misté jsou jejich ostatky ulozeny, mé pravo rozhodovat sdm
jednotlivec. Zvlastni pouto jednotlivce se proto nevaze pouze k mrtvym piedkiim, ale
rovnéZ 1 k mistu jejich "posledniho spocinuti", které si zvolili a vlastnimi prostfedky
zbudovali. Tento pietni respekt se proto tykd nejen mrtvych samotnych, ale téZ pietniho
mista. Pietni a emocionalni vztah k tomuto mistu mize byt v takovém ptipad¢ dokonce
silngjsi, nez vlastnicky vztah k tomuto mistu, resp. nez pocit "absolutniho pravniho
panstvi" nad v&ci - mistem posledniho odpoginku predki.”

Hranicemi pfipustného zdsahu do soukromi se zabyval i Evropsky soud pro
lidska préava, ktery definoval jiz etablovand kritéria pro stanoveni testu proporcionality

mezi pravem na soukromi a svobodou projevu a miry pfipustnosti saturace zvédavosti

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7.1.2009, sp. zn. I. US 2477/08
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bé&znych konzumentt lidskych piibshi.'” Stézovatelé — popularni norsky hudebnik a
herecka — méli v roce 2005 uzavienou soukromou svatbu pod Sirym nebem na jednom
ostrivku nedaleko norského pobiezi. Svatba vsak neunikla pozornosti fotografii
jednoho tydeniku, kteti z relativné velké vzdalenosti pofidili nékolik snimkt paru.
Stézovatel¢ podali na tydenik zalobu na ochranu osobnosti, které soudy prvého a
druhého stupné vyhovély, jejich rozhodnuti ale v posledku nejtésnéjsi vétSinou hlast
zvratil NS. Stézovatelé v fizeni pfed ESLP namitali, Ze norské soudy neposkytly
dostate¢nou ochranu jejich pravu na respektovani soukromého a rodinného Zivota'®' dle
¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Evropsky soud pro lidska

192 podrobil testu proporcionality pravo stézovatel na ochranu

prava ve svém rozsudku
jejich soukromi a pravo fotografa a autora ¢lanku na svobodu projevu. Je nepochybné,
Ze pravo na soukromi v sobé zahrnuje pravo ¢lovéka mit kontrolu nad tim, co je o ném
zvetejnovano, a to i v pripade, kdy osoba je vetfejn€ znama, avsak legitimné ocekava, ze
i jeji soukromi bude chranéno. Naproti tomu svoboda projevu je jednim z pilift
demokratické spolecnosti a ukolem tisku je informovat vefejnostech o udalostech ze
vSech moznych oblasti Zivota, tedy 1 ze Zivota vefejné¢ zndmych osobnosti ¢i z oblastni
vetejného zajmu, avSak ani novinafskd svoboda neni bezbiehd a tisk nemuize prekrocit
urCité hranice, zejména ochranu prav druhych. Klicovou byla pfedevsim otazka, zda se
zvetfejnéna informace tykala néjaké otazky vetejného zajmu. Norska nejvyssi instance v
této souvislosti uvedla, Ze stéZovatelé nemaji Zadnou vetejnou funkci, nicméné jsou
vefejné znamymi osobami. Svatba dvou lidi je akt velmi osobni, intimni, ale ma 1 svoji
vefejnou stranku, nebot’ je vefejnym potvrzenim toho, ze spolu dva lidé chtéji zit a ma
pravni dasledky v mnoha oblastech spolecnosti. Je nesporné, Ze fotograf a novinar
poridili fotografie tak, Ze se schovavali a fotili z velké dalky, nicméné je tfeba zdlraznit,
Ze svatba probihala na vefejném prostranstvi, které bylo z okoli lehce viditelné a snadno
pfistupné. Soud po zvaZeni vSech okolnosti, rozsahu zvefejnénych fotografii, které

nezachycovaly ani obfad ani hostinu (coz by bezpochyby mélo pro stézovatele vétsi

osobni vyznam) a obsahu ¢lanku, ktery neobsahoval Zadnou kritiku stéZovatelti ani

' ONDREJOVA, E. Kdy uvefejnéni fotografii z utajené svatby celebrit porusuje jejich pravo na
soukromi [online]. [cit. 2016-08-23]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-
evropske-pravo/kdy-uverejneni-fotografii-z-utajene-svatby-celebrit-porusuje-jejich-pravo-na-soukromi

YT KMEC, J. Evropsky soud pro lidska prava — leden 2014, Soudni rozhledy, 2014, ¢. 3,s. 116

192 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lillo-Stenberg a Sacther proti Norsku ze dne
16.1.2014
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zadné informace, které by mohly poskodit jejich reputaci, dospé€l k zavéru, ze test
proporcionality byl narodnimi soudy proveden v souladu s Umluvou pro lidska prava a
zékladni svobody, a fotografie zenicha Ci nevésty pofizené na veiejném prostranstvi
neporusuji pravo na soukromi stézovatell. Stejny postoj zaujal ESLP i1 ve svém dalSim
rozhodnuti'®, ve kterém se zabyval uvefejnénym rozhovorem tiskem, v némz
st¢zovatelka vyli¢ila prib¢h svého né€kolikalet¢ého poméru s monackym knizetem
Albertem II. a odhalila, Ze knize je otcem jejiho syna Alexandra, ktery se narodil v
srpnu 2003. Zvetejnénim informaci o ditéti chtéla pfimét knizete, aby se ke svému ditéti
1 ufedné pfihlasil, jak ji pfedtim jiz slibil ucinit. ESLP ve svém rozhodnuti jednak
zkoumal, zda se jednalo o véc verfejného zajmu, kdy usoudil, ze knize je osobou, ktera s
ohledem na své narozeni do kniZeci rodiny a své vetejné funkce — jak politické, tak
reprezentativni — v postaveni hlavy statu, je nepochybné osobou vetejn¢ zndmou, a tedy
informace o ném mohly vzbudit zijem vefejnosti, a predevs§im zduraznil, ze je-li
narozeni udalosti intimni povahy, netyka se pouze soukromé sféry dotéenych osob, ale
ma také vetfejny rozmér, nebot’ je v zdsadé¢ doprovézeno vetejnym prohlasSenim a
uréenim piibuzenstvi. K Ccist€é soukromému a rodinnému aspektu, ktery obsahuje
pribuzenstvi osoby, se pridava vefejny aspekt spojeny se spoleCenskym a pravnim
zptisobem organizace piibuzenstvi. Informace ohledné¢ narozeni tak nemuze byt
povazovana sama o sobé za odhaleni dotykajici se exkluzivné detaili soukromého

zivota jiného, jehoz cilem by bylo pouze uspokojit zvédavost vefejnosti.

3.4.2 Ochrana obydli

Ustavni a zdkonna ochrana je poskytovana i obydli, které je nedotknutelné a neni
dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Za obydli je povaZzovano
misto, tedy prostor k bydleni, které osoba, kterd jej obyva, povazuje za sviij domov,
rozviji zde svilj soukromy a rodinny zivot a ma k tomuto mistu dostate¢né a trvalé
vazby. AvSak 1 pies vySe uvedenou klauzuli nedotknutelnosti obydli je mozné do tohoto
prava zasdhnout skrze institut domovni prohlidky v trestnim fizeni, a pfimétené 1 pii

sledovani legitimnich cili jako ochrana osob a zdravi, ochrana prav a svobod druhych a

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava ve véci Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti
Francii ze dne 10.11.2015
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rovnéz pro odvraceni zavazného ohrozeni veiejné bezpecnosti a poradku. Tedy za
zavéru, ze domovni svoboda patii mezi zakladni lidska prava a svobody, pak prulom do
této ochrany se déje tak toliko a vyluéné v zajmu ochrany demokratické spolecnosti
jako takové, pfipadné v zajmu ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod jinych,
sem spadéd predevSim nezbytnost dana obecnym zdjmem na ochrané spolecnosti pied
trestnymi Ciny a dale tim, aby takové Ciny byly zjiStény a potrestany. Ptipustnost
domovni prohlidky je tieba chapat jako vyjimku, ktera nadto vyzaduje restriktivni
interpretaci zdkonem stanovenych podminek jeji pfipustnosti.'®*

Z pohledu ustavni ochrany zdsadné nezéalezi na formé prava k danému obydli a
neni rozdil mezi vlastnikem a najemcem, ¢i jinym titulem k uzivani daného prostoru,
chranéno je i1 bydleni, které je postaveno z pohledu vnitrostdtniho prava nelegélné, ¢i
misto, ke kterému obyvatel nema platny pravni titul. To vSak neznamend, ze ustavni
pravo témto obyvateliim garantuje uzivani takovych prostor bez ptislusného povoleni,
titulu, ale pouze ze zasahy do n¢j musi byt pfiméfené a uplatni se zde napi. obecna
pravidla pro domovni prohlidky atd.'” Po dlouhou dobu dochazelo ke striktnimu
odliSovani soukromého Zzivota jednotlivce realizovan¢ho v prostorach uzivanych
k bydleni od soukromého Zzivota osoby napliiovaného napt. v jeho pracovnim prostiedi
anebo v mistech, ktera vyuziva k vykonu zajmovych ¢innosti, resp. 1 ne¢innosti v
podobé prosté relaxace nebo k zabave, kdy soukromému Zivotu realizovanému v obydli
byla poskytovana vy3si mira ochrany. Takové rozliovani vsak ucinil konec Ustavni
soud svym nalezem, ve kterém stanovil, Ze zejména v dneSni dob¢, kdy autonomni
napliiovani soukromého Zivota a pracovni ¢i zajmové aktivity spolu Uzce souviseji,
nelze Cinit ostré prostorové oddeleni soukromi v mistech uzivanych k bydleni od
soukromi vytvareného v mistech a prostfedi slouzicich k pracovni ¢i podnikatelské
¢innosti anebo k uspokojovani vlastnich potieb ¢i z&jmovych aktivit, byt ¢innosti
odehravajici se v prostorach vefejnosti pfistupnych, resp. neuzavienych, napf.
podnikatelska Cinnost, budou moci podléhat jistym omezenim, ktera mohou
pfedstavovat urcity zasah do prava na soukromy Zivot. Ta v8ak jsou pfedem, co do tcelu
takovych omezeni izce definovand, a také osob¢€, napt. podnikatele, pfedem znama, a

takovd osoba vybavena touto znalosti 1 vstupuje do ruznych specifickych druhli

1%4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10.10.2001, sp. zn. 1. US 201/01

1% BARTON, M., a kol. Zakladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 302
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&innosti, napf. podnikéani.'*

Urc¢itym prolomenim zésady nedotknutelnosti obydli se zcela jist¢ jevi pfijeti
novely zédkona o ochrané¢ ovzdusi, tykajici se moznosti Ufednikii chodit kontrolovat
kotle a toho, co se v nich spaluje, umisténych v rodinném domé, v byté nebo ve stavbé
pro rodinnou rekreaci, avSak za urcitych podminek. Aby ke kontrole mohlo dojit, musi
zde byt divodné podezieni, ze provozovatel spalovaciho stacionarniho zdroje (dale jen
,kotle®) spaluje nezdkonnymi postupy, ¢imz vyrazné znecistuje ovzdusi, a takového
jednani se dopousti opakované a dlouhodobé¢, pfi¢emz musi byt na své jednani pisemné
upozornén a rovnéz poucen o nasledcich dalsiho nezdkonného spalovani v podobé
provedeni kontroly. Vlastnikovi nebo uzivateli obydli je stanovena povinnost umoznit
kontrolujicim pfistup ke kotli a k palivim. V ptfipadé neumoznéni kontroly hrozi
vlastnikovi ¢i uzivateli obydli pokuta az ve vysi 50.000,- K¢. K vyuziti vyjimky z
nedotknutelnosti se zakonodarce rozhodl pfistoupit jednak s ohledem na ochranu zdravi
osob, které je vyslovné zaruceno ¢l. 31 Listiny, protoze neni sporu o tom, Ze emise
prekracujici uréitou stanovenou miru maji na lidské zdravi vyrazn& negativni vliv'"’ a
jednak v zajmu ochrany Zivotniho prostfedi, kdy pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi je
zaruCeno ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Pojistkou vylouceni moznosti zneuzivat tento systém
pfimé kontroly domécnosti, kdy si obfané mohou timto zplsobem feSit sousedské
spory, je podminka vzniku opakovaného diivodného podezieni na porusovani povinnosti
dle zakona o ochrané ovzdusi.'®

Vyse zminéna novela zdkona o ochrané ovzdusi je ucinna od 1.1.2017, lze vSak
ocekavat, ze se jeji postaveni jesté otfese v zdkladech, nebot’ ¢ast poslancii podala
stiznost k Ustavnimu soudu s ndvrhem vypustit ze zikona paragraf povolujici kontrolu
tifednikil v obytnych domech, nebot dle jejich ndzoru je porusenim Ustavy zaruéenym
pravem na nedotknutelnost obydli a domovni svobodu je mozné narusit pouze se

souhlasem soudu.

3.4.3 Soukromi na pracovisti

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8.6.2010, sp. zn. P1. US 3/09

"7 Diivodova zprava k zakonu &. 369/2016 Sb., kterym se méni zékon &. 201/2012 Sb., o ochrang
ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdg&jsich predpisii, konsolidovand verze ze dne 14.12.2015, s. 54

"% Tamtéz, s. 55
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Velmi aktudlnim tématem se v posledni dob¢é stdva problematika soukromi na
pracovisti. Mira soukromi obecné je zavisla jednak na objektivnich skute¢nostech, které
se vazou zejména k technickym pokrokiim dneSni doby, ale rovnéz i na téch
subjektivnich, vazicich se ke konkrétni osob¢ a jejich moznostech interakce s lidmi
okolo. Z toho jednozna¢né vyplyva, ze mira soukromi tak nemusi byt vzdy stejna, kdy
vys$si samoziejmé bude, pokud ¢loveék je sam ve svém obydli, nez kdyz se nachézi ve
vefejnych prostorech nebo na pracovisti, kde je vétSinou interakce se spolupracovniky
nezbytnd, ne-li nutnd. Ochrana soukromi zaméstnance je zajiStovana nejen obCanskym
zakonikem, ale i dalSimi pfedpisy, jakymi jsou zakonik prace ¢i zakon o ochrané
osobnich tdaju. Kazdy z nich obsahuje vlastni upravu ochrany soukromi na pracovisti.

Zakonik prace jako zvlastni piedpis obsahuje konkrétni ustanoveni, upravujici
prava a povinnosti jak zaméstnance ve smyslu pouzivani pracovnich prostredki
zameéstnavatele, tedy napt. vypocetni techniky ¢i pristupu do internetové sité, k osobnim
potfebam, tak zaméstnavatele ve smyslu nastaveni pravidel pro moznou realizaci
kontroly zaméstnance pifi plnéni pracovnich povinnosti a 1 jiné sledovani.
Zameéstnavateli je zde vyslovné zakdzano bez zdvaznych divodil naruSovat soukromi
zameéstnance na pracovistich a ve spolenych prostorach zaméstnavatele tim, ze by
podroboval zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu a zdznamu
jeho telefonickych hovort, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek
adresovanych zaméstnanci, avSak s ohledem na zvlaStni povahu cinnosti
zamé&stnavatele. Nazory ohledné toho, zda se mysli jakykoliv, 1 jednordazovy zasah do
soukromi, se v této Casti rozchazeji. Podle FrantiSka Nonnemanna je cilem této upravy
regulovat pouze urcitou setrvalou, dlouhodobgjsi ¢innost, napt. sledovani zaméstnanct
kamerami, nikoliv pouze jednordzovy ¢i Casové nebo rozsahem pfedem omezeny zésah,
typicky jednorazovy vstup do pracovni e-mailové schranky spojeny s jednordzovou
kontrolou.'” Toto tvrzeni odvozuje zejména ze zakonem pouzité terminologie, kdy
pojmy jako sledovani, odposlech ¢i zaznam jsou z podstaty véci spojeny s delsi nezli
pouze jednordzovou aktivitou. Stejn¢ tak pod kontrolou elektronické ¢i pisemné posty je

divodnéjsi predstavit si jeji pravidelné zachycovani a hodnoceni nezli otevieni jednoho

' NONNEMANN, F. Soukromi na pracovisti [online]. [cit. 2016-11-24]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgvpxads7gSpxgSdsld4zdeoi&groupIlndex=13 &rowIndex=0

50



dopisu, ktery byl zamé&stnanci na adresu pracovists zaslan''’. Takové zasahy jsou tedy
dle vykladu zdkona legitimovany a uvedené ustanoveni zdkona by se na n¢ nemélo
vztahovat.

Definici osobnich udaji je ta, ze se jedna o jakékoliv informace tykajici se
uréené¢ho nebo urcitelného subjektu tdaji, a zaroven subjekt udajii se povazuje za
urceny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udaji pfimo ¢i nepiimo identifikovat zejména
na zaklad¢ cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.!'" V p¥ipads
monitoringu zaméstnancii na pracovisti se tak pod né¢j fadi informace vztahujici se k
identifikovatelné osobé. Pro plsobnost zdkona o ochrané osobnich udaju je dulezité
splnit podminku teritoriality (tedy musi jit o zaméstnavatele se sidlem v CR nebo
samotné zpracovani udajii musi byt provadéno na tomto uzemi provadeéno), a rovnéz
musi jit o zpracovani osobnich udajt, které neni shromazd’ovanim nahodilym, ¢i nejsou
zpracovavany pouze pro osobni spotiebu. Pro aplikaci zakona o ochrané osobnich udaji
nepostaci samotnd existence osobniho daje, tato v§ak musi byt uréitym zpiisobem dale
zpracovdvana zaméstnavatelem, at’ jiz automaticky ¢i jinymi prostfedky, pficemz
dalezitym znakem je ucel provadéné operace. K provadéni legalniho a legitimniho
zpracovani osobnich udaji je nezbytné, aby spravce disponoval fadnym pravnim titulem
pro zpracovani osobnich udaji. V praxi je bézné, Ze spravce zpracovani osobnich udajt
automaticky zaklada nebo chce zaloZit na souhlasu subjektu udaji,''? ktery je v zdkond
o ochrang osobnich udajii uveden jako prvni a zékladni titul. Nicméné ziskani takového
souhlasu v ptipadé¢ monitoringu zaméstnanct je problematické a komplikované, jednak
z divodli pochyb zaméstnance o svobodné vili a jeji prokazatelnosti pii udéleni
takového souhlasu, ktery navic mize kdykoliv odvolat (coz je napf. pfi instalaci kamer
pro zaméstnavatele velmi nepraktické) a jednak kvili kolizi s ustanovenimi zdkoniku
prace, ktery vaze sledovani zaméstnance ze strany zaméstnavatele k pomérné pfisnym

podminkam a zaméstnavatele vyrazné¢ omezuje co do jeho libovile. Pii zpracovani

""" NONNEMANN, F. Soukromi na pracovisti [online]. [cit. 2016-11-24]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgvpxa4s7gSpxg5dsl4zdeoi&groupIndex=13 &rowlndex=0

u § 4 odst. 1, pism. a) zakona o ochrané osobnich tdaju

RADICOVA, Z. Monitoring zaméstnanctl prostiednictvim GPS technologie [online]. [cit. 2016-11-
24].Dostupné z:

https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpxa4s7giyv643uojptomzw&groupIndex=6&rowIndex=0
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osobnich udaju je tak ve vztahu k sledovani zaméstnanci pro zaméstnavatele jednodussi
vyuzit dal$i z tituld, které nabizi v § 5 odst. 2 zdkon o ochran¢ osobnich tdaji, ovsem
pii zachovani nezbytnosti a pfijatelné miry zdsahu do soukromi zaméstnancti, za pouziti
vyvazenych technickych prostiedki.

Jednim ze zpiisobii, kterym je mozné monitorovat zaméstnance na pracovisti, je
vyuziti technologie GPS, kterda zaméstnavateli poskytuje informace o pohybu
pracovnika ¢i poloze objektu. Zamérem zaméstnavatele nemusi byt pouze kontrola
zaméstnanct, ale napf. 1 zefektivnéni ¢innosti, zrychleni a zkvalitnéni poskytovanych
sluzeb pomoci optimalizace tras, kontrola svéfenych pracovnich pomucek atd. Tato
muze byt pouzita, je-li pouzita v souladu s pravidly ochrany osobnich udaji, a tim i
potvrzuje stanovisko vyse uvedené, k provadéni napt. pouze jednorazové a namdatkové
kontroly k ovéfeni, zda se zaméstnanec nachazi na predepsaném misté, nebo by GPS
technologie byla vyuzita pouze v omezeném ¢asovém intervalu za ucelem optimalizace

11
tras'

. Monitoring musi byt ve vztahu k ucelu zpracovani provadén tak, aby byly
shromazd’ovany osobni udaje odpovidajici pouze stanovenému ucelu av rozsahu
nezbytném pro naplnéni tohoto ucelu. Z hlediska ochrany osobnich udajii je nutné
provést tzv. test proporcionality, tedy vyhodnotit, zda zpracovani osobnich udaji
stanovenému ucelu odpovida a rovnéz zda je rozsah zpracovanych tdaji pro naplnéni
tohoto uUcCelu opravdu nezbytny. V praxi to znamend, Ze zaméstnavatel by m¢l
zpracovavat pouze piesné osobni udaje a soucasné by nemél shromazd’ovat udaje, které
jsou z hlediska ucelu nadbytecné. Pokud je tedy GPS nainstalovana napt. v automobilu,
ktery miize zaméstnanec uzivat ipro soukromé ucely, neni v souladu se zdkonem
o ochrané osobnich udaji, pokud zaméstnavatel za ticelem kontroly plnéni pracovnich
povinnosti zameéstnancli shromazd’uje 1 daje o poloze a pohybu vozidla mimo pracovni
dobu. K takové kontrole pak neni potfebné ani soustavné sledovani vozidla, ale
postacuje, kdyz zaméstnavatel ndhodné jednou zacas ovéri, zda se zaméstnanec opravdu
nachazi na deklarovaném mist&.''*

Z vyse uvedeného vyplyvaji nékolikeré podminky, které tedy musi byt dodrzeny

ze strany zaméstnavatele pii kontrole zaméstnance. Prvni z nich je jednordzovost

13 RADICOVA, Z. Monitoring zaméstnanct prostfednictvim GPS technologie [online]. [cit. 2016-11-

24].Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpxads7giyv643uojptomzw&grouplndex=6&rowlndex=0
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takového zasahu. Dale, povaha Cinnosti zaméstnavatele musi byt v urcitém sméru
specifickd a ta jako takovd musi byt divodem pro zasah, ktery musi byt nalezité
odiivodnén. Pro zahajeni sledovani ur¢itého zaméstnance nebo skupiny zaméstnancu je
nezbytné, aby v piedmétu jejich prace byl objektivné seznatelny diavod pro takovyto
zasah do soukromi, pfi¢emz tento divod v obecné roviné vychdzi ze zvlaStniho
pfedmétu Einnosti zaméstnavatele'' (zejména pijde o pracovists rizikové, kde mize
dochazet k nebezpecnym situacim nebo o ta, kde se pracuje s penézi).

Dalsi z technologii, kter¢é mohou byt pouzity ke kontrole zaméstnanci, je
instalace kamer v prostorach pracovisté. Hodla-li zaméstnavatel na svych pracovistich
ziidit kamerovy systém, vétSinou predpoklada, Ze tento systém mulze byt vyuzit ke
dvéma ucelim. Prvnim z nich je sledovani, zda zaméstnanci plni své pracovni
povinnosti a diisledné vyuZzivaji své pracovni doby, ke kontrole, zda na pracovisti nejsou
porusovany zakazy, jako napft. koufeni, konzumace alkoholu ¢i pouzivani omamnych
latek. Druhym ucelem byva ochrana majetku (sledovani navstév, zejména za ucelem
predchazeni kradezim).''® A&koliv se to nabizi, neni moZné instalovat kamerové
systémy, s vyjimkou vySe zminénych specidlnich pracovist, ani se souhlasem
zameéstnanct, nebot’ takovym souhlasem by se pfedem vzdali svého prava na ochranu
jejich soukromi, nebot’ 1 na pracoviSti musi mit zaru¢enou jistou Uroven soukromi. V
ptipadé, ze 1 presto k takovému rozhodnuti zaméstnavatel dospéje a kamerovy systém
nainstaluje, je mozZné se obratit na Inspekci prace, kterd provadi kontroly pracovist’. Jeji
uloha je vSak zna¢né komplikovana skuteCnosti, Ze nema pravomoc uloZit zadnou
spravné-pravni sankci a nedisponuje tak viici zaméstnavateli Zadnymi donucovacimi
prostiedky. Efektivné;si je tedy feSit vzniklou situaci bud’ pfimo se zaméstnavatelem,
nebo posléze s Uradem na ochranu osobnich tidajil. V t&ch nejzavaznéjsich piipadech,
napf. kdyZ je zaméstnanec sledovan i na mistech a v dob¢, kdy neni v zaméstnani a
nevykonava préaci, ma pravo se domahat i ndhrady nemajetkové Gjmy, o které by
rozhodoval soud.

Povinnostmi zaméstnavatele pifi zpracovdvani osobnich udaji svych

zamé&stnancl je legalni ucel sledovani za pouziti pfimétenych prosttedki a nezbytny

> NONNEMANN, F. Soukromi na pracovisti [online]. [cit. 2016-11-24]. Dostupné z:
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rozsah pro jeho naplnéni a soucasné dodrzeni doby, po kterou ziskané informace
uchovava, kterd by, samoziejm¢ vzhledem k danym okolnostem, méla byt pfimétena
nezbytnosti dosazeni ucelu samotného zpracovani. Mezi dal§i povinnosti
zam¢stnavatele patii i zabezpeceni takovych udaji, pfijmout takova opatteni, predevsim
technickad a organizacni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu
k osobnim udajim, k jejich zméné, zniceni, ztraté, také zajisténi ulozenych udaji pred
neopravnénym pienosem apod.''” Odpové&dnost zaméstnavatele je v takovém pripadé
objektivni. Vici subjektim udajt, tedy fyzickym osobam, k nimz se osobni udaje
vztahuji, ma zameéstnavatel informaéni povinnost, kdy musi zaméstnance jesté pred
samotnym shromazd’ovanim o charakteru a podminkach zpracovani zameéstnance
poucit, napf. prostfednictvim vnitinich piedpisu.

MozZznym zésahem do prdva na ochranu osobnosti zaméstnance ze strany
zameéstnavatele mize byt i evidovani pfistupu zaméstnance na internet. Dle § 316 odst.
1 zakoniku price je zaméstnancim zakazédno bez souhlasu zaméstnavatele uzivat
prostfedky zaméstnavatele pro osobni potiebu, tedy 1 vypocetni techniku. Zda zékaz
zaméstnanci dodrzuji, mize zaméstnavatel pfiméfenym zplisobem kontrolovat, stejné
tak muze vnitinimi pfedpisy upravit podminky vyuzivani pracovnich prostfedki.
Upravy vnitinimi piedpisy jsou obecné vitany, nebot’ jimi maze upfesnit, kdy maze
zamestnanec vyuzit napf. pfistupu na internet pro osobni potfebu (tfeba o poledni
pauze), pfip. stanovit, jaké stranky neni povoleno navstévovat. Jako vhodny prostiedek
pro eliminovani navstév nevhodnych webovych stranek ze strany zaméstnancii
vyuzivaji néktefi zaméstnavatelé softwary, které blokuji zaméstnancim pfistup k
vybranym aplikacim a webovym strankdm, popt. které sleduji druh a pocet
navitivenych webovych stranek.''® Sledovat pouZivani webovych stranek je mozné
pouze, jsou-li splnény zakonem stanovené podminky, tj. zavazny diivod spocivajici ve
zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele. Pod tim si lze ptfedstavit naptiklad mezinarodni
bankovni pfevody nebo dozor nad praci v€zil. Ani statistické sledovani vyuZzivani

pfistupu k internetu, napiiklad doby stravené ,,surfovanim* po internetu, neni v souladu

17 RADICOVA, Z. Monitoring zaméstnanct prostfednictvim GPS technologie [online]. [cit. 2016-11-

24].Dostupné z:
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s novym zakonikem préace, nejsou-li splnény podminky stanovené vyse. AvSak nic¢im
zde uvedenym nejsou dotena prava zaméstnavatele postihnout zaméstnance v souladu
s pracovnépravnimi piedpisy, jestlize nevyuziva fadn¢ pracovni doby a prostiedku, které
mu byly zaméstnavatelem své&teny.'"”

Ochrana soukromi je upravena i v Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, dle které mé kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence. PoruSenimi soukromi zaméstnance na pracovisti
monitoringem ze strany zaméstnavatele se tak mnohokrat zabyval i ESLP, napt. v
pripadé monitorovani telefonickych hovoru, e-mailti a pouzivani internetu pro osobni
potiebu ze strany zaméstnance. Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku'®’
potvrdil, Ze telefonické hovory na pracovisti, e-maily poslané z prace a informace
pochazejici ze sledovani osobniho pouziti internetu jsou pro ucely ¢l. 8 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod zahrnuty v pojmech ,,soukromy zivot* a
,korespondence”, a v pfipadé, ze zaméstnanec nebyl poucen o tom, Ze jsou tyto
prosttedky zaméstnavatelem monitorovany, tedy se tak délo bez jeho védomi, a
zaméstnanec tak pfedpokladal zachovéani svého soukromi, pak jde o poruseni vySe
zminéného ¢lanku, obzvlasté pii neexistenci vnitinich piedpisii zaméstnavatele, které by
sledovani umoziiovaly. ESLP na za&atku roku 2016 vydal pralomovy rozsudek'*', ktery
kone¢n¢ zalozil jistotu ohledné¢ moznosti kontroly soukromé komunikace zaméstnancti
béhem pracovni doby. Toto rozhodnuti se konkrétné tykalo situace, ve které
zamé&stnavatel svym zaméstnanclim zakazal v pracovni dobé vyuZzivat k soukromym
uceliim internetové piipojeni na pocitaci uréeném vyhradné k vykonu prace, a nasledné,
po ptfedchozim ozndmeni, monitoroval komunikaci konkrétniho zaméstnance na tomto
pocitaci v pracovni dobé. Na zaklad€ zjisténi, Ze tento zamé&stnanec vyuzival v pracovni
dobé svilj pracovni pocita¢ k soukromé komunikaci, doslo ze strany zaméstnavatele k
ukonceni pracovniho poméru zaméstnance. Zaméstnanec poté pred vnitrostatnimi soudy
1 pited ESLP namital, Ze monitorovanim jeho soukromé komunikace doSlo k poruSeni

jeho prava na respektovani soukromého zivota a korespondence =ze strany

"% Utad pro ochranu osobnich tdajii. Ochrana soukromi zaméstnancii se zvlastnim zietelem k
monitoringu pracovisté [online]. [cit. 2017-03-02]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2009 2.pdf

120 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Copland proti Spojenému kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska ze dne 3.4.2007

12l Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Barbulescu proti Rumunsku ze dne 12. ledna
2016
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. 122
zaméstnavatele.

ESLP dosel k zavéru, ze v pfipad¢, kdy zaméstnavatel zakazal
zaméstnancim vyuzivat v pracovni dob¢ pracovni pocita¢ k psani soukromych zprav
(napf. vnitinimi pfedpisy), zaméstnavatel mize kontrolovat soukromou korespondenci
zaméstnance vedenou v pracovni dob€ na firemnim pocitaci (tabletu, notebooku, atd.)
A¢ to muze vypadat, ze je toto rozhodnuti v konfliktu s Gpravou v zédkoniku prace, coz
mozna potencionalné i je, Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti'® judikoval, Ze pokud je
smyslem, cilem kontroly ze strany zameéstnavatele toliko zjiSténi, zda zaméstnanec
respektuje (a kdyz nerespektuje, tak v jaké mitre) zakaz uZzivat pro svou osobni potiebu
vypocetni techniku zaméstnavatele véetné jeho telekomunikaénich zafizeni, vyplyvajici
ze zakona, a to s prihlédnutim k zdkazu ve vnitinim piredpisu, pak je takova kontrola
mozna a akceptovatelna. Co se tykd odposlouchavani telefonickych hovord, v jiném

124
rozsudku

ESLP judikoval, Ze odposlouchavani telefonickych hovorii zaméstnance
zameéstnavatelem je nepfipustné, nebyl-li zaméstnanec upozornén, ze hovory vedené v
internim komunikaénim systému zaméstnavatele podléhaji odposlouchévani, a divodné

« 1 v o . 125
ocekaval pfi téchto hovorech soukromi.

3.5 Projevy osobni povahy

Mezi projevy osobni povahy lze zatadit podobizny, pisemnosti osobni povahy
(napft. deniky), jakoz 1 zvukové €1 obrazové zaznamy tykajici se ¢lovéka a jeho projevi
osobni povahy. Plati pfitom, Ze vSechny uvedené pfedméty se tykaji:

a) cloveéka

b) lidskych projevii osobni povahy,

coz oboji vystihuje objektivni zplsobilost chranéného statku ztotoznit urcitého

&loveka.'* Jelikoz téma obrazovych zdznami a podobizen bylo zafazeno systematicky

12 KUZELA, M., WINTER, M. Pravo zamé&stnavatele kontrolovat soukromé zpravy svych zaméstnanct
[online]. [cit. 2017-03-17].Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-zamestnavatele-
kontrolovat-soukrome-zpravy-svych-zamestnancu-100182.html

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.8.2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011

2% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Halfordova proti Spojenému kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska ze dne 25.6.997

' DOLEZILEK, J. Piehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 251

126 TELEC, 1. Svoleni, nebo zdkonné licence v pravu osobnostnim, Pravni rozhledy, 2007, ¢. 24, s. 879
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do jiné podkapitoly této prace, nasledujici kapitola se bude vénovat pouze pisemnostem
osobni povahy a zvukovym zédznamtim.

Pravo na slovni projev spo¢iva ve vyluéném opravnéni uplatnit svij slovni
projev (zejména jeho pisemnym ¢i zvukovym zachycenim nebo ud€lenim svoleni k
takovému zachyceni). Od tohoto prava je tfeba odliSovat pravo k zdznamiim slovniho
projevu, které se vyskytuje ve dvou formach: jako pravo k pisemnostem a jako pravo k
zvukovym zdznamum. Zatimco piimym piedmétem prava na slovni projev je tento
projev sam jako osobnostni — nehmotny statek, je predmétem prav k uvedenym
zdznamim pisemné nebo zvukové zachyceni slovniho projevu na hmotném substratu.'*’

K jeho rozvoji doslo zejména v ndvaznosti na technicky pokrok, tedy
zdokonaleni procesu zachyceni a dals§i reprodukce hlasovych projevii. Neopravnéné
zachyceni hlasového projevu jiné fyzické osoby za pouziti technickych prosttedkli na
zdznam nebo pouziti takovych zdznami, anebo piimy pienos takového projevu, je
zdvaznou ujmou na osobnosti dotéené fyzické osoby.'?®

Rozdilem mezi pravem na slovni projev a pravem na hmotné zachyceni téchto
projevu je okamzik vzniku téchto prav, kdy prvni z nich vznika jiz okamzikem projevu
a druhé az zachycenim tohoto projevu na hmotny substrat, v podobé pisemnosti ¢i
zvukového zdznamu. Pfedmétem prava prvého je tak projev sdm, jako nehmotny statek
a predmétem prav k zachycenym zaznamim je pisemné ¢i zvukové zachyceni projevu
na hmotny podklad. S prdvem na slovni projev tak uzce souvisi prdvo na osobni
pisemnosti a pravo na zvukové zdznamy projevll osobni povahy. Obsahem prava na
slovni projev osobni povahy je dispoziéni pravo k jeho uziti, které ve smyslu pozitivnim
zahrnuje opravnéni zachytit vlastni projev nebo dovolit jiné osobé jej zachytit (at’
pisemné ¢i ve formé zvukového zdznamu), a ve smyslu negativnim zahrnuje moZnost
branit se neopravnénym zasahlim zachyceni téchto projevii. Naopak, obsahem prava
k osobnim pisemnostem a prava k zvukovym zaznamim projevli osobni povahy
spociva v nejSirSim uzivacim a dispozi¢nim opravnéni, z néhoZ ve smyslu pozitivnim
vyplyvéa zejména pravo ud€lovat svoleni k pouziti, ve smyslu negativnim pak pravo

branit se proti neopravnénému pouziti.'*’

" ONDREJOVA, E. Ochrana osobnosti v common law a ¢eském pravu. Praha: Leges, 2016, s. 198

8 KNAP, J., SVESTKA, J. a kol. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 322

"’ Tamtéz, s. 327
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Mezi pisemnosti osobni povahy patii zejména dopisy, deniky, zapisky a jiné
osobni pisemnosti, v nichZ se projevuje vnitini dusevni sféra pisatele a které zpravidla
nejsou urceny k rozSifovani. Jiz pojmové sem tedy nendlezeji pisemnosti, k jejichz
vzniku dochazi v ramci vykonu povoléani, obchodni ¢innosti, vefejné apod. (napft. ufedni
spisy, rozsudky a jina rozhodnuti, smlouvy, obchodni korespondence'*’ apod. Obsah
pisemnosti nemusi byt divémé povahy.’! Je namistd zdiraznit, e samotné nosice
informaci jsou pfedmétem vlastnického prava a nikoliv 1 pfedmétem prava na projevy
osobni povahy, kterymi jsou jejich myslenkovy obsah a forma. Tato prava tak existuji
nezavisle na sob& a neni pravidlem, Ze by ob¢ nalezela jedné osobé, ale spiSe naopak,
coz je typické napt. pro dopis, ktery se svym odeslanim a doru¢enim stava vlastnictvim
adresata, avSak osobnostni pravo zlstavd autorovi slovniho projevu. Proto neni
vyjimkou, Ze dochdzi ke kolizim mezi témito dvéma pravy, pii kterych vSak pravo
k pisemnostem osobni povahy ma jako prdvo osobnostni zdsadné pred pravem
vlastnickym pfednost. Zachyceni projevu osobni povahy lze v ptipadé pisemnosti pouze
pisemnou formou, av§ak nemusi jit o pisemnosti vlastnoru¢ni. Pisatel, tj. ten, od n¢hoz
obsah a forma pisemnosti pochdzi, nemusi byt vzdy totozny s tim, kdo pisemnost
vyhotovil (napf. pisaf na zéklade diktatu).'** Vzdy viak je tieba, aby k pisemnému
zachyceni doslo z ville osoby, kterd projev Cini, tedy s jejim souhlasem. Zachyceni
projevu bez souhlasu by jiZ mohlo znamenat neopravnény zasah do osobnostniho prava.
K zaloZeni ochrany pisemnosti neni podstatna jeji spoleCenska hodnota a jako takova je
poskytovana i pisemnostem nehodnotnym a nevyznamnym. V ptipad¢, Ze je pisemnost
dilem ve smyslu autorského zédkona, uplatni se zde ochrana dvoji, koexistujici, a to jak
pravem autorskym tak osobnostnim pravem k pisemnostem. Stejné jako v ptipadé
kolize vlastnického prava s pravem k pisemnostem i zde pii kolizi s pravem autorskym

Co se tyka zvukovych zadznam, tak pro ty plati vSe vySe uvedené obdobnym
zpusobem. Z povahy piedmétu 1 z funkce prava k hlasovému projevu vyplyva, ze se

toto pravo nemiize vztahovat na takové projevy, k nimz dojde na vefejnych

"Dle konstantniho vykladu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Evropskym soudem pro lidska prava, v némz je zakotvena ochrana korespondence, je takova ochrana
pric¢itana nejen korespondenci soukromé, ale i té, ktera ma profesni charakter.

BUKNAP, J., SVESTKA, J. a kol. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné piepracované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 324

"2 Tamtéz, s. 324-325
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shromazdénich ¢i jinak na vefejnosti vramci Cinnosti Gfedni, obchodni apod.
Zvlastnosti Ceské pravni Upravy je, ze se pouziti vSech pisemnosti nebo zvukovych
zédznamu osobni povahy vaze nejen na svoleni toho, o jehoZ projev osobni povahy jde,
nybrz i na svoleni osoby, které se projev tyka.'>> V piipadé prav osob, jichZ se
pisemnost ¢i zvukovy zdznam tyka, vSak jiz nemlzeme mluvit o ochrané prav
k vlastnim projeviim osobni povahy, ale o ochran¢ jinych osobnostnich prav (napft.
pravo na jméno, pravo na Cest, vaznost a diistojnost, pravo na soukromi, atd.), do nichz
muze byt pouzitim pisemnosti nebo zvukového zdznamu zasazeno. Svoleni osoby, jiz se
projev tyka, vSak neni potieba vzdy (na rozdil od osoby, o jejiz projev jde), ale jen
tehdy, jestlize by pouziti vzhledem k okolnostem ptipadu tvofilo zasah do né&které
z vySe vyjmenovanych sfér osobnostni ochrany, ktery by byl bez svoleni dotéené osoby

roox s 134
neopravneny.

3.6 Jméno ¢lovéka a pseudonym

Mezi dilé¢i osobnostni prava nepochybné, stejn¢ jako diive zminéné atributy
osobnosti ¢loveka, patii 1 pradvo na ochranu jména a pseudonymu. Jméno je urcujicim
osobitym, zvlastnim znakem, spjatym s osobou c¢lovéka a ten se pod nim uplathuje
v ruznych sférach spolecnosti, v soukromém i profesnim zivoté. Obsahem prava na
jméno (i pfijmeni) je vyluéné pravo fyzické osoby mit a uzivat v pravnim styku ke
svému oznaceni jména, disponovat s nim a zaroven — a to zejména — branit tomu, aby
nékdo jiny, at’ jiz k jakémukoliv u&elu, jeho jména k oznaGeni neopravnéné uzival.'>
Soucasné je pravem fyzické osoby i pravo nebyt oznaCovan jinym nez svym jménem.
Pod ochranu spada i pseudonym (pfipadné piezdivka), nejcastéji uzivany v literarni ¢i
umélecké tvorbé, ¢imz dochédzi k dislednému odliSovani vefejnopravni povinnosti
¢loveéka uzivat v tfednim styku své matricni jméno (které je povinné pouZivat pii styku
s organy vetejné moci) oproti soukromopravni svobodé ¢lovéka pouzivat pro oznaceni

sama sebe v soukromém styku jiné vlastni oznageni.'** Podminkou ochrany je viak to,

3 ONDREJOVA, E. Ochrana osobnosti v common law a ¢eském pravu. Praha: Leges, 2016, s. 190

4 KNAP, J., SVESTKA, J. a kol. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné piepracované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 328

" Tamtéz, s. 283

3¢  AVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2014, s. 380
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Ze toto oznaceni je v povédomi $irsi vefejnosti, kterd jej ma s osobou tak spjaté, ze ji lze
na zaklad¢ n¢j identifikovat.

K neopravnénému zasahu do jména jiného dochazi nejCastéji tak, ze jiny jej
uziva jako své vlastni, a v takovém piipadé pak musi nést nasledky a ajmy, které
uzivanim ciziho jména vzniknou. Typicky muize jit rovnéz o uziti jména jiné¢ho
k obchodnim ¢i reklamnim uceliim, napf. k pojmenovani vetejného prostranstvi ¢i
propagaci vyrobku. Osobami opravnénymi branit se proti neopravnénému zasahu
nejsou pouze ty, kterym toto pravo nalezi, ale v piipadé nezvéstnosti, nesvépravnosti ¢i
jiného divodu tak mohou za ngj ¢init i jeho manzel, potomek, pfedek nebo partner,
s cilem neposkodit vaznost rodiny, ovSem pouze za predpokladu, Zze dotéeny predtim
nedal najevo, Ze si tak nepfeje. K tomu, aby bylo poruSeno prdvo na jméno, nestaci, aby
bylo napt. v knize, filmu nebo reklamé uvedeno jméno shodné se jménem skute¢né
Zijici osoby. Neni totiz mozné pozadovat po autorech, aby si vymysleli pouze jména,
ktera dosud neexistuji, jen proto, ze konkrétni jméno jiz n¢jakého svého nositele ma.
Osoba by musela byt pod uzitym jménem identifikovatelna. Napt. pokud by ke jménu
byl pouzit néjaky dodatek nebo by samo jméno bylo velmi neobvyklé. Na druhou stranu
osoba, jejiz jméno bylo pro knihu, film apod. pouzito a ktera je takto identifikovatelna,
nemusi mit v dile nutn& shodné vlastnosti nebo shodny ¢&i podobny osud.'*” Shrnout to
lze tak, Ze neopravnénym uzitim neni kazdé uziti jména jiného, nybrz se musi
objektivné posuzovat, za sou¢asného zohlednéni vSech okolnosti, zda je jeho pouZiti sto
objektivné vyvolat v tom, komu bylo piedstaveno (tedy napi. vefejnosti, Ctenartim
knizky, divakiim v divadle), dojem, Ze jde pravé o ten uvedeny subjekt prava, jehoz
jméno bylo uZito.

Pravo na ochranu jména ¢lovéka neni pravem vrozenym, pfirozenym, naopak, je
pravem nabyvatelnym, které zanika smrti a nepfislusi mu tak posmrtna ochrana. Proto
mohly napf. vzniknout , Lavicky Vaclava Havla® jako pamétni mista, umistovana na
vefejném prostranstvi, jako vyraz pamatky a poklona byvalému prezidentu republiky,
Véclavu Havlovi, 1 bez souhlasu jeho ¢i jeho rodiny po jeho smrti. Aby mohla byt
uplatnéna posmrtnd ochrana zemfelému osobami blizkymi'*®, k umisténi , Lavicky

Véclava Havla® by muselo nebo mélo dojit takovym zplsobem, ktery by vyvolal

7 ONDREJOVA, E. Ochrana osobnosti v common law a ¢eském pravu. Praha: Leges, 2016, s. 196
8 1 pravnickymi osobami, v p¥ipadg, Ze se dotéeni osobnostnich prav zemielého negativné odrazilo na
jejim dobrém jménu, resp. povesti.

60



zaporné nasledky z hlediska osobnostni piety, resp. alesponi jejich redlnou hrozbu; tj.
zpusobem zejména nediistojnym, zneuctujicim nebo znevazujicim pamatku zesnulého
jakoZto pravem chranénou osobni hodnotu.'* Muselo by tedy dojit k zasahu do n&které
z jinych osobnostnich stranek zesnulé¢ho, napt. do duastojnosti, cti nebo vaznosti, ke
kterym se vaze posmrtnd (pietni) ochrana osoby zemiel¢ho. Tuto pietni ochranu lze
v piipad€ pouziti jména zesnulého za ucelem ziskani vyhody, prospéchu, v hospodaiské
soutézi doplnit s ochranou pted nekalou soutézi na trhu.

Jelikoz subjektem prava na ochranu osobnosti, a tedy i jeho dil¢i slozky — prava
na jméno, muze byt jen fyzickd osoba, spolecné jméno, resp. spoleény pseudonym
(napiiklad jméno hudebni skupiny) nejsou chranény ustanovenimi obcanského
zakoniku, nebot’ se nevztahuji k individudlni fyzické osobé a nejsou zpusobilé pro
individualizaci urcité fyzické osoby. Neopravnénym zdsahem miiZe byt poruseno pravo
na ochranu osobnosti vice obcantl, takze pak vSichni soucasné€, nebo kterykoliv z nich,
maji v takovém ptipad¢ pravo uplatnit své navrhy u soudu. U kazdého z nich vSak musi

jit vzdy o pravo, které kazdému z nich naleZi jako fyzické osobs.'*

9 TELEC, I. Lavitky Véaclava Havla, Pravni rozhledy, 2015, &. 21, s. 741
140 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2006, sp. zn. 30 Cdo 2116/2006
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4 Omezeni vSeobecného osobnostniho prava

4.1 Svoleni

Jednim ze zptsobti, kterym lze zasahnout do osobnostnich prav ¢lovéka, aniz by
takovy zéasah byl povazovan za neopravnény, je na zékladé souhlasu clovéka
opravnéného disponovat s jednotlivymi osobnostnimi hodnotami. Clovék mize
souhlasit, aby n¢kdo jiny vstoupil do jeho bytu, fotografoval ho, zaznamenal jeho
hlasovy projev apod.'*!, pfi¢emZ takové svoleni je mozno udglit ad hoc, na dobu
neurcitou nebo na dobu urcitou. Udélené svoleni Ize odvolat, a to 1 za situace, kdy osoba
se zavazala k tomu sviij souhlas neodvolat. Tato autonomie vile je zde dana predevsim
proto, ze svoleni se tyké tak vyznamné osobnostni sféry ¢loveéka a je pravnim ukonem
ryze osobni povahy, a je tak mozné, Ze i1 souvislosti se zrdnim osobnosti cloveka miize
dotéena osoba zménit ndzor na spravnost udélené¢ho svoleni. Nebylo-li vSak odvolani
oduvodnéno podstatnou zménou okolnosti ¢i s nim druhd strana nemohla pocitat, ma

142 Je to

osoba, jiz bylo svoleni udéleno, moznost domahat se nahrady vzniklé skody.
vyjadieni zésady ,,neminem laedere®, tedy nikomu neskodit, kdy musi byt chranéna i
druha strana, tedy nabyvatel svoleni, co do svého legitimniho ocekdvani a jiz
vynalozenych prostiedkli. Mezi osobni statky, které nesmi byt pofizeny nebo pouzity
bez svoleni dotéeného ¢loveka, patii zejména pisemnosti osobni povahy, podobizny,
které vystihuji zobrazeni ¢lovéka a obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy.
Svoleni dotceného je zaloZeno na autonomii vile, a je tedy na ¢lov€ku, zda bude
dano tuplatné ¢i bezaplatn€, podminéné ¢i nepodminéné. Zadkonem neni stanoveno,
jakou formu musi tento projev mit a je to tedy véci svobodné viile obou stran. Z diivodu
vEtsi pravni jistoty a prokazani takového souhlasu strany vSak mnohdy vyuzivaji
formalni, pisemné formy. Z okolnosti, které pifedchazely udéleni svoleni, nebo
z nasledného chovani stran musi vyplyvat, Ze svolujici (ovSem i pfijemce) vi, k jakému
ucelu, jakym zplisobem a v jakém rozsahu ma byt chranény statek potizen nebo pouzit.

Vyznam ma ito, co bylo lze vzhledem ke vSem okolnostem, za nichz bylo svoleni

"IDVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M., a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek I. Dil prvni:
Obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 262

12K ALABOVA, E. Imateridlni tjma v obGanském pravu. Praha, 2015, 81 s. Diplomova price.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra ob&anského prava. Vedouci prace Jiii Svestka.
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projeveno, rozumné ocekéavat. Dotcené pfedméty jsou chranény zejména tim, Ze jina
osoba musi ziskat od toho, jehoz se tykaji, svoleni k:

a) pofizeni vyjmenovanych idealnich statkli; tzn. napi. ke zhotoveni fotografické
podobizny, obrazového zdznamu pohybu nebo hlasového zaznamu;

b) pouziti téchto predmétd, tj. napt. ke kniznimu vydani deniku, k pouziti
fotografického portrétu k reklamé zbozi, k vysildni zdznamu zpévu v rozhlasové
reklamé spotiebniho zbozi nebo jako znélky aj. Nutno zdiiraznit, ze svoleni dotcené¢ho
je vyzadovano nejen k pouziti chranéného statku, ale jiz k jeho pofizeni, napt. jiz

k vyfotografovani postavy nebo jiz k nahrani hlasu.'**

4.2 Zakonné licence

V pripad€, kdy nebylo dano svoleni zasahovat do soukromi ¢i k pofizeni a
pouziti projevii osobni povahy, je vylouceno do téchto osobnich statkii bez zakonného
divodu zasdhnout. Vyjimky z pravidla nedotknutelnosti osobnich statkii a vyjimky z
pozadavku svoleni k pofizeni €i pouziti projevi osobni povahy lze z divodu
vyjimecnosti takového opravnéni vykladat pouze restriktivnim zptisobem. Tento prinik
do jinak absolutniho ochranné¢ho soukromého prdva mé za ucel umoznit uplatnéni
obecnych (a Castecné i vefejnych) zajmu, které se zde stietdvaji. V teorii se toto
omezeni prava tradi€né struéné oznacuje jako zdkonna licence. Bezuplatné zakonné
licence plisobi ex lege 1 proti vili dotéeného ¢lovéka. Jedna se o vyjimku z absolutniho
osobnostniho prava ¢lovéka, jehoz vykon ze strany tfetich osob je jinak dovolen pouze
na zékladé svoleni &lovéka.'*

Obcanskym zdkonikem stanovené zakonné licence nelze podminit zaplacenim
finan¢niho prospéchu, jsou tedy vzdy bezuplatné. Jejich vycet je v obCanském zakoniku
taxativni, vykladany musi byt, jak jiz bylo feceno vyse, restriktivng, coz vSak nebrani
tomu, ze by nemohly vyplyvat i z dalSich ustanoveni ob¢anského zékoniku.'*® Rovnéz

je tfeba si uvédomit, Ze ani souhlas, ani pouziti zdkonnych licenci, nesmi vybocit z

143 TELEC, 1. Svoleni, nebo zakonné licence v pravu osobnostnim, Pravni rozhledy, 2007, ¢. 24, s. 879

14 LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 534

5 Srov. § 99 obcanského zakoniku: Je-li Zivot ¢lovéka v nahlém a patrném nebezpeéi a nelze-li souhlas
ve stavu nouze ziskat ani v jiné nez stanovené formé, 1ze okamzité zakrocit, pokud to je ve prospéch
zdravi dotcené osoby nezbytné.

63



ur¢itych pfiméfenych mezi a nesmi se ocitnout v rozporu s opravnénymi zajmy

dotceného cloveka, které je tieba na prvnim misté Setfit.

4.2.1 Uplatnéni soukromych prav

Obcanskym zdkonikem, oproti ptedchozi upravé, byly nové zohlednény cetné
situace tykajici se stfetu absolutnich osobnostnich prav s vykonem a ochranou
subjektivnich soukromych prav jinych osob, a to zejména v fizenich pred organy
vetejné moci, tedy soudy. Uplatnéni této licence je omezené pouze na potizeni Ci
pouziti zvukovych ¢i obrazovych zaznamii a podobizen a nelze je vykladat rozsifujicim
zpuisobem. Jeho vyznam je nutno spatiovat spiSe ve vyslovném tucelovém stanoveni
zpusobu pométovani konkurujicich si subjektivnich soukromych prav. Funkéni pojeti
tohoto omezeni absolutniho osobnostniho prava je oproti tradi¢ni bezlplatné zadkonné
licenci ufedni §irsi v tom smyslu, ze je nutno duisledné zohlednovat i zajmy vyplyvajici
z prava na spravedlivy proces ve smyslu &l. 36 Listiny.'*°

Je nutné zduraznit, ze pouziti podobizen a zaznami neni dovoleno za ucelem
jakéhokoliv vykonu ¢i ochrany soukromého prava, nybrz pouze déje-li se tak za icelem
jeho uplatnéni €1 obrany nékterou z ptipustnych forem soudniho, spravniho ¢i jiného
ufedniho fizeni. Dale také, ze vykon a ochranu prav a zdjmu jinych osob je nutno
zfejm¢ vztahovat pouze na subjektivni prava soukromd, nebot’ se jednd o soukromé
pofizeni a pouZziti podobizen a zdznaml a nejde tedy o pauSalni omezeni ochrany
osobnosti ve prospéch jakychkoliv subjektivnich prav, véetné napi. prav vefejnych
(jako je zejm. vetejné subjektivni prdvo na svobodu projevu, na informace ¢i jina
subjektivni politicka prava).'*’

Redlné uplatnéni tohoto institutu pfichazi v Uvahu zejména pifi pouziti
soukromého pofizeni a pouziti podobizen ¢i zaznaml jako dikazti v soudnim c¢i
spravnim fizeni, za ¢elem obrany vlastniho soukromého prava. Doslo tak k odstranéni
nejasnosti, které vyvstavaly v posuzovani piipustnosti pouziti diikazu potizeného v
rozporu s ochranou osobnosti jiné osoby, tedy takovych dikazl, které byly pofizeny

soukrom¢ a jedna ze stran je chce pouzit jako dikazni prostfedek bez svoleni dotéené

¢ LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§1-654). Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 534
"7 Tamtéz, s. 535
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osoby, pricemz jejich obsahem jsou projevy osobni povahy, napf. pouziti zdznamu
telefonniho hovoru volajiciho nebo obrazovy zdznam nevéry Zzalovaného, skryté
pofizeny. Soud zde musi zkoumat, zda zvukovy zaznam je zpusobily prokazat tvrzeny
skutkovy stav, jakou jinou a méné¢ invazivni moznost ziskat stejné informace m¢l
pofizovatel zdznamu, jaky je vyznam prava ¢i prdvem chranéného zajmu, jehoz
procesni ochrany se timto dikaznim navrhem doty¢ny domahd, zda ma jit o podpirny
nebo rozhodujici ditkaz, zda byl ndkde zvefejnén, zda miiZe druhou stranu difamovat.'**
Podle okolnosti si Ize piedstavit kupt. situaci, kdy obét doméciho nasili ma jediny
dikaz o psychickém nasili na sob¢, soukromé potizeny skrytou kamerou, umisténou v
byté, bez védomi nasilnika. Takovy diikaz by — s ohledem na okolnosti ptipadu zvIaste s
ohledem na vyvézeni hrozici nebo nastalé jmy na kazdé strané — mél byt podle vSeho
soudem pfipusStén a proveden, paklize by Zalobce nenavrhnul jiny pfimy nebo alespon
nepiimy dukaz, napf. svédeckou vypovédi ¢i zpravou oSetfujiciho klinického
psychologa, ktery by byl procesné¢ dovolenou invazi do osobnostniho prava nasilnika,
pficemz zalobcova Zaloba by nebyla zjevné bezdiivodna. A to vSe i s ohledem na
dosavadni prubéh fizeni, na jiné jiz provedené dikazy, naptf. na vypovéd Zalobce
slySeného jako G&astnika fizeni, ktera by se jevila vérohodna.'®

Je vSak nutné odliSovat, zda zaznam obsahuje pouze pfisluSny slovni projev
osobni povahy, nebo i informace soukromého, aZ intimniho charakteru, které by mohly
zasahnout do Ustavné zarucenych pfirozenych prav ¢lovéka, napt. do cti a distojnosti.
Takova pfirozena prava lze omezit pouze na zaklad€ Gstavnich omezeni a ne pouhym
zédkonem. Dochazi zde ke stfetu prava na spravedlivy proces a ustavnich prav na
ochranu osobnosti, ktery je tieba posoudit testem pomérnosti cile a prosttedku. Pravo na
spravedlivy proces svéd¢i obéma strandm sporu, tedy jednak Gc¢astnikovi fizeni, o némz
by diikaz svédCil a do jehoZ osobnosti by zasahl a jednak navrhovateli dikazu, kdy
nepiipusténim provedeni dikazu by zase ten mohl byt kracen na svém pravu. Takova
pfirozend prava lze omezit pouze na zaklad€ ustavnich omezeni a ne pouhym zadkonem.

Problematickym se jevi to, jak 1ze viibec pfed provedenim diikazu napft. prehrani
zaznamu zjistit, zda zaznam obsahuje pouze projevy osobni povahy nebo zda osoby na

zdznamu hovotily 1 o soukromych vécech, ¢imz by doSlo k zasahu do jejich

'S MARADEK, D. Potizeni zvukového zaznamu soukromou osobou a obecné moznosti jeho pouziti jako
dikazniho prostfedku v civilnim soudnim fizeni, Pravni rozhledy, 2015, ¢. 13-14, s. 481
149 TELEC, 1. Svoleni, nebo zdkonné licence v pravu osobnostnim, Pravni rozhledy, 2007, ¢. 24, s. 879
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osobnostniho prava. Osoba rozhodujici o provedeni ditkkazu, tedy soudce, se tak dostava
do slozité situace, kdy piehranim zdznamu riskuje protipravni zdsah do osobnostniho
prava asoucasné¢ poruSeni prava na spravedlivy proces nahravané osoby, nebo jej
nepifehraje s védomim, Ze muze porusit pravo na spravedlivy proces toho ucastnika,
ktery dany dikkaz navrhuje.'”® Soudce se tak musi je§té pred prehranim zaznamu
zabyvat otazkou pfipustnosti takového dikazu a dale rovnéz i okolnostmi pofizeni
zdznamu a na zéklad¢ nich pomoci testu proporcionality vyhodnotit pfipadnou nutnost
omezeni prava na ochranu osobnosti dotéené osoby pro kolizi s jinym pravem C¢i

vefejnym zajmem.

4.2.2 Ukedni licence

Svoleni k pouziti ¢i pofizeni osobnich pisemnosti ¢i obrazovych a zvukovych
zaznamu neni tieba ani v pfipadé€, kdy maji byt pouzity k Gcelim ufednim na zakladé
zakona a nelze dosahnout souhlasu dotéené osoby (uplatni se zde princip subsidiarity).
Toto omezeni se uplatni v postupech v trestnim a ob¢anském soudnim fizeni a v fizeni
spravnim. Zde - pokud nejsou piekroceny zakonem stanovené meze - jde o situace, kdy
nad individudlnimi z4jmy jednotlivych fyzickych osob, do jejichz osobnosti je
zasahovano, prevlada zavaznéj$i, vyznamnéj$i a funkéné vysSi zvlasStni vetejny
zajem."”! Pod ufedni licenci spada i piipad, kdyz nékdo vystoupi vefejn& v zaleZitosti
vetejného zajmu, napf. vystoupeni na vefejném zasedani obce. Tim dochazi jednak ze
strany jednotlivcd, tak ze strany sdélovacich prostredkti k realizaci prava vefejné
kritiky.'>* Vystoupenim viak nelze rozumét jakékoliv vefejné vystoupeni, nybrz pouze
takové, ke kterym je dan ufedni ti¢el zaloZeny zdkonem.

Jednim z ptiklad ufedni licence, kdy je umoZznéno pouziti podobizny jiného,
souvisi s dokazovanim v trestnim fizeni pomoci tzv. rekognice. Samotna povaha
trestniho fizeni a nutnost objasnéni trestnych Cind, je spjata se zdsahy do osobnostnich

prav lidi, jez jsou osobami odliSnymi od osoby podezielé, resp. obvinéné, a prave

""" MARADEK, D. Potizeni zvukového zaznamu soukromou osobou a obecné moznosti jeho pouZiti jako
dikazniho prostfedku v civilnim soudnim fizeni, Pravni rozhledy, 2015, ¢. 13-14, s. 481

! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.9.2007, sp. zn. 30 Cdo 2998/2006

2 KALABOVA, E. Imateridlni ujma v ob&anském pravu. Praha, 2015, 81 s. Diplomova préce.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra ob&anského prava. Vedouci prace Jiii Svestka
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rekognice fotografiemi je jednim z nich. I samotna rekognice v§ak mize byt provadéna
pouze za urcitych podminek tak, aby jeji pouziti v trestnim fizeni zasdhlo do
osobnostnich prav dalsich lidi v co nejmensi mozné miie. Zakonnou podminkou jejiho
provedeni je tak skuteCnost, ze vSechny srovnavaci fotografie musi byt fotografiemi v
pfedmétném trestnim fizeni neztcéastnénych osob. Zarukou co nejmensiho zasahu je
rovnéz jeji zachyceni v soudnim spise, pficemz tento neni vefejnou listinou a nahlizeni

do n&j je omezeno na piesné zakonem omezeny okruh osob.'™?

4.2.3 Licence védecka, umélecka a zpravodajska

I tyto licence jsou stanoveny v souvislosti s pofizenim n€kterych hmotnych
zachyceni projevii osobni povahy &lovéka, vyjma pisemnosti. Uéelové opodstatnéni
téchto zakonnych licenci vyplyvd z upfednostnéného obecného z4jmu na blahu
zptistupnovani uméleckych vytvort nebo védeckych poznatki a jejich Sitenim, kterému
je dana prednost ptfed nedotknutelnosti prava na ochranu podobizny a zvukovych ¢i
obrazovych zdznamu.

Zasahy do osobnosti z v&deckého ucelu jsou odiivodnény zejména nutnosti
uplatnovat védecké metody a dale je aplikovat, na ¢emzZ je samoziejmé vetejny zajem.
Dit se tak mize avSak pouze zisadné za pouziti odbornych védomosti, znalosti a
dovednosti. V praxi se muiZe jednat napf. o pofizeni a pouZiti fotografie casti
nemocného téla pacienta pro ucely lékatského vyzkumu, vcetné jejiho pouziti v
kvalifika¢ni vysokoskolské praci apod.'**

Ucelem uméleckym miize byt napf. pofizeni portrétni fotografie a jeji vystaveni
na vystavé. Odlvodnénost zadsahu do osobnosti spoc¢ivd zejména v literarni €1 jiné
umeélecké tvorbe, jejimz cilem je prezentovat dila vefejnosti a zanechat na ni umélecky
ucinek. Tato licence byva nejcastéji spojovana s fotografii ¢i vytvarnymi obory.

Licenci zpravodajskou neboli reportaZzni se rozumi pravo vefejnosti na informa-
ce o vécech obecného nebo vefejného zdjmu prostiednictvim hromadnych sdélovacich
prostiedkli. Zpravodajstvi ptfedstavuje Cinnost, pii niz je referovano o skutecnostech

realného svéta, a tedy jeho vyznamna ¢ast je zamétfena na udélosti politického, resp.

'3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21.3.2002, sp. zn. IIL. US 256/01
'3 LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd &ast (§1-654). Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 540
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spole¢enského Zivota.'> Nejéast&ji se tak d&je zpravodajstvim tiskovym, rozhlasovym a
televiznim. I zde je rozhodujici ucel, v tomto piipad¢ tedy zpravodajsky, ktery lze zpra-
vidla usuzovat predevsim z dlouhodobého zaméteni ¢innosti osoby, ktera tuto zdkonnou
licenci vyuziva, nelze viak vylougit ani zpravodajstvi jednorazové.'*® Mezi zpravodaj-
ské prosttedky, na n¢z se licence vztahuje, patii tisk, film, rozhlasové a televizni zpra-
vodajstvi, pficemz jejich vycet je demonstrativni, zejména s ohledem na technologicky
rozvoj prostfedkit komunikace (napt. zpravodajstvi online na internetu). Pokud se tyce
osobnosti tzv. vefejného zajmu (politici, vyrazné, veiejné se profilujici osoby napf.
podnikatelské sféry), vstup ¢lovéka do této sféry s sebou pravidelné nese konkludentni
souhlas s v&t§i mirou zvefejiiovani informaci o takové osobé& (a to nejen pozitivnich)'®’,
a maji mit tedy vyss$i toleranci i vici kritice (ovSem pouze té piipustné, tedy vécné,
konkrétni a pravdivé). Mnohdy dochazi ke stfetu prava na informace s pravem na
ochranu osobnostnich prav, a je tfeba dbat toho, aby ptfednost jednoho prava pied dru-
hym byla dana divodné, s ptfihlédnutim ke vSem okolnostem. Na co se licence zpravo-
dajské vSak nevztahuje, je reklama. Proto nakupujici zdkaznik, host v restauraci, ucast-
nik vyletu apod. musi se zachycenim na obrazovy snimek vyslovit souhlas. Souhlas, aby
takovy snimek byl pouzit k Zurnalistickym uc¢elim jest€ neznamena souhlas k pouziti
reklamnimu, to samé plati 1 pro zvukové zdznamy ¢i napt. zvefejnéni dopist spokoje-

nych zakaznika.

4.3 Priklady omezeni na zakladé trestniho prava

K omezeni vSeobecného osobnostniho prava miize ve vefejném z4jmu dojit 1 na
zaklad¢ jinych zdkont, neZ je obfansky zakonik, a to napf. na zakladé trestniho fadu,
kdy je v zajmu vetejnosti odhalit a potrestat pachatele trestné ¢innosti, i za cenu zasahu
do osobnostnich prav pachatele ptip. dalSich osob. Takovych omezeni je v trestnim
pravu celd fada, proto si v nasledujicich podkapitolach predstavime jen nékteré z nich.

Pouhym vedenim trestniho fizeni v mezich fizeni, v némz je zdkonem dana kompetence

S DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M., a kol. Obganské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna &ast. 2. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 334

3¢ LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§1-654). Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 540

T DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M., a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna &ast. 2. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 335
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organti ¢innych v trestnim fizeni - aniz by bylo soucasné prokazano, ze by v dané véci
bylo z téchto mezi vykroceno - nedochazi k zdsahu prava na ochranu osobnosti fyzické
osoby. V pravomoci soudli v ob¢anském soudnim fizeni pfitom neni mimoprocesné
pifezkoumavat spravnost postupu organti ¢innych v trestnim fizeni. Tuto moznost fesi

zejména instituty trestniho préava procesniho.'”®

4.3.1 Odposlechy a zaznam telekomunika¢niho provozu

Cl. 13 Listiny je zaloZena nejen ochrana listovniho tajemstvi a pisemnosti,
uchovéavanych v soukromi ¢i zasilanych poStou, ale i ochrana tajemstvi jak vlastniho
obsahu zprdv podavanych telefonem (¢i jinym podobnym zafizenim), tak i dalSich
udajti, evidovanych pii registraci telekomunika¢niho provozu ve vztahu ke konkrétnim
osobam. Mezi tyto dal$i tidaje patfi zejména daje o volanych ¢islech, datu a case
hovoru, dob¢ jeho trvani, v piipadé mobilniho telefonu o zikladovych stanicich
zajist'ujicich hovor, pficemz tyto udaje jsou nedilnou soucésti komunikace uskutecnéné
prostiednictvim telefonu. Zakladnim rozdilem mezi institutem odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu dle § 88a tr. fadu a institutem zjiStovani udaji o
uskutecnéném telekomunikaénim provozu je vtom, zZe prvni znich smeétuje do
budoucna, kdezto druhy jmenovany se tykd jiz v minulosti uskute¢néného
telekomunikacniho provozu, a déle rovnéz to, ze v rdmci odposlechu se zjistuje obsah
zprav telekomunikaéniho provozu, zatimco postupem dle § 88a se zjiStuji pouze
provozni a lokaliza¢ni udaje tykajici se telekomunika¢niho provozu. Prilom do této
ochrany je pfipustén pouze tehdy, d¢je-li se tak pouze a vyluéné v z4jmu ochrany
demokratické spolecnosti, pfipadné v z4jmu uUstavné zaruCenych zakladnich prav a
svobod jinych; sem spad4 predev§im nezbytnost dand obecnym zdjmem na ochrané
spolegnosti pied trestnymi &iny a na tom, aby takové &iny byly zjistény a potrestany.'>
K tomu, aby nebyly ptfekroceny meze nezbytnosti, musi existovat systém adekvatnich a
dostatecnych zaruk, skladajici se z odpovidajicich pravnich ptfedpisi a G€inné kontroly
jejich dodrzovani Tyto zaruky predstavuje piredevsim soudni kontrola, tedy nezbytnost

soudniho ptikazu k zdsahu do prava podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod v

" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.1.2006, sp. zn. 30 Cdo 111/2006
1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.9.2006, sp. zn. . US 191/05
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oblasti telekomunikaci podle § 88 a 88aa trestniho fadu. Soudni kontrola pfitom musi
byt dislednd a efektivni, zejména sohledem na povahu daného fizeni, které
nepfedpoklada ucast protistrany pied rozhodnutim soudu, proti vydanému piikazu
nepfipousti ani opravné prostredky.'®

Mezi pravo na soukromi patii i pravo na informacni sebeurceni, tedy pravo
jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda popf. v jakém rozsahu, jakym
zpusobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho
soukromi zpfistupnény jinym subjektim'®' a rovn&z ma kazdy pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své
osob¢. Opravnéni organti ¢innych v trestnim fizeni zjistit idaje o tom, s kym a jak Casto
urcita osoba komunikuje a z jakého mista a jakymi prostfedky tak ¢ini, nebo dokonce i
obsah telekomunikaéniho hovoru, proto nemiize byt vzhledem k intenzité, se kterou
zasahuje do tohoto zakladniho prava, povazovana za obvykly nebo rutinni prostiedek
prevence a odhalovani trestné ¢innosti, nybrz k jejimu uziti mize dojit pouze tehdy,
pokud pro dosazeni tohoto ucelu nebude existovat jiny a ve vztahu k tomuto zdkladnimu
pravu Setrnéj$i postup. Jiz samotna moznost sezndmeni se s udaji o komunikaci a
pohybu urcité osoby bez jejiho souhlasu totiz znamend omezeni jejiho prava disponovat
informacemi o svém soukromi, a to bez ohledu na to, zda v zavislosti na jejich relevanci
pro trestni fizeni dojde nebo nedojde k jejich naslednému zniceni.'®?

Podminky pro vyzadani udajii o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu jsou
stanoveny v trestnim fadu v § 88a odst. 1., pfiCemZ samotny piikaz musi byt vydan
v fizeni pred soudem piredsedou senatu a v ptipravném fizeni na navrh statniho zastupce
soudcem. Ulohou soudu pied vydanim piikazu ke sdéleni udaji o telekomunikaénim
provozu je posoudit, zda se jedna o nezbytny zdsah v legitimnim vefejném z4jmu, a zda
se jednd o zasah piiméfeny sledovanému cili. Velmi cCasté jsou navrhy statnich
zastupcl, ve kterych zadaji o provozni a lokalizacni tdaje neurcitého poctu osob
vyskytujicich se ve vymezeném Casovém obdobi ve vymezené lokalité. S ohledem na
to, ze vydanim piikazu by mohlo byt zasaZzeno do soukromi neurcitého poctu osob,
vyskytujicich se v daném casovém tseku v blizkosti mista ¢inu, ne vzdy soudce tomuto

navrhu vyhovi, nebot’ samotny navrh je tak obecny a nespecificky, ze by v pozd¢jsim

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CRze dne 11.4.2012, sp. zn. 13Kss 15/2011
1! Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22.3.2011, sp. zn. P1. US 24/10
12 SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1226
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pfipadném prezkoumani jeho zdkonnosti NejvysSim soudem nemél Sanci obstat.
Nalezitostmi piikazu se zabyval i Ustavni soud ve svém nalezu'®, kde stanovil, Ze
obsahem pfikazu musi byt, mimo obecnych nalezitosti, ulozeni sd€leni konkrétnich
udaji o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu s odkazem na konkrétni ustanoveni
specialniho zdkona, udaj o sledovaném obdobi, tidaj o majiteli ¢i uzivateli ptislusné
telefonni ¢i jiné stanice, ucel zjistovani udaji, a to zejména ve formée udaji o trestném
¢inu, pro ktery se trestni fizeni vede, idaj o konkrétnim opravnéném orgéanu ¢inném v
trestnim fizeni, a tdaj o zptisobu sd€leni pozadovanych tdaji.

V ptipadé¢ odposlechit jsou podminky nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu uvedeny v § 88 odst. 2 tr. fadu. Pro piikaz dle § 88 odst. 2
tr. fadu plati vSe vyse uvedené, navic musi byt v piikazu stanovena kromé& uzivatelské
adresy ¢i zafizeni (vCetné tel. Cisla) i doba, po kterou bude odposlech a zaznam
telekomunikac¢niho provozu provadén, ktera nesmi byt delsi nez Ctyfi mésice. Velmi
podstatnou ¢asti samotného piikazu je jeho odivodnéni, kde musi byt uvedeny
konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto ptikazu, véetné¢ doby jeho trvani,
odiivodiiuji, dale zde musi byt uveden ucel odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu (elektronické komunikace) a také vysvétleny divody, pro¢ nelze sledovaného
tiéelu dosahnout jinak nebo proé by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené.'®*

V sou€asné dobé je velmi sledovanou kauzou trestni fizeni vedené proti
byvalému hejtmanovi, MUDr. Rathovi a spol., ktery byl uznan vinnym rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 23.7.2015, sp. zn. 4T 5/2015, ktery prokazéni viny
obzalovaného stavél mj. na odposlesich a zdznamech telekomunika¢niho hovoru. Tento
rozsudek byl nicméng usnesenim Vrchniho soudu v Praze'® z diivodu podstatnych vad
fizeni, pro vady rozsudku a kvlli pochybnostem o spravnosti skutkovych zjisténi,
zruSen a vracen soudu 1. stupné€ k novému rozhodnuti ve véci. Diivod zruSeni rozsudku
vidi odvolaci soud v nezdkonném natizeni odposlechi, nebot’ Okresni soud v Usti nad
Labem nepostupoval duasledné, nebot konkrétni skutkové okolnosti, které vydani
pfedmétnych piikazi odivodnuji, resp. tivahy zabyvajici se dlivodnosti navrhi, v nich
nejsou obsazeny, pricemz nejsou odiivodnény ani doba trvani ptikazu k odposlechu a

zdznamu telekomunika¢niho provozu, resp. okresni soud neuvedl, pro¢ vydava piikazy

1% Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 27.9.2007, sp. zn. I US 789/06
' SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1207
1% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.10.2016, sp. zn. 6To 106/2015
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na maximalné¢ moznou dobu, pokud se omezil na pouhé konstatovani, ze doba
odposlechu a zdznamu byla stanovena v souladu s ndvrhem stdtniho zéstupce, a
soucasn¢ opomenul uvést skutecnosti, z nichz Ize dovodit konkrétni tivahu ¢i zjisténi
rozhodujiciho soudce o ditvodech nezbytnosti zdsahu do soukromi dotéenych jedinct,
které je chranéno ¢l. 13 Listiny zdkladnich prav a svobod, vcetné divodl, pro¢ nelze
sledovaného ucelu dosahnout jinak. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal aktudlné
ministr spravedlnosti k Nejvyssimu soudu stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch
MUDr. Ratha a spol., nebot’ se domniva, ze nebyl diivod, aby vrchni soud véc vratil k
opétovnému projednani. Vyhrady vrchniho soudu vyjadiené v napadeném rozhodnuti se
totiz odchyluji jak od dosavadni soudni praxe obecné, tak od diivéjSich rozhodnuti
pfislusného sendtu. V dané véci nebyl podle nazoru ministra spravedlnosti divod
zpochybiiovat zadkonnost piikazii k povoleni odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho
provozu a povoleni ke sledovani. Soud tato rozhodnuti vydava v rané fazi trestniho
fizeni, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni z povahy véci nemohou disponovat vSemi
dikazy. K jejich vydani proto musi postatovat dostatecn¢ konkrétni indicie, jez v

daném ptipadé byly statnim zastupcem uplatiiovany a soudem fadné hodnoceny.

4.3.2 Osobni prohlidka

Zajistovacim ukonem, ktery rovnéZz znamena vyznamny zasah do zikladnich
prav a svobod osob, konkrétné do nedotknutelnosti osoby, je osobni prohlidka. Tento
ukon, stejné¢ jako dalSi zajiStovaci ukony, napf. domovni prohlidka, odnéti véci,
zadrZeni zasilky, odposlechy se nemusi viibec tykat pouze osob, vic¢i nimZ se trestni
fizeni vede, ale i osob zcela neztcastnénych a jeho ukolem je ziskani dikazi nebo
opatiovani podkladti po vedené trestni fizeni. Uelem konkrétnd osobni prohlidky je
bud’ ziskani véci dllezité pro trestni fizeni, nebo ochrana zdravi a Zivota osob v
souvislosti s omezenim osobni svobody urcité osoby.

Diivodem pro vykonéni osobni prohlidky mtZe byt diivodné podezieni, ze osoba
ma u sebe véc dalezitou pro trestni fizeni, pfi¢emz vykonat ji 1ze u kohokoli, u koho je

dano duvodné podezieni, kter¢é musi byt dostatené¢ odiavodnéno konkrétnimi

72



skute¢nostmi.'®® V pripadé osobni prohlidky z divodu ochrany Zivota a zdravi ji viak
1ze vykonat pouze u toho, kdo byl zadrZen, zatcen, vzat do vazby, a existuje podezieni,
ze ma u sebe veéc potencialné umoznujici jednak spachani sebevrazdy ¢i sebeposkozenti,
jednak umoznujici zpusobit ohroZzeni 1 cizich osob, vcéetné osob vykonavajicich
prohlidku.

Osobni prohlidka se nafizuje pifikazem k osobni prohlidce, kterou v piipravném
fizeni muze nafidit sttni zastupce a policejni organ, v fizeni pied soudem predseda
senatu. Ptikaz k osobni prohlidce musi obsahovat oznaceni osoby, které se tyka, stejné
jako davod a ucel prohlidky, spolu s upozornénim prohlidku strpét. Bez pfikazu mize
policejni organ prohlidku vykonat pouze v ptipadé, nesnese-li véc odkladu a souhlasu
nelze dosdhnout predem, ptipadné jde-li o vykonani prohlidky u osoby, ktera byla
zadrZena pfi ¢inu, na kterou byl vydan piikaz k zat€eni nebo kterd se bere do vazby. O
provedeni osobni prohlidky se po jejim vykondni sepisuje protokol, nicméné nesepsani
protokolu o osobni prohlidce po jejim provedeni nelze povazovat za pochybeni, které
ma vliv na pouzitelnost dikazi zajisténych a provedenych ve véci'®’ , aviak provedeni
prohlidky bez zékonného podkladu by vedlo k tomu, ze diikkaz ziskany timto zplisobem
(napf. ndlez padélanych bankovek u osoby, u které byla vykonana) by byl dikazem
absolutné neti¢innym a nepouzitelnym v trestnim fizeni.

Vykonat osobni prohlidku je ovSem moZné pouze za piedpokladu, ze dotéena
osoba byla predtim vyslechnuta, a vyslechem se nedosdhlo vydani véci. Bez
ptedchoziho vyslechu je to mozné pouze, hrozi-li nebezpeci, Ze osoba ma u sebe zbrail
nebo jiné véci zpuisobilé ohrozit na Zivotd a zdravi jiné osoby.'®® Prohlidku zasadng

vykonavé osoba stejné¢ho pohlavi.

4.3.3 Domovni prohlidka

Jak jiz bylo feceno diive, domovni svoboda dotvaii osobnostni sféru jedince a

pralom do tohoto prava je mozny, stejné¢ jako u vySe zminénych odposlechi a

1 SAMAL, P, RUZICKA, M. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 304-305

17 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2012, sp. zn. 5 Tdo 1180/2012

18 SAMAL, P., RUZICKA, M. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, . 305
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telekomunika¢nich zaznamt, pouze vylu¢né v zajmu ochrany demokratické spole¢nosti.
Ptipustnost domovni prohlidky je ,tfeba chapat jako vyjimku, kterd nadto vyzaduje
restriktivni interpretaci zakonem stanovenych podminek jeji pripustnosti®.'® Domovni
prohlidka je pfipustna pouze na pisemny odivodnény piikaz soudce pro ucely trestniho
fizeni. Soudem je tfeba aplikovat princip proporcionality, tedy zvazit to, zda pievySuje
zdjem na ochran¢ soukromi mozného pachatele trestného ¢inu nad zdjmem odhaleni
zavazné trestné ¢innosti a ochrany pted zloCinnosti.

Domovni prohlidku 1ze vykonat, pokud existuje divodné podezieni, ze v byté
nebo v jiné prostote slouzici k bydleni nebo v prostorach k nim nalezejicich (obydli) je
véc nebo osoba dilezitd pro trestni fizeni.'”® Potieba nalézt véc nebo osobu dilezitou
pro trestni fizeni miiZze vynutit nafizeni a provedeni domovni prohlidky u tieti osoby, jez
neni podezield ani obvinéna ze spachani trestného Cinu, to ovSem za predpokladu, ze
existuji dostatecné odiivodnéné skutecnosti, ze hledana osoba, dikaz nebo véc, jez ma
byt nalezena, se v t&chto prostorach skuteén& nachézi.'”" Opravnénymi k vydani piikazu
jsou v pfipravném fizeni soudce na ndvrh statniho zastupce, v fizeni ptfed soudem
pfedseda senatu, jako néstrojem kontroly, garantem zdkonnosti v pfipravném fizeni, nad
postupem policejniho organu, ktery svymi ukony citeln¢ zasahuje do zakladnich prav
0sob.

Nejcastéji byva domovni prohlidka provadéna jesté pied zahajenim trestniho
stithani ve formé¢ neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu (kterou natfizuje predseda
senatu nebo soudce, v jehoZ obvodu ma byt prohlidka vykonana) nebot’ z jejich povahy
jako kvalifikovaného zajiStovaciho tkonu vyplyva, Ze je neni mozné opakovat v rdmci
ptipadného fizeni pied soudem a realné hrozi nebezpeci zniceni uvedenych dikaznich
prostiedkii ¢i jejich premisténi na neustanovené misto osobami zapojenymi do
provéfované trestné Cinnosti, pokud by byly o probihajicim trestnim fizeni predem
informovany, ptipadné hrozi moZné poSkozeni, ztrata ¢i odstranéni diikaz.

Ptikaz k domovni prohlidce musi byt vydan pisemné a musi byt odivodnén. V
pfikazu musi byt mimo obecnych naleZitosti uloZzeno provedeni domovni prohlidky,
popsan byt nebo jina prostora slouzici k bydleni, véetné prostor k nim nalezejicich

(uvedenim presné adresy vcetné poschodi nebo podlazi, Cisla bytu, ¢isla sklepni ¢i

169 SIMfCEK, V. Domovni prohlidka v judikatufe Ustavniho soudu, Bulletin advokacie, 2001, ¢. 9, s. 39
1708 82 odst. 1 tr. fadu
"1 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 14.11.2012, sp. zn. IV. US 2227/12
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pudni koje apod.), tak, aby nemohlo dojit k zaméné bytu nebo takové jiné prostory a
aby byl urCen téz rozsah provadéni domovni prohlidky. Dale zde musi byt uveden ucel
domovni prohlidky a poukézano na povinnost majitele nebo najemce ¢i jiného uzivatele
bytu (prostort) strpét domovni prohlidku, véetné pouceni o moznosti prekonat odpor
nebo vytvofenou piekazku. V neposledni fadé musi zde byt upozornéni na povinnost
vydat véci dulezité pro trestni fizeni popt. pii ni nalezené s pohrizkou, ze takové véci
budou odiaty, nebudou-li dobrovolné vydany.'"

Problematickou se muze jevit situace, kdy prostor neni urcen k bydleni a neni
zkolaudovan, tedy obecné by tam neméla byt vykonavana osobni svoboda a z hlediska
omezeni subjektivnich prav by tedy nemél ptipadné vynuceny vstup do objektu byt
posuzovan z hlediska vstupu do obydli, nybrz jako vstoupeni do prostor nebytovych a
na pozemky. V takové situaci je vSak tfeba ptiklonit se k Sir§Simu vykladu pojmu obydli
v materidlnim slova smyslu a za toto povazuje kazdy primétené charakteristicky prostor
oddéleny viditelné a srozumitelné¢ pro okoli jako tustrani, které si uzivatel nikoli v
rozporu se zadkonem nebo dotenim prav jiné osoby vymezil a Ize mu zde ochranu jeho
soukromi dopfat a v tom piipad¢ i respektovat. I v tomto piipadé je tedy tieba aplikovat
ustanoveni trestniho fadu o domovni prohlidce, a nikoliv ustanoveni o prohlidce jinych

prostor a pozemkd, jak by se na prvni pohled nabizelo.

4.4 Priklady omezeni na zakladé spravniho prava

K asi nejcastéjSim zasahlim do osobnosti dochadzi v souvislosti s vefejnymi
sbory, tedy policii, hasi¢i, atd. Typickym zisahem do soukromi osoby ze strany
policejniho organu je omezeni pohybu agresivnich osob, které 1ze pouzit viici tomu, kdo
napadé jinou osobu, poskozuje cizi majetek, pokusi se o uték apod. Takové omezeni
osobni svobody miize byt provedeno formou predvedeni na policejni stanici,
pfipoutanim ¢i zajiSténim, a policisté ¢i straznici pfi nich musi dodrZovat striktni,
zékonem nastavena pravidla tykajici se diivodi, doby 1 dal$iho pribéhu omezeni osobni
svobody. V ptipad¢ jejich nezakonného jednani je mozné se vic¢i zakroku branit
nékolika zplisoby, od stiznosti nadiizené osob¢, pies trestni ozndmeni aZ po Zadost o

nahradu Skody ¢i pfiméfené zadostiuc¢inéni. Opravnénim policistl je 1 vstupovat do bytil

172 SAMAL, P. a kol. Trestni f4d. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1122
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a jinych uzavienych prostor za podminky, ze existuje divodna obava, Ze je ohrozen
zivot ¢i zdravi osoby nebo hrozi-1i vétsi Skoda na majetku. Policie ma téz pravo zadat
pii plnéni svych kol od statnich organti, organti obci i soukromych subjektti pomoc,
podklady a informace. Jsou-li tyto informace chranény jako soucast soukromi, mtze se
jich policie doméhat pouze za zakonem piesné stanovenych okolnosti.'”

Na zéklad¢ zakona a v nezbytném rozsahu je mozné, aby spravni orgény,
v n¢kterych ptipadech 1 soukromé osoby, vstupovaly do nemovitosti. Takovy priklad
byl uveden jiz v ¢asti prace tykajici se ochrany obydli a moznosti zaméstnanci uiadu
vstoupit do obydli v pfipadé¢ podezieni na nezdkonné spalovani odpadi. Dal$im
ptikladem muaze byt vstup hasi¢ti do nemovitosti v ptipadé pozéru. Podle stavebniho
zédkona'™* miZe opravnéna ufedni osoba'” do nemovitosti vstoupit s védomim vlastnika
(neni tfeba jeho souhlasu) pii zjiStovani stavu stavby a pozemku a opatfovani dikazl a
dalsich podkladi pro vydani spravniho rozhodnuti nebo opatteni. V ptipadech akutniho
ohrozeni nékterych pravem chranénych zdjmi je postaveni organii vefejné moci v
jistém sméru posileno a se zfetelem k efektivité ochrany je jim umoznéno promptné
reagovat na hrozici nebezpeci. Nejinak je tomu i ve vztahu k oprdvnéni vstoupit na cizi
pozemek ¢i stavbu, resp. do ni, kdy zakonodarce umoznil, aby v ptipadech
bezprostfedniho ohroZeni Zivota nebo zdravi osob ¢i zvitat, které vyustilo v pfipravu ¢i
realizaci neodkladného odstranéni stavby, nutnych zabezpecCovacich praci nebo
vyklizeni stavby, vstoupil na cizi pozemek ¢i stavbu, resp. do ni bez ptedchoziho

uvédoméni jejiho vlastnika.'”®

V téchto piipadech je opravnéné ufedni osobé uloZena
povinnost vlastnika o jiz provedeném vstupu a ucinénych tkonech bez zbyte¢ného

odkladu nésledn¢ informovat s uvedenim divodu, které ke vstupu vedly.

' MATES, P. K nékterym otazkam ochrany soukromi ve spravnim pravu. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 10,
¢. 8,s.368

174 Z&kon ¢&. 183/2006 Sb.,o0 tizemnim pldnovani a stavebnim tadu, v platném znéni

' Pojem “opravnéna tUfedni osoba” je legislativni zkratkou, ktera v sobé subsumuje povéfené
zaméstnance stavebniho ufadu, organutizemniho planovani a organu obce, obecniho fadu, popi. komise
rady obce, pokud ji byl svéfen vykon pfenesené pisobnosti.

7 HEGENBART, M., SAKAR, B. a kol. Stavebni zékon. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 422
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5 Doplikova aprava ochrany osobnosti

5.1 Ochrana ve spravnim pravu

V souvislosti se spravnim pravem a ochranou osobnosti se hovoii nejcastéji ve
spojitosti s pravem na soukromi. Je zcela nezbytné pfiznat pravu na soukromi
nezbytnou ochranu, a to rovnéz ptedpisy vetejnopravnimi, zejména v té oblasti, kde
dochazi ke styku fyzickych osob s organy vetejné moci. Spravni pravo vymezuje jednak
zpusoby a formy, kterymi mize byt soukromi dotéeno, jednak prostfedky, kterymi
ochrany dosahuje. Vzhledem k Sirokému spektru vefejnopradvnich piedpisii se
v nasledujici ¢asti této prace budu vénovat pouze strucné nékolika vybranym otazkam.

Osobnost ¢lovéka je chranéna dle spravniho ¥adu'’’ napiiklad tim, Ze spravni
fizeni je zdsadné nevetejné. Pokud ma byt fizeni vedeno vetejné, musi spravni orgén
dbat na ochranu utajovanych informaci a zejména na prava na ochranu osobnosti a
mravnosti. Nahlizeni do spisu je dovoleno zasadné pouze ucastnikiim fizeni a jejich
zastupcim. Vyjimecné muze byt nahlizeni povoleno i jinym osobam, které prokazi
pravni zdjem C¢i jiny vazny divod, vZdy vSak za respektovdni osobnostnich prav
dotcenych osob, avSak dle ndzoru Vrchniho soudu v Praze princip ml€enlivosti a
ochrany osobnosti nemtze byt na Skodu tomu, jehoz se fizeni tyka, tedy je tfeba
ucastniklim fizeni zasadné zajistit piistup do vSech c¢asti spisu a nelze pied nimi
nékterou vyloucit s poukazem na povinnost ml¢enlivosti ¢i ochranu osobnosti, zejména
pokud tyto instituty slouzi k ochrané prav ucastnikii fizeni.!”®

I ptedpisy spravnépravni se zabyvaji ochranou korespondence, a to jednak
institutem postovniho tajemstvi, ktery chrani uloZzenim mlcenlivosti udaje o poStovnich
zésilkach a poukazech a stanovi podminky, za nichz lze stanovené Udaje sd¢lit, resp.
umoznit, aby se s nimi urcité subjekty seznamily. V zdkoné jsou predevsim vyslovné
stanoveny ptipady, ve kterych je provozovatel posStovnich sluzeb opravnén otevirit
posStovni zasilku (napt. zésilku nelze dodat a soucasné ji nelze vratit nebo nemé byt
podle postovni smlouvy vracena, je dlivodné podezieni, Ze obsahuje nebezpecnou nebo
nedovolenou véc, byla poskozena atd.), a dale je stanoveno, Ze provozovatel je povinen

o otevieni poStovni zésilky informovat pfi dodani adresata, popiipadé odesilatele pfi

177 7:akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
'8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.9.1995, sp. zn. 6 A 191/94
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vraceni postovni zéasilky.'” a jednak je telekomunikaéni tajemstvi chranéno uloZenim
zakazu ziskavat pro jiné nez pracovni Ucely informace, které jsou pfedmétem tohoto
tajemstvi, a stanovenim podminek, za nichZ Ize informace, které toto tajemstvi tvofi,
ziskavat, sd&lovat, resp. umoziiovat pistup k nim.'™

V situacich, kdy existuje realné a bezprostfedni ohrozeni chranénych statkti, mi-
ze do osobnostnich prav ¢loveka zasahnout i policie jako organ vetejné moci, a to pro-
sttednictvim tzv. faktickych zasahiti, jakymu jsou napt. pokyny a bezprostiedni zasahy.
Vzhledem k charakteru ukoll policie je zasahovani do soukromi typickou soucasti jjich
¢innosti a dochazi k nému c¢astéji neZ u jinych organli vetejné moci. Soukromi byva

181 o
81 Takové zasahy

témito zasahy postizeno jen kratkodob¢ a na piesné€ vymezenou lhitu.
se mohou dit pouze na zéklad¢ zdkonného zmocnéni a ve chvili, kdy nepfichazi v uvahu
jiné feseni, nebot’ jimi byva zasahovano i do osobnostnich prav jedince. Takovym pfi-
kladem zasahu miize byt napt. vstup do obydli v ptipadé, pokud existuje diivodna obava
ohrozeni Zivota nebo zdravi ¢loveka, nebo hrozi vétsi Skoda na majetku. V misté¢, do
kterého vstoupil, v§ak miize provést jen bezposttedni kroky k odvraceni hroziciho ne-
bezpeci. Stejné tak jsou policisté opravnéni napt. omezit osobni svobodu ¢loveka pii
jeho zajisténi, ohrozuje-li osoba zajisténa Zivot svilj nebo zivot, zdravi ¢i majetek jinych

osob.

5.1.1 Medialni pravo

Speciédlni upravu ochrany osobnosti upravuje rovnéz tiskovy zakon (ta sama
ochrana a prostfedky ochrany niZze uvedené plati stejn¢ i pro rozhlasové a televizni
vysilani). Uprava tiskového zékona &erpala inspiraci zejména z némecké tpravy, resp.
z jejich tiskovych zakont. Za obsah zvetejfiovanych informaci zasadné odpovida, podle
vySe zminénych zakonl, vydavatel tiskového média, ptipadné provozovatel média
elektronického (dale jen vydavatel). Odpovédnost vydavatele je objektivni, nepfihlizi se

tedy k jeho zavinéni. Dotcena fyzickd osoba mize vzdy vici vydavateli uplatiiovat své

' SAMAL, P. A kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1809

'%0 MATES, P. K nékterym otazkam ochrany soukromi ve spravnim pravu. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 10,
¢.8,s.368

81 MATES, P. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. 2. aktualizované a podstatné piepracované vydani.
Praha: Linde Praha a.s., 2006, s. 227
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naroky, vyplyvajici z neopravnéného zasahu médii do jejich osobnostnich prav.
Dokonce i v pfipadé, Ze autorem napadené¢ho sdéleni, ve kterém k neopravnénému
zasahu doslo, je zaméstnanec vydavatele, nemlze se opravnéna osoba domahat ochrany
osobnosti proti autorovi sdéleni, ale pouze vici vydavateli média, ve kterém bylo
sdéleni uvefejnéno.'* Svoboda tisku na jedné stran& a ochrana osobnosti na druhé
stran¢ predstavuji klasicky pfipad kolize zakladnich prav. Medialni pravo disponuje
v ptipad¢ zésahu do osobnosti dvéma zvlastnimi prostiedky ochrany, a to pravem na
odpovéd’ a pravem na dodatecné sdéleni, které maji specialni povahu ve vztahu
k ochran¢ osobnosti dle obcanského zdkoniku, avSak neni vylouceno, aby byly
kombinovany ¢i se navzajem dopliovaly.

Zakonodarce dal pravem odpovédi jednotlivei moznost branit se proti vyrokiim
avlivu médii, kterymi bylo zasazeno do osobnosti fyzické osoby, kdy subjektem
domahajicim se uvefejnéni odpovédi muze byt jak fyzickd, tak pravnickd osoba.
Institutem odpovédi je umoznéno jednotlivei dostat se ke slovu na stejném misté a ve
stejném rozsahu jako v médiich, ktera jeho zalezitosti vefejné diskutovala, a vylicit své
stanovisko vlastnimi slovy.'® Pravo na odpovéd’ uplatituje osoba, do jejichZ prav bylo
zasazeno, viuci vydavateli, jenZ je povinen odpovéd’ uvetejnit. Ten je povinen odpoveéd’
uvetejnit pouze tehdy, je-li sd€leni autora, jeho tvrzeni, mozné objektivné ovéfit, tedy
nikoliv za situace, kdy autor vyjadioval své subjektivni ndzory a minéni. Rovnéz
nemuze jit pouze o subjektivni pocit dot¢ené osoby, Ze bylo do jeji osobnosti zasazeno ,
nybrz sdélenim tisku musela byt osobnost objektivné dotcena, coZ znamend, Ze by
uvefejnéni nepravdivého €1 jinak zkresleného skutkového tvrzeni jako Gymu pocitovala
zpravidla kazda fyzicka osoba, byt na misté¢ osoby dotéené. Odpovéd’ se musi omezit
pouze na skutkova tvrzeni, kterymi se tvrzeni dotykajici se cti, dlstojnosti nebo
soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti ur¢ité pravnické osoby,
uvadi na pravou miru nebo neuplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se dopliuje nebo
zptestiuje.'® Stejné jako v napadeném sdéleni nesmi jit o hodnotici nazory a tsudky

dotcené osoby, ale pouze zase o ovéfitelnd, pravdiva skutkova tvrzeni. Zadost musi byt

%2 SEDO, J. Ochrana osobnosti ve vztahu k médiim. Praha, 2014, 75 s. Diplomové prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obcanského prava. Vedouci prace Jifi Svestka

' RAHIM, M. Némecké tiskové pravo — struény piehled institutu odpovédi. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 6,
s. 339

184 DOLEZILEK, J. Pravo na odpovéd’ a na dodateéné sdéleni podle nového tiskového zédkona. Pravni
rozhledy, 2000, ¢. 10, s. 430
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vydavateli podana pisemné do tficeti dnli od uvefejnéni sdéleni (tato lhita je
prekluzivni) a ten, jsou-li splnény vSechny podminky, odpovéd’ musi zvetejnit do osmi
dnii od doruceni zadosti ve stejném periodiku, kde bylo otisténo napadené sdéleni,
rovnocenné mu formou a rozsahem.

Specifickym prostfedkem ochrany pii zpravodajstvi v trestnich vécech je pravo
na dodate¢né sdéleni. Pfi informovani vefejnosti o zadrzeni ur¢ité osoby, o uvaleni
vazby na ni, o zahdjeni trestniho stihani, o tzv. zpravodajstvi ze soudni sin¢ apod. Plati
zde povinnost dodrzovat zasadu primétenosti uziti a dale zasadu, ze musi byt dbano
takovych opravnénych zajmi dotdené osoby, jichZ je tieba bezpodminetné Setfit.'®
Obecné plati, ze povinnosti tisku je zdrzet se jakychkoliv tivah o viné osoby pted
nabytim pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Tato povinnost je zaloZena na principu
presumpce neviny a rovnéz na faktu, Ze hodnoceni viny nalezi vyluéné soudu. Jestlize
bylo v periodickém tisku uvetejnéno sdéleni o trestnim fizeni nebo o fizeni ve vécech
prestupkll vedeném proti fyzické osobé€, anebo o fizeni ve vécech spravnich delikta
vedeném proti fyzické nebo pravnické osob¢, kterou lze podle tohoto sdéleni ztotozZnit,
a toto fizeni nebylo ukoneno pravomocnym rozhodnutim, ma tato osoba pravo
pozadovat na vydavateli uvefejnéni informace o koneéném vysledku fizeni jako
dodatetného sdéleni.'®® Dodate¢né sdéleni zveiejiiuje vydavatel rovnéZ na pisemnou
zadost, pficemz jeho obsah je omezen pouze na informaci o obsahu rozhodnuti, jimz
bylo fizeni skonceno a nelze na vydavateli poZadovat, aby zvetejnil jakékoli dalsi ¢i
dopliyjici informace.

Judikaturou bylo nedlouho po ucinnosti tiskového zakona specifikovano, Ze
pojmy ,.,sd€leni* a ,tvrzeni“ ve smyslu zdkona ¢. 46/2000 Sb. nezahrnuji obrazoveé
snimky a fotografie."®” Celostatnim denikem byla k uvefejnénému &lanku o zkratu
inkubatoru v nemocnici pfiloZena fotografie novorozeneckého inkubatoru, vyrabéného
ceskou firmou T., s.r.o. Kamenem urazu bylo, Ze tato fotografie byla uvetejnéna bez
védomi firmy T., s.r.o., a zejména bez souvislosti zvetejnéného vyrobku s popsanou
nehodou. Ceskd spolegnosti T., s.r.o. pozadovala uvefejnéni odpovédi, nebot

uvefejnénim fotografie inkubétoru, ktery je pro svlij vzhled, nezaménitelny s vyrobky

185 PLECITY, V. Ochrana osobnosti ve zpravodajstvi, v tisku a pii reklamé. [online]. [cit. 2017-02-17]
Dostupné z: www.polac.cz/katedry/kspd/pril10.ppt

18 Srov. § 11 odst. 1 tiskového zakona

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.2.2003, sp. zn. 28 Cdo 1969/2002
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jinych vyrobct, s doprovodnym textem, zpochybiiujicim bezpecnost tohoto inkubatoru,
doslo objektivné k zasahu do dobrého jména a povésti pravnické osoby zalobce. Cela
vec se pro odlisné nazory soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu ohledné¢ toho, zda
sd€lenim, obsahujicim skutkové tvrzeni, je ve smyslu tiskového zédkona i obrazovy
snimek a tedy jestli jsou v daném pftipad¢ splnény predpoklady pro ulozeni povinnosti
vydavateli uvetejnit odpovéd’. Pro tyto rozpory se celd véc dostala az pred Nejvyssi
soud CR, ktery, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze pod pojmy ,,sdéleni a tvrzeni* tak, jak
jsou uvedeny v tiskovém zakon¢, nespadaji obrazové snimky a fotografie a tedy
neshledal ptedpoklady pro ulozeni povinnosti vydavateli zalobkyni oznacené¢ho deniku
uvetejnit odpoveéd podle tiskového zakona.

Rozdiln€ je pravo na odpoveéd’ upraveno ve francouzském tiskovém pravu, kde
se déli na ,,droit de rectification* neboli pravo na opravu pro vladni ufedniky a ,,droit de
reponse”, tedy pravo na odpovéd pro bézné jednotlivce. Dle ¢l. 12 francouzského
tiskového zakona'®®, je vydavatel ¢asopisu povinen bezplatng, na prvni strand piistiho
vydani periodika, zvefejnit jakékoliv navrzené opravy zaslané mu ze strany organii
vefejné moci tykajici se nepiesného podani zpravy o vykonu jejich funkce
v predchozim vydani periodika. V pifipadé nekondni mize byt vydavatel pokutovan.
Podle ¢l. 13 je vydavatel povinen do 3 dnli od obdrzeni odpovédi od toho, kdo byl
jmenovan ¢i citovan v periodiku, jeho odpovéd’ zvetejnit, pod hrozbou pokuty, pfi¢emz
nezéalezi na tom, zda byl c¢lanek ¢i prohlaSeni urdzlivé, pomlouvacné. Francouzské
tiskové pravo rovnéZz nefini rozdil mezi tim, zda Slo o subjektivni ndzor autora ¢i
ovéfitelny fakt. Nakonec, francouzské rozhlasové a televizni pravo umoziuje a zavedlo
vysilani odpovédi, za situace, Ze ta prvotni komunikace v zivém vysilani byla

urazliva.'®

5.1.2 Uplatiovani zakona o svobodném pristupu k informacim

Pravo na informace, jako jedno ztustavnich prav dle ¢l. 17 Listiny, je
realizovano a provadéno mj. 1 zdkonem o svobodném pfistupu k informacim neboli

InfZ. Jeho prosttednictvim dochazi k realizaci prava vefejnosti na informace, kterymi

'8 Erench Press Act of 1881
' YOUM HO, K. The right of Reply and Freedom of the Press: An International and Comparative
Perspective. The George Washington Law Review, 2008, Vol. 76, No. 4, p. 1034
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disponuji statni organy, organy uzemni samospravy, jakoz i dalsi subjekty rozhodujici
na zaklad& zakona o pravech a povinnostech fyzickych i pravnickych osob™ - mezi n&
patii napf. ministerstva a jiné spravni Urady, soudy, statni zastupitelstvi, obce a kraje 1
vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky (napt. Ceska televize). Informace
se poskytuji dvojim zplsobem, a to bud’ zvetfejnénim, nebo na zéklad¢ zadosti. Pokud
jsou splnény podminky pro poskytnuti informace, soud ji poskytne bez dalsiho,
v opa¢ném piipadé musi vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pfip. o cCastecném
odmitnuti. V soucasné¢ dob¢ je feSena problematika neimérného podavani zadosti
z divodu umysiného zatézovani soudl touto agendou, kdy napf. v jednom podani
zadatel uvedl, ze ode dne podani bude kazdy dalsi den podavat novou zadost o
informace do té doby, nez bude vyddno rozhodnuti v jeho civilni véci. Tato
problematika je nyni analyzovana a cilem je nalézt feSeni, které¢ by soudiim v agend¢
povinného poskytovani informaci ulehcilo.

Dle § 8a InfZ informace tykajici se osobnosti, projevl osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
ptedpisy, upravujicimi jejich ochranu. Dle § 5 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich udajd,
provadi-li spravce zpracovani osobnich tidaji na zaklad¢ zvlastniho zékona, je povinen
dbat na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu udajt.

Zcela typicky se pravo na ochranu soukromi a osobnich udaji uplatni pii
vyfizovani zadosti o zaslani kopie meritorniho rozhodnuti soudu. V pfipadg, Zze
v zadosti neni vyslovné uvedeno, Ze zadatel Zadd anonymizovanou kopii, soud musi
posoudit, zda poskytnutim pfijmeni, data narozeni, adresy bydlisté a udaji o soukromi
ucastnikli fizeni, piip. dalSich osob, bylo poruSenim shora citovanych ustanoveni.
V ptipadé, Ze dojde k zavéru, Ze by k takovému porusSeni zvetejnénim téchto udajli
doslo, musi soud vydat rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti poskytnuti vyse uvedenych
informaci v téch ¢astech kopie meritorniho rozhodnuti, které je obsahuji.

Velmi dilezity a pro demokraticky stat a jeho dalSi budovani podstatny nazor
ohledné toho, jaké informace musi byt sd&lovany, vyslovil i Ustavni soud ve svém
nalezu'®!, ve kterém se zabyval kolizi zakladniho prava na informace a zékladniho

prava na ochranu soukromi. Cely spor se zacal tim, Ze Vrchni soud v Olomouci odmitl

POKNAP, J., SVESTKA, J. a kol. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné piepracované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 415
11 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 3.1.2011, sp. zn. 1. US 517/10
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zadost stézovatele o poskytnuti informace - seznamu soudct Vrchniho soudu v
Olomouci, ktefi byli ke dni 17. 11. 1989 ¢leny nebo kandidaty Komunistické strany
Ceskoslovenska. Nutné bylo posoudit, zda je pftedmétny Gidaj soucasti vyluéné soukromi
subjektu udaji nebo zda nalezi té€z do vetejné sféry, tedy zda je na ném (a tak 1 na jeho
poskytnuti) vetejny zajem. Odpoveéd nalezl jiz ve své predchozi judikatuie, a to v
nalezu sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007, v némz vyslovil obecny pravni nézor (4].
bez ohledu na konkrétnosti toho kterého piipadu, vcetné¢ tehdy projednavaného), ze
profesionalni sféra (a informace o ni, vCetn¢ udaje o profesni minulosti) osob
pusobicich ve vefejném Zivoté - tj. i soudct - nalezi do sféry vetejné. Ustavni soud
zastava nazor, ze musi byt jednozna¢né rozliSeno mezi zadosti o informaci, zptsobilé
pfispét k diskusi v demokratické spolecnosti tykajici se vefejného zdjmu, a
informovanim o detailech soukromého Zivota jednotlivee, ktery nadto kupt. nevykonédva
vefejnou funkci. Vefejnost ma pravo byt informovana, coz je zakladni pravo v
demokratické spolecnosti, které se mize za urcitych okolnosti dotykat i soukromého
Zivota osob vefejné cinnych, o coz prave v konkrétnim piipadé jde. Poskytnuti
pfedmétného udaje mize umoznit ¢lovéku seberealizaci a rozvoj v podobé svobodného
vnitiniho utvofeni si ndzoru na nezavislost a nestrannost rozhodujiciho soudce jak v
minulosti, tak v budoucnosti V tomto smyslu tak pfedmétny udaj umoziuje rozvijet téz
mysleni ¢loveéka (takZze ma piesah 1 do svobody mysleni). Predmétny udaj v§ak umozni
¢lovéku jiz utvoreny nadzor piipadné vefejné projevit, a tim vyvolat diskusi na toto téma,
coz mize pisobit jako vefejna kontrola. Jelikoz ackoliv prosté ¢lenstvi v KSC neni
skuteénosti, jez by obecné vyluéovala soudce rozhodovaciho procesu Clenstvi soudce v
KSC ke dni 17. 11. 1989 muze kupiikladu vydavat v jisté nebezpeéi image soudcovi
nestrannosti a nezavislosti, a to pfipad od ptipadu (tj. jestlize meritorni rozhodnuti miize

napf. s ¢lenstvim v KS skute¢né ¢i jen opticky souviset).

5.1.3 Ochrana osobnich udaji

Osobnim udajem se rozumi jakékoliv informace, tykajici se ur¢ené¢ho nebo
urCitelného subjektu udaji. Subjekt udaji, kterym mize byt vyluéné fyzické osoba
(nikoli pravnicka osoba), se povazuje za urCeny, nebo urcitelny, jestlize lze subjekt

udajii pfimo ¢i nepifimo identifikovat zejména na zakladé cisla, kédu nebo jednoho ¢i
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vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou,
kulturni nebo socialni identitu.'”* P¥ikladem osobniho udaje miize byt tak napf. i IP
adresa, pokud ma poskytovatel webovych sluzeb k dispozici pravni prostfedky, které
mu umoziuji nechat jejiho uzivatele identifikovat i prostfednictvim informaci, které ma
k dispozici dalsi subjekt, konkrétné¢ poskytovatel internetového pfipojeni. Piisobnost
zdkona o ochrané osobnich udaji se vztahuje na zpracovani osobnich udaji, které
provadi statni organy, organy uzemni samospravy, jiné organy vefejné moci, jakoz i
fyzické a pravnické osoby. Zpracovanim lze rozumeét shromazd’ovani, uklddani na
nosice informaci, zpfistupfiovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
predavani, Sifeni, zvefejiiovani, atd., ke kterému musi, az na vyjimky dochézet pouze se
souhlasem subjektu tdajt.

Ve vztahu k ochrané osobnich daji 1ze mluvit o prolindni upravy ochrany
osobnosti ob¢anskym zakonikem, jako zdkonem obecnym, a vefejnopravni regulace,
konkrétn¢ zakona o ochrané osobnich tidaju, jako zdkonem specialnim. Rozlisit, kdy je
namisté¢ postupovat dle obCanského zakoniku, a kdy dle zdkona o ochran¢ osobnich
udajii, neni vzdy jednoznacné a snadné, zejména vzhledem k odlisné terminologii a
toho, ze obcansky zakonik nereflektuje existenci zvlastni Gipravy. V takovych piipadech
1ze postupovat podle zékladnich kritérii, kdy Zakon o ochrané osobnich tidajii se uplatni
vzdy, pokud se s informacemi tykajicimi se urcité ¢i urcitelné fyzické osoby bude
provadét zpracovani, tedy soustava operaci €i operace systematicky provadéna za
uritym ucelem. Za zpracovani bude nutno povaZovat byt i jen jednu operaci
provadénou s osobnimi udaji i pouze jedné osoby, nebot podstatna pro naplnéni
definice zpracovani osobnich udajii je jistd mira systemati¢nosti v ¢innosti s osobnimi
udaji a jeji stanoveny ucel, kterého hodld ten, kdo zpracovani provadi, dosahnout,
nikoliv kvantita dat, jez jsou pfedmétem zpracovani. Pokud vSak s projevy osobni
povahy, které 1ze vztdhnout ke konkrétni fyzické osobé€, pfipadné s jinymi informacemi
zasahujicimi do jejiho soukromi neni pracovano systematicky, ale spiSe jednorazove,
jednotlivé €1 nahodile, nebo pokud se jednd o uvedené piipady vyjimek z pisobnosti
zdkona o ochran¢ osobnich udajii, zpracovani osobnich udaji fyzickou osobou pro

osobni potfebu ¢i jejich nahodilé shromazd’ovani, pak se jiZ pohybujeme v reZimu

2 KNAP, J., SVESTKA, J. a kol. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatn& piepracované

a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 397-398
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ochrany osobnosti podle ob¢anského zakoniku. Mize se jednat napf. o jednorazové

pofizeni a pouziti fotografie nebo ojedingle zvetejnény udaj tykajici se fyzické osoby.'*?

5.2 Ochrana v trestnim pravu

V kapitole 4.3. byla rozebrana problematika moznych zasahii do osobnostnich
prav ze strany samotného trestniho prava, dovolenych ex lege. V této kapitole se naopak
budu vénovat prostfedkim trestniho prava, kterymi lze neopravnéné zasahy do
osobnostnich prav postihnout. Trestni zdkonik ve své zvlastni ¢asti obsahuje celou fadu
skutkovych podstat, jejichZ cilem je ochrana osobnosti. Radi se sem jednak trestné ¢iny
naruSujici integritu fyzické osoby, tedy proti zZivotu a zdravi, kdy nejtypictéj$Sim je
ve skutkové podstaté trestného ¢inu porusovani domovni svobody, mezi trestné Ciny
proti svobod¢ spadaji napt. loupez a zbaveni ¢i omezovani osobni svobody. Velmi
zavaznymi jsou trestné ¢iny proti lidské duistojnosti v sexualni oblasti, u nichz je zajem
vetejnosti na jejich potrestani enormni, obzvlast, tykaji-li se déti. Trestnépravni ochrana
je pfisuzovana i1 pravu na soukromi, trestni zdkonik pfedmétné skutkové podstaty
podifazuje pod spolecny nazev ,trestné Ciny proti pravim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi®, a pravé témito se budu v této kapitole podrobné&ji
zabyvat.

Zaclenéni skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi
udaji do trestniho zédkona az v roce 1993 bylo odtivodnéno zejména rozvojem techniky,
s nimZ narostl 1 po¢et moznosti, jak zneuzit osobni tidaje, a logicky tak vyvstala potfeba
takové jednani trestat, nebot’ jim je zasahovano do informaéniho sebeurceni, které je
soucasti prava na soukromi. Objektem tohoto trestného ¢inu je pravo kazdého
jednotlivee svobodné se rozhodovat podle vlastniho uvéazeni, zda a v jakém rozsahu

194
%* Tento

maji byt informace z jeho osobniho soukromi zptistupnény jinym subjektim.
trestny €in se v trestnim zakoniku objevuje ve dvou zakladnich skutkovych podstatach, ,
jednak jde o shromaZzd'ovani udajii v souvislosti s vykonem vefejné moci a jednak o

shromazd’ovani v souvislosti s vykonem povolani, zaméstnani nebo funkce. Kazdym

' NONNEMAN, F. Pravni tprava ochrany osobnosti v novém ob&anském zakoniku a jeji vztah k
ochrané osobnich tdajt. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 13-14, s. 505
" VOCKA, V. Akol. Trestni zakonik. Komentt. I. Dil. Praha. Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 993
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takovym neopravnénym naklddanim s osobnimi udaji pak musi byt zplisobena vazna
ujma na pravech nebo opravnénych zdjmech dotcené osoby. Za neopravnéné nakladani
je povazovano zveiejnéni, sdéleni, zptistupnéni, zpracovavani ¢i piisvojeni si osobnich
udaji. Zakonnym znakem skutkové podstaty pfisvojeni si osobnich udaji Ize naplnit
jakymkoli neopravnénym ziskanim moznosti trvale disponovat s osobnimi udaji jiného,
kdy postaci, kdyz si pachatel zapamatuje takto ziskané udaje, aniz se vyzaduje, aby
pachatel tyto udaje ziskal v materializované podobé (napf. vytiSténim na papir,
kopirovanim na nosi¢ informaci).'*®

Spachanim trestného ¢inu poskozeni cizich prav byva zasazeno do
nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi, pfi¢emz objektem jsou nemajetkova prava
jednotlivce ¢i pravnické osoby. Podvodnym jednanim pachatele (v omyl druhého uvedl
nebo jeho omylu vyuzil) musi byt na téchto pravech zptsobena vazna ujma. Uvedenim
v omyl je rozuméno jedndni, jimz pachatel piedstird okolnosti, které neodpovidaji
skute¢nému stavu véci. Pti vyuziti omylu pachatel k omylu sice nijak nepfispél, ale po
poznani omylu n&koho jiného jedna tak, aby zptsobil poskozenému véznou ajmu.'*®
Posuzovani véaznosti Ujmy se dé&je z hlediska konkrétnich okolnosti a za posouzeni
intenzity zasahu a jeho nasledkl. Piikladem naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
poskozeni cizich prav mlze byt jednani pachatele, ktery se vydaval v nemocnici za
1ékate a vyuzil omylu Zeny, kterd domnivaje se, Ze jde o zdravotnického pracovnika,
strpéla z jeho strany osahdvani na nahém téle a posléze i uvnit pfirozeni.197

Trestnim zékonikem je chranéno i tajemstvi dopravovanych zprav, zaruc¢ené v
¢l. 13 Listiny. Chrani se zde jen tajemstvi pisemnosti zasilanych poStou nebo jinym
dopravnim zafizenim a tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym
takovym vefejnym zafizenim (dalnopis, Telefax, Postfax). Tajemstvim zde chranénym
je obsah pisemnosti bez ohledu na jejich hodnotu pro adresata, odesilatele ¢i pachatele —
napf. téz Uétu, pozvanky, propagatniho letaku.'”® Trestni zakonik rozlisuje dvé
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Prvni skutkova podstata se vénuje poruSeni

tajemstvi uzavienych pisemnosti, datovych textovych, hlasovych ¢i zvukovych zprav a

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.5.2009, sp. zn. 3 Tdo 1623/2008

9 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1800

7 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24.1.1996, sp. zn. 4 To 948/95

198 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
597

86



neveiejného prenosu dat do pocitacového systému. PoruSenim tajemstvi se piitom
rozumi otevieni uzavieného listu a ozndmeni jeho obsahu jiné osob¢€, nez které byla
pisemnost ur¢ena. Skutkova podstata v odst. 2 se zabyva piipady, kdy je toto poruseni
vyuzito dale k ziskani prospéchu pro jiného ¢i zptsobeni Skody. Obecné muze byt
pachatelem kdokoliv, u kvalifikovanych skutkovych podstat je vSak zapotiebi spachéani
specialnim subjektem, napt. ufedni osobou nebo pracovnikem provozovatele postovnich
a telekomunikac¢nich sluzeb. V § 183 trestniho zakoniku je popséana skutkova podstata
trestného ¢inu poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentii uchovavanych v soukromi,
jehoz objektivni stranka spociva v tom, Ze pachatel porusi tajemstvi listiny tim, Ze ji
zvetejni, zpristupni teti osobé nebo ji jinym zplusobem pouzije. Kvalifikovanou
skutkovou podstatou je spachani takového Cinu v ziStném tmyslu, ¢i v imyslu zpiisobit
jinému Skodu, vaznou Gjmu nebo ohrozit jeho spole¢enskou vaznost.

Osobnostni  statky jako lidska dustojnost, cest a véaznost jako jedny z
nejvyznamnéjSich hodnot uznavanych ve spole¢nosti maji rovnéz svoji ochranu
zakotvenou 1 v trestnim pravu., konkrétné v § 185 trestniho zédkoniku pojmenovaného
jako pomluva. Jelikoz lidskéd dustojnost je hodnotou, kterd je piizndvana pouze
fyzickym osobam, pfedmétem utoku pachatele mize byt pouze jednotlivec a nikoliv i
pravnické osoby. Objektivni stranka tohoto trestného €inu zalezi v tom, Ze pachatel o
jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zptsobily zna¢nou meérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobcanil, zejména posSkodit jej v zaméstnéni, narusit jeho rodinné vztahy ¢i mu
zpisobit zdvaznou ujmu. Sdéleni nepravdivého udaje je ozndmeni informace o jiném,
které je v rozporu se skutecnosti, informace ktera se tykd pomlouvané osoby (jejiho
jednani, chovani, vlastnosti, smysleni), pficemz takovou informaci postaci sd¢lit jediné
0sobg, rozdilné od pomlouvaného.'” Ke sdéleni nepravdivého udaje mize dojit Gstné ¢
pisemnég, prostfednictvim médii ¢i pies internet. Takovym udajem, v ptipadé Ze je
nepravdivy, ktery mize byt zplisobily zna€nou mérou ohrozit vaznost dotéené osoby ve
smyslu znaka trestného C¢inu je naptiklad udaj o jiném, ze je duSevné nemocny. V
minulosti, v souvislosti s piipravou novely trestniho zakona®, bylo navrhovéno trestny
¢in pomluvy zcela vypustit trestniho zdkona. Dochézelo tak k rozporiim mezi témi, ktefi

na prvni misto kladou osobni svobodu, tedy zastanci zruSeni trestnosti pomluvy a témi,

19 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast, Zvlastni &ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
597
2% Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon
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ktefi naopak na prvni misto stavi lidskou dustojnost ¢loveka. Mezi argumenty prvni
strany patfilo zejména poukazani na zdvojeni ochrany, kdy lidska distojnost je
chranéna jiz obCanskym zékonikem a mozZnosti jeji ochrany je tak mozné se domahat
obc¢anskopravni cestou. Dale argument, ze ochrana cti kazdého je soukromym zajmem a
obCanskopravni ochrana znamend mensi zasah do ustavné zarucené svobody a v
neposledni fad¢ i obava ze zneuZziti prostiedkil trestniho prava k umlc¢eni nepohodinych
médii pii konfliktu se statni moci.®’ V koneéném navrhu novely trestniho zékona se
piesto dekriminalizace pomluvy neprosadila. Dle mého nazoru je toto vychozi feseni
spravnym, nebot’ s ohledem na zasadu rychlého projednani a rozhodnuti véci v trestnim
fizeni se feSeni pomluvy touto cestou jevi jako nejefektivnéj$i. I pfesto se vSak
prosazuje trend, ze trestnich fizeni ve véci pomluvy ubyva a vétSina se spiSe piiklani k
tomu branit své prava cestou ob¢anskopravni, i za cenu toho, ze obCanské fizeni trva
mnohonasobn¢ déle. Tento stav bude nejspiSe zapfiinén tim, Ze ackoliv 1 v trestnim
fizeni se 1ze domahat nadhrady skody, tedy i imaterialni ujmy, v souc¢asné dob¢ se soudy
v trestnim fizeni povétSinou k témto ndrokiim stavi tak, Ze poskozené odkédzou s jejich
narokem na obc¢anskopravni fizeni.

1. prosince 2016, navic nabyla G¢innosti novela zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, kterou doSlo mj. k rozsifeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob na trestny ¢in pomluvy. Tato novela vyvolala bouilivé
diskuze, pfed jejim pfijeti 1 po piijeti, nebot’ jeji zavedeni zcela jist¢ povede k
netnosnému tlaku na autocenzuru novinafi i1 vydavatell, provozovatel televizniho
vysilani ¢i provozovatelll internetovych stranek, zejména kviili hrozbé vysokych trestl a
muze vést k obavam médii zotvirdni kontroverznich témat a ve vysledku k
vyznamnému omezeni svobody projevu, zakladniho ptedpokladu prace médii. > S
timto ndzorem se ztotoziuji, nebot’ zavedeni trestnosti pomluvy i pro pravnické osoby a
firmy rozhodné povede k urcitému tlaku ze strany provozovatelti medii minimalné na

novinaie ve smyslu potlaCovani prezentace jejich osobnich nazort a stanovisek prave z

divodu obavy pficitatelnosti jednani fyzické osoby osobé¢ pravnické. Do budoucna bude

" VOJACEK, L. Urazky, pomluvy a nactiutrhani. Ochrana cti v ¢eskoslovenském trestnim pravu. 1.
vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006, s. 415-417

2 Sdruzeni pro internetovy rozvoj, SPIR varuje pied dopady trestni odpovédnosti médii za pomluvu,
tiskova zprava ze dne 22.2.2016, [online]. [cit. 2017-03-22] Dostupné z: www.spir.cz/spir-varuje-pred-
dopady-trestni-odpovednosti-medii-za-pomluvu
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proto tieba bedlivé sledovat vyuzivani tohoto institutu v trestnim fizeni ve smyslu

odpovédnosti pravnickych osob a pfipadné reagovat v ptipadé jeho zneuzivani.
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6 Neopravnény zasah a s nim uplatiiované naroky

6.1 Podminky vzniku povinnosti k nahradé ajmy za neopravnény
zasad do osobnosti

K tomu, aby se clovék mohl domahat svého prdva na ochranu osobnosti
z divodu zasahu do jeho osobnostnich prav, a s nim spojené ndhrady Gjmy, je zapotiebi,
aby byly splnény urcité hmotn€pravni podminky. V prvé fadé¢ musi existovat zasah,
ktery narusil osobnostni prava jednotlivce, ptipadné byl minimaln¢ zptsobily tyto prava
ohrozit ¢i narusit. Neni rozhodujici, zda skutecné nastal protipravni nasledek, dilezité je
to, Zze zasah byl sto protipravni nasledek, tedy imateridlni ijmu, vyvolat. K hodnoceni
zasahu je pristupovano objektivné, v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti, osoby
narusitele a poskozeného, a takovou ujmu by zpravidla pocitila kazda osoba nachazejici
se v postaveni dotcené osoby.

Dalsi podminkou je, ze takovy zasah musi byt neopravnény, tedy je v rozporu s
pravnim fadem. K zasahu muaze dojit ustné, pisemné ¢i jinym chovanim. I pasivni
chovani ptivodce zasahu muze byt kvalifikovano jako neopravnény zasah, pokud jim
utrpi napt. Cest a distojnost fyzické osoby. O neopravnény zdsah neptjde, dala-li k
nému fyzicka osoba svoleni a také tehdy, kdy je zasah dovolen zakonem, pokud tak
nejsou prekroCeny zakonem stanovené meze (jde o situace upravené zakonnymi
licencemi).””® O neopravnény zasah se nebude jednat ani tehdy, doglo-li k nému
v piipade, kdy jiny vykonaval subjektivni pravo stanovené mu zédkonem ¢i plnil pravni
povinnost uloZenou mu zékonem, napf. v pfipad€ svépomoci, nutné obrany, krajni
nouze, vykonu prav ucastnikid v soudnim fizeni ¢1 pfi vykonu rozhodovaci ¢innosti
statnich organd.

Tteti podminkou, pfi jejiz absenci nemiiZze byt fyzicka ¢i pravnicka osoba ¢inéna
odpovédnou za imaterialni 4jmu na osobnostnich pravech jiné osoby, je kauzalni nexus
neboli pficinna souvislost mezi neopravnénym zasahem a vznikem imaterialni 4jmy. O
vztah pfi¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li Skoda néasledkem poruseni pravni
povinnosti Sktidce ¢i pravem kvalifikované okolnosti, tedy je-li jeho jednani a Skoda ve

vzajemném pomeéru piiciny a nasledku, a tudiz je-li doloZeno, Ze nebyt protipravniho

23 KALABOVA, E. Imateridlni Gjma v obdanském pravu. Praha, 2015, 81 s. Diplomova préce.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obcanského prava. Vedouci prace Jifi Svestka
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ukonu (Skodné udalosti), ke skod€¢ by nedoslo. Byla-li pfi¢inou vzniku Skody jina
skutecnost, odpovédnost za Skodu nenastava; pricinou Skody mize byt jen ta okolnost,
bez jejiz existence by Skodny nasledek nevznikl. Piitom nemusi jit o pfic¢inu jedinou,
nybrz staci, jde-li o jednu z pficin, kterd se podili na nepfiznivém nasledku, o jehoz
odskodnéni jde, a to o piiginu podstatnou.’®* Stanoveni rozhodné okolnosti, bez které by
ujma nevznikla, byva v ob¢anském pravu vyuzivana teorie podminky (conditio sine qua
non) a teorie adekvatni pfic¢inné souvislosti, pficemz staci, aby protipravni jednani bylo
jednou z fady hlavnich pfi¢in vzniku Gjmy.

Stejné predpoklady pro vznik povinnosti k ndhradé Gjmy za neopravnény zasah
do osobnosti v pravu ¢eském se uplatiiuji i napt. v pravu némeckém, Svycarském ci
jihoafrickém. Na rozdil od téchto pravnich systémi, pozadavek protipravnosti, nebo
chceme-li neopravnénosti, neznd pravo francouzské. Dle ¢l. 1382 a 1383 Code Civil,
sta¢i, aby byly pfitomny obecné predpoklady jako zavinéni (imysl nebo nedbalost),
Skoda (v€etné jmy na osobnostnich pravech) a pfi¢inna souvislost k zalozeni deliktni
odpovédnosti. Kromé toho, dle francouzského préva, k samotnému jeho spachani neni
tteba, aby si byl jeden védom protipravnosti svého chovani, tam nemusi byt konkrétni

Mrwe 7

povinnost péce vuci zalobci - zavinéni, vznik Skody a pfi¢inna souvislost jsou
dostacujici pro uplatnéni naroku na néhradu skody.*”’

Odpovédnost pilivodce neopravnéného zasahu je zalozena na objektivnim
principu, tedy k odpovédnosti neni tieba zavinéni, a to jak ve formé& umyslu ¢i ve formé
nedbalosti. Mira zavinéni se zohledituje pouze v souvislosti s ur€ovani vySe penéZzité
nahrady za vzniklou nemajetkovou jmu a pouze tehdy bude brano v potaz, zda vibec
Skiidce nemajetkovou jmu zpusobit chtél nebo ne, v¢etné okolnosti, za kterych k ujmeé
doslo.

V pfipadé¢ vzniku majetkové Ujmy — Skody neopravnénym zasahem do
osobnosti, je vSak zaloZena odpovédnost subjektivni, tedy na principu predpokladaného
(presumovaného) zavinéni, kdy se pfiméfenym zpisobem zkoumd mira zavinéni

puvodce zasahu, ktera je potfebnd k uplatnéni obanskopravnich sankei.

294 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.3.2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006

2% British Institute of International and Comparative law. Introduction to French tort law. [online]. [cit.
2017-03-01].Dostupné z:
http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/articles/privacy/Privacy brand warr2.html
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6.2 Naroky pri neopravnéném zasahu

Mnohocetnosti projevii jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické osoby
odpovida i myslitelné Siroké spektrum moznych neopravnénych zéasahii proti nékteré z
téchto slozek osobnosti. Piesto vSak vzdy bude takovym zisahem dotena piimo
samotnad osobnost fyzické osoby jako celek naznacenych vlastnosti a charakteristik.
Protoze se pak jedna o nejvlastnéjsi, nejniternéjSi a nejintimnéjsi sféru lidské osoby,
jejiz dotceni zvenci je zadsahem dotcenou fyzickou osobou velmi Casto pocitovano se
znaén¢ nepiiznivou intenzitou, je proto nepochybné véci zdkona této osobnostni sféfe
poskytovat prislusnou pravni ochranu.?*® Neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické
osoby muze dojit jednak ke vzniku (jmy imateridlni a jednak majetkové, tedy Skody.

Obcansky zdkonik dava moznost cloveéku, kterému byla zpltisobena nemajetkova
Ujma zasahem do jeho vSeobecného osobnostniho prava, domdhat se uritymi
prostiedky uplatnéni jeho prava. Mezi tyto prostfedky ochrany osobnosti clovéka, které
byvaji nékdy nazyvany jako obranné, patii podle §81 NOZ a) zaloba zdrzovaci —
zaloba, kterou se poskozeny doméha na povinném upusténi od neopravnéného zésahu;
b) zaloba restituni (odstraniovaci), jejimz tcelem je domoci se odstranéni nasledku
neopravnéného zasahu. DalSim prostfedkem, na né&jz zakonodarce pamatoval, ovSem
jehoz tiprava je zafazena na jiném misté, konkrétné v § 2956 NOZ, je pravo domahat se
poskytnuti pfiméreného zadostiu€inéni (satisfakce), a to za urCitych okolnosti i v
penézich. Kazdy z téchto prostfedkii 1ze za zakonnych podminek v konkrétnim ptipadé
uzit samostatn& nebo je pro u¢inngjsi ochranu fyzické osoby kombinovat.?"’

Kritéria pro zvdzeni vhodné formy zadostiu¢inéni se postupné formuyji
sjednocujici judikaturou Nejvyssiho soudu, pficemz jejich zdkladem je zvazovani
celkové povahy ptipadu se zohlednénim jeho konkrétnosti a specifik. Soud pfti tivaze
o prfiméefenosti pozadované satisfakce musi pfedevSim vyjit jak z celkové povahy, tak
1z jednotlivych okolnosti konkrétniho pfipadu (musi piihlédnout napf. k intenzité,
povaze a zpusobu neopravnéného zasahu, k charakteru arozsahu zasazené hodnoty

osobnosti, k trvani i §ifi vzniklé nemajetkové ujmy apod.)””®

2% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.1.2008, sp. zn. 30 Cdo 2072/2007

7 KALABOVA, E. Imaterialni Gjma v ob&anském pravu. Praha, 2015, 81 s. Diplomova préce.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra ob&anského prava. Vedouci prace Jiii Svestka

2% NERADOVA, V. Uplatnéni naroku na ochranu osobnosti s pozadavkem nahrady nematerialni ujmy v
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6.2.1 Upusténi od neopravnéného zasahu

Upusténi od neopravnéného zasahu v piipad¢é vzniku nemajetkové ujmy plni funkci
preventivni, kdy zépornd reakce pradvniho fadu a stitu na neopravnény zasah do
osobnosti fyzické osoby v prvé fadé umoziuje, aby jeho ptivodce v prvé fadé napravil
zpusobenou nemajetkovou Gjmu a zarovenn aby se v budoucnu jak on - tak jeho
prostiednictvim 1 ostatni subjekty s rovnym pravnim postavenim - vyvarovali
takovéhoto spoletensky i pravng nezadouciho chovéani.*”

Nezbytnou podminkou Uspé$né zaloby na upusténi od neopravnéného zasahu je, aby
neopravnény zasah dosud trval, popf. pokracoval (napf. podobizna urcité osoby
pofizena bez jejiho souhlasu se nadale proddva anebo aby existovalo konkrétni
nebezpec¢i (hrozba) jeho opakovani v budoucnu (napt. Zalovany vyhrozoval, Ze bude
zdsah opakovat). Zalobce ma povinnost tvrzeni, diikazni povinnost i dikazni
bremeno.”’’ VyuzZiti teto Zaloby v praxi je tak vyrazn& omezeno v piipadd
jednorazového ¢i dokonaného zdsahu bez toho, aniz by hrozilo opakovani.

Tato zaloba tak neni na misté v piipad¢, kdy neopravnény zasah byl jiz ukoncen,
nepokracuje a neexistuje hrozba jeho opakovani. Tento prostiedek ma vyrazné
preventivni charakter, a pokud se jej poSkozeny uspésné dovold, natfizuje povinnému se
zdrzet a nepokraCovat v dalSich neopravnénych zéasazich. Zikaz se tykd vzdy jen
konkrétniho individudlniho zésahu, proti kterému je v pifipadé jeho neplnéni mozné
provést soudni vykon rozhodnuti &i exekuci.*"!

Neopravnény zasah musi byt v petitu zaloby individualné, konkrétné vymezen,
stejné jako musi byt ve vyroku rozhodnuti soudu presné a konkrétné uvedena porusena
¢1 ohrozend slozka osobnosti fyzické osoby. Timto pravnim prosttedkem nelze
dosédhnout toho, aby byla plivodci zdsahu uloZena povinnost néjakého konkrétniho
pozitivniho jednani. Vykon téchto rozhodnuti pak spociva v ukladani pfimétenych

pokut az do samotného zastaveni vykonu rozhodnuti.

penézich. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 5, s. 180

* KNAP, J., SVESTKA, J. a kol. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 146

19 Tamtéz, s. 176

2! KALABOVA, E. Imaterialni Gjma v obdanském pravu. Praha, 2015, 81 s. Diplomova préce.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra ob&anského prava. Vedouci prace Jii Svestka
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6.2.2 Odstranéni nasledku

Zalobou odstrafiovaci, na rozdil od Zaloby zdrzovaci, se Ize domoci konkrétniho
pozitivniho jednani piivodce neopravnéného zasahu. Jejim ucelem je dosdhnout toho,
aby ptivodce néco konkrétn¢ vykonal tak, aby doslo k obnoveni stavu, ktery existoval
pfed samotnym neopravnénym zasahem. Nezbytnou podminkou je, aby nasledky
nastalého poruSeni osobnosti jesté trvaly, i kdyz neopravnény zasah sam jiz skoncil
(pominul) a déle aby bylo mozno nésledky vzniklého poruseni osobnosti fyzické osoby
realn odstranit.’'? Petit Zaloby musi ozna&it samotny zavadny stav, zavadny zdroj,
ktery je potieba odstranit, napt. zni¢eni neopravnéné potizené fotografie ¢i obrazového
snimku, stejné jako zpisob, kterym ma byt pozadovaného ucelu dosazeno. Stejné tak
musi byt ve vyroku rozhodnuti soudu pfesné vymezeno, které zdvadné nasledky zasahu
je tieba odstranit.

Na rozdil od Zaloby zdrzovaci je jeji vyuzitelnost omezend v piipadé pouhého
ohroZeni osobnosti fyzické osoby, avSak naopak je mozné ji vyuzit v piipadé
dokonaného zasahu, jehoz nasledky stale trvaji. Typicky mulze jit o zdsah uvedenim
nepravdivych, difamujicich tvrzeni o jiné osobé, kdy nepfiznivy nasledek, tedy napf.
Ujma na vaznosti a distojnosti osoby, stidle pietrvava, ackoliv samotny zasah byl

dokondn jiz uvetejnénim té€chto tvrzeni.

6.2.3 Primérené zadostiucinéni a jeho vyse

Pfiméfené zadostiuinéni pfichazi na fadu zejména tehdy, kdy je tieba
kompenzovat imaterialni tjmy vzniklé¢ neopravnénym zdsahem do osobnosti. Pfiméfené
zadostiu¢inéni, které mize byt poskytnuto i v penézich, je jednim z narokl osob, jejichz
prava byla poruSena nebo ohroZena. Pravni teorie i praxe jsou zajedno v tom, Ze narok
na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni povahy.
Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje za zadostiucinéni,

neboli satisfakci, aby se jiZ v nazvu zdiraznila jeho imaterialni povaha. Ve formé

212 KNAP, I., SVESTKA, J. a kol. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné piepracované

a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 146
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zadostiu¢inéni neni mozno brat ohled na prvky, které maji materialni povahu, ponévadz
k materialni reparaci tento pravni prostiedek neslouzi.*'?

U gmy, kterd nema majetkovy charakter, nastupuje princip kompenzacni
(satisfakeni), kdy poskytnuté plnéni ma piinést od¢inéni nemajetkové jmy v podobé
zadostiucinéni, které ma alespon zmirnit (odCinit) nepiiznivé stavy vzniklé skodlivym
zasahem do osobnostni sféry poskozeného, ptipadné poskytnout poskozenému moznost,
aby si tézko méfitelné a na penize ne zcela spolehlivé a exaktné pievoditelné potize
nemajetkového charakteru vykompenzoval tim, ze si pomoci prostfedka ¢i predméta,
pofizenych za poskytnutou nahradu, zpfijemni & usnadni Zivot.*'*

Dle obcanského zakoniku se primétené zadostiucinéni poskytuje v prvé fad¢ v
moralni formé, kdy nejtypictéjsim piipadem je omluva ¢i samotné konstatovani
poruseni prava. Pfimétenost a ucinnost této formy satisfakce bude vzdy posuzovat soud,
ktery musi zohlednit veskeré okolnosti pfipadu, zplsob provedeni zésahu, jeho
intenzitu, charakter zasazené osobnostni hodnoty, stejné¢ jako i rozsah nemajetkové
ujmy s ohledem na dalsi uplatnéni ¢loveéka ve spolecnosti. Osoba, ktera se domaha
moralniho zadostiuc¢inéni, musi petit zaloby vzdy formulovat na urcitou formu
moralniho zadostiu€inéni, a je pak na objektivnim posouzeni soudu, zda shleda tuto
formu postacujici, spravedlivou a ucinnou. Pokud vSak takové moralni zadostiuc¢inéni
nezajisti skutecné a dostatecné ucinné odc¢inéni zplisobené Ujmy, poskytuje se
zadostiu¢inéni subsidiarng v pendzich.*"

Moznost penézitého zadostiucinéni tedy nastupuje v pifipad¢, kdy vzniklou
nemajetkovou ujmu nelze zmirnit jinym pravnim prosttedkem. Ulohou soudu je vyjadfit
nemajetkovou jmu penéznim ekvivalentem (coZ je nelehkd tlloha vzhledem k vyznamu
osobnostnich prav) a pfiméfenym zplisobem tak tuto ujmu alespon zmirnit. Otdzkou
priznani penézitého zadostiu¢inéni by se mél soud zabyvat vzdy, kdyZ primarni zptisob
zadostiu¢inéni (v moralni form¢) je v dobé rozhodovani soudu jiz natolik oslaben, Ze

, . . . 216
svym zpiisobem pozbyvéa svou funkeci.

I Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.5.2006, sp. zn. 32 Odo 511/2006

214 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zikonik. Komentaf. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1085

> KALABOVA, E. Imaterialni Gjma v obanském pravu. Praha, 2015, 81 s. Diplomova préce.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra ob&anského prava. Vedouci prace Jiti Svestka

216 KNAP, I., SVESTKA, J. a kol. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatng piepracované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 184
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Nahrada pii Ujmé na ptirozenych pravech ¢lovéka je upravena v obCanském
zakoniku v § 2956 an. Skidce je povinen nahradit nejen $kodu a nemajetkovou ujmu
jim zplisobenou, ale i zptisobené dusevni Utrapy. DuSevni ttrapy je mozné vymezit jako
vnitini mucivé pocity, které mohou, ale nemuseji mit pfimou vazbu na télesnd zranéni
(prozivana tryzen, strach a utrpeni, negativné¢ vnimany stres, smutek a zarmutek, ulek,
znepokojeni, pocit ponizeni apod.). Pod pojem duSevnich utrap mizeme zahrnout i
psychickou bolest, pfi¢emz funkci jejiho odSkodnéni je samotnd reparace traumatického
zézitku, kterym si po§kozena osoba jednanim $kiidce prosla.?'” Ob&ansky zékonik jiz
nerozliSuje mezi pravidly o od¢inéni nemajetkové jmy a pravidly o nahrad¢é skody, vse
podléha jednotné regulaci, ¢imz byla nastolena pravni jistota ohledn¢ soubézného
uplatiiovani narokl na nahradu Skody na zdravi a naroka z titulu porusSeni prédva na
ochranu osobnosti.

Odc¢inéna musi byt tedy Gjma v plném rozsahu, vzdy s ohledem na okolnosti
poruseni i formu a miru zavinéni $kiidce, coz by se mé¢lo promitnout i na uréeni vyse
pfiméfeného zadostiu€inéni v penézich. Ptihlizet je nutno pfi ur€ovani zpisobu a vyse
pfiméfeného zadostiuc¢inéni i k od¢inéni okolnosti hodnych zietele, demonstrativné
uvedenych v § 2957 obcanského zakoniku. VétSinou se v souvislosti s témito
okolnostmi ucinky neopravnéného zéasahu zesili. Tyto okolnosti lze rozdélit na 4
okruhy:

a) umyslné zpiisobeni Gjmy

b) zvySovani G€inkl zdsahu jeho zvetejiiovanim
¢) diskriminace poskozeného a

d) obdobn¢ zavazné duvody.

Ad a) UmysIné jednani je takové jednani, které jiz jde za hranice nedbalostniho
poruseni fadné péce. Skidce si je védom, Ze jedna protipravné, a vi o kodlivém
nasledku, ktery schvaluje a cilen€ jej chce zptisobit. Zvlaste se jedna o zptisobeni Gjmy s
pouzitim Isti, pohrizky a zneuzitim zavislosti poSkozeného na Sktdci.

Ad b) Soud miize zvysit ndhradu Gjmy také v ptipade, kdy bud’ sam skidce,
nebo i tfeti osoba zvysi Gcinek zasahu jeho zvetejnénim. Takovou tieti osobou mohou

byt kuptikladu provozovatelé sdélovacich prostiedki. Skidce i tieti osoba tak miize

27 TOMESOVA, J. Odskodnéni duSevnich ttrap jako nemajetkové ujmy. [online]. [cit. 2017-03-20]
Dostupné  z:  http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odskodneni-dusevnich-utrap-jako-
nemajetkove-ujmy
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¢init napt. se zdmérem zvysit vlastni majetkovy prospéch ¢i ve snaze ziskat publicitu.
Svym pocinanim vystupniovava jiz tak neptiznivé dopady do osobnosti poskozeného
tim, Ze se o nich dozvida vétsi pocet osob.

Ad c¢) Pritézujici okolnosti je rovnéz zplsobeni Gjmy v dasledku diskriminace
poskozeného pro jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod a viru. Zakaz diskriminace
je upraven v fad¢ pravnich ptedpist, plyne napt. z ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ze zdkona o
rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a dalSich. Muze
se jednat napt. o Ujmu v disledku odmitnuti obsluhy poskozeného z diavodu jeho
etnického pivodu.

Ad d) Obc¢ansky zakonik pamatuje i na ptipady, které nelze pfedem vymezit z
divodu nepiedvidatelnosti zivotnich situaci a lidskych vztaht. Tato posledni kategorie
je tedy blize nespecifikovand a bude zéaleZet na okolnostech jednotlivych ptipadi a
uvazeni soudd, jaké situace pod n& podtadi.*'®

V ptipadé ublizeni na zdravi Clovéka se pfiméfené zadostiucinéni poskytuje
vzdy v penézich, zejména kvili povaze této tjmy, kdy jen stézi by bylo mozné ji od¢init
moralné. UbliZzenim na zdravi mize vzniknout jak Gjma majetkova, tak i nemajetkova.
Majetkovou tjmou se v ptipadech ublizeni na zdravi mysli napt. naklady spojené s péci
o zdravi a penézité¢ davky jako nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a po jejim skoncéeni, ndhrada za ztratu na diichodu a nahrada nakladd na
vyzivu poziistalym. Imateridlni ijmou, kterou musi sktidce pti zdsahu do zdravi ¢lovéka
nahradit, se rozumi bolestné, vyvazujici pln€ vytrpéné bolesti, a dal§i nemajetkové ijmy
a ztizeni spoleCenského uplatnéni v pfipad¢, kdy vznikla poskozenému prekazka lepsi
budoucnosti. JelikoZ nemajetkovou tjma vzniklou v souvislosti s ublizenim na zdravi je
mnohdy obtizné kvantifikovat pfesnym urcenim jeji penéZité vySe a dle obcanského
zakoniku je teba ji pln€ odCinit, je potieba ji subsididrné urovat podle zasad slusnosti,
vychézeje z objektivnich kritérii a zabyvaje se v§emi okolnostmi ptipadu. Pomtickou a
voditkem pfi urCovani vySe penczité nahrady a pro naplnéni zésady slusSnosti je

. . vy ’ v . rore /219 , v ’
Metodika nejvyssiho soudu k ndhrad€ nemajetkové jmy na zdravi™ ", kterd po zrusSeni

¥ KALABOVA, E. Imateridlni Gjma v ob¢anském pravu. Praha, 2015, 81 s. Diplomova prace.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra ob&anského prava. Vedouci prace Jiti Svestka

2% Re 63/2014, Metodika Nejvyssiho soudu k nédhradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zédkoniku) ze dne 14.4.2014
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bodové vyhlasky presné urcujici vysi penézité ndhrady za tu kterou Skodu na zdravi,

doporucuje soudci postup, jak urcit pfiméiené vyse penézitého zadostiu¢inéni.
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Z7.avér

Ve své rigordzni prace jsem se zabyvala osobnostnimi pravy a jejich ochranou
tak, jak je pojimana uplatiiovdna zejména v ramci obCanského prava, s tim, ze okrajove
byla zpracovéana i problematika jejich ochrany vefejnopravnimi piedpisy tak, aby bylo
jasn¢ patrné, ze osobnostnim pravim je pfidéleno vysadni postaveni v ramci celého
pravniho fadu a dnes vice nez kdy jindy je jejich ochrana prioritou demokratického
pravniho fadu nejen u nas, ale i v zahranici.

Ochran¢ osobnosti je vénovana zvySend pozornost zejména Vv souvislosti
s technologickym pokrokem, s kterym jde ruku v ruce i nartist moZznosti, jak zasdhnout
do osobnostnich prav a tedy jejich ochrana musi byt v souladu s timto pokrokem
neustale rozsifovana. I pfes jejich vyznamné postaveni a nezpochybnitelné postaveni
vSak muze dojit i kjejich omezeni, a to nejcastéji z divodu obecného, chceme-li
vefejného zajmu. Jako zaruku toho, Ze nékterd osobnostni prava v konkrétnich
situacich, napf. prdvo na télesnou integritu pii lékarském zikroku u nesvépravného
¢lovéka ¢i Cloveéka s dusevni poruchou, nebo pravo na nedotknutelnost obydli v piipadé
domovnich prohlidek provadénych v souvislosti s provéfovanim trestné c¢innosti,
v piipad¢, kdy neni udélen nebo nelze ziskat souhlas od dotéené osoby, vaze omezeni
osobnostnich prav na svoleni at’ uz osoby blizké nebo i1 soudu, pficemz ucelem ziskani
takového souhlasu je jednak zamezit samovolnému uplathovani prava ze strany
pfisluSnych instituci a rovnéz jako urcitou zaruku toho, Ze omezovani osobnostnich prav
se bude dit v co nejmensi mozné mifte.

Nelze fici, Ze existuje pfesné¢ dany postup, na zakladé kterého by bylo mozné
s predvidatelnosti urcit, které osobnostni pravo a kdy mé prednost, nebot’ jak vyplyva
prakticky z veSkeré citované judikatury v této praci, k takovému posouzeni je témet
vzdy nezbytné aplikovat princip proporcionality, jehoz ucelem je jednak zhodnotit
veskeré okolnosti konkrétniho pifipadu, zohlediiujic 1 postaveni dot¢eni osoby a jednak
posoudit, zda z4sah do osobnostniho prava je vazné nezbytny a v nejlepSim zajmu
dot¢ené osoby. Cilem jeho aplikace je pak rozhodnout, které ze subjektivnich ustavné
zarucenych prav ma v tom konkrétnim piipad€ prednost, zaroven vSak, aby omezeni

jednoho z nich bylo minimalni.
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I ptesto, ze osobnostni prava jsou vnimana jako ta k nedomysliteln¢ patficim a
nejvyznamnéjsim pravim lidské osobnosti vibec, je v urcitych situacich mozné ci
dokonce nutné je omezit, a to na ukor dotCené osoby, kterd s takovym omezenim miize
bud’ souhlasit, nebo jej musi strpét, nebot’ je jejich omezeni nutné, v souladu se
zdkonnymi ustanovenimi, nejcastéji ve vefejném zdjmu. AC dotena osoba takovym
omezenim pocituje Gjmu, kterou by za normadlnich okolnosti bylo mozné od¢init,
v téchto ptipadech je nutno takové omezeni respektovat, nebot’ tak byva postupovano
vzdy jen v téch nejnutnéjSich ptipadech a na nezbytné nutnou dobu.

Cilem této prace bylo zejména podat uceleny nahled na problematiku ochrany
osobnosti, proto byla i nejvétsi ¢ast prace vénovana jednotlivym dil¢im osobnostnim
pravum, které jsem se pokusila piiblizit skrze bohatou rozhodovaci praxi ceskych
soudil. Je jisté, Ze technologicky pokrok, rozmanitost spolecnosti a lidského zivota a
dalsi spolecensky vyvoj s sebou piinese fadu dalSich oblasti ¢i situaci, které dosud
v praxi feSeny nebyly, pfipadné€ jen okrajove, nicméné soucasna judikatura zcela urcité
muze byt uréitym voditkem pro to, jak by v budoucnu mély ¢i mohly byt rozhodovany

budouci spory v oblasti ochrany osobnosti.
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Ochrana osobnosti v ob¢anském pravu - Resumé

Tématem této rigordzni prace je ochrana osobnosti, coz je pojem, kterému se
v dne$ni moderni dobé dostava ¢im dal vice pozornosti. Pravo na ochranu osobnosti je
zaruceno kazdému, a to jednak na tstavni urovni Listinou zakladnich prav a svobod, tak
1 na urovni zédkonné, kdy jsou pomoci zdkontli, zejména obcCanského zakoniku,
jednotliva osobnostni prava specifikovana a zptfesnéna. Cilem této rigordzni prace je
popis a analyza jak prava na ochranu obecné, ve své komplexnosti, tak i jednotlivych
dil¢ich osobnostnich prav a moznostech jejich uplatnéni a ochrany. Prace vychazi
zejména z obCanského zdkoniku v jeho platném znéni, misty je vSak poskytnut exkurz i
do predpisti vefejného prava. Cela prace a jeji pojeti je postaveno zejména na bohaté
judikatufe soudu, na kterych je ukazovana aplikace prava na ochranu osobnosti.

V prvni kapitole jsou definovany zakladni pojmy, spojené s pravem na ochranu
0sobnosti.

Druha kapitola se zabyva historickym vyvojem prava na ochranu osobnosti, od
dob davno minulych, pocinaje zdklady Upravy fimskym pravem, pfes jejich rozvoj
v obdobi kiestanstvi a renesance, konée jejich vyvojem od roku 1918 na tizemi Cech az
po soucasnost.

Meritem prace je tfeti kapitola vénujici se popisu jednotlivych osobnostnich prav
¢lovéka. Ve svém tivodu kazda podkapitola dotéené pravo definuje a analyzuje moznost
jeho uplatnéni a ochrany, v souvislosti s ¢imZ je poukazovéano i na rozhodovaci praxi
soudli ohledné toho konkrétniho dil¢iho préava.

Ctvrta kapitola se zabyva limity veobecného osobnostniho prava a piiklady
jeho omezeni, a to nejen na zaklad¢ obCanského prava, ale 1 prava trestniho a spravniho.

Dopliikové upravé ochrany osobnosti je v€novana piedposledni kapitola. Jejim
cilem je poukazat na to, ze ochrana osobnostnim praviim neni poskytovana pouze
ptredpisy prava soukromého, ale vyznamna a dilezita Giprava jejich ochrany je zahrnuta i
ve vefejnopravnich pfedpisech.

Nakonec posledni kapitola je vénovana hmotnépravnim podminkam, za kterych
je mozné domahat se naroktli za neopravnény zasah do osobnosti jednotlivce a popisuje

jednotlivé naroky, které je mozné za neopravnény zasah po narusiteli uplatiiovat.
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Protection of personal rights in civil law — Abstract

The topic of this rigorous work is the protection of personality, a concept that is
getting more and more attention in today's modern age. The right to protection of
personal rights is guaranteed to everyone, both at the constitutional level by the Charter
of Fundamental Rights and Freedoms as well as at the statutory level, where individual
personal rights are specified and refined by means of laws, especially by the Act No.
89/2012 Coll. Civil Code (hereinafter ,,Civil Code*). The aim of this rigorous work is to
describe and analyze both the rights of protection in general, in its complexity, as well
as individual partial personal rights and the possibilities of their application and
protection. It’s based in particular on the Civil Code in its current version, but it is also
provided with excursions to public law regulations. The whole work and its conception
is based on the rich jurisprudence of the courts to show the application of the above
mentioned protection.

The first chapter defines the basic terms associated with the topic of protection
of personal rights.

The second chapter deals with the historical development of protection of
personal rights, starting with the foundations of the Roman law, through its
development during the period of Christianity and Renaissance period, and its
development from 1918 onwards on the territory of Czech lands.

The merit of my work is the third chapter which deals with the description of
individual personal rights. In its introduction, each subchapter defines the concerned
right and analyzes the possibility of its application and protection, in connection with
which it is also referred to the decision-making practice of the courts in relation to that
particular sub-right.

The fourth chapter is concerned with the limits of general personal right and
examples of its limitations, not only on the basis of civil law, but also on criminal and
administrative law.

To an additional personality protection is dedicated the penultimate chapter. Its
aim is to point out that the protection of personality rights is not provided only by the
rules of private law, but that a significant and important modification of their protection

is also included in public law regulations.
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Finally, the last chapter deals with the conditions under which claims for
unauthorized interference with an individual's personality can be claimed and describes
the individual claims that can be claimed for unauthorized interference with the

interferer.
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