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Uvod

Tato prace se zabyva prechodem zaka ze zakladni na stfedni Skolu a volbou jejich
dali vzdélavaci drahy. Jedna se o studenty devaté tfidy ZS Novoborskd, ktefi soutasné
studuji prvni roc¢nik stfednich Skol. Konkrétné se prace zamétuje na faktory, které nejvice
ovlivnily tyto studenty pfi volb¢ jejich stiedni Skoly. Jak probihalo jejich rozhodovani, jaké
aspekty do tohoto rozhodovani vstupovaly a do jaké miry se shodoval vybér stfedni Skoly
s jejich profesni orientaci.

Studenti devatych tfid zakladni Skoly jsou velmi specifickou skupinou, kterd se
vyznacuje nékolika shodnymi znaky oproti Zakiim jinych ro¢niki. Ukonceni povinné Skolni
dochazky pro né ptedstavuje zlomové obdobi, pti kterém se rozhoduji o své dalsi vzdélavaci
draze, popftipad¢ i budouci profesi. Ucini tak jedno ze svych prvnich skutecné zasadnich
rozhodnuti, za které nesou osobni odpoveédnost, a které ovlivni nejen jejich pracovni sféru, ale
také osobni zZivot.

Tato prace mulze slouzit jako materidl pro ucitele dané zakladni Skoly. Umozni 1épe
porozumét prioritam studentll. S ohledem na cil ma tato prace ucinit zavér o vlivu ucitelll a
rodi¢i na rozhodovaci proces déti pi1 vybéru stiedni Skoly. Tyto zavéry pak mohou byt pro
kantory 1 rodie déti piinosné pro veskeré dalSi nastalé situace. Ucitelé, pfi uvédoméni si
svého urcitého vlivu, mohou nasledné 1épe s danou problematikou pracovat v nasledujicich
letech s dal§imi studenty. Zaroven muZze byt tato prace jistym ukazatelem toho, jakym
zpusobem je kariérové poradenstvi na dané Skole institucionalné podporovano a jak se otazky
tykajici se volby dalsi vzdélavaci drahy fesi v ramci vyucovacich hodin ¢i mimo né&, tedy do
jaké miry je této tematice obecné vénovana ve Skole pozornost. S tim také souvisi otazka, jaké
je zastoupeni kariérni vychovy v kurikularnich dokumentech a jakym zplGsobem je toto
kurikulum realizovano na dané Skole v praxi. Vyzkumy spojené s prechodem zakid ze
zakladnich na stiedni $koly jsou zaroveii v Ceské republice provadény pouze kratkou dobu a
jejich &etnost neni nikterak vysoké, poptipadé jsou soudasti vyzkumi jinych. Cast&jsimi jsou
napiiklad vyzkumy zaméfené na pfechod do vysokoskolského studia. Ukonéeni povinné
Skolni dochazky je pritom pro Zzaky zékladni Skoly zlomovym obdobim, v ramci kterého se
rozhoduji o svém dal§im vzdélavani. Je to mnohdy jejich prvni zkuSenost se zdsadnim a
samostatnym rozhodnutim, za které nesou odpovédnost a které je ovlivni v budouci pracovni i

osobni sféfe.



Teoreticka ¢ast
Cilem teoretické Casti této prace je priblizit danou problematiku, popsat specifika zaki
devatych tfid a rozebrat faktory, které ovliviiuji dalsi vzdélavaci drahu zaki devatych tiid

zékladni skoly.

2  Vymezeni zakladnich pojmi

Profesni orientace

Dle Pedagogického slovniku je jejim hlavnim obsahem utvareni a rozvijeni redlného
profesniho cile a perspektivy mladého ¢lovéka. Dale také rozvijeni vlastnosti, schopnosti,
které jsou vyznamné pro volbu povoléani, posléze jeho vykondvani ¢i ptipadnou rekvalifikaci
(Priicha, Walterova, Mares, 2009). V jiném pojeti jsou profesni orientaci mysleny ¢innosti,
které se zabyvaji vedenim, usmérnovanim, orientovanim déti, adolescent i dospélych na
rizné druhy povoldni s cilem nabyt vSestrannou pfipravenost pro volbu povolani. Nazev
profesni orientace vSak izce souvisi s pojmem profese, od kterého je odvozovan a patii tedy
do svéta prace. Tento ustdleny vyraz navic nerozliSuje mezi slozkou poradenskou a vychovné-
vzdélavaci. Uziva se proto ¢im dal Castéji pojem kariérové poradenstvi a kariérova vychova

(Htebicek In: Hlad'o, 2012).

Kariérové poradenstvi

Existuje piili§ mnoho definic kariérového poradenstvi. V Ceské republice jsou s timto
terminem zaroven uZivany pojmy poradenstvi pro volbu povolani, profesni poradenstvi aj.
Poradenstvi pro volbu povolani je zamétfeno na volbu profese, ale dle Hansenové se 1isi od
poradenstvi v oblasti vzdélavani, které se zaméfuje na vybér studijnich oborti. Kariérové
poradenstvi spojuje dané dvé oblasti a zdiirazuje vzdjemnou interakci mezi vzdélavanim a
pracovnim svétem (Hansen, 2007).

Kariérové poradenstvi zahrnuje c¢innosti informacni, poradenské, diagnostické a
vychovné-vzdelavaci, které maji spole¢ny cil — poméhat jednotlivelim pfi rozhodovéni o dalsi

vzdélavaci a profesni draze (Hlad’o, 2012).



Kariérova vychova

Podle Vendela (2008) je kariérni vychova dlouhodobym procesem usmérnovani
kariérového vyvoje celych popula¢nich ro¢nika. Tento proces probihd v ramci vzdélavani a
vSeobecné vychovy. V kurikularnich dokumentech je také dany termin nahrazovan oznacenim

vychova k profesi, vychova k volbé povolani a vychova k povolani.

Volba dalSi vzdélavaci drahy

Tento pojem neni v Ceské republice doposud kodifikovany. Vzdélavaci draha je podle
Pedagogického slovniku ,,priicchod jedince riiznymi stupni a druhy Skol, resp. instituct
formalniho vzdelavani, béhem jeho zivota® (Priicha, Walterova, Mares 2009, s. 363).
Ekvivalentem k terminu volba dalsi vzdélavaci drahy jsou volba dalsi vzdélavaci cesty a
volba stiedni sSkoly. Vzd¢lavaci drdhy jsou dany nejen vlastni volbou jedince, ale také
sociokulturnimi faktory a pfistupnosti vzdélavani, rovnosti vzdélavacich piilezitosti apod.

(Priicha, Walterova, Mares, 2009).

3 Specifika zaku devatych tiid ZS

Studenti devatych tfid jsou v mnoha ohledech specifickou skupinou se svymi
charakteristickymi znaky. Z ontogenetického hlediska je tento veék obdobim koncici
pubescence a pfechodem do obdobi pozdni adolescence. Lze tedy fici, Ze je to jisty pfechod
mezi détstvim a dospélosti. Zaci jsou v prib&hu dospivani nuceni postupné piejimat normy a
zodpovédnosti dospélého svéta. V tomto obdobi se méni jejich postoje, hodnoty, pohled na
svét kolem sebe a s tim 1 jejich chovani, jednéani, vystupovéni. Zarovei, jak jiz bylo zminéno,
v tomto psychicky narocném obdobi ¢ini zasadni rozhodnuti, které je prvnim dulezitym
krokem v jejich kariérovém vyvoji. Nejednd se vSak pouze o rozhodnuti o budoucim
profesnim zaméfeni, ale volba stfedni Skoly zahrnuje také socidlné-psychologickou dimenzi a
je urCitym hleddnim socialni identity dospivajicich. Tu si vytvafeji jednak ve vztahu
k druhym, ale také ve vztahu k sobé samym.

V otazkach volby dal$iho studia ¢i ptipravy na povolani nehraji jesté v tomto veéku tak
velkou roli hmotné zajmy ani otdzky spoleCenské prestize budouciho povolani jako u
dospélych, ktefi se o zminéné aspekty zajimaji vyrazné¢ vice. A¢ tedy mnohdy nemayji
vyloZené€ vyhranény profesionalni cil, maji jiZ jistd profesionalni ptani, tedy urcité pfedstavy o
budoucim povoléni. ,, Tato prani souvisi predevsim s jejich osobnimi zajmy a zalibami, touhou

uplatnit své schopnosti, pranim vykonavat v budoucnu povolani, které je lidmi povazovano za
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potiebné a tesi se jejich ucte, s ideadly jakozZto prijatymi vzory chovani, s rodinnou tradici,

nekdy i s pseudomotivy apod. “ (Klimova 1984, s. 28).

3.1 Charakteristika zaki z hlediska vyvojové psychologie

Z hlediska vyvojové psychologie dochazi vtomto véku ke komplexni proméné
osobnosti ve vSech oblastech: somatické, psychické i1 socidlni. ,,Je to obdobi hledani a
prehodnocovani, vnémz ma jedinec zviadnout vlastni proménu, dosdahnout prijatelného
socialniho postaveni a vytvorit si subjektivne uspokojivou, zralejsi formu viastni identity
(Vagnerova 2012, s. 367). Dospivajici vnimaji mnohdy détstvi jako dobu, ve které nemaji
dostatek svobody a chtéji se proto stat co nejdiive soucasti dospelého svéta, ve kterém mohou
sami rozhodovat. SnaZi se poté co nejrychleji zbavit détskych atributi, vymanit se ze socidlni
podfizenosti a ziskat vétSi prava a svobodu. Zaroven vSak velmi neochotné pfijimaji
zodpovédnost a povinnosti s dospivanim spojené. Jak jiz bylo naznaceno, vék mezi ¢trnactym
a patnactym rokem je na pomezi dvou fazi obdobi dospivani, na pomezi rané¢ adolescence
(pubescence) a pozdni adolescence. Pubescence je ¢asové lokalizovana zhruba mezi 11. — 15.
rok. Nejvice charakteristické je télesné dospivani, spojené s pohlavnim dozravanim. Dochazi
dale ke zménam zptisobu mysleni a emoc¢niho prozivani. Pubescenti se zac¢inaji ¢im dal vice
osamostatiiovat od rodicli a naopak vazat na své vrstevniky. Vznikaji i prvni partnerské
vztahy a sexudlni zkuSenosti. Pozdni adolescence trva pfiblizn€¢ od 15 do 20 let a je dobou
komplexnéjsi psychosocidlni promény. Tato faze dospivani je také zamétena na hledani a
rozvoj vlastni identity, projevovany vétsi snahou o sebepoznani. Diilezitou soucasti identity je
1 télesny vzhled, ktery se v obdobi kolem 15. roku mnohdy stdva hlavnim a velmi citlivym
tématem. Uprava zevnéjiku véetné oblékani se stava prostiedkem k vyjadieni identity a
télesna atraktivita ma zna¢nou socidlni hodnotu. Z hlediska vyvoje poznavacich procest,
dochazi u dospivajicich ke zmén€ uvaZovani, kterd se projevuje napiiklad posilenim
poznavaciho egocentrismu a obranného redukcionismu. Dospivajici tedy byvaji nadmérné
kriti¢ti a maji sklon Casto polemizovat s kymkoliv ve svém okoli. Domnivaji se zaroven, Ze
jejich tvahy jsou jedinecné, vyjimecné a odmitaji vyjimky a kompromisy. Ve svych nazorech
také byvaji velmi radikdlni a maji sklony ke generalizacim, ale také pfedsudkim a
stereotypnimu uvazovani. Casto se u nich vyskytuji tendence k piecitlivélosti a

vztahovacnosti (Vagnerova, 2012).



3.2 Osobnostni typ

Podle teorie C. G. Junga vychazeji typologie osobnosti z ptedpokladu, Ze osobnost je
tvofena Ctyfmi zdkladnimi dimenzemi, znichz je kazda urfena dvojici psychickych
preferenci. Prvni rozmér tvoii dvé orientace nasi primarni pozornosti, kterou bud’ vénujeme
vnéjSimu sveétu, nebo spise nasemu vnitinimu prostiedi. Dle toho pak lidi délime na jedince
s extravertni preferenci ¢i jedince s introvertni preferenci. Oznacovani jsou pismeny E a L
Zaroven je ptislusnosti k t¢ ¢i oné skupiné urCovano, jakym zplsobem obnovujeme nasi
psychickou energii, a to bud’ ve spojeni s okolim (E) nebo radéji sami v soukromi (I). Druhou
dimenzi je dvojice smysly vs. intuice (S a N), z anglického sensing a iNtuition. V této dimenzi
se jedna o to, jaky mame zpusob ziskavani informaci a jak bereme véci na védomi. Treti
rozmér je tvoren polaritami myslenim a citénim (T a F), z angl. thinking a feeling. Oznacuji
zpasob, jakym dané informace zpracovavame, organizujeme, vyhodnocujeme. Posledni
dimenzi je usuzovani vs. vnimani (J a P, judging a perceiving). Tato dimenze vystihuje nase
preference ohledné zpiisobu, jakym chceme usporadat nds Zivot a sviij vnéjsi svét. Typologie
pak prosttednictvim kombinaci Ctyt part téchto pismen oznacujicich protikladnost (polarity)
psychickych funkci, vymezuje Sestndct osobnostnich typli. Kolem téch se strukturuje naSe
osobnost. VZdy je vSak nékterd ze zminénych psychickych funkci tou dominantni, ta se
oznacuje velkym pismenem a druhd nejvyrazngjsi funkce dolnim indexem, takZe naptiklad
extravertni intuitiv by nesl ozna¢eni N,

Ve véku povinné Skolni dochazky je pro zdravy rozvoj osobnosti zapotiebi, aby rany
rozvoj této dominantni funkce probihal bez omezovani a za podpory rodiny i ucitelt.
Dominantni funkce je hlavni taZnou silou osobnosti a zdrojem nejptirozenéjSich schopnosti
Cloveka. Jakékoliv omezeni ¢i naruseni této funkce se pak velmi pravdépodobné zdvazné
projevi. Nanestésti fada ucitelti 1 rodicu se pii setkani se zcela jinak zamétenymi détmi neumi
k dané jinakosti patfi¢né postavit a neprojevuji dostatek tolerance a pochopeni (Cakrt, 2010).
,Rovnéz nas skolsky systéem, zejména na urovni zakladniho vzdélavani, neni ke vsem
preferencim stejné spravedlivy a byva mnohem vlidnéjsi napriklad k introvertnimu
Smyslovému vnimani kombinovanému s Usuzovanim J nez k extravertni iNtuici napojenou na

Vnimdni P (Cakrt 2010, s. 59).



4 Zakladni legislativni ramec v Ceské republice

4.1 Zakladni vzdélavani

Zékladni vzdglavani je ¢asto spojovano s pojmem povinné $kolni dochazky. Skolni
dochazka je v CR povinna po dobu deviti §kolnich rok, nejvyse viak do konce $kolniho
roku, ve kterém 4k dosahne sedmnécti let. Vztahuje se na statni obéany Ceské republiky a na
obcany jiného ¢lenského statu Evropské unie, ktefi na tzemi Ceské republiky pobyvaji déle
nez 90 dni. Dale se také povinna $kolni dochazka tyka jinych cizincii, ktefi maji v Ceské
republice schvéleny trvaly pobyt ¢i jsou zde piechodné po dobu delsi nez 90 dni.
V neposledni fad¢ se také tykd ucastnikd o fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany, tzv. déti

azylanti.
4.1.1 Moznosti ziskani zakladniho vzdélavani

Stupenn zakladniho vzdélani muze zdk ziskat nckolika zplisoby. Nejbéznéjsim je
uspesné ukoncenim vzdelavaciho programu zékladniho vzdélavani v zakladni Skole. Déle pak
muze tohoto stupné dosdhnout na niz$im stupni Sestiletého nebo osmiletého gymnazia,
popiipad¢ také v odpovidajici ¢asti osmiletého vzdélavaciho programu konzervatofe. Stupeni
zakladniho vzdélani se zisk4 po splnéni povinné Skolni dochazky také ispéSnym ukoncenim
kursu pro ziskani zdkladniho vzdé€lani uskuteciovaného v zdkladni nebo stfedni Skole.
Ukonc¢enim vzdélavaciho programu zédkladniho vzdélavani v zakladni Skole specidlni ziska
zak zaklady vzdélani.

Vzdélavani v ramei Skol zakladnich je ¢lenéno do deviti ro¢nikli jdoucich po sobé od
prvniho po devéaty. Ty jsou zaroven d€leny na prvni a druhy stupeii, kdy prvni stupent obvykle
zahrnuje prvni az paty rocnik a druhy stupeii je tvofen ro¢nikem Sestym az devatym. Jedna-li
se o lokality, kde nejsou patficné podminky pro ziizeni vSech deviti ro¢nikil, je umoznéno
ziizeni Skoly, ktera neobsahuje ro¢niky vSechny, nybrz naptiklad pouze prvni stupen.

Vedle , klasické zakladni $koly existuje v ramci CR také zakladni $kola specialni,
kterou obvykle nav$tévuji zéaci se stiedné téZzkym a tézkym mentalnim postizenim, se
soubéznym postizenim vice vadami a s autismem. Toto vzd€lavani je umoznéno na zédost
zakonného zastupce a na zdkladé pisemného doporuceni Skolského poradenského zatizeni.

Vzdélavani na tomto typu Skoly ma ro¢niki deset, ale taktéz prvni a druhy stupen. V tomto



ptipad¢ je prvni stupen od prvniho do Sestého ro¢niku a druhy stupeii od ro¢niku sedmého do
desatého.

Mimo Skolni instituce existuji dalsi dvé moznosti plnéni povinné Skolni dochazky, a to
individualni vzdélavani a vzdélavani zakt s hlubokym mentalnim postizenim. Individualni
vzdélavani probihd v domécim prostiedi ditéte a jeho vzdé€lavatelem byva nejcastéji rodi¢
ditéte. O jeho povoleni rozhoduje feditel Skoly, kam byl Zak k plnéni povinné skolni dochazky
pfijat a zaroven taktéZ on rozhoduje o jeho pfipadném ukonceni, neprobiha-li zadoucim
zpusobem. RodicCe s détmi vzdélavanymi doma jsou zaroven povinni dochazet v pololeti a na
konci skolniho roku na ptfezkouseni do kmenové Skoly, na zdklad¢ které¢ho postupuji do
dalsich ro¢nikti a diky kterym je na domaci (individudlni) vzde€lavani dohlizeno. Pro zaky
s hlubokym mentdlnim postizenim stanovi krajsky ufad za souhlasu zidkonného zastupce
ditéte takovy zptsob vzdélavani, ktery odpovida dusevnim a fyzickym mozZnostem ditéte. Ke
spravné volbé konkrétniho vzdélavani je nutné doporucujici posouzeni odborného lékare a
Skolského poradenského zatizeni, tedy pedagogicko-psychologické poradny (dale jen PPP)
nebo specialné pedagogického centra (dale jen SPC). Krajsky Ufad ma zaroveil povinnost
zajistit patfiCnou pomoc pii vzdélavani ditéte, konkrétné se jednd pievdzné o podporu
pedagogickou a metodickou. Nastane-li jakakoliv zména v oblasti duSevnich nebo fyzickych
moznostech zéka, je krajskym ufadem zplisob vzdélavani upraven.

Zaci na konci zakladniho vzd&lavani obdrzi doklad o jeho dosazeni. Timto dokladem
je vysvédceni o Uspé€$ném ukonceni devatého, popiipadé desatého rocniku zakladniho
vzdélavani, vysvédceni o uspéSném absolvovani druhého ro¢niku Sestiletého gymnazia ¢i
¢tvrtého ro¢niku osmiletého gymnézia. Déle také vysvédCeni o UspéSném ukonceni
osmiletého vzdélavaciho programu konzervatofe, nebo vysvédceni vydané po uspéSném
ukonceni kursu pro ziskani zédkladniho vzdélani. Tato vysveéd€eni jsou opatiena dolozkou o
ziskani stupné zakladniho vzdélani.

V ptipad€ prestupu Zdka zékladni Skoly do jiné zakladni Skoly je nutnd Zadost
zédkonného zastupce ditéte, na zaklad¢ které se teditel Skoly, do které se zak hlasi, rozhodne,
zda Zadosti vyhovi. Pokud je jeho verdikt pozitivni, informuje o ném co nejdiive feditele
Skoly, na které zék doposud studoval. Ten ma povinnost do péti pracovnich dnii poté, co o
piijeti Zdka na jinou Skolu obdrZel zpravu, zaslat fediteli této Skoly kopii dokumentace zaka ze

Skolni matriky.



4.1.2 Postup v piipadé neziskani stupné zakladniho vzdélani zaka

Nastane-li situace, ze z jakéhokoliv diivodu zék sice splnil povinnou $kolni dochazku,
ale neziskal zakladni vzdélani, muze feditel dané Skoly zakovi povolit pokracovani
v zakladnim vzdé€lani. K tomu je zapotitebi, aby zdkonny zastupce podal zadost o toto
povoleni, feditel Skoly poté posoudi zminéné diivody a taktéz dosavadni vysledky vzdélavani
zaka. Toto povoleni vSak plati nejdéle do konce Skolniho roku, v némz student doséhl
osmnacti let. Détem, zaklim a studentiim s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym
postizenim, zdvaznymi vadami fe¢i, zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zavaznymi
vyvojovymi poruchami chovéni, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem muze
feditel Skoly ve vyjimecnych piipadech povolit pokracovani v zdkladnim vzdélavani do konce
Skolniho roku, v némz z4k dosahne dvacatého roku Zivota. Na zaky, ktefi navstévuji zdkladni
Skoly specidlni, se toto povoleni milize se souhlasem feditele a zfizovatele Skoly vztahovat az
do jejich dvaceti Sesti let. V obou uvedenych piipadech, pokud se jedna o pfipravu na vykon
povolani, spolupracuje feditel $koly také s Utadem prace Ceské republiky.

Déale je také pro jedince, ktefi neziskali zékladni vzd€lani mozZnost absolvovat
vzdélavaci kursy pro jeho dosazeni. Zikladni a stfedni Skola mulze po projednani se
ziizovatelem a krajskym Ufadem organizovat tyto kursy v souladu s réimcovym vzd€lavacim
programem zdkladniho vzdélavani. Krajsky ufad pak za spoluprace se zfizovateli a tfediteli

Skol zajisti ve svém spravnim obvodu, aby byly kursy dostupné i v dalkové form¢ vzdélavani.

4.2 Strednivzdélavani

4.2.1 Typy stiednich skol

V Ceské republice lze stiedni $koly v soudasnosti charakterizovat dle typu danych
Skol. Podle né&j lze tedy stfedni Skoly rozliSit na stfedni odbornd ucilist¢ (SOU), stiedni
odborné skoly (SOS) a gymnazia (GYM). Stiedni odborné §koly a stfedni odborna uéilisté lze
zarovei dale délit na SOS s maturitou & bez maturity a SOU s maturitou nebo bez maturity.
V roce 2002 byly pro ptedstavu podily zakii nastupujicich do prvnich ro¢nikl stfednich $kol
nasledujici: 38,3 % (SOU), 43,8 % (SOS) a 17,9 % (GYM) (Vojtéch, Festova, Sukup In:
Matéji, Strakova, 2006). Ukonci-li student Gspésné ptislusny vzdélavaci program stiedniho
vzdelavani, ziskd néktery ztéchto stupnid vzdélani: stfedni vzdélani, stiedni vzdélani s
vyuénim listem, stfedni vzdélani s maturitni zkouskou. Stfedniho vzdé€lani zdk dosdhne
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zdarnym ukoncenim vzdélavaciho programu trvajiciho 1-2 roky v denni form¢ vzdélavani.
Stiedni vzdélani s vyucnim listem ziskd zak GspéSnym ukoncenim vzdelavaciho programu
dlouhého 2 az 3 roky v denni form¢ vzdélavani nebo ukoncenim vzdé€lavaciho programu
zkraceného studia pro ziskani stfedniho vzdé€lani s vyucnim listem. Stfedniho vzdélani s
maturitni zkouSkou dosdhne zdk UspéSnym ukoncenim vzdélavacich programi Sestileté¢ho
nebo osmiletého gymnazia, vzdélavaciho programu v délce 4 let denni formy vzdélavani,
vzdélavaciho programu nastavbového studia v délce 2 let denni formy vzdélavani nebo
vzdélavaciho programu zkraceného studia pro ziskani stfedniho vzdélani s maturitni

zkouskou.

4.2.2 Podminky pro prijeti na stfedni Skolu

Pro vzdélavani na stfedni Skole je nutné splnéni povinné skolni dochdzky, poptipadé
uspésné ukonceni zédkladniho vzdélavani pred splnénim povinné Skolni dochazky, neni-li
zakonem stanoveno jinak. Zarovenn musi uchaze¢ o vzdélavani ve stfedni Skole splnit
podminky pro pfijeti prokdzané patfiénymi schopnostmi, védomostmi, z4jmy a zdravotni
zpusobilosti. O tom, zda bude Zak na Skolu pfijat ¢i nikoliv, rozhoduje feditel dané Skoly.
Reditel §koly hodnoti splnéni kritérii pfijimaciho Fizeni uchazetem podle: hodnoceni na
vysvédcenich z predchoziho vzdélavani, vysledkli jednotné zkousky (je-li soucasti
pfijimaciho fizeni), vysledkll Skolni pfijimaci zkouSky (pokud je stanovena) a poptipadé
dalsich skutecnosti, které jsou jistym osvédcenim zadoucich schopnosti, védomosti a z4jmt
uchazece.

Jednotna zkouska je tvofena testy ze vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a
literatura a pisemného testu ze vzdélavaciho oboru Matematika a jeji aplikace. Zptisob
zadavani, kritéria hodnoceni, dobu trvani jednotné zkousky a podminky organizace jednotné
zkousky stanovi provadéci pravni ptredpis. Piipravu zadani testi jednotné zkousky, jejich
distribuci, zpracovani a hodnoceni vysledku testl zajiStuje Centrum. ,, Hodnoceni jednotné
zkousky se na celkovém hodnoceni splneni kritérii prijimaciho Fizeni uchazecem podili
nejmeéné 60 %, v pripadé prijimaciho Fizeni do oboru vzdelani Gymnazium se sportovni
pripravou nejméne 40 %. Uchazeci se do celkového hodnoceni zapocitava lepsi vysledek
pisemného testu ze vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura a pisemného testu ze
vzdélavaciho oboru Matematika a jeji aplikace (Skolsky zakon ve znéni u¢inném od 1.1.
2017, § 60d, s. 48). Zminéné Centrum zpfistupiiuje hodnoceni uchazece stredni Skole, na

kterou zak podal ptihlasku do prvniho ro¢niku. U¢init tak musi nejpozdéji do 28. dubna.

9



Dalsi hodnoceni splnéni kritérii urcuje taktéz feditel piislusné Skoly. Ma ve své
kompetenci stanovit hranici tspéSnosti v jednotné zkousce ¢i Skolni pfijimaci zkousce, které
musi uchaze¢ dosahnout jako nezbytné podminky pro pfijeti. Na zaklad¢é vysledki, kterych
jednotlivi uchazec¢i dosahnou pfi pfijimacich zkouskach, stanovi feditel Skoly jejich potadi.
Toto potadi pak rozhoduje v pfipadée, kdy kritéria pfijimaciho fizeni splnilo vice uchazecd,

nez kolik je mozné do studia na stiedni §kole pfijmout.

4.2.3 Zpusoby ukoncovani stiedniho vzdélavani

Vzdélavani ve vzdélavacich programech v oborech vzdélani, v ramei kterych byva
dosazeno stiedniho vzdélani, je ukoncovano zavérecnou zkouskou. Dokladem o dosazeni
sttedniho vzdélani je vysvédéeni o zavérecné zkouSce. Vzdélavani ve vzdélavacich
programech a ve vzdélavacich oborech, které vedou k dosazeni stfedniho vzdélani s vyucnim
listem, se ukoncuje zavéreénou zkouskou. Dokladem o tomto vzdélani je vysvédceni o
vykonani zavére¢né zkousky a vyuéni list. Vzdélavani ve vzdélavacich programech v oborech
vzdélani vedoucich k dosazeni stfedniho vzdé€lani s maturitni zkouSkou je zavrSeno maturitni
zkouSkou neboli maturitou. Osvédcenim o dosazeni stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou
je vysveédceni o maturitni zkousce. Vysveédc€eni o zaveérecné zkouSce a vysvédceni o maturitni
zkousce jsou opatiena dolozkou o ziskani pfislusného stupné vzdélani (Skolsky zakon ve

znéni uc¢inném od 1.1. 2017).
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5 Faktory ovlivitujici vybér stiedni Skoly Zaki

Volba sttedni Skoly obvykle nebyva impulzivnim a bezprostfednim rozhodnutim, ale
vysledkem dlouhodobého procesu. Ten byva ovlivnén fadou rtiznych faktorii a okolnosti
subjektivnich 1 objektivnich. Na findlnim rozhodnuti se samotnd osobnost zédka podili jen
z ¢asti. Krom¢ zaméfeni, zajmi a pfani studenta je podstatnym aspektem i sociokulturni
prostiedi, ve kterém dospiva, rodinna situace a zdzemi, vychovny styl a aspirace rodi¢ti. Svou
roli hraji také dalsi aktéti, ktefi mohou mit v rizné mife vliv na zdka, jako naptiklad rodice,
piibuzni, ptatelé, zndmi a jini. Urcity podil ma také skola, ucitelé a dalsi zaméstnanci Skoly ¢i
pracovnici se Skolou spolupracujici (pedagogicko-psychologické poradny, specidlné
pedagogicka centra apod.).

Ptilezitosti a hranice volby stiedni Skoly vychazeji ze struktury vzdélavaciho systému
a z realné nabidky vzdélavani navazujiciho na zakladni Skolu. Dulezitym aspektem je také
prostupnost naseho vzdé¢lavaciho systému, moznost piestupu zjednoho vzdélavaciho
programu do jiného a s tim spojena i piipadna zména a prehodnoceni prvotniho rozhodnuti.
Neni tedy zcela vyloucené, Ze se nékteii zaci devaté tfidy mohou podvédomé spoléhat na
moznost plynulého piestupu zjedné Skoly na druhou ¢i na moznost zmény oboru a
nepfisuzovat tak primarni volbé ptili§ velkou vahu (Walterova, Greger a kol., 2009).

Jedna-li se o nejcastéjsi divody, které dle studii ovliviiuji vybér konkrétniho studijniho
oboru zaku, nejvyraznéj$im determinantem je skuteény zajem o dany obor. Na druhém misté
bylo napftiklad v Setfeni Trhlikové (2006) zaznamendno potencidlni uplatnéni na trhu prace a
snim souvisejici snadné uplatnéni v daném oboru. Ovlivnéni rodinou ¢i rodi¢i se ve
zminéném vyzkumu vyskytlo na tfeti pficce, ovSem procentudlné za uplatnénim v oboru
velice tésné. VSechny tyto polozky pfitom volilo vysoké procento dotazovanych, konkrétné
kolem 65-80%. Finan¢ni hledisko bylo pfekvapivé v pomyslném zebificku motivacnich
faktori az za vySe zminénymi faktory, a to az na Ctvrté pozici, s vyraznym poklesem
respondentli, ktefi tento aspekt zahrnuli mezi své preference. Je dulezité zminit, ze dané
priority se shodovaly u studentli stfednich odbornych ucilist i studentli gymnazidlniho
vzdélavani. Nezanedbatelny podil, jak vyplyvéd i z tohoto vyzkumu, maji i omezeni, ktera
neékterym zakiim znemozni studovat Skolu ¢i konkrétni obor, o ktery maji nejveétsi zajem.
Nejcastéjsim takovym divodem byvaji nedostatecné studijni vysledky, at’ uz se jedna o
neuspéni v piijimacim fizeni ¢1 nedostatecném primeérném prospéchu na zdkladni Skole, ktery
byva posledni dobou velice Casto pro stiedni Skoly hlavnim méfitkem a zaroven pozadavkem

pro pfijeti. Dal§im, a nemén¢ dulezitym a¢ méné Casto vyskytovanym, mize byt omezeni
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v podobé¢ lokality, ve které zaci ziji a kde je nedostate¢na nabidka stfednich Skol a moznost
studia.

V poslednich letech je také v Ceské republice ¢im dal vice rozvijen systém
poradenstvi, ktery muze byt pro mnoho studentl stézejnim ukazatelem pii volbé stiedni Skoly
¢i voblasti profesni orientace, popfipadé miize tuto volbu alesponn usnadnit ¢i zaky

nasmeérovat. Stale je vSak i v oblasti kariérniho poradenstvi mnoho, co zlepSovat.

5.1 Role rodiny v tranzici Zaka na stiedni Skoly

A¢ je velmi mnoho okolnosti, které maji nebo mohou mit vyrazny vliv v procesu
pfechodu zdkl ze zakladni na stfedni Skolu, nejvyraznéjSim determinantem je nejCastéji
rodina, konkrétn€ rodice. K tomuto zavér dochazi rada kvalitativnich 1 kvantitativnich studii.
Vyzkum Trhlikové, Vojtécha a Ulovcové (2008) se zabyval tim, jaké faktory ovlivnily
v minulosti vybér stfedni $koly souc¢asnych absolvent stfednich skol. A¢ nejcastéjsi odpoveédi
bylo, Ze se rozhodovali sami dle svého tsudku (41 %), druhym nejcetnéj$im faktorem byl vliv
rodict. Ze zbylych 59 % zéakid necelych 40 % ucinilo dle vypovédi findlni rozhodnuti na
zaklad¢ ptrani jejich rodi¢t. Vliv jinych ptibuznych, nezli rodict taktéz nebyl nikterak
zanedbatelny. Zhruba 11 % respondentii se vyjadtilo, Ze se pii volb¢ stiedni Skoly inspirovali
ptibuznymi, ¢i 1épe feCeno rodinnym vzorem v podobé vzdélani, které v dané rodiné byva
povazovano za ,standard“. DalSich 10 % studentli udajn¢€ ovlivnili zndmi ¢i vzdalené;si
pfibuzni, protoZe je zaujala profese, kterou vykonavaji. Za zminku jisté stoji zajimavost,
jakym zpusobem se liSilo vnimani onoho ,,vzoru v rodiné* gymnazistli a vyuc¢enych. Zatimco
gymnazisté (20 %) si pod danym pojmem piedstavuji spiSe potiebu nasledovat urcitou troven
vzdélani v dané rodin€ béznou, zaci studujici odborna ucilisté (24 %) z tohoto pohledu vice
ovliviiyje, jaky konkrétni typ prace se v rodiné objevuje. I v dalSich vyzkumech na toto téma
byly zjistény podobné vysledky. Podle udaji z vyzkumu Zdeiika Friedmanna skrze dotazniky
bylo ono rozhodovani ovlivnéno rodi¢i z 80 % (Friedmann In: Hlad'o, 2012). I v ramci
kvalitativniho Setfeni I. Smetakové (2005) byl prokdzan znac¢ny vliv rodicii na volbu stiedni
Skoly, a¢ u jednotlivych respondentl v riizné mite. N&kteti se pfanim a pozadavkim rodici
témef podvolili, jini se jejich ndzory nechali inspirovat. Vyznam rodi¢t je vSak pti tvahach
déti o dalsi vzd€lavaci draze naprosto nezpochybnitelny. Veskeré vyzkumy vSak mohou byt
mirné zkreslené z diivodu subjektivniho hodnoceni ziacastnénych.

Dutlezité je také zminit, Ze pfi uvazovani o dal$i vzdélavaci draze déti maji obvykle na
déti veétsi vliv matky nez otcové, ac do otazek kariérového rozhodovani vstupuji oba rodice.
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Toto tvrzeni se nevztahuje jen na Ceskou republiku, ale i na jiné staty. Ve Velké Britanii byla
napiiklad prokédzana vétsi aktivita matek pii shromazd’ovani potfebnych informaci o stfednich
Skolach. Vedou také castéji rozhovory s détmi na téma stiednich skol, jejich plant do
budoucna a profesnich aspiraci a vice iniciuji navstévy dnl otevienych dveti danych Skol
(Reayova a Ball In: Hlad'o, 2012). Taktéz ve Spojenych statech americkych poskytuji matky
rady a pomoc v této oblasti vice, nez jini rodinni pfislusnici (Otto In: Hlad’o, 2012). Tento
fakt je nejCastéji zdivodiovan odliSnym zpisobem traveni volného ¢asu matek a otcii s détmi.
Zatimco nejCastéjSi spolecnd aktivita déti s otcem je sledovani televize a doméaci pracovni
¢innosti, matky s détmi Castéji hovoii a vice s nimi diskutuji téma kariérového rozhodovani
(Crouterova a Crowleyova In: Hlado, 2012). Je tedy vysoce pravdépodobné, ze at’ uz chlapci
nebo divky, jsou k matkdm v téchto otdzkach otevienéjsi, maji k nim vétsi diveru a zaroven
maji vétsi motivaci s nimi nejen dand témata detailnéji rozebirat, ale nechat se jejich nazory
do mensi ¢i vétsi miry ovlivnit.

Vysledky zminénych vyzkumii nejsou nikterak ptekvapivé. Rodice jsou se svymi
détmi od samého narozeni, maji nejvétsi prehled o tom, v jakych oborech déti vynikaji, jaké
jsou jejich silné a slabé stranky a znaji jejich pfani, ocekdvani, ambice, vytrvalost, odolnost
apod. Nejcastéji se tak divky 1 chlapci v obdobi dospivani obraceji na své rodice pfii
vyhledavani rad a pomoci a ddvaji jim obvykle pfednost pfed jinymi dospélymi, ptibuznymi,
poradenskymi pracovniky, uciteli 1 vrstevniky. Do jaké miry je pfiliSny vliv rodi¢l na Zaky
Zadoucim, je otazkou. Jedna-li se o autoritu rodici, né&kteti kritici rodi€ovské autority si
pokladaji otazkou, na ¢em muze byt budovéna, kdyz v dnesni dobé rozmanité informace
nejsou monopolem star$i generace a naopak mladez velmi brzy disponuje dovednostmi,
schopnostmi a znalostmi technického razu 1épe, nez jejich rodice ¢i prarodice? Je to tedy znak
jistého oslabeni této autority? Byva vsSak argumentovano, ze nikoliv. Jejich autorita prameni
z toho, ze rodice o dité pecuji, podporuji ho a poskytuji mu domov, pocit bezpeci a jistoty.
Jsou zaroven garanty hodnot a norem, a to jak rodinnych, tak i hodnot manzelského a
rodinného Zivota, mezilidského chovani, zivotniho stylu atd. ,, Rodice za priznivych okolnosti
disponuji zivotni zkuSenosti, moudrosti a citovou vroucnosti, kterou zadny internet nemiize

svymi informacemi nahradit (ValiSova 1999, s. 75)
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5.1.1 Vychovné styly rodica

Nejen proces volby stfedni Skoly, ale celkovou vzdélavaci drahu mohou ve znacné
mife ovlivnit vychovné styly rodicti. NejznaméjSimi a nejcastéji zminovanymi byvaji zakladni
tfi typy vychovnych stylii, kterymi jest autoritativni, liberalni a demokraticky. Jeste¢ 1épe
zminéné styly vychovy rozpracovali J. Cap a J. Mare§ (2007), kteii hovoii o tzv.
pétistupiiovém déleni styl vychovy dle emoc¢niho vztahu rodi¢i k détem a mirou fizeni.
Spadéd sem jiz zminény autokraticky styl, ve kterém se u rodict piedpoklada spiSe zaporny
emocni vztah a silné fizeni. Mezi charakteristické znaky patii ¢asté rozkazy ze strany rodicu,
vyhriizky, orientace pouze na vykon a kézefi, omezovani samostatnosti a iniciativy ditcte.
Zaporny emoc¢ni vztah a slabé fizeni je charakteristické pro styl liberdlni. V ramci n¢j byvaji
nizké pozadavky rodict na vykon a kdzen déti, jejich nedostatecnd kontrola. Ttetim typem je
rozporny autokraticko-liberdlni styl, jehoz typickym znakem je zaporny emocni vztah
s rozpornym fizenim, v ramci néhoz se jednd o prolinani, stfidani dvou pfedchozich styli.
Rodice jsou nevyzpytatelni a dité nikdy nevi, jaké chovani a jednani od nich mtze ocekavat.
Laskavy liberalni styl je vyznacovan kladnym emoc¢nim vztahem a slabym fizenim. V roding,
kde prevlada tento zplisob vychovy, byvaji détem zpravidla odpoustény veSkeré prohiesky,
rodice omlouvaji vSechny nedostatky déti. V rdmci posledniho, integra¢niho stylu byva
typicky kladny emocni vztah rodic¢i k détem a stfedni aZ silné tizeni rodici. Takovy se jevi
jako idealni. Rodice byvaji klidni, neagresivni, bez nervozity. Projevuji détem ditvéru, kladou
pfiméfené, postupné se zvySujici pozadavky, podporuji samostatnost a iniciativu déti.
Poskytuji détem Z&douci vzor v podobé efektivni komunikace respektujici druhou osobu.
Nepftikazuji a pokladaji détem vhodné otazky, navrhy, podnéty.

Kazdy ze zminénych styl vychovy ma jisty dopad na studium ditéte. Projevuje se
vys$i narokl kladenou na studijni vysledky ditéte, sankcemi, které pii subjektivné vnimaném
neuspéchu ze strany rodicl ptichazeji, dislednosti pii vedeni déti k uceni apod.

V soucasné dobé¢ stale sili trend liberalizace rodinné vychovy a mira autonomie déti.
Rodice stale vice zastavaji podplrnou roli, v rdmci které obdivuji pozitivni vysledky a
uspéchy svych déti, zatimco za piipadné netispéchy maji tendence svalovat vinu na okolnosti,
ucitele a jiné. Klesd zaroven i autoritativnost rodici vic¢i volbé Skoly i zajmovych aktivit
ditéte. Zakladni ekonomické zajisténi rodiny zlstavd na rodicich, bydleni dospivajicich
s rodi¢i v jedné domadcnosti je tedy velmi Casté. Zajimavym trendem je také to, Ze aspirace

rodin na vzdélavani déti stile pretrvavaji, ale mira zodpovédnosti rodi¢ti za Skolni
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uspéchy/neuspéchy déti stale klesd. Dle vyzkumu Petra Hlad’a, pravidelna pfiprava na

vyucovani zmizela u tii ¢tvrtin déti (Hlad’o In: Walterova, Greger a kol., 2009).

5.1.2 Vliv sourozencu na vzdélavaci drahu zaku

Vyznamné misto v uvazovani zdkd o volbé stfedni Skoly zaujimaji také jejich
sourozenci. Jisty vliv maji nejen na vybér jejich stiedni Skoly, ale i na pribé¢h studia a jejich
vzdélavaci cestu obecné. Takovy vliv maji, at uz védomé ¢i nevédomé, spiSe starsi
sourozenci vi¢i mladSim. Star§i sourozenec je Casto jiz od détstvi pro mladsiho bratra ¢i
sestru urcitym vzorem. Tento vzor maji tendenci napodobovat a jit ,,v jeho Slépé&jich®.
V takovém ptipad¢ pak mnohdy nastava situace, ze zak voli bud’to obdobnou stfedni (popf.
v budoucnu vysokou) Skolu jako jeho star§i sourozenec ¢i se nechd ovlivnit jeho radou.
V horSim piipad¢ se pak ubira cestou, o které si mysli, Ze se po ném pozaduje, a to zejména
rodic¢i. Déti mohou snadno citit jisty tlak v pribéhu celého vzdélavaciho procesu, protoze jsou
neustale se svym sourozencem ¢i sourozenci srovnavani, a to nejen rodici, ale i okolim. Jejich
bratr ¢i sestra udava jistou normu/standard v dané roding. Pokud naptiklad navstévuji stejnou
zakladni Skolu, jako jejich sourozenec, byvaji srovnavani taktéz uciteli. Stejné tak to mize byt
1 v pfipad¢ opaéném. Pokud mladS$i sourozenci vykazuji lepsi studijni vysledky nez jejich
star$i sourozenec, mohou rodice zacit pozadovat stejnou Uspésnost i po svych starSich détech.
Casto je vtomto kontextu po détech 7adana stejnd Giroven vzdélani, jaké jiz nékteré ze
starSich déti dosahlo (maturita, vysokoSkolsky titul atp.). Nékdy vSak také miiZze mit role
sourozence ucinek opacny. Mladsi nasledovnik se proti sourozenci vymezi a zaujme negativni
postoj vuci vzdélavani ¢i konkrétni vzdelavaci cesté. Pokud citi, ze se od n&j ocekava
nasledovat starSiho sourozence, mize ucinit zcela jiné rozhodnuti pouze z diivodu vzdoru
viuci rodicim a jejich ocekdvanim. Poptipadé bude volit cestu stejnou, ale jeho nechut
k danému oboru zpisobi jeho negativni vztah ke vzdéldvani jako takovému a tim i nasledné
profesi v dané oblasti. Svou roli samoziejmé také hraje vékovy rozdil mezi détmi a pocet déti
v domécnosti, ale detailni analyza rodinnych vztahii neni predmétem této prace. Existenci
vlivu sourozencli dokazuji napiiklad vyzkumy Tuckerové, Barberové a Ecclesové (2001 In:
Hlad'o, 2012), ve kterych bylo zji$téno, ze jsou sourozenci dilezitym zdrojem informaci o
sttednich Skolach a podstatnym faktorem ovliviiujicim formovani budoucich plant v oblasti
vzdélavani 1 pracovniho svéta. Z jinych vyzkumi je déle patrny vliv sourozencli v podobé

zdroje vyzvy a konkurence. Jsou zaroven prostiedkem pro srovndvani schopnosti, dovednosti
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a védomosti a Cinitelem pfi utvareni identity sourozence ¢i sourozenct (Altmanova In: Hlad’o,
2012).

At uz je mira vlivu sourozencii na rozhodovani dalsi vzdélavaci drahy jakkoliv
vysokd, méli bychom mit stale na paméti, ze je zapotiebi k détem (studentiim) piistupovat
jako k individudlnim jedincim. Je potieba si uvédomit, ze kazdy jedinec ma jiné schopnosti,
nadéni, ale také preference, priority a moznosti. Na zaklad¢ téchto charakteristik bychom jim
at’ uz vroli ucitelti ¢i rodich méli poskytnout dostatek informaci o jejich moznostech, ale
finalni rozhodnuti nechat na nich a nevyvijet na né¢ natlak v podob¢ kritiky jejich volby ¢i

srovnavani s ostatnimi détmi, poptipad¢ sourozenci.

5.2 Vzdélanostni nerovnosti

Zatimco v zahrani¢i je téma rovnosti vzdélavacich piilezitosti a snaha dosdhnout
moznosti vynikajicich vysledki viech déti velice dillezitym tématem, v Ceské republice lze
toto téma oznadit spiSe za zanedbavané. Skola je v soutasnosti povazovana za hlavni &initel
procesu reprodukce socidlnich nerovnosti. Naptiklad typ stfedni Skoly v mnohém ptedurcuje
pfistup k dalSimu vzdélani a jeho zamcéfeni, pracovni kariéru a tim 1 spoleCenské a
ekonomické postaveni jedince ve spoleCnosti. Formuje tak spolecensko-ekonomické
nerovnosti budouci dospélé populace (Matéjii, Strakova, 2006). ,, Pokud to vyjadrime ponékud
schematicky, miizeme Fici, Ze na trhu prdace ménime vzdélani za zaméstnani a s nim souvisejici
plat, ktery pak na ekonomickém trhu vyménujeme za zbozi a sluzby, tedy za Zivotni uroven a
konzum* (Katriidk 2004, s. 19). Selekce zakii byva obvykle zdivodinovana tim, Ze Skola
talentované a ,,usp&€$né* Zadky hodnoti vyse a timto hodnocenim jim umoziuje se realizovat
v prestiznich povolanich (Iékaf, pravnik, védec apod.), zatimco méné€ Uspé€Snym Zakim jsou
zminéné profese nedostupné a vénuji se obvykle méné prestiznim povolanim, nejcastéji
délnického typu. Skola ale neselektuje zaky pouze ndhodné, ale onu selekci &ini ve prospéch
vyse a lépe postavenych socialnich vrstev a spéSnost/neuspesnost popiipadé nadani zaka je
az sekundéarni aspekt. Tyto nerovnosti nejen vytvari, ale také upeviiuje a ospravedliuje
(Bourdieu, Passeron In: Katriidk, 2004).

V ramci Ceské republiky je také ¢asto kritizovana selektivita systému, ktera je zde
oproti jinym zemim velmi brzkd. Po zruSeni zdkonu o jednotné Skole se jiZ na irovni prvniho
stupn€ primarniho vzdélavani zacala vyuka znacné diverzifikovat prostfednictvim specidlnich
tfid pro nadané zéky jiz od prvniho ro¢niku, jazykovych Skol ¢i jinak zamétenych skol,

prostiednictvim umistovani déti do specidlnich Skol apod. K dalSimu roz¢lefiovani zaku
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dochdzi hned na urovni druhého stupné v podobé osmiletych gymndzii. K tomuto
rozruznovani vSak dle vyzkumti dochazi na zékladé socialné-ekonomického zazemi (Matéju,
Strakova In: Kasikova, Strakova, 2011). Vysledkem je odchod 74kl do rtiznych vybérovych

kol ¢i trid jesté pred tim, neZ mohou ostatni zaci rozvinout a uplatnit své potenciality.

5.2.1 Problematika gymnazii

Casto diskutovanym typem stiedni $koly je gymnazium, které jiz mnoho let byva
kritizovano pro reprodukci socialni nerovnosti tvofenim elit ve vzdélavani, které mnohdy
nejsou spravedlivé. ,, Celosvétove rostouct role terciarniho vzdelavani byla jednim z hlavnich
stimuli ristu poptavky po gymnaziich i u nds, nehlede na to, zZe toto studium vytvari lepsi
predpoklady k dalsimu vzdélavani, at’ jiz formalnimu nebo v ramci zaméstnani“ (Matéjl,
Strakova 2006, s. 223). Naptiklad v roce 1998 podalo pfihlaSku alespon na jednu vysokou
Skolu 90 % absolventii gymnazii, zatimco z absolventl stfednich odbornych $kol s maturitou
se na vysokou Skolu hlésilo pouhych 50 %. Findln¢ bylo na vysokou skolu piijato 58 %
gymnazistli a pouhych 18 % absolventl stfednich odbornych Skol. Pravdépodobnost piijeti
absolventa gymnazia na vysokou skolu je tedy dle téchto tdaji skoro trikrat vyssi nez u
studentl, ktefi vystudovali stfedni odbornou Skolu s maturitou. Déle véEtsi uspéSnost Zakt
gymnazii tdajné jen z ¢asti vychazi ze skute¢nosti, Ze jsou na gymnazia piijimani ,,lepSi®
zaci. Je to tedy zplisobeno fadou jinych faktort jako naptiklad rozdilnou kvalitou vyuky apod.

vvvvvv

poptavce (Matéjt, Strakova, 20006).

5.2.2 Socioekonomicky status a kulturni kapital rodiny

Na vzdélavaci systémy v demokratickych zemich jsou kladeny dva zékladni
pozadavky, kterymi je zvySovani kvality vzdélavani a spravedliva distribuce vzdélavani vSech
dle jejich moZnosti a schopnosti. Na zdkladé¢ mnoha mezinarodnich vyzkumua zamétujicich se
na vy$e zminéné pozadavky, bylo vzdélavani v Ceské republice vyhodnoceno jako systém
reprodukujici socidlni nerovnosti a vykazujici vysokou zavislost vysledkli vzdélavani na
socialné ekonomickém statusu rodiny. Tato spojitost mezi zminénymi dvéma proménnymi je
udajné jedna z nejvyznamnéjSich v ramci zemi OECD (OECD In: Walterova, Greger a kol.,
2009). Kazda rodina disponuje rtiznou vysi financnich prostredkii. Je dokdzéano, ze rodiny,
kde jsou dané prostiedky vyssi, jsou i ochotny vynalozit vice pené¢z na vzdélani svych
potomkd, zvlasté¢ pak vzdélani vyssi. Rodiny z nizSich vrstev v tomto smyslu peclivéji a
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opatrnéji zvazuji veskeré okolnosti, na zakladé kterych ptipadné finan¢ni zdroje investuji.
Vyzkumy piimo prokazaly zavislost typt Skol, které déti navstévuji na vzdélani a
socioekonomickém statusu rodin. Déti rodich, ktefi studovali odborna ucilisté bez maturity a
maji zaroven nizky socioekonomicky status, maji tendence volit taktéz Skolu s odbornym
zamé&fenim. Naproti tomu déti vyristajici v rodinach, ve kterych je vysokoskolské vzdélani
normou a socioekonomicky status je zde vyS$i, cCastéji voli gymnazidlni vzdélavani
(Walterova, Greger a kol., 2009).

Socialni a kulturni kapital je dokonce n¢kdy povazovan za jeden z nejvyznamnéjSich
Cinitel volby stiedni Skoly. Oba druhy kapitalu lze oznacit souhrnnym nazvem: symbolicky
kapital. Pierre Bourdieu vytvofil tento pojem pii zkouméni nerovnosti ve spolecnosti.
rodina. Rodina se pfedavanim kapitalu dalSim generacim snazi udrzet nebo zlepSit své
postaveni ve spole¢nosti.

Pojem kulturni kapitdl se velmi cCasto vyskytuje ve spojitosti s problematikou
vzdélavaciho systému reprodukujicitho socidlni nerovnosti. Je to jakdsi zvlaStni forma
ziskanych predpokladil jedince nebo skupiny k dosazeni urc¢itého socialniho statutu. Ten Gzce
souvisi s charakterem a tirovni toho, jakou mé jedinec schopnost uceni Zit ve spole€nosti a jeji
kultute. Podle Bourdieho maji jednotlivci pfirozené tendence k zaclenéni do vyssi vrstvy,
kterd se vyznacuje specifickymi kulturnimi rysy (chovanim, tradicemi, jazykem, apod.).
Osvojeni téchto rysi je pro ty, kteti usiluji o vstup do této vrstvy, zaddouci. Tento kapital se
dale dé€li na inkorporovany (reprezentovany vzdélanim, zptisobem chovani, mluvy, ptfehledem
o svéte), objektizovany (vyznacujici se vlastnictvim knih, obrazli, hudebnich nastroji) a
institucionalizovany (vlastnictvi vysvéd&eni, diplomi, certifikatil). Skola nas podle Bourdieho
teorie vybavuje prvnim a druhym kapitdlem, avSak nikoliv ve stejné mife. Abychom téchto
druhii kapitadlu dosahli ve vétsi mife, musime uz jimi alespon z¢asti disponovat. Takovy
zéklad nam nejCastéji poskytuje pravé rodina. Charakter vzd€ldvaciho systému je vSak
urcovan vyssi vrstvou, a tak zaci, ktefi ovladaji kulturu této vrstvy, se ucitelim jevi jako
pfimo zavisla na tom, jak se pfizpisobi dominantni kultufe a jakym kulturnim kapitdlem
disponuje.

Socialni kapital Ize definovat jako souhrn vSech aktudlnich nebo potencionalnich
zdroju, které jsou odvozeny od vlastnictvi trvanlivé sit€ vice ¢i méné institucionalizovanych
vztahll vzajemného uznani. Jinymi slovy se jedna o souhrn zdrojl, které miize urcitd osoba

vyuzit, diky kontaktm a vztahim, které navézala s jinymi lidmi. V rdmci Bourdieho teorie je
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socialni kapital charakterizovan zdroji druhych lidi, které mizeme mobilizovat ve svij
prospéch. Predpoklada se vsak, ze jsme s danymi lidmi v trvalych vztazich a Ze nés uznavaji.
Tento kapital obsahuje slozky jako: rodina, tradice, vzdélani, neformalni autorita, solidaritu,
kolektivni  odpovédnost, ucCast v obcanskych  sdruzenich, regionalni, narodni
a etnickou identita a vazby. Velikost socidlniho kapitalu je dana velikosti sit¢ danych
kontaktt, které jsme schopni uzit pro nasi potiebu. Funguje Casto na principu sluzeb a
protisluzeb. Pokud jsme ochotni a schopni vlozit Gsili do vztaht s druhymi, je pravdépodobné,
7e se nam investovana snaha vrati. Cim vétsi je nase sit’ kontaktd, tim méné poté musime
udrzovat vztah se vSemi jednotlivymi Cleny, protoze sit’ svym zplsobem ,,pracuje za nés‘

(Bourdieu In: Katridk, 2004).

5.3 Role zédkladni Skoly v tranzici Zaka na stfedni Skoly

Uloha zakladni $koly v otazkach volby dalsi vzdélavaci drahy zakt ma nékolik podob.
Jednou z nich je kurikularni zakotveni v podobé& vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace, ktera
bude detailnéji rozebrana v dalSich podkapitolach. Podstatnym determinantem také miize byt
¢innost vychovnych poradcti, ktefi se otazkami profesni orientace zabyvaji. Kromé
vychovnych poradct je dulezita i prace tfidnich ucitelli s touto tematikou a role Skolnich
psychologli a taktéz Cinnost Skolskych poradenskych zatfizeni (viz kapitola o kariérovém
poradenstvi).

Zpusob, jakym probiha proces prechodu zakd na stfedni Skoly, je dan také mnoha
vnéjSimi a vnitfnimi faktory tykajicimi se zakladni Skoly jakoZto instituce. Zcela zasadni je
jisté samotné zaméteni zakladni Skoly. V soucasné dob¢ jiZ na urovni primarniho vzdélavani
existuji rizné specializace danych Skol (jazykové, matematicka, umélecka atd.). V takovém
ptipad¢ je jiz od pocatku Skolni dochazky caste¢né ovliviilovano dalSi sméfovani zaka. Lze
totiz predpokladat, ze totozné zaméteni bude zak (¢i jeho rodice) vyhledavat i u Skoly stfedni.

A¢ jsou zékladni vzdé€lavaci oblasti, cile vzdélavani, klicové kompetence apod. dany
Réamcovym vzdélavacim programem, konkrétni podoba vzdélavacich okruhii a jejich obsah je
v kompetencich koly, stejné jako celkova tvorba Skolniho vzd&lavaciho programu (SVP). Je
1 na kazdé jednotlivé Skole, do jaké miry a jakym zplisobem zahrne do své vyuky prafezova
témata. To vSe vyznamnou meérou ovliviiuje vyuku na zdkladnich Skolach. Podstatnym
prvkem jsou také rizné mimoskolni akce poradané skolou

At uz je podoba kurikula na vSech urovnich jakékoliv, rozhodujici vliv na pribéh
vyuky maji vSak samotni ucitelé. Tvar Skoly tedy také z velké cCasti tvoii vSichni jeji
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zameéstnanci, s uCiteli v ele. To, jakym zpisobem pojimaji své predméty, jaké jsou jejich
vyucovaci styly, osobnostni charakteristiky, odborna zpiisobilost, pedagogicka a didakticka
zpusobilost, to v§e ma obrovsky vliv na vnimani vyuky u zaka. Nekteti ucitelé také neziidka
byvaji pro své zdky vzorem a vyznamnou autoritou, jakou do nastupu do prvni tfidy neznali.
Sympatie ¢i naopak antipatie studenti k ucitelim mohou byt mnohdy rozhodujici ve vztahu
zaka k ucivu ¢i celkoveé k predmétiim a oblastem, které dani ucitelé¢ vyucuji. Tato souvislost
vSak mtize byt zakim mnohdy skryta a mize se jejich libost ¢i nelibost danych vzdélavacich
oblasti odrazet v blizké, ale 1 vzdalen€jsi budoucnosti. Mimo jiné také v rozhodovani o
zameéteni a typu stiedni Skoly, kterou by radi studovali. Ucitelé jsou zaroven s détmi v témét
kazdodennim kontaktu a mohou tedy v jistém slova smyslu plsobit na zaky intenzivné a
zaroven i zcela cilené. V otazkach piechodu zakt do stfedniho vzdélavani a otazkach profesni
vychovy, mohou byt kantofi nejen vhodnymi poskytovateli patficnych informaci, ale 1
cennymi radci. M¢li by tedy vystupovat tak, aby zaci méli pocit, Ze se na n¢ s danou
problematikou mohou kdykoliv obratit. Nejvyrazné&jsi vliv by pak v tomto kontextu meli mit
ucitelé tfidni, kteti mohou mimo jiné hojné vyuzivat tfidnickych hodin a obecné svého
postaveni vici tfid€. Z fady vyzkumi, mezi které patii 1 vyzkum Walterové, Gregera a
Novotné (2009), vyplyva, ze vliv uéitelti na volbu stiedni skoly zakt byva relativné maly.
V rdmci zminéného Setfeni byl zaznamenan nejvétsi vliv zakli samotnych, nasledné jejich
rodi¢li a posléze ptatel ¢i spoluzakil, pfi¢emz plsobeni kantori bylo v tomto ohledu az za
vSemi zminénymi determinanty. V jiné studii se ucitelé dokonce umistili azZ na posledni pficce
z hlediska subjektti, které se podileji na pomoci zaklim pii vybéru stfedni Skoly a volbé
studijnich obort (Trhlikova a EliaSova In: Walterova, Greger a kol., 2009).

Zalezi také na umisténi Skoly, zda je na vesnici ¢i ve mé&sté, jak velké a lidnaté dané
mésto je, zda se Skola nachézi na kraji mésta ¢i v jeho centru. Jisté bude zcela jinak uvaZzovat
o svém dalSim vzdé¢lavani zak, ktery navsStévuje zdkladni Skolu v rdmci malého uzemné
spravniho celku, kde napiiklad ani pfestup na jinou zékladni Skolu nebyl mozny, ¢i by byval
byl velice komplikovany a jinak zak, ktery navstévuje zékladni Skolu ve velkém mésté, kde je
Zivot obecné zcela jiny. Zaroven na malomeéstech nebo vesnicich neni nabidka Skol zdaleka
tak rozmanitd jako ve velkych méstech, takze moZnosti tamnich Z4kl jsou omezené a zavislé
na mnoha jinych faktorech. Témi jsou naptiklad ochota dojizdéni do vzdalené;jsi instituce ¢i
moznost tyto cesty popiipadé internaty a ostatni vydaje zafinancovat.

Nejen k prestizi $koly, ale 1 jejimu charakteru piispiva jeji prostfedi, a to jak hmotné,
tak 1 socialni. Hmotnym prostfedim je minéno umisténi Skoly, architektura Skoly ¢i naptiklad

vyhled z oken, svételné a teplotni poméry, estetické uspotadani prostoru, ucelnost uspotradani,
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moznost zakll podilet se na tvorb&/dotvareni prostfedi, moznost jejich voleb ,,umisténi se*
v prostiedi apod. Jsou to dulezité faktory plsobici na slozky osobnosti, psychické procesy
zéaku 1 jejich fyzickou stranku. Socialni prostfedi je tvofeno vztahy mezi zaméstnanci Skoly,
mezi zaky a zaméstnanci a zaky navzdjem. Spadd sem napiiklad moznost zakl podilet se na
organizaci zivota Skoly (zdkovské samospravy, spolurozhodovani o Skolnich akcich,
ttidni/Skolni noviny, Casopisy, podpora integrace handicapovanych, zakd riznych kultur a
jiné). Lze sem zaroven tadit socidlni obsahy ve vyuce, tzn. zabyvani se klimatem a vztahy
s zaky vramci vyuky (ValiSova, Kasikova, 2007). Prestiz Skoly je dle nékteré z definic
umisténi konkrétni Skoly ve Skolském systému, jeji postaveni v zebticku Skol, dané
narocnosti, vybérovosti a socidlné-ekonomickym statusem absolventt té které Skoly (Prokop
In: ValiSova, 1999) Prestiz skoly je v dneSni dobé€ stile aktudlnéjSim tématem. Zatimco se
prestiz velice dlouze a nesnadno ziskdva a trva taktéz dlouhou dobu, nez se vryje do
povédomi vefejnosti, jakmile status prestizni a kvalitni Skoly jednou instituce ziska, zlstava
tak v tomto povédomi okoli velice dlouho, mnohdy i pfes diivody vedouci k jeji ztrate.
Zakladni Skola by se neméla otazkami profesni orientace zabyvat pouze v obdobi
pfechodu zakl na stfedni Skolu, ale dlouhodobé jim poskytovat progndzu jejich rozvoje,
podporovat jejich zajmy, davat reflexi u€ebnich i1 neucebnich ¢innosti a formovat jejich
vzdélavaci 1 profesni aspirace. Vyzkumy vSak bohuzel potvrzuji, ze zminénou oporu
poskytuje Skola zdkim pouze v obdobi procesu vybéru stfedni Skoly a nikoliv v pribéhu
povinné Skolni dochdzky. Ani rodi¢e déti piili§ nedivéiuji instituci zédkladni Skoly v oblasti
pripravy zakl na stfedni skoly, zvlasté na ptijimaci zkousky. Disledkem je vzrastajici pocet
rodin, které vyhledavaji soukromé firmy a agentury za ucelem pfiipravy déti na stfedni
vzdélavani. A¢ zékladni Skoly nemivaji propracovany systém kariérového poradenstvi a
nevedou zéky k témto dilezitym Zivotnim volbam systematicky, ovliviiuji proces vybéru
stiedni Skoly a jejich profesni orientaci nepiimo. Tato determinace probihd formou klasifikace
zéaku, diferenciaci obsahu, formou mimotiidnich aktivit ¢i organizovanim zajmovych ¢innosti
(Smetackova In: Walterova, Greger a kol., 2009). I niZze rozpracované kariérové poradenstvi

ma v tomto ohledu své mezery, na které bude upozornéno.
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5.4 Role vrstevnikii v prechodu Zaki na stiedni Skoly

Dalsim faktorem, ktery miize do zna¢né miry ovlivnit kariérové rozhodovani zak, je
skupina vrstevnikl. Dle raznych empirickych Setfeni je vSak jejich pfimé ¢i nepfimé plisobeni
na jedince mens$i nez pusobeni rodiny (viz vyse). Jejich vliv vSak v poslednich letech zaciné
silit (Beinke In: Hlad’'o, 2012). Konkrétni podoba ovliviiovani vrstevniky spociva spise
v pusobeni nepiimém, a to ¢asto prostiednictvim neformalnich rozhovort a diskuzi (Rendl In:
Hlad’o, 2012). Zaroven byvaji vrstevnici hlavnim zdrojem informaci, které jsou pro efektivni
kariérové rozhodovani nezbytné. Dle vyzkumu Smetackové a kol. (2005) byvaji tyto
informace zakiim poskytovany zejména starSimi kamarady, kteti naptiklad studuji na skole,
ktera spada do zadkova vybéru.

Role vrstevnikl je v tomto procesu dulezitd také proto, Ze pfatelé ¢i spoluzéci jsou
cennym zdrojem zpétné vazby. Spoluzaci umi, mnohdy lépe nez rodice nebo jiné subjekty
v okoli zaka, zhodnotit jeho slabé a silné stranky v oblasti uc¢eni. Jsou kazdy den svédky jeho
procestt u€eni, ucebnich styll, schopnosti porozuméni atp. Zirovenn mohou Zaci mnohé
posoudit ze skupinovych praci a spolecnych ¢innosti, at’ uz ve skole ¢i mimo ni. Jini pratelé a
vrstevnici jsou zase pfitomni dal§im aktivitam zéka, jako jsou hry, sportovni aktivity, zajmové
krouzky apod., pfi kterych se miize projevit jeho nadani a schopnosti. S vySe zminénou funkci
poskytovatell informaci souvisi debaty vrstevnikli o volbé stfedni Skoly, v rdmeci kterych od
sebe mohou informace navzdjem cerpat. Mohou se diky tomu dozvédét o riznych typech
skol, o kterych doposud neslyseli ¢i se o né nezajimali. Velkym negativem mutze byt v tomto
ohledu obcasna tendence zaki volit danou stfedni Skolu pouze z divodu, Ze v ni chysta
zapocCit studium jejich kamarad/spoluzak. Takovy vybér Skoly mize byt zcela bezd&cny a

jeho zapory se projevi az v priabcéhu navstévovani dané stiedni Skoly.

5.5 Vnéjsi faktory determinujici vybér stfedni Skoly zaki

5.5.1 Misto bydlisté zZaki

Az doposud byly pfevazné rozebirany aspekty, které ovliviiuji uvazovani o dal$Sim
vzdélavani zaka spiSe v pozitivnim sméru. Existuje vSak 1 fada faktort, které mohou figurovat
jako jisté limity této volby v negativnim smyslu slova. Jak jiz bylo okrajové zminéno, jistym
omezenim muze byt misto bydlisté zaka. Pokud Zije student v oblasti, kde jsou moznosti
studia omezené, ma jisté jinou vychozi pozici, nez zaci zijici ve velkych méstech. Do jeho

rozhodovaciho procesu pak dozajista vstupuje i uvaha, jak daleko by byval musel do dané
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Skoly dojizdéet a voli poté nikoliv pouze na zaklad¢ preference konkrétni Skoly a konkrétniho
oboru, ale i z hlediska ¢asového a ekonomického. Limitujici tedy miize byt i financni situace
rodiny. Rodiny s niz§im socioekonomickym statusem si mnohdy nemohou dovolit financovat
jakékoliv rozhodnuti déti v otazkach vybéru stiedni Skoly, a to samoziejmé nejen pokud by se
jednalo o Skoly soukromé, ale nemaji dostatek prosttedkli pro podporu déti na internatnich

Skoléch, skolach daleko od domova apod.

5.5.2 Studijni prospéch zZaku

Dalsim faktorem, ktery vybér stiedni Skoly zakl a zadkyn ovliviiuje zvnéjsku, je jejich
studijni prospéch na zakladni Skole a uspéSnost/neuspésnost v pfijimacim fizeni. Neni-li zak
pfijat na Skolu z diivodu jeho $patnych studijnich vysledkd, je nucen volit Skolu, kterd nebyla
v jeho Zebfticku priorit na prvnim misté. Bohuzel ani tyto pfipady nejsou nikterak ojedinélé,
jak bylo uvedeno v jedné z ivodnich kapitol. Vénuji se pak na stfedni $kole oboru, do kterého
nejsou plné zainteresovani a nemaji patfiénou motivaci se vénovat nejen peclivému studiu na
dané Skole, ale ani posléze profesi, ke které studium dané Skoly vybizi.

Z hlediska souvislosti mezi prospéchem zakii a profesni orientaci je také zajimavy
vyzkum Ferjencika a Ferjencikové (1979), ve kterém byli srovnavani zéci, ktefi jiz ke konci
zakladni Skoly byli rozhodnuti pro vykondvani urcité profese s témi, kteti doposud rozhodnuti
nebyli, a to i z hlediska prospéchu na zakladni kole (tehdy zakladni devitileté skole — ZDS).
Z vysledki vyplyva, Ze nejvice rozhodnuti byli zaci 1 Zakyné, ktefi byli na zékladni Skole
prospéchové prumérni. U chlapcii to bylo necelych 70 % a u divek necelych 60 %, zatimco u
zakt podprimérnych byla procenta rozhodnutych zaka i zakyin mnohem nizsi (55 % chlapct
zakyn) (Ferjencik, Ferjencikova In: Jezkova, Kadlec 1980).

Posledni dobou také miizeme pozorovat neustale se snizujici naroky stiednich Skol na
uchazeée o studium danych §kol. Cim dal vice stfednich $kol pfijima zaky ke studiu pouze na
zaklad¢ primérného prospéchu z poslednich vysvédceni na zdkladni Skole a ¢im dal méné
Skol pozaduje pfijimaci fizeni na Grovnich, které byly relativné do neddvna vnimany jako
urCity standard. Podminky pfijimani z4k souviseji se zménami spoleCenskymi, hlavné
s demografickym vyvojem. Jednd se o snizujici se porodnost a s tim spojeny pokles poctu
zaki v ptislusné veékové kategorii. Disledkem toho je stile Castéji se vyskytujici boj o zédka
mezi $kolami a vzristajici konkurence $kol. Objevovaly se snahy MSMT uéinit opatieni
v podobé zmén v legislativnich podminkach pro pfijimani studentt na stfedni Skoly. Bohuzel

veSkeré zmény nebyly nikdy realizovany na zékladé vyzkumnych analyz pavodnich
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podminek a jejich zapora ani nebyla ucinéna empiricka Setfeni po zavedeni téchto zmén, kterad
by ovétovala jejich efektivitu a dopad na proces volby stfedni Skoly zakid (Walterova, Greger

a kol., 2009).

5.5.3 Uplatnéni na trhu prace a profesni orientace

Mezi vnéjsi faktory ovliviiujici proces volby stiedni skoly a budouciho povolani patii
také potenciadlni uplatnéni na trhu prace. Pfima spojitost mezi zaméfenim stfednich skol a
potfebami pracovniho trhu nebyla dle vyzkumut nikdy zcela potvrzena a byva jimi posledni
dobou relativizovana. Vzhledem k nestabilité¢ a proménam struktury pracovniho trhu se nelze
spoléhat na to, Ze atraktivita daného oboru ¢i poptavka po vykonavani dané profese bude pti
odchodu z dané Skoly stejna jako pfi nastupu na ni (Walterova, Greger a kol., 2009).

A& je z raznych vyzkumi patrné (viz napt. vySe vyzkum Ferjencika, Ferjencikové), Ze
v dané vekové kategorii zaci pfili§ nezvazuji vybér stiedni Skoly s ohledem na uplatnéni na
trhu prace, je to jeden z determinantil, které by se nemély ptehlizet. Lze zaroven sledovat i
zjisténi opacna, ktera predklada napiiklad ¢lanek J. Klufy (2012). Zaci se dle vyzkumu pfi
vybéru stfedni Skoly relativné dobfe orientuji v tom, co je pro tuto volbu dilezité, a to véetné
informovanosti o uplatnéni na trhu prace a urCitych piedstavach o své budouci draze. Za
dialezité tedy povazuji hlavné informace o obsahu studia, moznostech uplatnéni, o Sancich
pfijeti na danou Skolu a o narocnosti studia. Tyto preference méa vice nez 90% zaki
zakladnich skol.

Dulezitym aspektem, ktery nesmi byt opomenut, je uvazovani zakti o budouci profesi
jako takové. Jak jiz bylo zminéno, jiz ve véku 15 let v obdobi pfechodu na stfedni Skoly maji
Zaci urcité predstavy o tom, cemu by se chtéli v budoucnu vénovat a sméfuji k tomu do jisté
miry 1 své uvahy o volbé& stfedni Skoly. Detailn€ se této tematice vénuje publikace Prazské
skupiny Skolni etnografie sndzvem Profi-volba zdevaté tiidy, ktera zkouma faktory
ovliviujici zaky péti tiid prazskych Skol pfi hledani odpovédi na otazku ,,Kam dal po devaté
tride?. Zaveéry z vyzkumu z jedné ze tiid ukazuji, ze divky se mnohem vice pii vybéru
stiedni Skoly staraji nejen o nasledné uplatnéni, ale také o zajiSténi sebe sama, zatimco chlapci
maji vétsi touhy po seberealizaci a sebeprosazeni a vice akcentuji své zajmy. V jiné tfidé
vyslo najevo, Ze vétSina zakl nechdva svou budoucnost vice otevienou a jen néktefi maji
dlouhodoby zajem o urcity typ préace, ktery smétuje do volby profese. Zavéry z dalsi tfidy
upozoriuji na riziko pomijivosti z4jmu a konickt déti v obdobi puberty, které mohou klamat
a pusobit na n¢ jako hlavni motivator k volbé urcité vzdelavaci i profesni drahy. Nekdy je
dany konicek timto obdobim témét nezasazen a pretrvava dal, jindy je pubertou vyrusen ¢i
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zaménén za konicek jiny, kterd mohla puberta vyvolat ¢i obnovit néktery ze zajmi byvalych.
Autofi tohoto vyzkumu vysledovali jako typické ,,pubertalni profese napf. veterinafe,
zdravotni sestru, 1¢karku, masérku, policistu a kuchaie (Prazska skupina Skolni etnografie,
2005).

Ze zminéného je patrné, Ze a¢ mnohdy nemaji zéci konkrétni predstavu povoléni, které
by chtéli v budoucnu vykonavat, maji ur¢itou vizi a obvykle jsou alespoii schopni pojmenovat
oblast jejich z4jmu, ktera by k oné¢ profesi mohla v budoucnu smeéfovat. Pouze jako
zajimavost na zavér této kapitoly Ize uvést jeden z moznych informacnich kanali, ktery
mohou zéci, ktefi se aktualné¢ rozhoduji o vybéru stfedni Skoly pouzit. Jsou jim webové
stranky www.infoabsolvent.cz. Tento informacni systém nabizi kompletni piehled vsSech
sttednich Skol a oborti, které jsou v nésledujicim Skolnim roce nabizeny. Vyhledéavat zde 1ze
nejen podle typi Skol a obort, ale 1 podle vysnéné profese ¢i vzdalenosti od ur¢itého mista.
Zaroven poskytuje specialni filtr pro studenty se zdravotnim handicapem. Uchazeci o studium
na stiednich Skolach zde také naleznou informace o tom, jak se absolventi jednotlivych obort
uplatnili na trhu prace ¢i jaké obory jsou z pohledu zaméstnavatell perspektivni. Pro zpestieni
a detailnéjsi pfedstavu o urcitych oborech mohou névstévnici téchto stranek zhlédnout videa
technickych obort, kterd ptiblizuji studium na dané Skole. Poskytuje také rady a tipy ohledn¢

piijimacich fizeni (Polzova, 2013).

5.6 Genderovy aspekt ve vzdélavani

Dal$i vyznamnou kategorii, kterd nejen v otdzkdch vzdé€lavani, ale 1vramci
pracovniho trhu vzdy hréla svou roli, je aspekt genderu. A¢ maji Zeny jiz po mnoho let stejny
pfistup ke vzdélani jako muzi, otdzka genderu stale do vzdélavani vyrazné zasahuje. I nadale
se urCité typy Skol a nasledné urcitd povolani déli na ,muzska“ a ,zenskd™. Zaroven
ptislusnost k jednomu ¢i druhému pohlavi determinuje proces rozhodovani o volb¢ stfedni
Skoly, vzdélavaciho oboru i1 budouci profesi. Témto otdzkam je tedy zapotiebi se hloubéji
vénovat.

5.6.1 Nerovnost pristupu ke vzdélani chlapci a divek

Jednim ze zadkladnich princip vSech demokratickych zemi je princip rovnych Sanci.
Zéakaz diskriminace z divodi narodnosti, etnika, nabozenského vyznani ¢i pohlavi je i

soucasti ustavnich smluv. Vyrazny zfetel je pak bran na nerovnosti ve vzdélavani, které tyto
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demokratické principy hrubé narusuji. V této souvislosti Ize hovofit o nerovnych podminkach
ve vzdelavani z hlediska ptisluSnosti k tomu ¢i onomu pohlavi.

Existuje velké mnozstvi teorii socializace, jednim z dilezitych pfistupti v této
problematice, je tzv. genderové determinovana socializace, jejiz autorkou je Sandra Bem. Jeji
teorie vychazi z ptredpokladu vlivu kultury na vyvoj jedince a zaroven tvrdi, ze v kazdé
spoleCnosti existuji jasné predstavy o tom, jak by se méli jeji ¢lenové a ¢lenky chovat. Tyto
predstavy jsou v jejim pojeti nazyvany cockami Ci optickymi skly (z angl. lenses). Téch
existuje celd fada, z hlediska genderu se pak jednd o nasledujici ti1 kategorie, neboli o tii
opticka skla genderu. Prvni je genderova polarizace, ktera vychazi z predpokladu, Ze zeny a
muzi jsou odli$ni a spolec¢nost je usporadana na zékladé téchto odliSnosti. Druhym sklem je
tzv. androcentrismus, ktery stavi muze nad Zeny a je zaloZen na nadfazenosti muzd. Normu
tedy tvoii vS§e muzské a veskeré skutecnosti jsou s touto normou srovnavany, véetné zen. Treti
,»cockou je biologicky esencialismus vychazejici z biologicky danych rozdili mezi muzskym
a zenskym pohlavim. Tim je pak vysvétlovana nadfazenost muzii a genderové usporadani
spole¢nosti. (Bem In: Jarkovska, Liskova, Smidova a kol., 2010). Procesem socializace si lidé
osvojuji vSechna optickd skla podstatnd v dané kultufe. Genderové teorie tedy popiraji
veSkerd tvrzeni o existenci rovnych pfileZitosti, kterd jsou mimo jiné zakotvena v Ustavnich
normach a konkretizovana v normach zakonnych. Genderové nerovnosti negativné vstupuji
do socializacnich procesl a negativné také ovliviiuji uroven a kvalitu socialnich vztahli mezi
muzi a zenami. Vysledkem tohoto socializacniho procesu je, Ze mladi lidé maji mozna
zdanlivou kontrolu nad vybérem vzdé€lavaci drahy, ale zaroven je jim v Uplné realizaci této
volby zabraniovano spole¢enskymi normami.

Nerovné Sance zaloZzené na pohlavi se ve vzdélavacim systému projevuji na dvou
urovnich: na Urovni rovného pfistupu divek a chlapcii ve vzdélani a v jejich studijnich
vysledcich. A¢ se veskeré postkomunistické zemé vyznacuji tim, ze piistup ke vzdélavani je
otevien muzim 1 Zenam, relativni rovnost v dostupnosti vzdélani neni zarukou generové
rovnosti v procesu vzdélavani, poptipadé v jeho vysledcich. Smétovani divek do ,.typicky
zenskych® oborti a chlapci do ,typicky muzskych®, prameni jiz z rozdilného pftistupu
k obéma pohlavim. Na divky je jiz od utlého détstvi nahlizeno jako na pilné, svédomité,
poslusné, schopné vyhovét pozadavkim, za coz jsou posléze ve Skole vysoce a pozitivné
hodnoceny. Podcenovana vSak byva jejich schopnost logického uvazovani a projevovani
vlastni individuality. Od chlapct se oproti tomu podvédomé ocekava logické feSeni kol a
vétsi sebeprosazeni, avSak vzhledem k vétSi nekdzni, nezadoucimu chovani apod., mivaji

horsi studijni prospéch, ac jsou v n€kterych oblastech talentovanéjsi, nez divky. V citlivém
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veku, kdy ze své prirozenosti maji tendence vyhovét pozadavkiim své maskulinni role, se tyto
projevy chovani neslucuji s pozadavky Skoly. Vznikd tak jisty vzdor chlapci vuci
vzdélavacim institucim a autoritam, ktery se muze taktéz projevovat v uvazovani o stiedni

Skole (Jarkovska, Liskova, Smidova a kol., 2010).

5.6.2 Vzdélanostni aspirace chlapci a divek

Rizné vyzkumy zaméfené na miru vzdé€lanostnich aspiraci obou pohlavi dochazi
k riznym zaveéram. Nekteré tvrdi, Ze aspirace chlapcii jsou mnohem vétsi, nez u divek, jina
Setfeni dochazi k opacnym zavérim a nékteti autofi tvrdi, Ze gender v této oblasti nehraje roli.
Vyzkumy vSak ani neposkytuji jasnou odpovéd’ na otazku, co aspiracni Groven ovliviiuyje.
Otazka aspiraci je pro ucel této prace dilezitd, protoze ma mnoho co docinéni s vybérem
nejen stfedni Skoly, ale celkové vzdélavaci cesty u studenti.

V ramci Ceské republiky dochazi vétiina vyzkumi k zavéru, Ze vétsi aspirace mivaji
divky a zdtivodnéni nabizeji hned nékolik. Jako hlavni diivod byva uvadéna rozdilna troven
psychosocialniho vyvoje chlapci a divek, kterou predkladaji teorie vyvojové psychologie, a
podle kterych jsou divky pfipraveny na plnéni Skolnich povinnosti diive nez kluci (Strakova
In: Jarkovska, Liskova, Smidova a kol., 2010). Jsou taktéz diive samostatné a maji vétsi
schopnost adaptability. DalSim vysvétlenim je, Ze aspirace mohou byt ovlivnény také
uspesnosti ve Skolnim prostiedi a hodnocenim, kterému se jim dostava. Vzhledem k tomu, ze
divky mivaji dle statistik ve vSech predmétech lepsi znamky nez chlapci, mohou sndze nabyt
dojmu, Ze by mély uspét i ve vysSich vzdélavacich stupnich (Pricha In: Jarkovska, Liskova,
Smidova a kol., 2010). Dilezitym aspektem v téchto otazkach mize byt také skute¢nost, Ze
v ramci stfedniho vzdé€lavani je vétSina oborti koncipovanych spiSe pro Zeny s nutnosti
maturity, zatimco spiSe muZské profese byvaji vyucCovany na uciliStich bez zakonceni
maturitni zkouskou (Strakova In: Jarkovska, Liskova, Smidova a kol., 2010).

Vyzkumnici se neshoduji jednozna¢né ani v tom, které faktory na aspirace zaku
nejvice plisobi. Konsenzus je vSak patrny u faktoru rodinného zazemi, kterému veSkeré studie
pfipisuji svoji vyznamnost. Jednd se hlavné o socioekonomicky status rodict, dale pak o
chovéani, postoje, cile a aspirace rodi¢ii (rodiny) na vzdélani svych déti. V tomto ohledu
mnoh¢ vyzkumy dokazuji, Ze troven vzdélani rodicl vyrazné ovliviiuje uroven vzdélani deti.
Zaroven u kluka ptevazuje obvykle vice vliv otce, zatimco u dévcat vliv matky (Jarkovska,

Liskova, Smidova a kol., 2010). Jedna-li se o ¢astecné podfizeni se pfanim a pozadavkim
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rodi¢t, byla v Ceské republice vysledovana vétsi piizptsobivost u divek, které, jak jiz bylo
fe¢eno, byvaji adaptabilngjsi (Smetackova In: Jarkovska, Liskova, Smidova a kol., 2010).
Determinanty, které taktéz maji na aspirace u déti vliv, jsou demografické
charakteristiky, tedy lokalita, v€k, navstévovany roCnik a struktura rodiny. Dale do této
oblasti vstupuji osobnostni charakteristiky, mimo jiné individualni vlastnosti, schopnost
sebereflexe a vztah k vyucovacimu procesu. Mira ¢i Groven aspiraci velmi Gizce souvisi s tim,

jakou vzdélavaci drahu zaci zvoli.

5.6.3 Vysledna volba vzdélavaci drahy zZaki v kontextu genderu

Na zéklad¢ dat z vyzkumu PISA-L z roku 2003, byla autory knihy ,,S genderem na
trh,, testovana v ramci CR spojitost mezi pohlavim Zakii a uvazovanim nad typem stiedni
Skoly, poptipad¢ jejich ambic na vzdélavani tercidrni. Vyzkum byl zamétfen na Zzaky devaté
tiidy zakladni Skoly. Bylo dokazano, Ze maturitni obory voli divky i chlapci téméf
rovnomérng, rozdily jsou na této irovni minimalni, ale ze statistik je patrné, ze ,, ...vyssi podil
divek najdeme ve vyssich stupnich vzdélavaciho systému (Skoly s maturitou), vyssi podil
chlapcii naopak v nizsich stupnich vzdeldvaciho systému (stredni odbornd uciliste bez
maturity)“ (Jarkovska, Liskova, Smidova a kol. 2010, s. 54). O zhruba 7 % vice nez kluci
maji aspirace na vysokoSkolské vzdélani divky a chlapci maji naopak tendence vice volit
stiedni Skolu bez maturity zakon¢enou vyuénim listem, a to témét dvojnasobné nezli divky.
Z detailngjsiho pohledu zaméfeného na konkrétni faktory tyto aspirace ovliviujici pak
vyplyvaji nésledujici informace. V€k rodicti a misto bydlisté nejsou statisticky vyznamné.
Jako jeden z nejvyraznéjsich determinantti se ukédzal diraz kladeny rodi¢i na vzdélani déti. U
zakl, jejichz rodice pokladaji vysokoskolské vzdélani za velice dulezité, byla prokazana
aspirace na toto vzdélani mnohem vyssi nez u téch, jejichZ rodi¢e neptikladaji vzdélani na
urovni vysoké Skoly témét Zadnou vahu. Konkrétné byla aspiracni trovenn namétena u divek
17krat a u chlapci 13,6krat vyssi. DalSim podstatnym ukazatelem byly vysledky
matematickych testdl, konkrétn¢ testu matematickych dovednosti zakti a zékyn. U dévcat 1
klukt, kteti prokéazali v matematice nejvys$i schopnosti, je udajné¢ pravdépodobnost
vzdé€lanostnich aspiraci vyrazné vysSi. Tento faktor naopak v aspiracich vice motivoval
chlapce, nez divky, a to témét dvojnasobné. Zaroven vSak vyssi vzdélani otce mé vyrazné
vé&tsi vliv na chlapce nezli na divky (Jarkovska, Liskova, Smidova a kol., 2010). Jak zaroveii
dokladé empirické Setieni Ireny Smetackové (2005), chlapci v oblasti vzdélavani uvazuji vice

pragmaticky, nez divky. Tento pfistup se projevuje zejména v uvazovani o stfednich skolach i
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nasledné profesi z hlediska snadnosti pfijeti na stfedni Skolu a hlediska lukrativnosti
budouciho povolani. Divky naopak kladou vétsi diiraz na to, aby mély co nejlepsi a nejvyssi
vzdélani, studovaly co nejdéle a vyuzivaly zahranicnich projektd. V otazkach plant do
budoucna se ndzory zakl a zakyn nejvice liSily v tom, jak rychle chtéji vstoupit do pracovniho
procesu. Zacit co nejdiive pracovat ma v planu vyrazné vice chlapci nez divek.

Ovliviiovani chlapcti a divek Ize obecné shrnout nasledovné. Veskeré zkoumané
aspekty ovliviiuji zaky 1 zékyné ve stejném sméru. Obecné lze fici, ze pozitivni vliv na jejich
aspiracni uroven ma vyssi vzdélani rodici, diraz rodiny na toto vzdélavani kladeny, dobré
fungovani rodiny (rodina Gplnd) a kulturni kapitl rodiny (Jarkovska, Liskova, Smidové a

kol., 2010).

5.7 Kariérové poradenstvi

Kariérové poradenstvi mad mnoho riznych pojeti a definic, jak jiz bylo zminéno
v ramci vymezovani zakladnich pojmu. Jedna se o institucionalizovany systém poradenskych
sluzeb, které¢ maji za cil napoméhat jednotliveim pfi rozhodovani o profesni a vzdélavaci
orientaci v jakékoliv fazi jejich Zivota. Jedna se naptiklad 1 o Skolni aktivity, diky kterym si
mohou zéci 1épe ujasnit své profesni cile a porozumét pracovnimu svétu. Lze sem vSak
zahrnout 1 poradenstvi zaméfené na volbu vzdélavaci a profesni drahy, volbu prvniho
zaméstnani, zménu zameéstnani a navrat do pracovniho procesu.

Na zakladni skole se otazky tykajici se kariérového poradenstvi objevuji v pribéhu
deviti let hned néckolikrat. JiZ na prvnim stupni maji rodi€e zdjem umistit své dit€ na
specializovanou zdakladni Skolu, napfiklad jazykového, matematického, uméleckého ¢i
sportovniho zaméfeni. Pfechod na takovou $kolu byva konzultovan s vychovnymi poradci.
Druhym vyraznéj$Sim obdobim, kdy rodi¢e vyhleddvaji rady vychovnych poradci ¢i jiné
poradenské sluzby, je paty ro¢nik zakladni Skoly, kdy je zvaZovan ptestup Zakli na osmiletd
gymnazia. Nejvice mnohdy sili potfeba poradenstvi pii pfestupu studentil ze zékladni na
sttedni Skolu. Je to jedno ze zlomovych rozhodnuti, které vyrazné ovlivni nasledujici

vzdélavaci drdhu a profesni orientaci Zak.
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5.7.1 Kariérové poradenstvi v Ceské republice

V Ceské republice je kariérové poradenstvi poskytovano v ramci dvou resorti:
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva prace a socialnich véci.
V soucasnosti jsou sluzby kariérového poradenstvi pro zédky a jejich rodiCe upraveny
vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zatizenich, a vyhlaskou ¢. 116/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005
Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zatizenich.

Skolsky poradensky systém je orientovan na pomoc zakiim a rodi¢tim pii Givahach o
volbé dalsi vzdélavaci drahy i pfi uvazovani o budoucim povoldni vcetné pfipravy na ngj.
V ramci tohoto resortu poskytuji na zakladé vyhldsky kariérové poradenstvi Skolska
poradenska zatizeni (pedagogicko-psychologické poradny a specidln¢ pedagogicka centra) a
poradensti pracovnici, ktefi plisobi pfimo na Skolach. Charakteristickym znakem poradenstvi
v resortu Skolstvi je jeho Sirok4 dostupnost a schopnost oslovit a vyhovét potfebam co nejveétsi
casti cilové skupiny (Hlad’'o, 2012).

Poradenstvi v ramci resortu prace a socialnich véci se zabyva feSenim otazek
souvisejicich s volbou povolani a s pfipravou na kariérové rozhodovani, s problematikou
ohledné =ztraty a znovuziskdvani zaméstnani a sfeSenim piipadné zmény povolani.
Poradenské sluzby poskytuji Informacni a poradenskd stfediska pii ufadech prace

(Freibergova In: Hlad’o, 2012).

5.7.2  Subjekty poskytujici kariérové poradenstvi v resortu Skolstvi

Mezi subjekty, které poskytuji poradenské sluzby, patti jiz zminéna Skolska
poradenska zafizeni, kterymi jest pedagogicko-psychologickd poradna (PPP) a specidlné
pedagogické centrum (SPC).

Zaroven se na poradenstvi podili pracovnici plsobici pfimo na zdkladnich Skoléch.
Témito pracovniky jsou primarné¢ vychovny poradce, sekundarné pak Skolni psycholog a
Skolni specidlni pedagog. Podstatnou roli hraji i dalSi pracovnici, ktefi na poradenskych
sluzbach participuji. Jsou jimi tfidni ucitelé, ucitelé tematického okruhu Svét prace a dalsi
pedagogové, zejména ti, kteti vyucuji pfedméty vychovného charakteru. A¢ si toho mnohdy
neni vefejnost dostatecné védoma, Skola je klicovym faktorem v ramci profesni orientace

zéaku. Je s zaky v dennim kontaktu a spolu s rodi¢i ma o zZacich nejvice informaci. Jeji hlavni
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ulohou je piipravit zdky na proces rozhodovéani o dalsi studijni i profesni draze a naucit je

posuzovat veskeré okolnosti s tim spojené.

5.7.2.1 Pedagogicko-psychologické poradny

Tato instituce je v oblasti Skolstvi velice znamou, shrnuty tedy budou pouze zakladni
informace ve spojitosti s kariérovym poradenstvim, v rdmci kterého maji PPP klicovou ulohu.
V jejich kompetenci je pomoc zaktim a rodi¢iim pii volbé studijniho a profesniho uplatnéni,
zejména po absolvovani zdkladni nebo stfedni Skoly. Jedna se o psychologickou a specialné
psychologickou diagnostiku pii volbé stiedni Skoly, dalsiho vzdélavani po jejim absolvovani
¢i pfi volbé povolani. Poradna také posuzuje intelektové a osobnosti ptedpoklady pro
studium, pomaha pti vybéru vhodného studijniho oboru nebo oblasti zaméstnani a poskytuje
pottebné informace o vSech typech §kol. Jsou v tizkém spojeni se Skolami (Hlad’o, 2012).

Co do role pedagogicko-psychologickych poraden v procesu volby stiedni skoly zakda,
byl vyzkumnymi Setfenimi dokdzan jejich minimdlni vliv na toto rozhodnuti (Walterova,

Greger a kol., 2009).

5.7.2.2 Specidlné pedagogicka centra

Specialn¢ pedagogicka centra spolupracuji s PPP a poskytuji poradenstvi a odbornou
pomoc jedincim zaklim se zdravotnim postiZenim, Zakiim se zdravotnim znevyhodnénim,
ktefi jsou integrovani v béznych Skolach. I zde patii kariérové poradenstvi mezi bézné
¢innosti, kterymi SPC zabyvaji. Je vSak orientovdno na zaky se zdravotnim postizenim.
Sluzby jsou poskytovany ambulantné¢ v budové SPC nebo navstévami pracovnikl centra na

Skolach, poptipadé v rodinach ¢i zatfizenich, ktera o dané Zaky pecuji (Hlad'o. 2012).

5.7.2.3 Vychovny poradce

Kariérové poradenstvi predstavuje jednu ze zakladnich ¢innosti vychovného poradce
na jakémkoliv typu Skol. V ramci n¢ho podava Zadkim informace o moZznostech dalSiho
navazujiciho studia, poskytuje jim informace o pifipravnych kurzech ke studiu, o piijimacich
zkouskach, o dnech otevienych dvefi, spolupracuje s pedagogicko-psychologickymi

poradnami v oblasti profesni diagnostiky zakt a zajiStuje znaCnou cast administrativy
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spojenou s ptihlasovanim zakt do Skol. V neposledni fad¢ také komunikuji s afadem prace,
aby mohli posléze prezentovat moznosti dal§iho vzdélavani svym zakam.

Jedna-li se o zaky devatych tiid, nespociva role vychovného poradce pouze v pomoci
zaktim ohledné zpracovani piihlasek do dalSiho studia, jak by se mohlo zdat. Tato ¢innost je
spiSe vygradovanim ptedchozich aktivit s danymi zaky. Poradce by m¢l mit detailni znalost
ruznych druhi sttednich skol, jejich zaméteni, predpokladl pfijeti, ale i nasledného zvladnuti
studia. Dané informace o Skolach by mél pravidelné aktualizovat a celkové vyhledavat
moznosti nove.

Nedilnou soucasti kariérového poradenstvi je dale profesni diagnostika. Ta je urcena
zejména pro zaky, ktefi se nemohou rozhodnout, jakou cestou se v oblasti vzdélavani dale
vydat. Na téchto otdzkidch obvykle spolupracuje vychovny poradce s PPP a spolecné
organizuji individudlni ¢i skupinové navstévy poraden za ucelem komplexniho vysetieni. Jista
¢ast diagnostiky muize probihat i na Skole a jeji realizace je plné v kompetenci vychovného
poradce. Obnasi zejména dobrou znalost konkrétnich diagnostickych metod, nejcastéji
dotaznikovych. Jednim z nejuZivangjSich je Dotaznik volby povolani a planovéani profesni
kariéry nebo Test profesnich z4jmi B-I-T II. U jakékoliv uzité techniky je vSak zna¢né riziko
ne zcela presnych a konkrétnich vysledki, pokud poradce vychazi pouze z danych dotazniki
a nikoliv z komplexngjsich idajii o zakovi. Casto jsou totiz vysledna hodnoceni ze zminénych
testll postavena pfevazn€ na zdjmovych preferencich, které v nich Zak sam uvede. Je tedy
dilezité, aby byl uveden v patrnost 1 styl uceni Zéka, jeho studijni vysledky, pravdépodobné
kognitivni kapacity, osobnostni charakteristiky apod. (Cap, 2009).

Bohuzel je nutné konstatovat, Ze v praxi obvykle kariérové poradenstvi na Skolach
reprezentované praci vychovného poradce probiha formou pouhého ptfedavani informaci o
nabidce Skol, pomoci pii organizovani dnli otevienych dvefi, asistenci pii vyplhovani
ptihlaSek a navazovani kontaktu s pedagogicko-psychologickou poradnou. A¢ maji studenti
moznost vychovného poradce navstivit a oslovit kdykoliv béhem studia na zékladni skole,
této nabidky vyuzivaji jen velmi sporadicky (Walterova, Greger a kol., 2009). Existuji vSak
pochopitelné¢ i zaznamy o kvalitné odvadéné praci vychovnych poradcl, jak dokazuje
naptiklad vyzkum M. Stubfiové (2011), ktera se zabyvala volbou vzd&lavaci drahy Zaka
devatych ro¢niki v Roudnickych Skolach. Vychovni poradci se zde vénuji velké fadé ¢innosti,
kterymi podporuji v€asné uvazovani zakl o profesni orientaci a vzdélavaci cesté. Mezi tyto
aktivity poradct a danych Skol patii napiiklad organizovani projektl (veletrh Skol apod.),
kazdoro¢ni vyjezd zdklh na prezentacni vystavu stfednich Skol v Litoméficich,

zprostiedkovani potfebnych informaci o stfednich Skolach, udrzovani nastének jakoZzto
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cenné¢ho zdroje téchto informaci a jiné. Bohuzel takto vysoka angazovanost vychovnych

poradct ani Skol nebyva nikterak Casta.

5.7.2.4  Skolni psycholog

I Skolni psycholog ma jako soucast naplné prace kariérové poradenstvi. Funkce
Skolniho psychologa neni ziizena na vSech Skolach, zalezi v této véci na rozhodnuti feditele
Skoly a casto se odviji od velikosti Skoly a finan¢nich prostfedki. Role psychologa je
v kariérovém poradenstvi pojata v kontextu specifickych odbornych kompetenci, kterymi
nemohou disponovat jini pracovnici. Mezi jeho zakladni Cinnosti patii individudlni a
skupinova psychologicka diagnostika, individualni psychologicka intervence, preventivni a
intervenéni prace se tiidou apod. Soucasné s t€émito ¢innostmi se vSak vénuji kariérovému
poradenstvi. V oblasti volby povoldni se nejvice angazuji na zakladnich Skolach. Poskytu;ji
zaktim komplexni psychologické vySetieni s naslednou analyzou vysledkt. Tato diagnostika
by méla byt zaméfena na posouzeni riznych schopnosti a predpokladii pro vykonavani
ur¢itého povolani a zaroven na hodnoceni motivace k urcité Cinnosti a zjiSténi osobnostnich
vlastnosti, které mohou budouci Uspé&Snost v profesi vyrazné ovlivnit (Kapovéa In: Hlado,
2012). Zminéné Cinnosti v rdmci kariérového poradenstvi vykonava psycholog obvykle za
spoluprace s vychovnym poradcem a ttidnimi uciteli. Oproti vychovnému poradci vSak miva
vEtsi ¢asové prostiedky na feSeni individualnich problému zakt. Jeho specifickym znakem je
dale moznost uplatilovat pii své praci techniky, postupy, metody, které nemohou byt uzivany
jinymi spolupracovniky. Cinnosti $kolni psychologa jsou taktéz definovany v Piiloze ¢&. 3
vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych

poradenskych zafizenich.
5.7.2.5 Skolni specidlni pedagog

Hlavni ulohou specialniho pedagoga je vychova a vzdélavani zakd se specialnimi
vzdé&lavacimi potfebami a snaha o jejich integraci do béznych tfid. Nejbeznéjsi naplni jeho
prace byvaji depistazni, diagnostické, intervencni, metodické a koordina¢ni ¢innosti. I on se
vSak podili na kariérovém poradenstvi, a to zejména u zaki se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, u kterych je sprdvna volba jejich dalSi profesni orientace velice dilezitym
procesem. Lze fici, ze tato volba je klicova pro jejich uplatnéni na trhu prace, ale i z hlediska

jejich spolecenského postaveni. V tomto ohledu tedy provadi specidlni pedagog za pomoci
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ttidniho ucitele a vychovného poradce diagnostiku profesni orientace téchto zéki. K takové
diagnostice je zapotiebi dlouhodobého pozorovani a poznavani zdka nejen z hlediska jeho
z4jmu, ale 1 v pribéhu vyucovani. Jedna se o uspésnost zaka v jednotlivych vzdélavacich
oblastech a konkrétnich pfedmétech, o miru jeho samostatnosti, uroven jemné motoriky,
schopnost déle se soustiedit, o odolnost vii¢i zatézi apod. Az po dikladném prostudovani
zminénych oblasti by mél Skolni specidlni pedagog navrhovat dalsi vzdélavaci i profesni

moznosti zaka.

5.7.2.6 Tiidni ucitelé

Casto se iiké, ze kazdy ugitel je zaroveti i trochu vychovnym poradcem. Zejména pak
ucitelé tfidni, ktefi se, mnohdy i velice vyznamné, podileji na kariérovém poradenstvi
studentii. Jejich role je tedy v této oblasti velice dilezita. Uzce spolupracuji s vychovnym
poradcem, Skolnim psychologem a specidlnim pedagogem a na zdkladni Skole zaroveii
s vyucujicim predmétu Svét prace, ktery se problematikou pracovniho svéta zabyva (Hlado,
2012).

Mnohdy jsou v danych tfidach tfidnimi uciteli po dobu celé povinné Skolni dochazky,
znaji tedy, mozZna i lépe neZ kdokoliv jiny, jejich ucebni styly, jejich nadani v urcitych
vzdélavacich oblastech, jejich jednani a vystupovani v ramci ucebnich aktivit, mohou
prubézné sledovat jejich rozvoj a pokroky, podileji se na jejich hodnoceni i sebehodnoceni a v
neposledni fadé také vedou potiebnou dokumentaci Zakl. Zarovenn mohou Zakiim dlouhodobé
poskytovat nejen rady v oblasti profesni orientace, ale také cenné informace. Maji v tomto
smyslu lep$i postaveni, neZ ostatni pedagogicti pracovnici, protoze mivaji se zaky nejblizsi
vztah, travi s nimi v ramci Skolniho prostiedi nejvice Casu a Zaci k nim mivaji divéru.
Dilezitym aspektem je také to, ze zatimco Skolniho psychologa ¢i vychovného poradce musi
obvykle zak sam vyhledat, ¢i knému byt doporucen, s tfidnimi uciteli je zdk témct
v kazdodennim kontaktu v ramci vyucovacich hodin ¢i hodin tfidnickych. Této vysady pak
mohou tfidni uditelé vyuzivat k nasmérovani 74kl v oblasti dal§itho vzdélavani ¢i uvah o

budoucim povolani.
5.7.3 Zastoupeni kariérové vychovy v kurikularnich dokumentech

Jak jiz bylo v pfedchozich podkapitolach naznaceno, v oblasti kariérové vychovy ma

zakladni $kola velmi podstatnou Glohu. Zaci by si v priibdhu plnéni povinné $kolni dochazky

34



méli postupné uvédomovat podstatné faktory a rtzna kritéria, na zaklad¢ kterych se pak
mohou sndze rozhodovat. A¢ zde neni aspirace na definitivni rozhodnuti zékd, méli by byt
behem studia na zakladni Skole fadn¢ informovani o jejich moznostech a s tématem profesni
orientace by se mélo patiicné¢ pracovat. Dilezita je také motivace zakli pro budouci volbu
povolani. Nabizi se vSak otazka, do jaké miry je téma kariérové vychovy ukotveno v ramci

¢eského kurikula a jakym zptisobem se pak s jeho obsahem pracuje v praxi.

5.7.3.1 Vychova k volbé povolani

Na urovni niz§iho sekundarniho vzdélavani v minulosti neexistovala kariérova
vychova jako povinny vyucovaci predmét. Néktera z jejich témat byla soucésti jinych
vyucovacich predméti, nejCastéji obcanské vychovy, rodinné vychovy ¢i praktickych
¢innosti. ZvySujici se po€et nezaméstnanych absolventl Skol a jejich nedostatecné védomosti
a dovednosti dulezit¢ pro zodpovédné rozhodovani o volbé povolani, vedl k rozhodnuti
ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy zatadit vzdélavaci oblast Vychova k volbé
povolani a integrovat kariérovou vychovu do vSech vzdélavacich programl pro zékladni
Skoly. Cilem této vzdélavaci oblasti bylo zprostfedkovat Zakim podstatné dovednosti a
znalosti potfebné k jejich uplatnéni v pracovnim svété a vybavit je kompetencemi dileZitymi
pii procesu uvazovani o jejich dalsi vzdélavaci 1 profesni orientaci. Jejim zdmérem bylo dale
rozvijeni praktickych dovednosti a Zadoucich osobnich vlastnosti potfebnych k zaclenéni na
trh prace. Doporuceny rozsah Vychovy k volbé povolani byl 60 vyucovacich hodin béhem
poslednich 2-3 let povinné Skolni dochédzky. , Obsahové zaméreni vzdélavaci oblasti bylo
dano deviti vzajemné kompatibilnimi tematickymi okruhy. sebepozndvani, rozhodovani, akcni
planovani, adaptace na Zivotni zmény, moznosti absolventa zdkladni Skoly, informacni
zdkladna pro volbu povolani, orientace v diilezitych profesnich informacich, rovnost

prileZitosti na trhu prdce, svet prace a dospélosti“ (Hlad’'o 2012, s. 62).

5.7.3.2  Clovék a svét prace

Soucasti Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale RVP ZV)
je mimo jiné vzdélavaci oblast Clovék a svét prace, jejiz soudasti je také tematicky okruh Svét
prace, ktery navazuje svym pojetim a obsahem na vzdé¢lavaci oblast Vychova k volbé
povolani. Tento tematicky okruh mutze byt koncipovan jako samostatny vyucovaci predmét

nesouci nazev Svét prace, Volba povolani, Vychova k volbé povolani atp., popiipadé¢ miize
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byt u¢ivo dané¢ho okruhu roz¢lenéno do vice vyucovacich predméti, kterymi byvaji naptiklad
Obcanska vychova, Rodinna vychova, Praktické ¢innosti a jiné. Konkrétni pojeti kariérové
vychovy a jeji kurikularni podoba piimo na Skolach tedy zavisi na vedeni kazdé vzdélavaci
instituce, ktera by ji méla upravovat dle vzd€lavacich potieb zaku.

Vzdélavaci obsah vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace je na Grovni prvniho stupné
tvofen Ctyfmi tematickymi okruhy: Prace s drobnym materidlem, Konstrukéni Cinnosti,
Péstitelské prace a Piiprava pokrmu. Tyto okruhy jsou pro skolu povinné. Na trovni druhého
stupné je vzdé€lavaci obsah rozdélen na osm tematickych okruhii, konkrétné: Prace
s technickymi materialy, Design a konstruovani, Péstitelské prace a chovatelstvi, Provoz a
udrzba domacnosti, Pfiprava pokrmt, Prace s laboratorni technikou, Vyuziti digitalnich
technologii a zminény Svét prace. Z tematickych okruhii v rdmci druhého stupné je okruh
Svét prace povinny, zatimco z ostatnich Skoly vybiraji podle svych podminek
a pedagogickych zamért minimaln¢ jeden dalsi okruh. ,, Vzdeéldavaci obsah je realizovan na 1.
i 2. stupni vzdélavani a je urcen vSem Zdkiim (tedy chlapciim i divkam bez rozdilu). Zdci se uci
pracovat s ruznymi materialy a osvojuji si zdkladni pracovni dovednosti a navyky. UCi se
planovat, organizovat a hodnotit pracovni cinnost samostatné i v tymu. Ve vSech tematickych
okruzich jsou zaci soustavné vedeni k dodrzovani zasad bezpecnosti a hygieny pri praci. V
zavislosti na véku Zaku se postupné buduje systém, ktery Zdakum poskytuje diilezité informace
ze sféry vykonu prace a pomdhd jim pri odpovedném rozhodovani o dalsim profesnim
zaméreni. Proto je vhodné zarazovat do vzdeélavani Zdkii co nejvétsi pocet tematickych
okruhii“ (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani 2013, s. 83). Mezi cilova
zaméfeni této oblasti patfi napfiklad: vedeni 74kt k pozitivnimu vztahu k praci a
k odpovédnosti za kvalitu svych i1 spole¢nych vysledki prace, osvojeni zakladnich pracovnich
dovednosti a navykd z riznych pracovnich oblasti, vedeni k jejich vytrvalosti pfi plnéni
zadanych ukolii, chapéani prace jako prilezitosti k seberealizaci, sebeaktualizaci, k rozvijeni
podnikatelského mysleni aj.

Tematicky okruh Svét prace se doporucuje fadit do nejvysSich dvou ro¢nikti druhého
stupng, je vSak mozné ho realizovat jiz od 7. ro¢niku. Oc¢ekédvanymi vystupy tohoto okruhu
jsou nasledujici. Zak se orientuje v pracovnich &innostech vybranych profesi; zak posoudi
své moznosti pi1 rozhodovani o volbé vhodného povolani a profesni ptipravy; zdk vyuZzije
profesni informace a poradenské sluzby pro vybér vhodného vzdélavani; zak prokaze
v modelovych situacich schopnost prezentace své osoby pii vstupu na trh prace. Jeho

konkrétni ucivo je pak dle RVP ZV (2013, s. 88-89) stanoveno takto:
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trh prace — povolani lidi, druhy pracovist’, pracovnich prostiedkil, pracovnich objektt,
charakter a druhy pracovnich ¢innosti; pozadavky kvalifika¢ni, zdravotni a osobnostni;
rovnost ptilezitosti na trhu prace

volba profesni orientace — zdkladni principy; sebepoznavani: osobni z4jmy a cile,
télesny a zdravotni stav, osobni vlastnosti a schopnosti, sebehodnoceni, vlivy na volbu
profesni orientace; informacni zékladna pro volbu povolani, prace s profesnimi
informacemi a vyuzivani poradenskych sluzeb

moznosti vzdélavani — napli ucebnich a studijnich obord, pfijimaci fizeni, informace
a poradenské sluzby

zaméstnani — pracovni ptilezitosti v obci (regionu), zpisoby hleddni zaméstnani, psani
zivotopisu, pohovor u zaméstnavatele, problémy nezameéstnanosti, urady prace; prava
a povinnosti zaméstnancti a zaméstnavatela

podnikani — druhy a struktura organizaci, nejcastéj§i formy podnikani, drobné a

soukromé podnikani
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Empiricka Cast

Praktickd cast této prace je zaméfena na volbu dals$i vzdélavaci drahy zakl devaté
ttidy. Mou snahou bylo vice se pfiblizit dané tématice, a to zejména prostiednictvim vypoveédi

studenti lotiské devaté tfidy ZS Novoborska.

6 Cil vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jaké faktory nejvice ovlivnily proces volby stiedni skoly
74kt byvalé devaté tiidy ZS Novoborska a jakou roli hral v tomto procesu systém kariérového
poradenstvi. Dil¢im cilem je také vyzkoumat, jak souvisel vybér stfedni Skoly zaki s jejich

profesni orientaci.

7 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka zni takto:

Jaké faktory mély nejvétsi vliv na volbu stfedni skoly byvalych zakt devaté tfidy ZS
Novoborska?

Dil¢imi vyzkumnymi otazkami jsou tyto:

1. Do jaké miry ovlivnili rozhodovani zakl o stiednich Skolach jejich rodi¢e a do jaké

miry ucitelé?

2. Jakou funkci plnilo v téchto otazkach kariérové poradenstvi?

3. Jaké dalsi faktory mély na vybér dalsi vzdélavaci drahy vliv?

4. Do jaké miry se zaci o volbég stfedni Skoly rozhodovali s ohledem na jejich profesni

orientaci?
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8 Metody a techniky vyzkumu

S ohledem na cile vyzkumu i vyzkumné otdzky, je uzito piistupu kvalitativniho.
Empirickym designem je piipadova studie. Zvolenou metodou pro ziskavani dat je
polostrukturovany rozhovor. Data jsou déale analyzovéna technikou otevieného kodovani, na

které navazuje technika vylozeni karet.

Kvalitativni pristup

Vzhledem k povaze vyzkumu, vyzkumnému vzorku a cilim vyzkumu, bylo uzito
ptistupu kvalitativniho.

Existuje mnoho definic kvalitativniho pfistupu, které zohlednuji jeho rtzné znaky.
Definici, kterd se snazi shrnout jeho hlavni charakteristiky je tato: ,, Kvalitativni pristup je
proces zkoumdni jevii a problémii v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz
techto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem
vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rFady
postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni

realitu“ (Svaii¢ek, Sed’ova a kol. 2007, s. 17).

Pripadova studie

U definice piipadové studie taktéz nedoSlo k jednoznaéné shodé v pojeti. Mezi
jednotlivymi pojetimi vSak nejsou pfilisné rozdil, lisi se pouze v detailech. Pfipadovou studii
1ze tedy zobecnit jako empiricky design, jehoz smyslem je podrobné zkoumani a porozumeéni
jednomu nebo nékolika malo piipadim. Zikladem ptipadového Setfeni pfitom musi byt
skutecny sbér dat vztahujicich se k objektu vyzkumu. Badatel zaroven vyuziva vice
informac¢nich zdroji i veSkerych dostupnych metod sbéru dat, prevazné vSak uZziva spise
kvalitativnich technik. Cely vyzkum by mél probihat v co nejpfirozenéjSim prostiedi
(Svaii¢ek, Sed’'ova a kol., 2007).

V pfipadové studii tedy sbirdme velké mnoZstvi dat od jednoho nebo nckolika malo
jedinct. Jde o zachyceni sloZitosti piipadu, o popis vztahl v jejich celistvosti. Ptipadové
studie detailn€ popisuji nebo rozebiraji jeden nebo nékolik malo piipadl z praxe. Jednd se o
zkoumani pfedem zvoleného jevu, v rdmci jeho redlného kontextu. Jeji podstatou je
pfedpoklad, Ze dikladnym prozkoumanim jednoho piipadu Iépe porozumime jinym

podobnym piipadim (Hendl, 2007).
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Hloubkovy rozhovor

Konkrétni metodou sbéru dat byly hloubkové rozhovory, které byly ucinény osobné,
tvari v tvar.

., Rozhovor je nejcasteji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Pouziva
se pro néj oznaceni hloubkovy rozhovor (in-depth interview), jez miizeme definovat jako
nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem
pomoci nékolika otevienych otazek. Prostrednictvim hloubkového rozhovoru jsou tedy
zkoumani clenové urcitého prostredi, urcité specifické socialni skupiny s cilem ziskat stejné
pochopeni jedndni uddlosti, jakym disponuji clenové dané skupin.* (Svaticek, Sed'ova a kol.
2007, s. 159). Diky otevienym otazkdm je mozné zaznamenat spontdnni odpovédi
respondentll, aniz by byli omezeni zaSkrtavanim odpovédi, jako je tomu u kvantitativnich
metod.

Hlavnimi dvéma typy hloubkového rozhovoru jsou polostrukturovany rozhovor a
nestrukturovany (narativni) rozhovor. V rdmci vyzkumu bylo v této praci uzito rozhovoru
polostrukturovaného, ktery vychazi z pfedem pfipravené¢ho seznamu témat a otazek. Uziva se

napiiklad ve vyse zminéné ptipadové studii (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007).
8.1 Prace s daty

Velka cast uCebnic organizuje metody analyzy kvalitativnich dat podle jednotlivych
vyzkumnych pland, separatné vysvétluje, jak postupovat v zakotvené teorii, piipadové studii,
obsahové analyze apod. Svafi¢ek a Sedova (2007) oviem ve své knize zastavaji nazor, Ze
existuje pomérné univerzalni a velmi efektivni zptlisob, jak nastartovat analyzu dat, a to skrze
oteviené¢ kodovani. Na zdklady vybudované pomoci otevieného koédovani je potom mozné
postavit fadu riiznych sofistikovanych analytickych technik, které se jiz samoziejmé 1i8i podle

zvoleného vyzkumného designu a dalSich podminek.

8.2 Oteviené kodovani

V ramci techniky otevieného kodovani vyzkumnik lokalizuje témata v textu, kterym
pfifazuje urcitd oznaCeni. Dand témata jsou nejdiive na urovni abstrakce a maji vztah
k vyzkumnym otazkam, k pojmim pouZzivanym ucastniky, k prostudované literatuie ¢i se
jedna o nové myslenky, které vznikaji pii pronikani vyzkumnika k textu. Tato faze vzdy vede

k seznamu témat, ktera napomaha;ji vidét témata v celku a pomahaji vyzkumnika stimulovat
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pfi hledédni témat dalSich. Tento seznam je pozd¢ji tfidén, organizovan, kombinovén a

doplilovan v dalsi analyze (Hendl, 2012).

8.3 Technika ,,vyloZeni karet*

Analytické techniky mize vyzkumnik pouzit po otevieném kddovani. Cilem téchto
technik je strukturovat dosud hrubd data a nacrtnout piibéh, na némz bude postavena
vyzkumna zprava. Strukturovat znamena napf. identifikovat v datech né¢jaké odlisitelné typy,
opakujici se vzorce, kauzalni fetézce. Termin ,,pfibeh* se v kvalitativnim vyzkumu pouziva
pro narativni zachyceni ziskanych nalezti. Abychom toho byli schopni, musime nalézt spojeni
mezi kategoriemi, definovat zakladni proménné a osvétli vztahy mezi nimi.

Pro tento vyzkum byla zvolena tzv. technika ,,vyloZeni karet“. Jde o nejjednodussi
nadstavbu na oteviené kodovani. Vyzkumnik vezme kategorizovany seznam kodl a uspotada
tyto kategorie do néjakého obrazce ¢i linky a na zakladé¢ tohoto usporadani sestavi text tak, ze
je vlastné pfevypravénim obsahu jednotlivych kategorii. Do vysledné analyzy nemusi vstoupit
vSechny kategorie, ale hlavné ty, které se vztahuji k vyzkumné otazce a které maji mezi sebou
vzajemné souvislosti. Nazvy jednotlivych kategorii se pak stavaji nazvy jednotlivych kapitol a
v téchto kapitolach je pak podrovna deskripce a interpretace kodi, které spadaji do konkrétni

kategorie, tedy kapitoly.

Vybér a popis zkoumaného vzorku

Vyzkumnym vzorkem jsou zéaci lonské devaté tfidy zakladni Skoly. V soucasné dobé
vSichni studuji prvnim rokem Skolu stfedni. Jejich v€k se tedy pohybuje mezi 15 a 17 lety.
Dana tfida 9. A ¢itala 22 zakl, konkrétné byla tvofena dvanacti dévcaty a deseti chlapci.
Prevazna vétsina z nich Zije v okoli byvalé skoly, tedy na Praze 9.

Ze vSech oslovenych zakt, byly rozhovory u¢inény se dvanacti zaky, se ¢tyimi chlapci
a osmi dévcaty. O poskytnuti rozhovoru byli zddani vSichni zaci nejdiive v osobni

komunikaci a posléze skrze internet. Finalni ucast odsouhlasilo dvanact z nich.
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9 Vstup do terénu

K mému prvnimu kontaktu se zaky doslo jiz ke konci roku 2015, kdy jsem v dané
tfid¢ stravila celkem 12 vyucovacich hodin. Byl zde proveden drobny vyzkum, ktery byl
zaméfen na zivot a uceni v devatych tfidach zakladni Skoly, ktery byl soucasti predmétu
,Didakticky seminai* na katedie Pedagogiky FF UK. U¢elem bylo zjistit, jak Zaci jednaji
v raznych situacich, jak plsobi jakozto celek, jaké maji interpersondlni vztahy a vztahy
s vyucujicimi, jaka jsou specifika dané skupiny, ¢im jsou devaté tfidy charakteristické apod.
Nasledné bylo zkoumdano, jakym zpisobem probiha vyuka 9. tfidy zakladni Skoly po
prijimacich zkouskach na Skolu stfedni, jaky je ptistup ucitelti i zakl v poslednich tydnech
Skolniho roku a zaroven v zavérecném obdobi pied ukoncenim celého studia zakl na zékladni
Skole. Detaily tohoto vyzkumu nejsou predmétem této prace, ale prvotni navstéva dané skoly
a konkrétni tfidy vyrazné souvisi se vstupem do terénu.

Zakladni skolu Novoborskou jsem oslovila prostfednictvim telefonatu s vedenim
Skoly, které mi poskytlo patficné kontakty na konkrétni ucitele devatych tfid, které jsou
zaroven zvefejnény na webovych strankach Skoly. Po telefonickych hovorech s nékterymi
z ucitell mi byla umoznéna (pfevazné jednou vyucujici) navstéva nékolika vyuCovacich
hodin ve tfid¢ 9. A. Jiz tehdy vznikla mySlenka zaméfit se na danou tfidu hloubéji a ucinit
vyzkum tykajici se jejich procesu volby stiedni Skoly. V pribéhu prestavek mezi vyucovacimi
hodinami jsem navazala kontakt s nékterymi zaky, pfevazna vétSina byla velice mild, ochotna
a sdilna. Nase komunikace tedy byla velice ptatelska a béhem kratké chvile jsme debatovali
na velmi neformdlni Grovni. Pfi mé prosbé o budouci spoluprici na vyzkumné Casti mé
diplomové prace reagovali témét vSichni pozitivng a poskytli mi e-mailové adresy, skrze které
jsem je v tomto roce kontaktovala znovu, doufajic v jejich spoluucast. Se zhruba osmi Zaky
byla komunikace naprosto bezproblémova a néktefi znich dokonce zprostfedkovali mé

setkani s jejich dal$imi byvalymi spoluzaky.
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10 Prubéh rozhovoru

Na tvod jsem vzdy kazdému sdélila davod naseho setkéani, ktery byl vétSinou vSem
¢astecné¢ znam jiz z mych lonskych navstév zdkladni Skoly. Uvedla jsem dale cile mého
vyzkumu a podminky, za kterych bude rozhovor probihat. Jiz z predchozi pisemné
komunikace byli obezndmeni s pfibliznou délkou trvani rozhovoru, kterou jsem pro jistotu
taktéz znovu zopakovala. Ujistila jsem je, ze vSechny rozhovory budou anonymni a pokud
budou mit zajem, vysledky vyzkumu i celou svou praci jim mohu zaslat. Téméi vSichni o to
projevili zajem. K veSkerym rozhovorim byl dan respondenty souhlas, stejné tak souhlasili i
s nahravanim na mobilni telefon. Konkrétné se jednalo o zaznam zvukovy.

Rozhovory byly wulinény individudlné s dotazovanymi, obvykle v prostiedi
restauraniho zafizeni, vyjimecné pak v parku v blizkosti jejich bydlisté. Kazdy z rozhovorQ
trval minimalné¢ hodinu, spiSe hodinu a pul ¢i déle, v zavislosti na otevienosti respondenti
odpovidat na otazky detailngji a soucasné také s ohledem na jejich ¢asové moznosti a mou
potifebu doptavat se na nckteré polozky. Otazky byly respondentim kladeny dle predem
pfipravené¢ho seznamu jednotlivych polozek (viz pfiloha 1), jejichz potadi bylo ve vétSing
ptipadi dodrzeno. Jednalo se vSak o rozhovory polostrukturované, které umoziuji jistou
flexibilitu a moznost doptavani. Vyhodou byla taktéZ moznost okamzité reagovat na urcité
podnéty, které respondent poskytl a dostat se tak chvilemi do oblasti, na které mée, jakozto
vyzkumnika, pfedem nenapadlo se dotazovat. Rozhovory probihaly individualné z o¢i do o¢i,
takZe jsem se zaroven mohla soustiedit pouze na dotazovaného a zaméfit se 1 na jeho mimiku
a gestikulaci.

K mému mirnému piekvapeni byli vSichni respondenti velice mili, sdilni a otevieni.
Mirné rozpacitych bylo vzdy jen prvnich par minut ¢i prvnich nékolik vét dialogu, kdy jim

nejvetsi problém Cinilo posoudit, zda je vice adekvatni tykani ¢i vykani vii¢i mé osobé. V této

vvvvv

N 24

jsem v téchto rozhovorech zaujala ptatelsky postoj vici dotazovanym, i s ohledem na nepfili$
velky vékovy rozdil mezi mnou a jimi a volila jsem neformalni zptisob komunikace véetné
slangovych vyrazi, citoslovci a expresivné zabarvenych slov. Na veskeré otdzky vétSinou
odpovidali ihned a velmi spontdnn¢, bez nutnosti vyvijet na n¢ jakykoliv tlak ¢i dané polozky
pfeformulovavat. Otazky pro né tedy byly jasné a srozumitelné a jejich reakce velmi
pohotové. Mile mé prekvapilo, ze hovoftili nenucené a jiz po kratké chvili méli obvykle sami
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touhu mi dané informace sd¢lit véetné ptib¢hti a historek, které nebyly ptimo k tématu. Jejich
vypovedi tedy byly rozmanité, pestré, citové zabarvené a nékteti hovoftili velice detailné.
S nikym z nich nenastala situace, ze by na néjakou otazku méli zabrany odpovédét ¢i by se na
ni odpovédet stydeli. Nekteti dokonce hovotili 1 o citlivych tématech a osobnich zalezitostech.
Velice m¢ prekvapila sebereflexe zaki, necinila jim velké obtize sebekritika a konstatovani
faktt, pti kterych se sami obcas nestavéli do dobrého svétla. Nekteré mnou kladené otazky
mohly piisobit tak, e na né chci slyset ,,pozitivni odpovédi, jako napiiklad: ,,Radi3 se spise
k podprimémym, primérnym ¢i nadprimérmym studentim?* ,,Jaké panuji ve vasi rodiné
vztahy?* Nesnazili se v§ak v tomto smyslu nic ptedstirat a jejich odpovédi ptisobily upfimné a
vérohodné, zminovali tedy Casto i riznd negativa o sobé&, své rodiné, ucitelich, spoluzacich
apod. Pfiznali se Casto i ke zdanlivé nelichotivym postojim, jako naptiklad vybér Skoly na
zaklad¢ toho, Ze je tato instituce v blizkosti jejich bydliste, ale jejich zajem o obor byl nulovy
apod. Soudim tedy, ze se vyjadrovali dle svého presvédceni a nazort.

Po zodpovézeni vSech polozek, které byly soucasti ptedem ptipraveného seznamu a po
odpovédich 1 na otdzky, které byly pfidany v prabchu, nastala vétSinou s kazdym debata na
volné téma. Tento hovor obvykle smétoval k tématu, které bylo zapocato v ,,oficidlnim*
hovoru a bylo nejvice zajimavym ¢i mél o ném dotazovany touhu nejvice hovoftit. Timto byl
obvykle rozhovor ukoncen s nabidkou z jejich strany, tykajici se piipadné dal$i pomoci,
pokud dospéji k zavéru, ze byly nékteré informace nedostacujici. Sami tedy obvykle navrhli

moznost dal§iho setkani ¢i pomoc pisemnou formou, bude-li to teba.

44



W 4

11 Vyzkumna zjiSténi

11.1 Zakladni informace o rodinach respondentii

11.1.1 Pocet ¢lenti v domacnosti, vztahy v rodiné

Vétsina rodin respondentl je ctyfclennd, avSak pouze tfetina znich zije doposud
pospolu v jedné domacnosti z divodu rozvodu rodict. Skoro vSichni osloveni zaci tedy maji
mladSiho ¢i starSiho sourozence, pouze minimum z nich mé& sourozence dva ¢i zadného.
Jedna-li se o Zaky z rozvedenych rodin, vSichni ziji s matkou a pfipadné sourozencem, vétSina
(az na vyjimky) se s otcem vida, ale zde jiz nastavaji vyrazné rozdily ve frekvenci vidani.

Mnohem rozmanitéjsi jsou vzajemné vztahy v jednotlivych rodindich a mezi
jednotlivymi ¢leny. Zhruba tfetina zakli nazvala veSkeré vztahy v rodiné nadprimérnymi,
bezproblémovymi, dobrymi. U zbylych dvou tfetin jsou vztahy komplikované. Se sourozenci
vétsina vychazi dobfe, v piipadech vétsiho vekového rozdilu spiSe primérné, ale pfi
rozhovorech nebyly zaznamenany vyraznéjsi konflikty ¢i nesnésenlivost. S matkami taktéz
pfevazna vétsina vychdzi dobfe, asi ve dvou piipadech dokonce moznym dusledkem absence
otcll €1 odcizeni rodict maji divky s matkami vazby skoro pfiliSné pratelské. Vyjadiuji se
dokonce o nich jako o kamaradkach, se kterymi pravidelné pozivaji alkohol, maji spolecné
aktivity, které bézné¢ matky s dcerami nepodnikaji a nevnimaji tak matky jako autority. Velmi
se vSak riizni vazby respondentli na otce a dal$i pfibuzné. Zatimco v necelé tfetiné rodin jsou
vztahy obecné harmonické, v ostatnich domécnostech bud’ otec nejen neZije, ale déti s nim ani
nemaji pravidelny kontakt z riznych divodi nebo s rodinou bydli, ale nema s ditétem ci
détmi vybudované zadné silné pouto. Asi ve dvou piipadech dokonce dochdzi k fyzickému
napadani déti 1 matky otcem, takze v téchto rodinach maji oslovené déti k otci vztah silné
zaporny. Zhruba ve tfetin¢ ptipadl nelze fici, ze by vztah déti k otclim byl negativni, ale dle
vypoveédi téchto zakt maji o néco blize k matce nezli k otci, ¢astéji s nimi hovoii o osobnich
zalezitostech, ocekavaji od nich radu a jsou k nim celkové oteviengjsi.

Specifickou kategorii jsou také prarodice, kteti v né€kterych rodinach hraji velmi
podstatnou roli z hlediska jistého vlivu na zkoumané zaky. Jedna respondentka se dokonce
vyjadfila, Ze k babi¢ce ma téméf nejblize z celé rodiny, nejradéji s ni travi ¢as a maji nejvice
spolecného. Co do svéfovani se a diveéry ji fadila na skoro stejnou pozici jako matku, ne-li
vySe. V nékterych rodindch prarodi¢ ptimo bydli, takZe i1 zde je jejich funkce v rodin€ vyrazna
a asi ve trech ptipadech bydli v tésné blizkosti domu, takze je zde téméf jejich kazdodenni
kontakt s pravnuky. Snad ve vSech piipadech bez vyjimky je vSak silny a pozitivni pouze
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jejich vztah s nékterymi z prarodicl, at’ uz z jakéhokoliv diivodu. Ne&kteti jiz neziji, jini Zziji
velmi daleko ¢i dokonce v jinych statech, takze moznost cast¢ho kontaktu je omezena.
V jinych ptipadech nebyly vybudovany pevné vazby ani rodi¢i s prarodi€i, coz znacné
ovlivituje i vzajemné vazby déti s prarodi¢i. Casto také rodi¢e déti Ziji s novymi partnery a
néktefi z prarodicii tedy nejsou pokrevnimi piibuznymi, coz miize mit negativni vliv na jejich
vzajemné vztahy, popiipadé naopak pokrevni babicky ¢i dédové udrzuji intenzivnéjsi kontakt
s novou rodinou svych déti.

Je také dulezité zminit, ze veSkeré déti rozvedenych rodicti maji nadprimérné dobré
vztahy s jejich novymi partnery. Pfekvapujici je, ze tento nazor vyslovili vSichni Zaci, jejichz
rodi¢e jiz maji nové protéjsky bez ohledu na to, v jakém véku k rozvodu rodic¢t a jejich
pfipadnym navazovanim kontaktu s novymi partnery doslo. Témét vSichni hodnoti rozvod ¢i
rozchod rodict jako spravny krok, ktery je dle jejich usudku nikterak negativné neovlivnil, a¢
zaroven uznavaji, Ze prvni mesice poptipad¢ roky po rozvodu nebyly uplné snadné. Pozitivné
tuto volbu rodi¢t hodnoti i kluk, jehoz rodice maji od rozchodu jiz nékolikatého

ptitele/ptitelkyni 1 napti¢ skutecnosti, Ze k jejich rozvodu doslo pomérné nedavno.

11.1.2 Socioekonomicky status rodin a vzdélani rodici

Socioekonomicky status rodin vSech oslovenych zakl je vesmés podobny. VSechny
rodiny lze tedy zhruba zahrnout do stfedni tfidy, az na vyjimky, kterou tvofily dvé rodiny
pusobici dle respondenti jako vyssi tfida a naopak dv€ rodiny v tfidé spiSe nizsi. Tyto
informace vsak byly dedukovany z vypovédi respondentti, ktefi nehovofili o téchto terminech
takto konkrétné a ptesné€ a o dané tematice nerozmlouvali detailn¢.

Nejvyssi dosazené vzdélani rodict je relativné rlznorodé, prevazuje vSak vzdélani
sttedoskolské s maturitou a stiedoskolské s vyucnim listem nad vysokoSkolskym, které mayji
rodice asi ve dvou rodinach. V jedné z téchto rodin navazovala vysoka Skola na gymnazidlni
vzdélavani u obou rodi¢ii a ve druhé si divka nebyla jistd, zda maji vysokoskolské vzdélani
oba rodice, u otce vsak s jistotou védéla, Ze ano a konkrétn€ se jednalo o obor informatiky,
kterym se doposud Zivi. U ostatnich rodi¢l se vyskytovaly stfedni Skoly jako napfiklad:
sttedni primyslova skola u obou rodict jednoho zdka, stiedni Skola gastronomicka a hotelova
(obor kuchar) taktéz u obou rodict, policejni akademie, stfedni odborna Skola se zaméfenim
na ekonomii a ucetnictvi, stfedni pedagogickd Skola, stfedni odborné ucilist€ — obor
automechanik atd. Pouze v jednom piipadé¢ méla matka vystudované gymnazium a zaroven

nepokracovala na vysokou skolu z divodu narozeni dcery.
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11.1.3 Vychovné styly rodici

I v této oblasti byly mezi rodinami znac¢né rozdily. Je tfeba brat v uvahu subjektivitu
dotazovanych, ale jejich vypovédi byly velmi spontanni. O zhruba poloving by se dalo fici, ze
zde panuje prumérn¢ piisny rezim a styl vychovy rodici je v téchto rodindch spise
demokraticky. Zaroven vSak ve vSech uplnych rodinach dominuje v oblasti vychovy jeden
z rodi¢lh. Kazdy zak nazval jednoho z rodict ptisnéjSim a druhého méné piisnym a nékdy
mezi jejich pfistupy byly dokonce vyznamné rozdily, takze v téchto pfipadech se o
demokratickém stylu da polemizovat., protoze je spiSe jeden z rodici liberdlni a druhy zastava
autokraticky styl vychovy. Z druhé poloviny lze vétSinu vychovnych styl v rodinach oznacit
jako siln€ autokratické. V pfipadé jedné sleCny je to pifevazné z diavodu islamského
nabozenstvi, které vymezuje jasna pravidla i v ramci vychovy. Tato divka se téméf nesmi ve
svém volném cCase schazet s prateli, zvlasté opacného pohlavi a jeji rodina musi mit
stoprocentni piehled o jejich veSkerych aktivitach. Siln€ zde panuji piikazy, zdkazy a tresty.
Podobny obrdzek podavala pii rozhovoru i dalsi divka, avSak zde situace nebyla az tolik
vyostiena a matka ma ptistup o néco mirnéjsi nezli otec. Ten naopak neSetii ani fyzickymi i
psychickymi tresty, a to nejen vii¢i dcefi, ale ani vici své manzelce. Je s podivem, ze tresty
obecné se nevztahuji na mladsiho bratra dotazované. Ve zbylych dvou rodinach jedné divky a
jednoho chlapce panuje velmi svobodna vychova. Ta se projevuje téméf Uplnou volnosti
v otdzkach traveni volného Casu déti, je zde vEtsi mira samostatnosti a iniciativy déti, ktera
hranic¢i s nerespektovanim autority rodice. V piipadée chlapce se na tomto piistupu podili oba
rodice. Divka je naproti tomu vychovavana pouze matkou, kterd ma i vzhledem k nedostatku
casu piehled o aktivitach dcery minimalni a zaroven i pfi pfekracovani urcitych stanovenych
hranic dceru tém¢eft nikdy netresta a toleruje veskeré jeji jednani vykazujici nepatiicné projevy
(piti alkoholu, koufeni, bouflivé oslavy pfimo v jejich domacnosti apod.). Hovoftila naptiklad
slovy: ,,Ja muzu vSechno. Mama ma prosté nade mnou volnou ruku, do uceni mé nenuti,
trojka ji staci, miizu jit spat k jakykoliv kamaradce, miizou u me spat kluci, mama kouri, ja
kourim... "

Styly vychovy a mira fizeni déti velmi uzce souvisi 1 s pozadavky rodict na studijni
vysledky déti. Ve vSech rodinach odpovidaly vychovné styly i ndrokim rodi¢t na Skolni
Gspéchy déti. Zaci vychovavani v doméacnostech se slabou mirou fizeni nemaji piiligné
ambice na dobré vysledky ve Skole a spokoji se s primérem ¢i dokonce podprimérem. Jisté
by se dalo dlouze diskutovat o tom, co pojmy ,,dobré vysledky* a ,,aspéSnost ve Skole*

znamenaji, v pojeti této prace tak bude chdpan studijni prospéch studentii, hodnoceni uciteld,
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znamky apod. Bohuzel tyto zminéné aspekty jsou hlavnim méfitkem i pro rodice, v prvni fadé
znamky déti. V rodindch, ve kterych prevladd autokraticky styl vychovy, panuje tedy také
velky duraz rodi¢ii na prospéchovy primér déti, jejich postaveni v ramci tiidy a na jejich
vykon a kazen. Vesmés u vSech téchto déti vsak k pfipadné uspéSnosti ve Skole dochazi
primarné za ucelem uspokojit pozadavky rodict a nikoliv z jejich vlastni vnitini motivace a
iniciativy. U déti rodicu, kteti kladou naroky na vysledky déti primétené, jsou realné vysledky
relativné rozdilné. V par ptipadech jsou studenti sami o sobé velmi ambicidzni, vyvijeji na
sebe veliky tlak a citi potfebu byt v ramci tfidniho priméru na vysi a zaroven chtéji, aby na né
rodice byli pySni. Jini na dobré zndmky rezignovali, spokojili se s primérnym hodnocenim a
pouze nechtéji v pomyslném zebiicku klesnout extrémné nizko. Velmi zajimavou vypoveéd
pak pfinesl student, kterého velmi negativné ovliviiuje neustalé srovnavani jeho studijnich
vysledk s vysledky starSi sestry, ktera soucasné studuje vysokou Skolu. Kdysi vsSak
navstévovala stejnou zékladni Skolu a rodi¢e neberou v potaz zcela odlisné zaméteni obou
déti a jedinym ukazatelem jsou pro n¢ opét pouze zndmky. Chlapce tato skute¢nost velmi
popuzuje a piisobi na néj demotivacné. Oba maji nadani a talent na zcela jiné véci a velice
vyrazn€ se odliSuji 1 jejich zajmy. AC tedy i v této rodiné prevlada stile spiSe demokraticky
styl vychovy, tyto (pravdépodobné i nevédomé) porovnavajici reakce rodi¢t se staly
¢astecnym determinantem nechuti k uceni jejich syna a jeho neustdlému pocit ménécennosti

ve vztahu ke své sestie.

11.2 Faktory ovlivitujici vybér stfedni Skoly zZaki

11.2.1 Studijni vysledky Zaki

I dle slov respondentli se tfida na zdkladni Skole €lenila na tfi az Ctyfi skupiny dle
Skolni UspéSnosti, aspiraci na vzdélavani a intelektu. Jednu skupinu tvofili zhruba 4 Zaci (3
divky a 1 chlapec), ktefi byli spoluzéky i uciteli povazovany za ,.elitni“. Ti tak byli vnimani
pro své dobré znamky, nadprimérnou inteligenci a vy$$i ambice. Tento fakt mohu potvrdit i
na zéklad¢ Casu straveného v dané tiid€ pii vyucovani. Ucitelé davali nejen dotyénym Zaktm,
ale cel¢ tfid¢ jasné najevo, koho povazuji za ,,dobré* studenty a koho za ty ,,Spatné*. Stejné
tak situaci vnimali 1 Zaci a byly zde tedy ,karty rozdany“. Mezi veSkerymi dotazovanymi
panovala naprosta shoda v tom, kteii spoluzaci spadali do kter¢ kategorie.

Druhou (a pocetngj$i) skupinou byli Zaci, ktefi méeli prospéch pohybujici se kolem
pruméru, a tudiz spadali do ,,zlatého stfedu* bez ohledu na vysi jejich inteligence a na to, jaké
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méli ve skutecnosti nadéni. Nékteti z nich tedy spiSe odmitali pro dobré znadmky délat
maximum a nebyli dostate¢né motivovani (ani vnitiné ani vn&jSn€) pro zlepSovani se.
Zaroven vétsing z nich tato pozice pln€ vyhovovala.

Tteti skupina byla tvorena studenty, ktefi byli povazovani za nejméné Uspésné a v
hodnoceni vyucujicimi napfi¢ vSemi predméty si stali nejhtite. Bohuzel tuto nélepku nejen
pfijali, ale zaroven se s ni ztotoznili, coz vyrazné ovliviiovalo nejen jejich studium na zékladni
Skole, ale také jejich uvazovani o Skole stfedni, o budouci profesi a jejich minéni o sob¢
samém. Z rozhovort jasn¢ vyplynulo, ze zcela automaticky vybirali pouze ze sttednich Skol,
na kterych zaznamenali nejniz8i naroky na pfijeti a jako hlavni argument uvadéli, ze na
prestiznéjsi Skoly ,,by neméli“. Ja jsem chtéla na 5. Kvétna na zdravku, tam jsem se ani
neprihlasila, protoze jsem si myslela, Ze na to nemam*. Druhym nej€astéjSim diivodem byla
jista pohodlnost. Tito Zaci nikdy neméli zvlast dobry prospéch, ale taktéz se pry nemuseli
nikdy vyrazné ptipravovat a ucit. Volili proto radéji skoly, na kterych predpokladali snazsi
postup do vyssich ro¢niki a co nejméné domaciho studia. Bohuzel dva ze tii oslovenych
studentt, ktefi spadali do této kategorie, nejsou zpétné se svoji volbou spokojeni. Jedna se o
dvé divky, které¢ si sttedni odborné ucilisté vybraly zejména ze zminéného diivodu nedostatku
sebediivéry ve své schopnosti. Udajné volbu naro¢néjsi skoly neuginily, protoze jim bylo po
celou dobu navstévovani zakladni Skoly sdélovano, Ze na takovy typ Skoly nemaji Zadné
Sance se dostat. Podobné nazory vycitily 1 od svych spoluzakli a domnivaly se, Ze finalni
vybér Skoly je pro né adekvatni. Jiz po kratké dobé vSak zjistily, Ze zde naopak vynikaji
v fad¢ predmétl, ve kterych byly na zakladni skole podprimérné a ze se zde ony mohou fadit
k nejnadanéjSim studentiim. Obor jako takovy je vSak nebavi, pii vyu€ovani se nudi, domaci
pfipravu neini Zadnou, a pfesto prospivaji vice, nez uspokojiv€. Zpétné¢ tedy tohoto
Skol.

Posledni skupina se €astecné prolina s témi pfedeSlymi a k jejimu vymezeni jsem
dospéla zejména ja sama. Jedna se o ty zaky, které maji ucitelé¢ velmi v oblib¢, a to zejména
proto, ze jsou nejvice konformni a €ini, co se po nich zad4d a jsou kantorim jednoduse
sympati¢ti. Splyvaji tedy castecné s elitni skupinou, ale jsou mezi nimi pfeci jen rozdily.
Zatimco v prvni skupiné jsou studenti, ktefi sami maji ambice velmi vysoké, tdajné jsou
velmi chytti a maji vyborné studijni vysledky, u téchto zak se jednd spiSe o socialni
oblibenost a silny socidlni vliv. A¢ nemaji studijni prospéch pfiili§ dobry a dle vyjadieni
spoluzakii nejsou chytiejsi, nez jini lidé ze tiidy, t€Si se nejvetsi oblibenosti spoluzéki i
uciteli, prestoze nikdo nedokédze presné fici, pro¢ tomu tak je. Tato kategorie tedy neni
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zalozena na studijnich uspésich, ale vice na vztahovych souvislostech, takze pro potieby této
prace neni zapotfebi hlubsi analyzy, pro kterou by navic bylo nutné bliz§i zkouméani

prostiednictvim sociometrie apod.

11.2.2  Skoly, na které Zaci nastoupili

Vybér skol jednotlivych zaki byl velice riznorody. I z tohoto hlediska 1ze dotazované
rozdélit do tfi skupin, které zaroven odpovidaji prospéchu zakl na zakladni Skole a jejich
ambicim. Jednu kategorii tvofi studenti, ktefi veSkeré své uvahy smeétovali pouze na
gymnazia, na ktera byli i pfijati. Tito zaci méli jednoznacné nejveétsi vzdelanostni aspirace a
hledali Skoly, které by pro né€ byly jistou vyzvou, které se jevily prestizné a zdroven dana
gymndzia volili s ohledem na jist¢ zaméfeni (v jednom piipadé to byly jazyky a v druhém
matematika spole¢né s jazyky). VSichni, ktefi pfemysleli o gymnéziich, zminili jako jednu
z hlavnich determinant pozd&jsi rozhodovani o volbé profesni drahy. V dobé rozhodovani o
sttedni Skole si nebyli jisti, Cemu by se chtéli vénovat v budoucnu a jejich zadjmy o konkrétni
obor nebyly jasné¢ vyhranéné. Gymnazium tedy pro né€ byla ideélni volba, v rdmci které citili,
ze budou rozsifovat své znalosti, posilovat jazykovou a matematickou inteligenci a vzdélani
zde bude vice vSeobecné a tim 1 vétsi pravdépodobnost nasledného piijeti na vysoké Skoly.
VSichni zdjemci o gymnéazium se shodli na tom, Ze po absolvovani stiedni Skoly se urcité
cht&ji uchdzet o studium na vysoké Skole a dokonce jiz néktefi maji zdjem o konkrétni
vysokos§kolské obory. Pouze pro zajimavost se jednalo o gymnazium PORG a Gymnazium
Boticska.

Druha skupina sestava z zaki, ktefi sméfovali na konkrétni stfedni odbornou skolu ¢i
sttedni odborné ucilisté, o které delsi dobu jevili zdjem a mezi n€kolika typy stfednich Skol a
riznymi obory podali piihlaSku pravé na ony konkrétni, kde citili moznost vyuZiti jejich
potencialu. Uvazovali o n¢kolika typech Skol a pro tu finalni se rozhodli na zdkladé¢
dlouhodobéjsiho rozhodovaciho procesu. Dany obor zaroven zvolili proto, Ze citili touhu se
v této oblasti pohybovat i v budoucnu za ucelem vykonavani profese. V téchto ptipadech se
jednalo napiiklad o stfedni primyslovou Skolu, tfikrat o obchodni akademii (popiipadé
ekonomické lyceum), stfedni odbornou Skolu pro administrativu, Bezpecnostné pravni
akademii — technické lyceum, hasi¢ské zaméteni.

Tteti skupina navazuje na vySe zminénou kategorii studentd, kteti neméli pfiliSné
ambice ani v ramci studijnich vysledkii na zakladni Skole ani pfi vybéru dal§i vzdélavaci
drahy. Stfedni Skolu tedy vybirali pfevazné podle miry naro¢nosti, obtiznosti piijimaciho
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fizeni a vzdalenosti Skoly od mista bydlisté. Studijni obor u téchto zaki nehral témét zZadnou
roli, vyjadfovali se dokonce napftiklad slovy: ,, No, tak mné to bylo celkem jedno, tohle bylo
blizko a obor zahradnice neznél tak spatné, pritom nechapu, co tam delam, jde to uplné mimo
mé, nebavi mé to a rozhodné vim, Ze tomu, co se tam ucime, se nikdy v zZivoté venovat
nebudu “. Tito Zaci své volby lituji, avSak soucasné pfiznavaji, ze jim svym zptisobem skola
vyhovuje z divodu velkého mnozstvi volného Casu, ktery maji diky tomu, ze ptiprava do
Skoly jim nezabird témeét zadny Cas. Zaroven jsou piesvédceni o tom, ze Skolu dostuduji bez
vynalozeni vétSiho Usili a jejich hlavnim cilem je zde pouze ziskat maturitu. Zminénymi
$kolami jsou u dvou divek SOS stavebni a zahradnicka (obor zahradnictvi), v jednom ptipadé
obchodni akademie a u jednoho zaka stfedni primyslova Skola (obor elektrotechnika), kam
student nastoupil nikoliv kviili nizkym ambicim, ale kvili nepfijeti na jeho ,,vysnénou Skolu®,
kterou bylo pedagogické lyceum. Divka, ktera nastoupila na Ceskoslovanskou akademii
obchodni, ptimo pravila, ze tam $la jen proto, ze to bylo bez piijimacek a ze ji ,,ckonomka*

vibec nezajima.

11.2.3 Role rodiny v prechodu zZiki na stiedni Skolu

Detailnéji se situacim v rodin€ vénoval text v ivodnich kapitolach praktické ¢asti. Zde
vSak bude bliZze popsano, do jaké miry ovlivnily rodiny proces rozhodovani zaki o stfednich
Skoléach. Je tieba brat v uvahu subjektivitu vypovédi respondentd, ktefi si nemuseli byt vlivu
rodici zcela védomi. I presto Ize jejich odpovédi povazovat za cenny zdroj informaci o tomto
tématu, o kterém dokazali velice oteviené hovorit.

Vsichni respondenti do znaéné miry potvrdili vysledky z vyzkuml uvedenych
v teoretické Casti této prace. Pii otdzkach na veSkeré faktory, které Zaky pi1 vybéru stfedni
Skoly ovlivnily, uvedl kazdy zék rodinu na druhém misté, hned za sebou samym. Zminénou
statistiku také posiluje fakt, ze Castéji mély vétsi vliv na tento rozhodovaci proces matky nezli
otcové. Asi ve dvou piipadech byli v t€sném zdvésu za maminkami jini rodinni pfislusnici,
jednou se jednalo o babicku a u druhé respondentky S§lo o tetu. Pokud kromé rodict
vstupovala do procesu volby stiedni Skoly jesté tfeti osoba, piipisovali zaci procentudlné
zhruba 50-60 % svému tsudku a zbylych 40-50 % c¢lenili mezi ostatni ¢leny rodiny. Ostatni
zaci, kteti kromé rodici nepocitovali vyraznéjsi vliv nikoho jiného z rodiny, hodnotili podil
vlivu rodic¢t ptiblizné na 30 % a 70 % ptisuzuji jejich vlastnimu usudku. Vlastni usudek
v ramci tohoto hrubého procentudlniho nacértnuti zahrnuje 1 veSkeré okolni faktory, které dany

usudek ovlivnily (lokalita Skoly, ucitelé, naro¢nost oboru apod.). V dané casti rozhovoru se
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zaky vsak bylo cilem zjistit, jak moc je ovlivnila rodina v porovnani s veskerymi ostatnimi
aspekty, které jsem pouze pro tuto kapitolu zahrnula pod slovni spojeni ,,vlastni tsudek*.

Dalsi faktory, které do rozhodovani vstupovaly, budou déle rozpracovany nize.

11.2.3.1 Rodice propagujici svobodu volby

Dilezité je vSak uvazit, nakolik rodie ovlivnili déti pfimo ¢i nepifimo. Zhruba necelé
polovina dotazovanych zaki se vyjadrila tak, ze jim rodi¢e do rozhodovani nevstupovali nijak
zasadné ve smyslu piikazi a zakazl, na jakou Skolu by dle jejich ndzoru méli ¢i neméli jit.
Plnili tedy jakousi funkci radct a jejich ovlivnéni probihalo formou dobfe minénych rad,
poskytovani informaci détem o riznych Skolach apod. Zaroven tyto déti oceniovali zkuSenosti,
které mohli rodi¢e détem predat a jejich rozhled a piehled, ktery mohl tyto zdky obohatit.
Veétsinou tedy s rodici vedly diskuze a spolecné s nimi téma stiedni Skoly rozebiraly. Necitily
vSak zadny tlak, ktery by rodice vyvijeli ¢i jejich vyraznou preferenci urcité Skoly. Ve vSech
téchto piipadech finalni volbu dané Skoly détem schvalili. A¢ se liSila mira jejich nadSeni

z této volby, nekritizovali ji a déti podpofili v jejich rozhodnuti.

11.2.3.2 Autokraticti rodice

Druhou necelou polovinu tvofili rodice, jejichz ovliviiovani déti bylo pifimé a zcela
zam&rné. M¢li naprosto jasnou piedstavu o tom, co maji jejich déti studovat a kterd Skola je
pro né ta nejvhodnéjsi. V nékterych piipadech se objevoval klasicky model nuceni ditéte do
volby $koly, kterou studoval sam rodi¢. Poptipadé nikoliv konkrétni Skoly, ale konkrétniho
oboru. Asi ve dvou rodindch méli takto jasnou pfedstavu oba zrodici, takze zde napéti
gradovalo jesté s rivalitou rodi¢l,, koho z nich dité ,,poslechne a ktery z nich dany ,,boj*
vyhraje. Oba byli pfesvédCeni, Ze jejich doporuceni je to ideédlni pro jejich dité vcetné
nasledného vysnéného povolani, které synovi ¢i dcefi taktéz naplanovali. V obou ptipadech se
vSak nakonec umoudfili a finalni volbu umoznili u€init syna/dceru. Je vSak otdzkou, do jaké
miry mezitim jejich pfistup, postoj a presvédceni déti poznamenal. V nékterych rodinach
naopak pievladl u rodi¢a pocit, Ze de€ti musi mit co nejvyssi ambice a jejich cilem je tyto
ambice posilovat, a to hlavné proto, Ze oni onoho vyssiho studia z rtiznych divoda nedosahli
nebo ho nemohli dosahnout. Citili pravdépodobné potiebu na déti prenaset své nenaplnéné
studijni 1 profesni sny a vize. Popfipadé maji dojem, Ze jim nespravny vybér Skoly ¢i

nevystudovani Skoly vysoké zkomplikovalo pracovni sféru a nemohou dovolit, aby se totéz
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stalo jejich détem. Bohuzel bez ohledu na to, jaka jsou jejich pfani a zajmy. Ani zde se vSak
zaci nenechali pfiliSné€ ovlivnit, nebo alesponi maji ten dojem a rodi¢e se nakonec postupné
smifovali se skuteCnosti, ze jejich syn/dcera ucini takovou volbu, jakou uzna za vhodné. U
vetsiny z nich nakonec doslo k urcitému kompromisu mezi tim, co zZadaji rodice a tim, co maji
zajem studovat oni sami. Tretim modelem v této kategorii byl vliv rodic¢t na pomezi ptimého
a neptimého. V ném byl détem intenzivné vstépovan jisty vzdélavaci standard v dané roding,
ktery by se mél dle jejich ndzoru udrzet a néasledovat. Jednalo se v tomto smyslu jednak o
dobré znamky a celkovy prospéch, ktery rodi¢e pozadovali jiz na zékladni Skole, urCitou
kazen a poslusnost pii vyuCovani a také aspirace na studium urcéitého typu Skolu (stiedni
odborna $kola s maturitou, gymnazium, vysoka skola). Dva dotazovani, kterych se to nejvice
tykalo, ¢asto pouzivali slovo ,,srovnavani“. Rodi¢e neustale srovnavaji Skolni uspéchy ditcte
jednak se svymi a srodinnym standardem, ale také se sourozenci ditéte, coz zasadné
ovlivituje jeho pfistup a motivaci k u€eni a Skolni instituci. ,,Jak je mozné, zZe sestra méla ve
Tvéem veku jednicky a vzdy dobré vysvedceni Ty to nemas? “. ,, Proc¢ Tva sestra nikdy nedélala
problémy, neméla kazenské postihy a Ty ano? “ Postupem ¢asu zacal byt napiiklad tento kluk
na porovnavani se svou starSi sestrou velmi haklivy a byla u n¢j patrna litost, ze v oCich
rodi¢i neni tak uspé$ny, neocenuji jeho nadéani v jinych oblastech a soustifed’uji se jen na to,
v ¢em nevynikala jeho sestra. Druhy z téchto respondentii pocitoval, jak je jista vzdélanostni
uroven pro rodice dilezita a citil potfebu jim vyhovét, nebo 1épe feceno je nezklamat. ZvIasté
tento pocit ,,aby na me byli rodice pysni“ tedy ptevladal u obou znich a tim nepfimo
ovliviioval jejich rozhodovéani. I zde vSak doSlo v obou pfipadech k nalezeni adekvatniho

feSeni pro ob¢ strany, které uspokojilo predstavy rodict 1 déti.

11.2.3.3 Liberalni rodice

Posledni, nejméné Cetnou kategorii pak byli rodice, kteti neméli v této problematice
vyhranény Zadny nézor a do procesu uvazovani o dalsi vzdélavaci draze ditéte nezasahovali
témer viabec. Dlvody této skutecnosti byly rtizné. Nekteii se necitili dostate¢né kompetentni
k ud€lovani rad a jednoduse ,,nechavali celkoveé volbu na ditéti“. Projevovali vSak priibézné
zajem o to, jakym zpisobem se jejich syn/dcera rozhoduje, nikoliv vSak ve smyslu udélovani
rad, ale pouhého vyslechnuti soucasné situace. Lze sem také zaradit rodiCe, kteii s détmi
neziji vjedné domdécnosti, nejcastéji z divodu rozvodu. Celkove tedy maji velmi omezeny
kontakt, ktery je ziZeny na pouhé sdé€lovani zakladnich informaci jednou za delsi ¢asové

obdobi. V téchto ptipadech dany ptistup rodici nékterym vyhovoval, jini podotkli, Ze by jisté
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nasmérovani ocenili. Sami pry neméli dostatecny piehled o jejich moznostech, kdy diskuze

s rodici a jista rada z jejich strany, by jim byvala pomohla.

11.2.4 Role zaka samotnych v procesu rozhodovani o sti‘edni $kole

Jak jiz bylo naznaceno, dle vypovédi respondentli to byli pravé oni, kdo z nejvetsi
¢asti rozhodl o tom, na které Skoly se budou hlasit. Jisté do tohoto rozhodnuti vstupovala fada
jinych faktort, kterym se budou vénovat dalsi kapitoly, ale vSichni méli velice podobné
reakce, ze kterych vyplynulo, ze citili danou volbu jako svou vlastni. Plsobili velice rozhodné
a presvédcené, kdyz popisovali sviij rozhodovaci proces a s tim souvisejici jejich dominanci
v tomto procesu. Z vétSiny rozhovord bylo patrné, Ze ani po vétsich ¢i mensich zasazich okoli
si nenechali svd rozhodnuti vymluvit a nedovolili jejich zménu. VétSina sice pifimo o
konkrétnich Skolach a pfijimacich fizenich zacala seridznéji pfemyslet az v devatém rocniku
zakladni skoly, ale jisté tendence se u nich objevovaly jiz diive. Nékteii méli dokonce v tomto
ohledu jiz delsi dobu ,,sami jasno* a smétovali k uréitym typtim stiednich Skol jiz poslednich
nékolik ro¢nikl zdkladni Skoly. Konkrétni informace o Skolach a naprosto cilené uvazovani
nad nimi vSak skutecné ptevazna vétSina odlozila az na ,,posledni chvili“. Sami uvedli, Ze jim
jesté v osmém ro¢niku piipadalo, ze je ¢asu mnoho a v prubéhu devatého vse mélo velice
rychly spad a az t€sné pred podavanim piihlasek se na vybér detailn€ji zaméfili. Zhruba
¢tvrtina z nich dokonce aZ do posledni chvile neméla jasno ani v otazkach svého zameéteni,
oblasti zajmu a druhu Skoly, ke kterému by sméfovali (gymnéazium, sttedni Skola s maturitou,
sttedni Skola s vyu¢nim listem). Vybér téchto zadkli byl pak vétSinou velmi kolisavy,
nerozhodny a zalozeny na vice povrchnich divodech (vzdalenost skoly od bydlisté, vzhled
Skoly, nizkd naroc¢nost atd.). Byl tedy u€inén bez dlouhodobé&jSiho a hlubsiho rozmyslu.
Bohuzel pak u téchto studentli doslo k nespokojenosti se stdvajicim oborem ¢i celou skolou a

aZ po nastupu na ni se zacalo jejich studijni zaméteni vice profilovat.

11.2.5 Zdroje informaci o stiednich $kolach

A& u vétSiny zaka jako hlavni zdroj informaci pfevazoval internet, vstupovaly sem i
jiné subjekty. Asi Ctyfi z dvanacti respondentii se o Skole, kterou nakonec zvolili, dozvédeli
od svych kamaradu, ktefi na danou Skolu taktéz podavali ptihlasku. Asi u dvou dotazovanych
byla timto ,,informéatorem* matka, ktera v jednom ptipadé onu Skolu kdysi studovala a ve
druhém piipadé se o ni doslechla u svych piatel. VSichni ostatni zaci zvolili za hlavni

informacni zdroj internet a webové stranky rtznych Skol. Zadali do vyhledavace obor ¢i
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oblast, o kterou jevili zajem a navstivili poté stranky vSech Skol, které se na danou oblast
specializovaly. Neéktefi do tohoto hledani zahrnuli i pozadavek lokality. Ne&kteti jako
sekundarni, jini jako primarni zdroj, uzili katalog se stfednimi Skolami, ktery jim byl
predlozen tifidnim ucitelem. Zvlast’ byla ptirucka stfednich skol a zvlast’ katalog s gymnazii.
Jejich obsahem byly zdkladni informace o prazskych Skolach, o kterych si v pfipadé vétsiho
zajmu dohledali detailn&jsi popis skrze internetové stranky. Soucasti katalogi totiz napiiklad
nebyly pozadavky na pfijimaci zkousky, které u pfevazné vétSiny zadkt byly jednim
z rozhodujicich faktort. Lze tedy fici, Ze prvotni informace o Skoldch byly nastfadany
riznymi zpusoby, jejich konkrétnéjsi popis si zaci vzdy dohledavali na pocitaci, kde rizné

Skoly zaroven porovnavali mezi sebou.

11.2.6 Vrstevnici a jejich role pri prestupu Zaki na stiedni Skolu

Pomérmé piekvapujicim zjiSt€nim bylo, ze témét vSichni respondenti hodnotili vliv
spoluzaki, ¢i jinych ptratel mimo oblast Skoly, jako skoro zanedbatelny. Pouze v ptipadé
jednoho respondenta bylo patrné mirné ovlivnéni kamaradem z vedlejsi devaté tiidy. Oba byli
podobného zaméteni, méli shodné zajmy a stejné preference konkrétni Skoly. V otazkach
oboru vSak dotazovany pfipustil zménu svého postoje vic¢i prvotnimu oboru na zakladé
doporuceni kamardda. Jednalo se o chvilkové dilema mezi oborem ,hasi¢“ a oborem
,policista®. Zminény kamardd mu vSak poskytl takové informace a takové argumenty, které
pak on sam uznal za relevantni a rozhodl se hlésit na obor ,,hasic*“. Nebylo to vSak pouze jeho
pfi¢inénim, ale velkou roli zde hrala i maminka chlapce, kterd se studovanim oboru
»policista“ nesouhlasila.

V piipadé¢ dalSich dvou sleCen hralo taktéz ¢astecnou roli vzajemné ovliviiovani, které
pramenilo z dlouhodobého ptatelstvi a touhou studovat stfedni Skolu spole¢né. Nebyl to vSak
prvotni impulz k volbé dané Skoly, na tom se obé shodly. Obé vSak spadaly do vySe zminéné
kategorie téch, kteti do posledni chvile nebyli rozhodnuti, kterym smérem se vydat, a proto
poté do jejich volby vstupovaly 1 tyto faktory. Nebylo to zaroven tak, Ze jedna z nich si danou
Skolu a obor zvolila a druhd, aniz by méla vyrazny zajem, se piizptsobila. Volbu stfedni Skoly
spolu spiSe casto diskutovaly a z divodu znacné laxnosti viici hlubSimu premysleni se takto
rozhodly, protoze jim jednoduse feceno bylo relativné jedno, kam ptjdou. Nelze vsak fici,
z kolika procent je nazor té€ druhé ovlivnil, aniz by si to uvédomovaly.

VSichni ostatni zaci sdélili, Ze se svymi spoluzéky ani jinymi ptateli téma sttedni Skoly
ptiliS nerozebirali. V ramci tfidy se diskuze o volbé dalsi vzdélavaci cesty omezily na pouhé

vzajemné oznamovani, na které Skoly se kdo hlasi. Debaty tedy vznikaly az v dob¢, kdy méli
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vSichni ptihlasky podané, ale pied timto krokem jen velmi ziidka. Reakce vSech byly velmi
obdobné. Nikdo skoro ani nezavdhal pii odpovédi na otdzku, do jaké miry bylo téma
prechodu na stfedni Skolu zminovano ve tfidé ¢i jak moc méli konkrétné oni zajem se radit se
spoluzaky. Odpoveéd’, az na zminéné 3 vyjimky nejCastéji znéla, ze prakticky viibec. Bylo to
dano zejména nepfili§ dobrymi vztahy ve tfidé. AC¢ na mé jako kolektiv studenti pisobili
velice dobfte, celych 100 % z nich se shodlo na tom, ze tomu tak neni a Ze zde byly po celou
dobu mensi, drobné skupinky a tfida jakozto ,,parta“ nikterak dobra neni. Neméli proto ani
potfebu se o volbé stiedni Skoly ¢i profesni orientaci bavit se spoluzaky. Po odevzdani
prihlasek vsak projevovali zdjem o to, kdo se kam hlasi a viibec nejvice je zajimala finalni
volba po znani vysledku z pfijimaciho fizeni. Jednalo se tedy o urcitou zvédavost.

S ostatnimi prateli stejné v€kové kategorie to bylo obdobné. Sdileli v této oblasti
rozpaky a jejich hovory se spiSe ubiraly smérem k pocitim nervozity bud'to z nerozhodnosti
ohledné volby $koly ¢i naslednych pfijimacich zkousek. Nejednalo se tedy o vzajemné
poskytovani rad. Dle vypovédi zaci ani nejevili zajem o to, aby jim ptatelé v téchto otazkach
radili a neobraceli se na né¢ s ocekdvanim ¢i prosbou o pomoc. Byli si spiSe vzdjemnou
inspiraci, protoze kazdy mél jiny okruh zajmi, pohybovali se v jiném prostiedi a méli tak
rizné informace, postiehy a piehled. Mohli tak ziskat tipy na Skoly, o kterych by se normalné
nedozveédéli, nebo se jim alespont vtomto smyslu rozsifily obzory. VSichni vSak témér
radikaln¢é zavrhovali moZnost, Ze by na zéklad¢é rozhovori s prateli cokoliv ménili na svém

usudku nebo Ze by je vyznamné ovlivnily nazory kamaradu.

11.2.7 Tridni ucitel a jeho vliv na Zaky

Ttidni ucitel vyucoval v této tfidé po dobu druhého stupné matematiku a zemépis.
V osmé tfid¢ dale financni gramotnost a obcanskou vychovu, kterou vSak v devaté tridé
prevzala feditelka Skoly. V devaté tiid¢ vyucoval také fyziku a predmét aplikace technickych
ptedméta (ATP), v ramci kterého zéci tvotili absolventské préce, jejichZ prezentace jsou na
této Skole soucasti zavereCnych zkousek, respektive jejich hlavnim bodem.

Zde doslo témét k Uplné shodé mezi vSemi dotazovanymi, z jejichZ projevu bylo
patrné, ze tfidni ucitel v jejich ocich neplnil svou funkci pfili§ dobfe. VSichni vi¢i nému
zaujimali bud’to neutrdlni ¢i dokonce negativni postoj. Dle popisu je tak trochu ,,podivin®,
ktery s nimi neumél patficné¢ komunikovat a svou roli tfidniho ucitele vnimal spiSe jako
povinnost. Nekonaly se piili§ ¢asto zadné tfidnické hodiny a v otazkach vybéru stiedni Skoly

nebyl témétr vilbec ndpomocen. Zminoval pied tiidou pouze Cas od ¢asu moznost navstivit
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vychovnou poradkyni v ptipadé potifeby néjakych rad ohledné kariérového poradenstvi a asi
dva studenti uvedli, Ze jim v devaté tfid¢ rozdal ,,brozury* s nabidkou stiednich Skol. Sdm se
vsak dle nazoru vSech zucastnénych nijak neangazoval. ,,No, on nam s vybérem stredni
vlastné viibec nepomohl, jen pak cekal, co napiseme do papiru, aby to mohl odevzdat . Takto
znéla naptiklad konkrétni vypoveéd jedné z zacek. Téazal se pouze zakli po podani ptihlasek,
na které Skoly se hlési a po uvetejnéni vysledkl piijimaciho fizeni se zajimal, na kterou Skolu
byl kdo piijat a na kterou nastupuje. Obcas se v ramci hodin zminil, ze se domniva, ze ten ¢i
onen zak by mohl mit talent v té ¢i oné oblasti, ale bylo to spiSe strucné konstatovani bez
hlubsich rozhovort ¢i analyz.

Nekteré z zakt zaujal pfedmét finanéni gramotnost, nikoliv vSak kvili tomu, Ze se jim
zamlouval vyucovaci styl tfidniho ucitele, ale kvili obsahové strance tohoto predmétu.
Zatimco jiné tematické okruhy neobsahovaly tematiku profesni orientace, financni gramotnost
jim poskytla alesponl zakladni informace o otazkach nezaméstnanosti, o primérnych platech a
néktefi diky tomuto pfedmétu objevili své zalibeni k této problematice, financim,
bankovnictvi a bylo to pro né jistou motivaci pro vybér stfedni Skoly. V ramci pfedmétu
obCasna vychova byla z hlediska urcitych informaci, které se mohly zdkim hodit pii
rozhodovani o stfedni Skole, studentim vice ndpomocna nasledujici vyucujici, kterou byla
pani feditelka.

Lze tedy ucinit shrnuti, Ze tfidni ucitel v otdzkach volby dalsi vzdélavaci drahy zaki
nehral témét Zadnou roli a nikterak je neovlivnil ani jim nedopomohl k snaz§imu vybéru
sttedni Skoly. Nepodnikl ani zaddné vyznamné kroky =z hlediska distribuce patfi€nych
informaci a povidani si s zdky o tomto tématu. Nevyuzival tak dostate¢n¢ svého postaveni
ttidniho ucitele a skutecnosti, Ze oproti jinym ucitelim a jinym dospélym mimo rodinu byl

s détmi v kazdodennim intenzivnim kontaktu.

11.2.8 DalSi ucitelé na zakladni Skole a jejich vliv na Zaky

Ze vsech ucitelt, kteti v dané tfidé vyucovali (a€ jich nebylo velké mnozstvi) méli na
nekteré zaky vyznamnéj$i vliv v otazkéach kariérového poradenstvi tfi ucitelé, respektive tii
ucitelky. O ostatnich vyucujicich v Zadném z rozhovorti nebylo feceno, Ze by jakkoliv
vyznamnéji zasahli do Zivota déti ¢i do jejich rozhodovani o vybéru stfedni skoly. Zaci zbylé
kantory nezminili témét pii zadné z odpovédi na mnou kladené otazky ani o nich nezacali

spontanné hovofit v jinych souvislostech, jako tomu bylo u zminénych tfech vyucujicich.
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Vzhledem ke skute¢nosti, ze jedna ze zminénych ucitelek vykonéavala také funkci vychovné

poradkyné, zamétim se v této podkapitole zejména na ty druhé dvé.

11.2.8.1 Ucitelka Ceského jazyka a déjepisu

Jednou z nich byla ucitelka, kterd zde vyucovala velkou ¢ast vSech pfedméti a méla
zde mnoho vyucovacich hodin. Vyucovala zde Cesky jazyk, déjepis, medidlni vychovu a
evropské a globalni souvislosti. Travila tedy s zdky hodné ¢asu a konkrétné tuto tfidu si
evidentn¢ dosti oblibila. Mohl tomu pfispét i fakt, ze minuly rok byl nejen na dané Skole jejim
poslednim, ale taktéz poslednim v jeji kariéte ucitele, protoze odesla do starobniho dichodu.
Na této Skole ucila n€kolik desitek let. V jejich hodinach jsem i j& absolvovala vétSinu mych
naslechil v rdmcei zminéného vyzkumu, ktery probihal minuly rok.

Velmi pifekvapujicim pro mé bylo hodnoceni studentli. Aniz bych je viibec
podnécovala otdzkou, jak vyuku hodnoti oni, sami za mnou pribézné chodili a sdileli se mnou
své nazory. Dokonce mi pfedem, nez jsem byla svédkem kterékoliv z hodin, avizovali, ze se
dand pani ucitelka pfede mnou nebude chovat pfirozené. Toto tvrzeni mi potvrdili 1 po
uplynulych hodinach. Pry v jakykoliv jiny den nesmi ve tfidé zaznit jediné slovo nahlas, Zaci
maji zakézano se hybat, maji pfesné¢ nakazany zptsob sezeni a ucitelka na né¢ nepiijemné
kti¢i. To vSe vede k tomu, Ze z ni maji Gdajné strach. Jsou pfesvédceni o tom, Ze je nema rada,
volili dokonce slovo ,,nenavidi*“ a dava jim to pry neustdle najevo. Zaujali k ni stejny postoj,
kterého si je ona dobfe védoma. Li€ili, Ze za jejich hodin neexistuje humor, smich, to pry
zazili za mé hospitace poprvé. TaktéZ pry nespravedlivé hodnoti jednotlivé zdky na zaklad¢
oblibenosti. Této skutecnosti jsem si bohuZzel také vSimla, komunikuje s Zaky, ale i slovné
hodnoti na zéklad€ svych preferenci a sympatii viac¢i zaktim. Odrazi se to vSak podle vypovédi
74kl 1 na znamkovani ¢i na posouzeni, zda zék udélal chybu ¢i nikoliv. O nékterych se
dokonce ptimo vyjadiuje, Ze jsou hloupi, Ze jsou Spatnymi studenty, naopak o nekterych tvrdi,
Zze je ma vylozené radda a ze jsou fajn. Z mého kritkého pozorovéani vSak hrozi riziko
hodnoceni na zaklad¢é povrchnich informacich o Zacich, riziko halo efektu, pygmalion efektu
apod. Nejenze mnohdy nepatiicné komentovala studenty prede mnou (;, No, to je ta tlusta, ona
je tak trochu divna*“, ,,To ja takhle rozdeéluju zaky do skupin, aby tam byli i ty hloupy i ty
chytry ), ale nezdrZela se obCasnych komentati ani v priibéhu vyuky piimo vici jejich osobg,
jako napt.: ,,Kachno, Ty uz dneska vazné radsi mi¢, to bude nejlepsi“, , Tobé je vzdelani
jedno, to je jasny“, ,,Martine, za Tvou skupinu mluv rovnou Ty, at ostatni nelamu * atp. Trida

si je velmi dobie védoma toho, ktefi z nich jsou fazeni mezi oblibence a ktefi nikoliv. Kromé
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popisovani ucebnich kvalit zakti mi oteviené sd€lovala, které ma rada a které méné. O tiide
vSak hovoftila vesmés kladné. Shledava, ze maji zajimavé nazory, jsou tvofivi a da se s nimi
dobie pracovat. Narovinu fekla, ze je ma vSechny moc rada. Krom¢ jiz zminéného si Zaci
také st€¢zuji na prehnané naroky oproti jinym kantortim, kteii jsou k zakiim vstiicnéjsi. Nejsou
tedy radi, ze s touto vyucujici travi prevdznou ¢ast Skolni vyuky. Nabizi se vSak otazka, do
jaké miry jsou veskeré tyto informace zkreslené.

S ohledem na toto zakovské hodnoceni je velmi pozoruhodné zjisténi, ze pies veskera
negativa, kterd smérem k dané vyucujici zaznéla, v mnohych z nich zanechala silnéjsi stopu a
néktefi méli tendence ji zminit jakozto osobu, ktera se jim snazila skoro nejvice pomoci
v zavéru jejich studia nejen s jeho uspésnym dokoncenim, ale i poskytovanim rad ohledné
budoucich 8kol. Je mozZné, Ze pfed vice neZ rokem byly jejich emoce silnéjsi a vyjadrovali je
v obdobi, kdy na né tato pani ucitelka vyvijela nejvétsi tlak, protoze se blizily ptijimaci
zkousky a konec devitilet¢ Skolni dochazky. Ted, s odstupem casu, hodnoti nékteré jeji
postupy za mén¢ piisné, mén¢ nespravedlivé a adekvatni. Zhruba polovina dotazovanych se o
ni hlavné zminila v kontextu zavéru jejich studia, kdy velice ocenili jeji rady a pomoc. Udajné
pro né¢ v tomto obdobi udélala maximum, zajimala se o né€ vice, nez napiiklad tfidni ucitel 1
nez ucitelé ostatni, pomahala jim i ve svém volném ¢ase a vénovala se intenzivné korekturam
jejich zavérecnych absolventskych praci. Neustale jim také nabizela konzultace ohledné volby
sttedni Skoly mimo dobu vyucovacich hodin, které néktefi z nich radi vyuzili, a velice se
zajimala, jak jejich proces vybéru dalSi vzdélavaci drahy probihd. Mezi nékterymi
z dotazovanych dokonce méla velké zastance, ktefi s kritikou jeji osoby nesouhlasili a tvrdili,
Ze chyba byla spiSe na strané tfidy a jejich nevhodného chovani.

A¢ 1ze tedy do jisté miry podrobit kritice n€které jeji pedagogické postupy a metody,
jako jeden z mala ucitelli vstupovala do procesu volby stiednich Skol zakl. Tento vliv vSak
nebyl vtom smyslu, Ze by na zékladé konzultaci s ni nékdo zménil ndzor nebo se nechal
vyznamné inspirovat, ale n¢kteti se diky ni ve svém minéni utvrdili a hlavné ji vnimali jako

nekoho, kdo se o n¢ v tomto ohledu na padé skoly vice zajimal.

11.2.8.2 UcCitelka piirodopisu a zemépisu

Velmi pozitivné se zaci dale vyjadfovali o ucitelce, kterd v dané tifidé vyucovala
ptirodopis, zemépis a chemii. Jeji pfinos v této oblasti nelze nijak kvantifikovat, ale zcela
zasadni vliv méla na jednu konkrétni studentku. Ta se dokonce vyjadfila, ze ji tato ucitelka
ovlivnila o néco malo vice, nez maminka. Na otazku, jakym pomérem by rozd¢lila 10 bodl

mezi sebe, matku a ucitelku v otazce vlivu na jeji rozhodnuti pravila, Zze 5 boda by dala sobg,
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3 pani ucitelce a 2 mamince. S touto kantorkou navazala jisty vice osobni vztah jiz v paté
ttid¢, kdy zacala v jejich tfidé vyuCovat. Souvisel s tim i1 zajem zadkyné o predméty, které
vyucCovala, zvlasté¢ o zemépis a chemii. I z jejiho vypravéni bylo patrné, ze jiz od pocatku
chovala k uclitelce veliké sympatie jako cloveéku i1 jako k vyucujici. Zaujalo ji, jakym
zpusobem vyklada latku, jak vystupuje, jak se studenty hovoii a ze predméty, které prednasi,
ji samotnou bavi a je to z jejiho jednani znat. Mimo to ji nadchla jakozto osobnost, ktera je dle
jejich slov mila, ptatelska, usmévava. Piimo se vyjadiila slovy: ,, Vidéla jsem ji jako takovy
svuj idol, kterého jsem chtéla dosahnout i tim zamérenim a tim jakej je clovek . Zaroven nasla
veliké zalibeni v pfirodopisu a zemeépisu, vyucovani ji bavilo, rdda se danym oblastem
vénovala i ve volném case.

Postupem casu spolu dokonce mivaly osobni konzultace a porozumély si 1 po osobni
strance, zminila se dokonce, zZe maji stejné nadzory, stejné pfemysleni atd. Takové hodnoceni
vztahu zéka sucitelem nebyva az tak zvykem. Nékdy kolem Sestého ro¢niku vSak dané
predméty zacal vyucovat nékdo jiny a v tehdejsi tfidé méla respondentka znaéné potize se
spoluzaky. Nechala se tedy ptefadit do tfidy vedlejsi, ¢astecné 1 kvili tomu, aby opét mohla
navstévovat jeji hodiny. Na pocatku devatého ro¢niku, kdy nékteti studenti zacinali pfemyslet
o stfednich Skolach, konzultovala tuto problematiku skoro nejvice s touto vyucujici, dale
pochopiteln¢ s matkou. Od zacatku aspirovala na gymndzia, ale vahala, zda zvolit to, které je
svého rozhodnuti tedy opét navstivila tuto ulitelku, kterd je fekla, at’ rozhodné voli tu
obtiznéjsi, protoze ,,na to ma“. Toto prohlaSeni divku utvrdilo ve vybéru naro¢néjsiho
gymndzia, konkrétné gymndzia Boti¢ska. Velmi zasadni roli v tomto rozhodnuti pak méla
maminka divky, se kterou kazdy sviij krok velmi diskutovala, jejich ovlivnéni hodnotila
zhruba na stejné Grovni, ale pfi findlnim verdiktu se pteci jen vice piiklonila k ulitelce uz jen

z toho diivodu, Ze diky ni ji zacaly dané pfedméty bavit a zacala se o né vice zajimat.

11.2.9 Lokalita a prostiedi stiredni Skoly

A¢ by se dalo piedpokladat, ze umisténi Skoly a vzdalenost od bydlisté fesi pouze Zaci
zijici na malych méstech ¢i vesnicich, neni tomu tak. Az na jednu respondentku bydlici ve
sttedoceském kraji, byli vSichni zaci prazsti. Pfesto pfevazna vétSina z nich faktor lokality
Skoly zminila. VétSinou v kontextu rozhodovani se mezi dvéma az tfemi Skolami podobného
zamé&feni, mezi kterymi pak volili pravé i na zéklad¢ blizkosti od mista bydlisté a zaroven
blizkosti od centra Prahy. Pomysleli v tomto smyslu ¢asovou naro¢nost, mnozstvi prestupt

v ramci méstské hromadné dopravy a konkrétni dopravni prostfedky (nékdo preferoval metro
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jakozto rychlejsi a spolehlivéjsi zptisob dopravy, jini naopak dopravu autobusovou, protoze
obsahuje mén¢ piestupovani a zastdvka je blize domovu). Asi ve tfech pfipadech byla
vzdalenost Skoly od mista bydlisté faktorem, ktery dokonce vyrazné pfispél zvoleni dané
Skoly.

Az necekané Casto zminovanym aspektem, ktery taktéz zasahoval do rozhodovani
zakl o vybéru stfedni Skoly, bylo hmotné i1 socidlni prostiedi Skoly. Asi tfetina respondentt
uvedla, Ze to byl jeden zdavodi pro piiklonéni se k finalni Skole. Jak bylo uvedeno
v teoretické casti, do hmotného lze fadit krom¢ umisténi Skoly také architekturu, vyhled
z oken, poméry svételné a teplotni, estetické uspotadani prostoru apod. Z téchto faktori
nejcasteji zminovali stafi budovy, jeji vnitini prostory, velikost Skoly a estetickou stranku.
Vnimali vSak i prostfedi socialni, konkrétné vystupovani jednotlivych kantorti, chovani zaka a
délali si tak obrazek o tom, jaké zde panuji vztahy, jaké typy lidi zde vyucuji a jaci studenti
Skolu navstévuji.

Tyto faktory zaGaly hrat roli pii rozhodovani se mezi dvéma $kolami. Ugastnili se tedy
obvykle dnti otevienych dveti a néktefi jiz pti vstupu na jednu z téchto kol méli jasno, ze zde
jednalo o Stfedni odbornou $kolu Brandys nad Labem, kde jiz samotné okoli Skoly ptisobilo
velice venkovsky, doslova vzpominaly se slovy: ,, Tam to bylo hrozny, statek proste, rozbity
zachody, rozbity dvere a v prvni vteriné jsem si rekla, ja sem nejdu, pak jsem jela na ten Jarov
a tam ta Skola je zase na urovni, je to tam pékny “. Dalsi divku odradila velikost §koly, sterilni
prostiedi, vysoké stropy, chlad, celkové ,,studend* atmosféra Skoly. Jednalo se o stfedni
odbornou $kolu. Ctvrta respondentka méla podobné dojmy z budovy gymnézia, ale je§té vice
ji odradili studenti a personalni prvek. Udajné zde byli vsichni hodn& snobsti, strojeni,
chladni, a to jak Zaci, tak ucitelé, ktefi k nim hovofili. Nabyla dojmu, Ze s témito typy
vrstevnikd, které na Skole potkala, by nechtéla sdilet jednu tfidu, popiipad¢ stejnou Skolu, a to
at’ uz se jednalo o ty, ktefi tam jiz studovali, nebo o uchazece. Plsobili na ni nepfijemné a
studené.

Zhruba ctyii az pét z dvanacti respondenti tedy umisténi Skoly a jeji prostiedi
ovlivnilo relativné vyrazné. U ostatnich byl tento prvek uveden jako jeden z mnoha faktord,
ale jiZ nezjistime, do jaké miry by u nich hral roli vétsi, kdyby prosttedi a lokalita dané Skoly
pro né byla nevyhovujici. Tito totiZ byli v tomto ohledu relativné spokojeni a neméli proto
potiebu ménit své preference Skol na zéklad¢ nevyhovujiciho umisténi, vzhledu a atmosféry

Skoly.
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11.2.10 Profesni orientace Zaka v kontextu vybéru stiredni Skoly

I zde se d& navazat na kapitoly o studijnich vysledcich zakl a Skolach, na které se
hlasili. Tyto dvé kategorie s profesni orientaci urCitym zpiisobem souviseji, protoze byla
nalezena jista spojitost mezi vyse uvedenymi kategoriemi zaka a jejich zptisobem piemysleni
o budoucim profesnim zivoté.

Obé soucasné gymnazistky, které zaroven na zékladni Skole studijné¢ vynikaly, mély
uvazovani o volbé profesni drahy podobné. Nezavisle na sobé se shodly, ze ,,mély jasno*, co
do zamfieni gymnazia (v jednom ptipad¢ se jednalo o pfirodovédné, ve druhém o PORG, tedy
vice vSeobecny, ale s diirazem na matematiku a jazyky). Usoudily, Ze toto gymnazidlni
vzdélavani jim poskytne znalost jazykd, matematiky a jinych pfirodnich véd, které hodnoti
jako cenné pro ptipadné budouci povolani. Uvazovaly tedy hodné prakticky a hodné do
budoucna ve smyslu ,,co se mi bude pozdéji nejvice hodit”, zaroven tyto uvahy spojily
s predméty, které je nejvice zajimavi a bavi. Toto rozhodovéani ucinily 1 s ohledem na
pravdépodobnost pfijeti na vysokou Skolu, kterou pfedem védi, Ze chtéji absolvovat. Zaroven
vsak obé¢ sdélily, ze konkrétnim oborem na vysoké skole a konkrétni profesni oblasti si nebyly
zdaleka jisté, a proto chtély toto rozhodnuti co nejvice oddalit. Jejich predbézna piedstava
studia vysoké Skoly a nasledné¢ budouciho povolani sméfuje u jedné divky k lékatské ¢i
ptirodovédecké fakulté¢ a posléze k povolani l€karky ¢i botanicky. Bylo pozoruhodné, ze
divka sama zminila, ze kazdy sviyj krok ve vzdélavani peclivé zvazuje, nic nedéla zkratkovité
a ukvapené a u vseho fesi, zda ma dany ¢in i praktické vyuziti a efekt. Z toho divodu pii
vybéru z mnoha povinn€ volitelnych pfedmétli pro druhy ro¢nik na stfedni Skole, zvolila
latinu, protoZe v ni jako v jediné z nabizenych pfedmétl ocenovala pravdépodobné vyuZiti na
oba ze zamyslenych oborti. Druha z téchto sleCen pti otdzce ohledné premysleni o budouci
profesi uvedla, Ze uz v devaté tridé védéla, Ze by se chtéla v Zivoté vénovat pravu, psychologii
nebo diplomacii. Nevédéla vSak, kterd ztéchto oblasti ji ldka nejvice, nechtéla se
specializovat tak brzy a zaroven usoudila, Ze ke vSem oborim mulZze sméfovat prave
gymnazium a az nasledny vybér vysoké Skoly jiz blize zaméfené. V souvislosti s tim
zhodnotila, Ze studium jazyka se ji bude hodit ke v§em témto oboriim. Je také na jazyky velmi
talentovand, konkrétné v anglictin€ se citi velice silnd. Ob¢ zminéné sle¢ny citily také urcity
tlak ze strany rodicu, ktefi apelovali na studium gymndzia, ale samy jsou se svou volbou
velmi spokojené a neménily by i pies naroCnost Skoly, kterou nepopiraji.

Druhé kategorie téch, kteii patfili ke ,,zlatému stfedu* v ramci prospéchu na zakladni

Skole a volili vétsinou stiedni odborné skoly ¢i stfedni odborné ucilisté, jsou vesmés taktéz se
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svou stavajici Skolou spokojeni. Celkem tfi ztéchto studentd nastoupili na obchodni
akademii, poptipad¢ ekonomické lyceum. Dva z nich (kluk a divka) se v rdmci stfedni Skoly
zabyvaji spiSe bankovnictvim a jeden z nich (divka) vice managementem. VSichni na tuto
Skolu vstupovali, protoze k dané oblasti jiz né€jakou dobu tihli a spatfovali zde zaroven
perspektivu zabyvani se touto tematikou i v rdmci profese. Nemaji jesté jasnou predstavu o
konkrétnim povolani, ale dva z nich uvedli, Ze je bavi finance, bavi je prace s nimi a chtéji se
v této oblasti pohybovat i nadale. Chlapce pry i jeho maminka zhodnotila jako talentovaného
v téchto zalezitostech. Na myslenku o studiu oboru bankovnictvi/financi je ¢astecné piivedl
také predmét finan¢ni gramotnost, ktery byl vyucovan v osmé tfidé na zédkladni skole. Jak
bylo zminéno vySe, nejednalo se o ovlivnéni vyucujicim tohoto tematického okruhu, ale
obsahem daného pfedmétu. Kdyz méli moznost blize nahlédnout do dané problematiky a
poznali blize, cemu vSemu se lze v dané oblasti vénovat, rozhodli se své nadSeni pro tuto
oblast zuzitkovat v ramci studia na stiedni Skole. Divka zabyvajici se taktéz bankovnictvim
méla peclivé promysleny kazdy krok. Jiz s nastupem na stfedni Skolu védéla, ze se chce
tomuto oboru vénovat i v budoucnosti. Radda by pry pracovala v bance, mé dokonce jiz
pfedstavu o tom, kterd konkrétni banka ji 1ak4. Zarovenn ma4 i jasno v tom, ze chce studovat
vysokou skolu zaméfenou na ekonomii. Tieti divka méla profesni pfedstavy nejdiive odlisné
od studované Skoly, konkrétné se chtéla zabyvat naptiklad organizovanim svateb apod., ale
dosSla k zavéru, Ze neexistuje specializovana Skola pouze na tuto oblast a z praktickych
divodii by bylo vhodné zvolit obor, ktery ma $ir§i moznost uplatnéni.

Tteti, svym zpusobem nejkomplikované;jsi, skupinou jsou ti studenti, ktefi na danou
stitedni Skolu nastoupili bud’to z diivodu nizkych ambic na vyssi a narocnéjsi studium nebo
z ditvodu nepfijeti na preferovanou skolu. VSechny poté spojovaly podobné divody k volbé
findlni Skoly, mezi které patfila blizkost $kol jejich domovim, pfedpoklad mélo naro¢ného
absolvovani dané Skoly a snadné pfijimaci zkousky ¢i pfijimani pfes primér. VSem je také
spolecna skute€nost, Ze ani jeden z téchto Zakli nemél pred vstupem na stfedni pfili§ jasno
v tom, ¢emu by se chtél v budoucnu vénovat a pokud mél urcitou vizi, nenésledoval ji a zvolil
snaz$i a pohodIngjsi vzdélavaci cestu. Bohuzel tfi ze Ctyf téchto zakl tak ucinilo i napfic
tomu, ze o zvolenou Skolu a konkrétni obor nejevili Zadny hlubsi zajem a nestalo se tak ani po
absolvovani prvniho ro¢niku. Pfredem tedy tusili, ze do dané oblasti nebudou zainteresovani a
dokonce si byli jisti, Ze je ani trochu neldkd Z74dna z profesi z danych Skol vyplyvajicich.
Nékteti méli dokonce alespont Castecné a abstraktni predstavy o tom, ¢im by se chtéli
v budoucnu zivit. Jedna z respondentek uvedla, Ze by se mozna chtéla vénovat psani do novin

¢1 reklaméam, ale ze dana Skola tomu neodpovidd a Ze ji ekonomie, kterou momentalné
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studuje, vilbec nezajimd a nikdy nezajimala. Tito studenti tedy se svou volbou nebyli

z hlediska profesniho zaméteni ptili§ ¢i dokonce viibec spokojeni.

11.2.11 Kariérové poradenstvi

11.2.11.1 Vychovny poradce

Funkci vychovného poradce na této Skole zastavala feditelka Skoly, kterd zaroven
vyucCovala ve tifidé obcanskou vychovu. V ramci tohoto predmétu se pry snazila poskytovat
zakim cenné rady a velice Casto jim nabizela moZnost konzultace mimo tento vyucovaci
predmét. Soucasné s tim se v ramci tematickych okruhti psychologie vénovala riiznym testim
osobnosti ¢i jinym psychologickym testim, které vnimala jako motivacni pro zaky a jejich
ptipadné rozhodovani o stiedni Skole. Nékteii Zaci tyto testy hodnotili pozitivné, jini neutralné
se slovy, ze jim to ,nic extra nedalo” a bylo to spiSe pro zabavu. Celkové se dotazovani
rozchézeli v ndzorech na osobnost pani feditelky. Zhruba polovina z nich o ni mluvila velmi
kladn¢ a polovina spiSe s negativnim podtextem. Jejich postoj pramenil z toho, jaké k ni méli
sympatie jakozto k ¢lovéku. Jako ucitelku ji vétSina hodnotila spiSe pozitivné.

Jeji sluzby v podobé kariérového poradenstvi vyuzilo jen minimum z nich. JakoZto
vychovnou poradkyni v téchto ¢i jinych otazkach ji za celé studium nenavstivil nikdo
z dotazovanych, pouze nékteti ji po hodinach oslovili a projednavali s ni své moZnosti a
schopnosti. Ti, ktefi ji v tomto smyslu sami vyhledali, hodnotili jejich rozhovor za relativné
pfinosny. Obvykle je utvrdila v tom, co si sami mysleli pfed rozmluvou s ni. BohuZel se vSak
ukazalo, Ze zde chybéla néjaka vEétsi angazovanost vychovné poradkyné a Ze mohla v oblasti

kariérového poradenstvi podstoupit mnohem vice krok.
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11.2.11.2 Pedagogicko-psychologicka poradna

V devatém rocniku zhruba v prosinci dostala tfida nabidku navstivit pedagogicko-
psychologickou poradnu za ucelem rady v oblasti kariérového poradenstvi, konkrétné
moznost posouzeni studijnich piedpokladi déti a mladeze pti volbé stiedni §koly. Ucast byla
nepovinna, ale realné se zicastnili téméf vSichni a poplatek ¢inil zhruba 150 K¢&. Dochézeli do
poradny v dob¢ vyuCovani, takze nékteti zaujali pfistup ,,nic tim netratim a alespon piijdu o
par hodin ve Skole*. Nékteii tam vstupovali s nadéji, ze se zde vyiesi jejich nerozhodnost ve
volbé oboru. Cilem testu, ktery zde absolvovali, bylo utvofit kazdému Zzakovi vystupni
informace o tom, jaké jsou jejich silné a slabé stranky, jejich osobnostni vlastnosti, schopnosti
a kterym smérem by se po zvéazeni vSech faktori méli vydat. Zde vSak bohuzel doslo
k absolutné identickym néazorim vsSech respondentil, kterymi byla naprostd nespokojenost
s touto sluzbou. Zhruba polovina z nich reagovala smichem a hodnotila celou ,,akci® jako
naprosto smésnou, jini pisobili spiSe zklamané, ze se jim nedostalo o¢ekavanym odpoveédim.
Nezavisle na sobé zminovali nejcastéji zaver, ktery ucinili, a to zcela povrchni zhodnoceni
daného testu poradnou. Jeho zavéreCnou casti bylo napsat kratky popis toho, jak by si
predstavovali svilij idedlni pracovni den za dvacet let. Ve tiid€ si pak povSimli toho, Ze
kompletné u vSech byla zavérecna zprdva postavena na informacich z tohoto popisu a ze
kazdému potvrdili pouze to, co si sami Zaci predikovali. Naptiklad chlapci, ktery se zminil, Ze
by rad v rdmci svého zamé&stnani komunikoval s lidmi, zaméfil se naptiklad na psychologii ¢i
jinou pomoc lidem, terapii apod. bylo feceno, Ze je to pfesn¢ to, na co se skvéle hodi a mél by
své sny nasledovat. Sle¢né, kterda uvedla, ze by se do budoucna rada vénovala ¢islim,
bankovnictvi, financim a vidéla by se za dvacet let tfeba v bance, byla taktéZz doslova
schvalena jeji vize a opét napsano, Ze se na to velmi hodi. Zaci tedy nabyli dojmu, Ze
ostatnimi vysledky ,,psychotestii* se nikdo nezabyval, pouze si v poradné precetli zdvérecny
sloh a zavér byl postaven pouze na informacich z ng;.

VSichni tedy jasn¢ uvedli, Ze navstéva PPP pro né€ byla naprosto zbyte¢na a dle jejich
slov to bylo pouze ,vyhozenych 150 Kc“. Nektefi dokonce vyjadfili nazor, Ze postu
zaméstnance této poradny by se mohl zhostit kdokoliv, protoZe jejich prace na n& pusobila

velice neprofesionalné.
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11.2.11.3 Tematicky okruh Clovék a svét prace

I zde doslo k témét uplné shod€ ve vypoveédich zakt. Neékterym par vtefin trvalo si
vzpomenout, ¢eho se dany predmét viibec tykal a jaka byla jeho napli. Ramcovy vzdélavaci
program piimo uklada, aby byl dany tematicky okruh vyucovan nejlépe v poslednich dvou
rocnicich zékladni Skoly, vyjimec¢né jiz v ro¢niku sedmém. Ptesto si nekteti nebyli jisti, zda
nebyl vyucovan jiz v paté ¢i Sesté tiidé, jedna divka si tim udajné byla skoro jista. Nejvice
respondentl se vSak shodlo na tfid¢ sedmé, coz z mého pohledu je stale brzy na zamysleni se
nad otdzkami svéta prace, zvlasté vratime-li se k tomu, jaké jsou jeho ocekdvané vystupy a
stanovené ucivo.

Bohuzel veskera tvrzeni zakli dokazuji, ze ani tento pfedmét otdzky kariérového
poradenstvi nikterak nenaplnil. Jediné vzpominky, které evokovaly v§em, byl hromadny uklid
okoli Skoly. Pry témeét kazdd vyuCovaci hodina probihala formou praci kolem Skoly.
Nejcastéji chlapci hrabali listi, divky ho sbiraly a davaly do kompostu. Chlapci ddle zametali
a divky okopévaly zdhonky a uklizely dal$i nepotfaddek v okoli Skoly. Nikoho znich to
nebavilo, vnimali to pouze jako povinnost. Byla zde naprostd absence jakychkoliv
teoretickych hodin, pfednédseni apod. Tento predmét tedy nenaplnil ani jeden z ocekavanych
vystupl a u€ivo nebylo probrano vibec.

Pouze jedna sle¢na tvrdila, Ze dany pfedmét trval déle, neZ jeden Skolni rok a mimo
ten prvni, v rdmci kterého dochazelo ke zminénému tklidu skoly, se v dalSich vénovali spiSe
sociologii a psychologii ve velmi volném ,,stylu®“. V dalSich rocnicich tento ptfedmét pry
vyucoval zminény tfidni ucitel, ktery mél velmi specifické osnovy, respektive své vlastni a
vyucoval tedy spiSe to, co ho v dany den napadlo, aniZ by se to jakkoliv tykalo tématu.

Ostatni si na tento predmét v dalSich ro¢nicich ani nevzpominaji a tdajné kon¢il jiz v 7. tiidé.
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12 Zavér vyzkumu

Veskeré doposud zminéné informace lze shrnout nasledovné. Dany vyzkum ve vétSing
bodi potvrdil vysledky vyzkuml zminénych v teoretické casti prace a zarovein bylo
zodpovézeno na veskeré vyzkumné otazky.

Vsichni respondenti uvedli, Ze rozhodnuti o jejich stfedni Skole ucinili z nejveétsi Casti
oni sami, aniZ by se vyrazn¢ piizpusobili pfanim rodicu ¢i tlaku okoli. Z hlediska osob mé¢li
na deti nejvétsi vliv jejich rodice, a to vice matky nez otcové. Z jinych rodinnych ptislusnika
m¢ély asi ve dvou piipadech velky vliv i babicky, opét vice nez dédové a v jednom ptipadé
m¢éla zcela zdsadni vliv také teta (sestra matky). Vrstevnici zaky ovliviiovali prekvapive velice
malo, témét zanedbatelné, a to jak spoluzici, tak 1 pratelé mimo Skolu. Pouze ve dvou
ptipadech bylo doporuceni kamarada jednim z rozhodujicich faktord, ale spiSe az v zavérecné
fazi rozhodovani. Vysledky i tohoto vyzkumu potvrdily, Zze ucitelé maji na studenty vliv
taktéZ minimalni. Viibec nejmensi vliv ze zminénych ucitelil mél piekvapivé tiidni uditel,
ktery se udajné celkové nezhostil své funkce pfili§ dobfe a v zacich vyvolaval spiSe negativni
emoce. O jedné kantorce sice nelze mluvit jako o ¢loveéku, ktery by do procesu rozhodovani o
stiedni Skole zakli vyznamné zasdhl ve smyslu vlivu, ale nejvice je podpofila v zav€re¢ném
ro¢niku a svou pomoci jim zpfijemnila odchod ze Skoly. Pouze v jednom ptipadé z dvanacti
oslovenych tedy hral ucitel velmi zasadni roli, a to v pfipad¢ studentky, ktera se s onou
vyucujici natolik sptatelila a spatfovala v ni svlij vzor po vSech strankach, ze vybér stfedni
Skoly konzultovala skoro nejvice s ni a jeji oblast zajmu, oblast vzdélavaci a jeji profesni
orientaci tato vyucujici znacné ovlivnila.

V oblasti kariérového poradenstvi jsou vysledky az zardzejici. Ze vSech subjekti, které
do systému poradenskych sluzeb jakkoliv zasahuji, se neprojevila Zadnéd vétsi angazovanost
ani jednoho znich a zptsob konani jejich prace byl z vypovédi respondentti taktéz velmi
nedostateny. NejvétSim zklamanim v tomto smyslu byla ¢innost Pedagogicko-psychologické
poradny pro Prahu 9, jejiz sluzby vSichni Zaci oznacili za zbytecné a sméSné a navstéva
poradny pro né¢ nebyla Zadnym piinosem. Sluzby Skolniho psychologa ani vychovného
poradce skoro nikdo v priibéhu studia na zdkladni Skole nevyuzil, a pokud ano, tak ve zcela
jinych otdzkach, nezli v otdzkach kariérového poradenstvi. Tidni ucitel, jak jiz bylo uvedeno,
byl v tomto ohledu ¢lankem, ktery do této problematiky viibec nevstupoval, zajimal ho az
finélni verdikt, a to pouze z diivodu administrativnich a byrokratickych Vychovna poradkyné
byla na této Skole zaroven feditelkou Skoly, ndzory na ni se velice rozchazely, ale jakoZto

kantorka byla vétSinou hodnocena pozitivné. V rdmci hodin obcanské vychovy s zaky
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absolvovala rizné testy osobnosti a jiné psychologické testy, diky kterym méli 1épe poznat
sami sebe a zjistit, jak4 Skola by se k nim nejvice hodila. Nabizela neustale studentim také
moznost konzultaci, kterych vsak téméi nikdo nevyuzil. Ti, ktefi se vSak za ni po hodinach
zastavili, byli za jistou zpétnou vazbu radi. DalSim zklaméanim pak byl tematicky okruh
Clovék a svét prace, vramci kterého Zaci neabsolvovali Zadné teoretické vyuGovani,
neobdrzeli zddné informace o svété prace, zadné znalosti ani dovednosti z dané problematiky.
Jedinou naplni téchto hodin byl hromadny uklid kolem $koly po dobu jednoho roku, jedenkrat
tydné, a to jiz v sedmé tfidé. Dokonce byli mnozi piesvédceni, ze tento pfedmét absolvovali
jiz ve tfid¢ paté ¢i Sesté. Tento okruh je Rdmcovym vzdélavacim programem doporucovan
v osmém ¢i devatém roéniku a povolen vyjimecné v sedmém. Tyto informace jsou tedy dosti
znepokojujici az alarmujici!

Mezi dal$i determinanty patfily nékteré z faktorG wvnéjSich. Vyraznym a casto
zminovanym aspektem byla lokalita Skoly a jeji hmotné i socialni prostfedi. Necelou polovinu
respondentil tyto faktory ovlivnily vyrazné. Tii az ctyfi respondenti uvedli jako jeden
dokonce bylo téméf primarni. Prostfedi Skoly pak hrilo vyznamnou roli u dvou az tii
dotazovanych, vcetné¢ respondentky, kterd spada 1 do ptedchozi kategorie. Z celého
vyzkumného vzorku vSak aspekty jako: vzdalenost Skoly, zptisob dopravy, délka dopravovani
se do Skoly, estetickd stranka Skoly, velikost Skoly, atmosféra Skoly a sympatie vici
vyucujicim a potencidlnim budoucim spoluzdkiim, zminili jako urCity determinant témeét
vSichni.

Byly patrné souvislosti mezi studijnim prospéchem zak a jejich vzdélanostnimi
aspiracemi. ZAaci, ktefi prospivali na zakladni $kole nejlépe, se hlasili na gymnizia a
pfihlaSky na mén€ narocné Skoly, obvykle ucilisté. Studenti s primérnymi ¢i mirné
nadprimérnymi vysledky volili nejcastéji stitedni odborné Skoly, avSak s vyS§i naroc¢nosti,
nejcastéji obchodni akademie. Tyto kategorie maji také urcitou spojitost s profesni orientaci
zakt. Ti, ktefi se hlasili na gymnazia, si nebyli tehdy jisti, kam by chtéli v rdmci profese
sméfovat, a tak volili gymnazium, mimo jiné i za ucelem oddéleni rozhodnuti. Jiz pied
vstupem na stfedni vSak byli rozhodnuti o uchdzeni se o studium na vysokych Skolach a
minimaln¢ oblast svych studijnich 1 profesnich z4jmii maji jasn¢ danou. Studenti, ktefi
nastoupili na stfedni odborné skoly, méli obvykle nejvice jasno, ¢emu se chtéji v budoucnu
vénovat a z toho divodu jiz danou Skolu volili. Ti, ktefi nastoupili na danou stfedni Skolu

z davodu malé sebedluvéry, nizké narocnosti Skoly a blizkosti od bydlisté, se svou volbou
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spokojeni nejsou a ve vSech pfipadech tento vybér neodpovidéd jejich profesnim cilim a
predstavam.

Ur¢ité shody byly zaznamenany i mezi vzdélanim rodict a vzdélanostnimi aspiracemi
deéti. Déti z rodin, kde jeden Ci oba rodice studovali gymnazium a nasledné vysokou skolu,
jsou soucasné taktéz gymnazisty a po dostudovani gymnazia chtéji absolvovat skolu vysokou.
Déti z rodin s niz§im socioekonomickym statusem vcetné niz§iho stupné vzdelani rodica maji
také mensi ambice na vyssi stupné vzdelani. A mezi détmi z rodin, které lze fadit do stiedni
tfidy, jsou 1 gymnazisté i studenti méné naro¢nych sttednich skol a nelze zde tedy hledat
néjaké hlubsi souvislosti. Nelze ani celkové ucinit v této oblasti jasny zavér, zejména
z divodu malého vyzkumného vzorku, vramci kterého zaroven byly nalezeny urcité

rozmanitosti v jednotlivych kategoriich, takze nelze tento model zobectiovat.
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13 Zavér prace

Cila, které byly stanoveny v teoretické ¢asti prace, bylo dosazeno. Byly podrobné
popsany faktory, které mohou ovliviiovat volbu dalsi vzd€lavaci drahy zakt devatych trid
zékladni Skoly, byla popsana specifika téchto zakti a vysvétleny zakladni pojmy, které se
k dané problematice vztahuji. VeSkeré tyto body byly rozebrany v SirSim kontextu, naptiklad
v kontextu systému kariérového poradenstvi, otazek vzdélanostnich nerovnosti, generového
aspektu apod.

Ve vyzkumné Casti této prace bylo zodpovézeno na veskeré stanovené vyzkumné
otazky a cile vyzkumu bylo taktéz dosazeno. Na hlavni vyzkumnou otazku tykajici se faktord,
které nejvice ovlivnily volbu stfedni §koly byvalych zakt devaté tiidy ZS Novoborskd, bylo
zodpovézeno, ze u vSech respondentll pfevazovalo jejich vlastni rozhodnuti, ale zaroven
druhym nejvétsim determinantem v této oblasti byli rodi¢e déti. Na dil¢i vyzkumné otazky
pak bylo zodpovézeno nasledovné. Z hlediska osob, které¢ se vyskytuji v okoli zaka, byli
nejvice urcujicim a ovlivilujicim prvkem rodice, konkrétné¢ nejvice matky a sekundarné
babicky, ale jiz s vyrazn€ mensSim vlivem. Vrstevnici v tomto ohledu méli zanedbatelnou
ulohu. Vliv uéitelt byl taktéZ minimalni a byly tim potvrzeny vysledky z vyzkumi zminénych
v teoretické Casti prace. Pouze v jednom ptipadé bylo ovlivnéni jednou z ucitelek zcela
zasadni. Vyraznym faktorem mimo oblast rodiny a ptatel pak byl zajem o obor, lokalita Skoly,
prostiedi Skoly a podminky piijeti. Systém kariérového poradenstvi naopak dle vyzkumu
velice pokulhava. Cinnost vychovného poradce i tiidniho ugitele na dané $kole je v téchto
otazkach velmi nedostatend a ani jeden z téchto subjektii nem¢l na rozhodovaci proces Zaka
vyznamny vliv. ZkuSenosti studentl s pedagogicko-psychologickou poradnou byly silné
negativni a navsStéva poradny zcela zbytecna. Tyto zavéry nejsou soucasti jen tohoto
vyzkumu, ale podobné vysledky lze sledovat i v jinych publikacich, coz je alarmujici.
Profesni orientace hrala jistou roli u vSech dotazovanych. VSichni o otazkach budouciho
povolani a profesnich pii vybéru stfedni Skoly pfemysleli a zhruba tfi ¢tvrtiny z nich Skolu
volili s ohledem na né.

Studenti devatych tfid zakladnich Skol jsou velmi specifickou skupinou, o které je
stale co zjiStovat. Primarné by se mélo s ohledem na vysledky jiz provedenych vyzkumi
jednat a napravovat zjisténé nedostatky, jako napiiklad mezery v oblasti kariérového
poradenstvi. Ucitelé by si m¢li byt vice védomi toho, ze mohou zaky vyrazné ovlivnit a méli
by v tomto smyslu vice vyuzivat svého postaveni a témét kazdodenniho kontaktu se zaky

smérem k jejich motivaci a informovanosti.
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