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Vhodnost prezentace zavérl prace X

Celkové hodnoceni prace:

Volba tématu a typ diplomové prace:

Adéla Zehringerova si zvolila pro svoji DP téma, které je u nas vcelku zkoumané.
Problematika volby vzdélavaci drahy je vSak diky proménujicim se podminkam pro vstup na
stfedni Skoly permanentné aktualni, navic vybér kvalitativniho vyzkumu neni aZ tak ¢etny.

Z tohoto divodu hodnotim vybér tématu i typu DP jako vhodny.

Komenta e k teoretické éasti DP:

e Struktura textu je pfehledn&: autorka nejprve vymezuje zakladni pojmy, pfechazi na
specifiku Zakovskeé populace v 9. tfidé, pokraduje legislativnim rdmcem pro zakladni
vzdélavani a prechéazi k prehledu faktord ovliviiujicich vybér. Vzhledem k tématu
prace by v3ak podle mého nazoru kapitola o specifice Zakovské populace méla byt
vice zaméFena na procesy uceni a rozhodovani: autorka se ponékud prekvapivé
(opét vzhledem k vybranému tématu) vénuje podrobné&ji osobnostnim typim, aniz
tuto volbu néjak zdavodriuje a aniZ se s osobnostnimi typy pracuje v empirickém
Setfeni.

» Jadrovou kapitolou pro pfipravu vyzkumu je kapitola o faktorech ovliviiujicich volbu
stfedni Skoly: autorka postupné prezentuje faktory vztahujici se k rodiné, k
vzdélanostnim nerovnostem, zakladni Skole, vrstevnikim a tzv. vnéjSim (limitujicim)
podminkam. K diskusi by bylo fazeni téchto faktor(i: podle mého nazoru faktory
nejsou na stejné urovni: ty, které souviseji s vzdélavacim systémem (vzdélanostni
nerovnosti) ovliviuji rozhodovani o volbé v rodinach aj. Sporné je také fazeni Casti
vykladu o prospéchu zakd mezi tzv. vnéjsi faktory (mimo kapitolu o faktoru Skoly).

» Za dllezité povaZzuji to, Ze autorka zaradila v kapitole o faktorech i problematiku
genderu. Zde se dotyka i vzdélanostnich aspiraci: vzhledem k tématu praveé tato
problematika by podle mého nazoru meéla byt rozpracovana podrobnéji.

» Ke Skodé vykladu je pouhé pfifazovani kapitol, bez Gvodnich pasazi, které by
zdlvodriovaly zaméreni té které kapitoly v logice vykladu problematiky.

» Teoreticka ¢ast by si zasluhovala shrnuti, které by mohlo byt dobrym pfechodem
k formulovéni cile empirického zkoumani.

Komenta re k teoretické c¢asti DP:

Autorka zvolila kvalitativni vyzkum, vyzkumné otdzky vSak jsou zformulované tak, Zze by
svédcily spiSe pro vyzkum kvantitativni (Do jaké miry...?)

V metodologické ¢asti autorka spiSe popisuje, co se v kvalitativnim vyzkumu déla,
minimalné se soustfeduje na svij vlastni metodologicky pfistup (mélo argumentuje pro¢
ona konkrétné voli to ¢i). Nenalezla jsem, jak byly zaznamenavany rozhovory a dukazy o
kodovani.

ProtozZe rozhovor je jedinou metodou zkoumani (sporné je, Ze se jedna o pripadovou
studii), bylo by podle mého nazoru dilezité nejen v textu odkazat na pfilohu, ale
ddkladné vysvétlit strukturu tohoto rozhovoru a vyznam jednotlivych poloZek.

Vysledky Setfeni jsou pfehledné prezentovany, v prezentaci vdak autorka spiSe shrnuje,
malo pracuje se surovymi daty.

Ke shrnuti vyzkumu: pfijde mi zvlastni, kdyz autorka uzavira svuj kvalitativni vyzkum tim,
Ze se v ném potvrdilo viceméné to, co fiké teoretické ¢ast (zde prezentovany vyzkumy
spise kvantitativni). Kvalitativni vyzkum ma do hloubky porozumét: ¢emu se tedy podafilo
nejvice porozumét diky autorskému kvalitativnimu vyzkumu?

K celkovému zavéru: je spiSe shrnutim vysledkd vyzkumu, chybi diskusni ¢ast.

Otazky a ndm éty k diskusi p Fi obhajob é:

w rv

» Jak by podle autorky Sifeji zformulovana zékladni vyzkumné otazka (napf. Jak
probiha proces volby...?) zménila metodologii prace?



e Prosim autorku, aby obhajila sviij metodologicky pfistup (pfipadova studie), jestlize
pouziva pouze jednu metodu sbhéru dat.

» Jaké nejdulezitéjSi vysledky navic oproti jinym vyzkumdm volby stfedni Skoly pfinesl
autorcin kvalitativni vyzkum?

Zaver posouzeni diplomové prace:

Text DP je psan kultivovanym jazykem, s viditelnou zajmem postihnout problematiku.
Souhlasim s autorkou, Ze téma specifiky vzdélavani Zaku v poslednim roce dochazky si
vyZaduje dalSi zkoumani.
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