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Ústředním tématem předložené diplomové práce je postavení a role sociálního pracovníka 

v nemocnici. Jde o téma oborově významné, neboť mnohé nepříznivé zdravotní stavy mohou 

ve spojení se specifickými sociálními podmínkami ohrozit sociální fungování pacienta – klienta 

a jeho přirozeného prostředí. Volbu tématu hodnotím jako oborově přiléhavou, neboť 

zdravotnictví je jednou z klíčových oblastí uplatnění sociálního pracovníka. 

Diplomová práce je tradičně dělena na část teoretickou a empirickou. Teoretickou část práce 

tvoří čtyři kapitoly, ve kterých studentka věnuje pozornost tématům, jako je výklad základních 

pojmů a ukotvení profese sociálně zdravotnického pracovníka. Samostatné kapitoly tvoří také 

Hegerovy reformy a senioři jako cílová skupina sociální práce realizované v nemocnici. Obě 

tyto kapitoly jaksi v přehledu teoretického pozadí vyčnívají a nenavazují na předešlý text, resp. 

jejich umístění v textu není řádně zdůvodněno.  

Jazykový styl autorky je dle mého soudu málo věcný, málo didaktický a spíše překotný. Čtenář 

se v něm poměrně jednoduše ztrácí. Nezřídka kdy se bohužel v textu objevují také gramatické 

chyby. Kladně hodnotím bohatou citační základnu, ze které autorka vycházela. Nicméně 

některé zdroje uvedené v seznamu literatury nejsou citované v textu práce (např. Beder, 

Darmopilová, Halbesleben a další), což považuji za hrubou chybu. 

Výzkumnou část práce tvoří šetření, pro které studentka volí kvalitativní design. Hlavním 

výzkumným předmětem je role sociálního pracovníka v nemocnici. Diplomantka formulovala 

ke každému dílčímu výzkumnému cíli několik dílčích výzkumných otázek. V řadě případů 

ovšem dílčí cíle s těmito formulovanými dílčími výzkumnými otázkami nesouvisí. Celý koncept 

realizovaného šetření se tak rozmělňuje na celou řadu parciálních témat a projekt výzkumu 

tak působí velice nesourodě. V tomto případě beze zbytku platí úsloví „méně je více“.  

Data diplomantka sebrala dvěma technikami – dotazníkem, a to především data, která mají 

identifikační účel a dále rozhovorem za účelem poskytnutí odpovědi na formulované výzkumné 

otázky. Data sebraná prostřednictvím dotazníku vyhodnocuje studentka spíše kvantitativně, 

což mírně odporuje kvalitativnímu designu práce.  



Data sebraná prostřednictvím rozhovorů se diplomantka pokusila vyhodnocovat kvalitativně, 

ale ani zde se v řadě případů neobešla bez kvantifikace zjištěných údajů. Diplomantka 

vyhodnocovala každou v rozhovoru kladenou otázku. Tento text je velice hutný a znovu se 

v něm těžko orientuje. Pro vyhodnocení by bylo prospěšné pracovat již s identifikovanými 

společnými tématy, které by byly výsledkem důkladné analýzy rozhovorů. V závěru práce 

studentka ke každému dílčímu výzkumnému cíli zpracovala diskuzi, nicméně čtenář v ní najde 

spíše shrnutí zjištěných dat, než polemiku autorčiných zjištění s informacemi z recentní 

odborné literatury. 

 

Závěr: Předložená diplomová práce splňuje nároky kladené na závěrečnou práci a doporučuji 

ji k obhajobě. 

 

Navrhuji hodnocení velmi dobře – dobře  

 

  

Otázky oponenta: 

1. Na jaké cílové skupiny pacientů (obecně i konkrétně) zaměřuje svoji pozornost 

zdravotně sociální pracovník? 

2. Jaké metody a techniky sociální práce využívá zdravotně-sociální pracovník? 

3. Na základě jakých kritérií autorka výzkumu provedla výběr respondentů? 

4. Jaká specifika podle autorky práce vykazuje sociální práce se seniory ve 

zdravotnických zařízeních oproti jiným cílovým skupinám? 

5. Co je to operacionalizace a jakým způsobem ji diplomantka aplikovala při konstrukci 

jednotlivých v dotazníku a rozhovoru kladených otázek? 
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