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Uvod

., 1763. Na maticku bozi byl takovy mraz, Ze ptaci v povetri mrzli.

1764. 27. brezna 1. hodinu po piilnoci vysel ohen od Vaclava Doubravskyho, ten

Cas primatora, a 7 domii k zamecku vyhorelo.

1767 na svatyho Filipa Jakuba napadlo snéhu na ctvrtlokte, cely den mrzlo,
rampouchy na loket dlouhy byly.

1769 dne 22. mdje, napadlo snéhu mnoho stromit poldmalo. V tom roce 22.

decembr na svatou Barboru hrozné himélo, blejskalo. ol

Badatele vzdy potési, mtize-li se ve své praci odkazovat na pramen, ktery je spolehlivy
z hlediska datace i vécné spravnosti zminovanych faktd. O lidovych kronikach vsak neplati ani
jedno z téchto tvrzeni. Omyly v fadech dni, mésict i let jsou v tomto druhu pramenti na dennim
poradku. Také mistni jména a historické postavy kronikafi velmi Casto tak popletli a zkomolili,
ze je nékdy témét nemozné odhalit, kterou ze skutec¢né Zijicich osobnosti ¢1 skute€nych udalosti
m¢l autor na mysli. Samoziejmé je to pochopitelné. Lidové kroniky vytvotili obyCejni lidé,
jejichZ hlavni obZivou byly ve vétSin€ piipadti zemédélské prace ¢i femeslo, nikoliv psani.
Nelze tedy predpokladat, Ze by tito ,,nepfili§ vyznamni‘ autofi mohli mit vzdélani srovnatelné
s prislusniky elit. Jejich fakticky kulturni rozhled ve velkém mnozstvi ptipadd koncil kdesi za
humny, nebot’ nikam dal ve svém zZivoté mnohdy nevycestovali. Jak ukézka na zacatku této
kapitoly napovida, kronikare zajimaly pfedevsim ,,banalni* skutecnosti v jejich okoli. Pokud se
viibec zajimali o déni ve svéte, pak vétSinou ziskavali informace z novin ¢i letdki a néasledné je
na stranky svych kronik naprosto nekriticky opsali. Ostatné ani prosty a mnohdy ne zcela
elegantni jazyk jejich dél nevypovidd o pfili§ velké intelektudlni trovni. Co si tedy pocit
s takovymto pramenem, jehoz informac¢ni hodnota je minimalni? Nepatii do propadlisté d&jin?
Domnivam se, ze rozhodné ne. Lidové kroniky by v zddném piipadé nemély byt zatracovany a
opomijeny, byt se tomu tak v souasném historickém badani ¢aste¢né déje. Hlavni pticinou
ur¢itého nepochopeni tohoto druhu pramene je skutecnost, ze lidovym kronikam byly kladeny

takové badatelské otazky, na néz nemohly poskytnout uspokojivou odpoved..

! Statni okresni archiv v Rychnové nad Kn&znou, fond Archiv mésta Solnice (1490 - 1945). Inv. &. 17, kart. 3, &.
knihy 3. Pamétni kniha mésta Solnice, fol. 11v.



Proto bude prvnim ukolem této prace zamyslet se nad tim, jaké jsou moznosti a meze
vyuziti lidovych kronik pro historické badani. Tomuto tématu bude vénovana prvni ¢ast mé
prace. V druhé ¢asti se pak pokusim na ur¢itém vzorku prameni ukdzat, jak je mozné lidové
kroniky vyuzit v kulturné historickém a etnografickém badani. O¢ima clovéka 18. stoleti,
zijiciho na podorlickém Rychnovsku se podivame na problematiku zivelnych pohrom a jejich
diisledkt. V rdmci tohoto sledovaného tématu se pokusime vzit do kazdodennosti obycejnych
venkovantl, kterd, jak si ukdzeme, byla predevsim kazdodennim bojem s piirodou o obzivu.
Pokusime se zamyslet nad zptsoby, kterymi se prosti lidé vyrovnavali s tvrdou realitou zivota
na venkové. Moznd pak zjistime, Ze tito obycejni venkované se sice svym vzdélanim nemohli
méfit s elitami tehdejsi doby, ale rozhodné hloupi nebyli. Ttebaze jejich kronikarské zapisky
nejsou psany elegantnim jazykem a tfebaze se neodkazuji na nejskvélejsi z antickych literarnich
dél, skryvaji urcitou moudrost a zkusSenost, kterd by 1 dnes po bezmala tfech stech letech méla

byt docenéna.



I. CAST

Lidova kronika jako specificky druh pramene



I.1. Ceské lidové kronikaistvi v literatufe

., Veéru, ze by zapisy mnohého venkovana naseho zasluhovaly uverejnéni, jazyk a sloh jejich

jest alespon vzdy presny a prijemny.

Jan Neruda, 18812

Venkovské lidové vrstvy mély pro Cesky narodné obrozenecky program 19. stoleti
zésadni vyznam. Zatimco se méstské prostfedi v pribchu 17. a 18. stoleti z ¢asti postupné
germanizovalo, zustal venkov jedinym a nejcistSim nositelem ¢eského jazyka. Tak tomu bylo
alespont podle predstav mnohych ¢eskych narodnich buditelti. Na pocatku obrody ceského
jazyka a kulturniho Zzivota stdla generace ucencli, piedevSim historikii a jazykovéded,
seskupenych kolem mimotadné osobnosti Josefa Dobrovského (1753 - 1829). Jejich primarnim
cilem nebylo vytlacit ¢estinou némcinu v bézném dennim i Gfednim styku. Spise chtéli zachovat
¢estinu a ¢eskou kulturu jako jakysi muzealni exponat pro budouci generace. Ne nadarmo proto
byvaji tyto prvni faze narodnich hnuti oznacovéany jako obdobi sbératelti folkloru. Neni ovSem
bez zajimavosti, Ze ackoliv v té dobé jiz existovala cesky psand lidova literatura, veskery zajem
jazykovédcl se zaméfil predev§im na ustni tradici. Bylo to dano nejspi§ omezenou slovni
zasobou a na prvni pohled pomérné¢ izkym okruhem témat, jimz se lidovi kronikaii vénovali.
Stejny pristup pak zaujala i druhd generace narodnich buditelt, kterd jiz méla jasn¢ definované
cile - vratit ¢estinu jako jazyk do béZného uZivani a vyhledov¢ jej postavit na roven s némcinou.
Venkov byl z ideologického hlediska dobrym vzorem jazykové Cistoty a urcité ,,nezkaZenosti*
germanismy, 1 kdyz realita mohla byt 1 méné idealisticka. Stale ovSem hovotime pouze o z4jmu
o mluvenou podobu cCestiny a Ustné tradovany folklor (pfedevSim néarodni pisn€, povésti a
pohadky), ktery je pak velice zahy také velmi silnou inspiraci pro prvni jazykové Ceské

umélecké pokusy.>

Po celou prvni polovinu 19. stoleti byla s pfibyvajicim ¢eskym narodnim sebevédomim
patrna snaha zaznamenat co nejvice literarnich pamatek. Kulturni vyspélost vlastniho naroda

byla poméfovana mnozstvim a kvalitou zachované literatury v ndrodnim jazyce. V mnohdy az

2 Jan NERUDA, Vyjimky z kroniky selské, in: Drobné klepy: Dilo Jana Nerudy XI., ed. Arne NOVAK, Praha 1924.
3 Miroslav HROCH, Na prahu ndrodni existence: touha a skutecnost, Praha 1999. str. 221-223; Vladimir
MACURA, Znameni zrodu a ceské sny, Praha 2015. s. 288-295; Cesty k narodnimu obrozeni: Bélorusky a cesky
model, ed. Alena IVANOVA - Jan TUCEK, Praha 2006. s. 29-40, 97-103.
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zuiivé touze dokazat, o¢ je Cesky narod starobylejsi, dochdzelo k nescetnym excesim. Za
vSechny zmifime spory o pravost rukopist Kralovédvorského a Zelenohorského.* A pravé to
byl moznd moment, kdy si novinat Jan Neruda (1834 - 1891) uvédomil, zZe své vlastni kulturni
bohatstvi si nemusime slozité vymyslet az do daleké minulosti, ale Ze jej mame podstatné bliz,
prakticky nadosah. V ¢lanku, z né€jz bylo citovano v uvodu této kapitoly, zdlraziuje jednak
jazykovy vyznam lidovych kronik, ale také jejich misto v d&jindch nasi literatury. Cesi jsou
v jeho oc¢ich narodem, kde se vlastni tvorbé nevénuje pouze nékolik vyjimeénych piislusnika
elit, ale také pfisluSnici lidovych vrstev a tento fakt povazuje za pravy dikaz ceské kulturni

vyspé&losti.’

Jakkoliv vSak byla Nerudova argumentace lakava a presvédciva, trvalo jest¢ pomérné
dlouho, nez vzbudila lidova literatura vétsi zajem Ceské védecké vetejnosti. Naproti tomu u
neodbornikli se od tficatych let az po celou druhou polovinu 19. stoleti téSilo sbirdni a
sepisovani rodinnych kronik a paméti velkému zajmu. S urcitou nadsazkou lze fici, Ze to byla
predevsim vetejna poptavka, kterd privedla mnohé védce k zajmu o literaturu psanou lidovymi
vrstvami. Za urcité vyvrcholeni téchto tendenci pak 1ze povazovat roky 1891, kdy se v Praze
konala Jubilejni zemska vystava, a 1895, ktery byl rokem konani Ndrodopisné vystavy

ceskoslovanske.

Jubilejni vystava z roku 1891 méla byt plivodné celozemskou zaleZitosti, na niZ se méli
podilet jak Cesi, tak stejnym dilem i Eesti Némci. Jednalo se o vystavu vieobecnou, kterd méla
prezentovat ty nejlepsi tispéchy jak z oblasti védy, primyslu ¢i zeméedélstvi, ale také z oblasti
kulturni. Pfes velkou podporu videniského dvora a cisafe se vSak piivodni zamér nepodatilo
zrealizovat. Cesko-némecké spory se béhem piiprav vyhrotily do té miry, Ze se zastupci
eskych Némcii rozhodli od projektu odstoupit. Tise piedpokladali, ze samotni Cesi nedokazi
takto rozsahly projekt uskutecnit a ze z nasledného debaklu vystavy budou Némci ideologicky
profitovat. Ceska strana si byla tohoto rizika védoma a ze vsech sil se snazila zaplnit prazdna
mista v programu vystavy, kterd vznikla odstoupenim némeckych vystavovatelli. Mimo jiné
diky tomu dostaly vyrazné vice prostoru expozice vénované ¢eskému zeméedé€lstvi a venkovu
obecné, které zaznamenaly velky navstévnicky ohlas a oblibu. Zejména kopie Ceské vesnice

v zZivotni velikosti byla nadSen¢ obdivovana. V jejim ramci pak dostaly prostor také ¢lenové

4 Podrobngji napt.: Milan HLAVACKA a kol. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé.
Praha 2014. Eduard KUBU - Drahomir JANCIK: Nacionalismus zvany hospoddrsky: stiety a zapasy o naciondlni
emancipaci/prevahu v ceskych zemich (1859-1945), Praha 2011. s. 31-80; Milan HLAVACKA, Formovdni
moderniho ¢eského naroda 1815-1914. HO, 2009, ¢. 20 (9/10), s. 194-205; Miroslav HROCH, Na prahu narodni
existence, touha a skutecnost. Praha 1999.

5 Jan NERUDA, Vyjjimky z kroniky selské, in: Drobné klepy: Dilo Jana Nerudy XI., ed. Arne NOVAK, Praha 1924.
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ruznych krajanskych umeéleckych spolki. V tomto ohledu dbali organizatoii na velkou
vérohodnost, historicitu a piesnost v predstavovani riznych regionélnich odlisnosti. K tomu
bylo zapotiebi opatfit velké mnozstvi obrazovych i textovych podkladti, mimo jiné i
kronikarskych zdznamt pochézejicich z prostfedi venkovskych lidovych vrstev. V zésad¢ 1ze
fici, ze teprve nyni se jim dostalo odborné pozornosti a teprve v souvislosti s pofadanim

Jubilejni vystavy zadaly byt povazovany za relevantni historicky pramen.®

Prazské vystava z roku 1891 byla pro Ceské politické 1 kulturni viidce bezesporu velkym
triumfem. Bylo nashromazdéno vyznamné mnozstvi exponatd, které mizeme ve sbirkach
raznych ¢eskych muzei a ¢astecné€ i na samotném HoleSovickém vystavisti obdivovat dodnes.
V ptipad€ nashromazdéného etnografického materialu bylo rozhodnuto, ze vzhledem k tomu,
7e se na Jubilejni vystavu mohl z diivodil pfesné vymezeného prostoru vejit jen jeho zlomek,
bude nutné uspotadat jesté jednu vystavu, kterd by méla byt zamétfena pouze na zvyky, tradice,
umeni a historii ceského naroda. Tato Narodopisna vystava ceskoslovanska byla naplanovana
narok 1895 a opét zaznamenala vysokou navstévnost a velké ohlasy jak u laické, tak i u odborné
vetejnosti. Konkrétné lidovym kronikam se vénovali naptiklad Véclav Tille (1867 - 1937), Jan
Jakubec (1862 - 1936) nebo Cenék Zibrt (1864 - 1932), ktery se pozdéji stal autorem ve své
dob¢ velmi origindlniho pojeti kulturnich dé&jin. Hlavni platformou uréenou pro vydéavani
odbornych studii i edic nékterych kronik &i spise jejich &asti se stal Easopis Cesky lid vychazejici
od roku 1891. Originaly kronik shromazdéné pro Narodopisnou vystavu se pak ve velké vétSing
dostaly do sbirek regionalnich muzei, archivii a ¢astecné byly uloZeny v archivu Nérodniho

muzea.’

Prvnim ucelenym edi¢nim pocinem bylo vydani zapiski Josefa Dlaska (1782 - 1853),
sedldka z Turnovska, editovanych Vaclavem Vaikem roku 1898.% Znamenitou pfedmluvu
k této préci napsal Josef Pekar (1870 - 1937), ktery se k lidovym kronikdm vratil jesté jednou
roku 1907 jako autor tvodu k nedokoncené vicedilné edici Paméti Frantiska Jana Vavaka (1741
- 1816), kterou sestavil Jindiich Skopec.” Pravé Josef Pekaf naznadil, kterym smérem by se

badani o lidovych kronikdch mohlo ubirat, a stal se tak inspiraci prakticky vSem dalSim

6 Jubilejni vystava zemska Krdlovstvi Geského v Praze 1891. Praha 1894; Pavel AUGUSTA, Sto let jubilejni. Praha
1991; Milan HLAVACKA, Jubilejni vystava 1891. Praha 1991.

7 Jan PARGAC, Mytus ceského ndaroda aneb Nérodopisnd vystava ceskoslovanska 1895. Praha 1996; Otakar
NAHODIL - Antonin ROBEK, Ceské lidové kronikdrstvi, Praha 1960, s. 15-23.

8 Josef DLASK: Zapisky Josefa Dlaska, rolnika v Dolankdch u Turnova 1716—1853. ed. Vaclav VANEK. Turnov
1898.

° Frantisek Jan VAVAK, Paméti Frantiska J. Vavaika, souseda a rychtdare milcického z let 1770-1816, Svazek 1-
10, ed. Jindfich Skopec, Praha 1907-1938.



badatelim, kteii se zabyvali lidovou memoarovou literaturou. Jeho pfedchudci, predevSim
regionalni historici z fad mistnich ucitelt ¢i farari, se snazili o lidové kroniky opfit prace
zabyvajici se déjinami svého rodného kraje. To vSak pfinaSelo mnoha tuskali vzhledem k
velké chronologické 1 faktické nepfesnosti kronik 1 jejich pomérné dosti znacné subjektivité.
Naproti tomu Pekai pochopil, Ze tento druh pramenii ve vétSin€ piipadii nema valny vyznam
pro klasické udalostni d&jiny v regiondlnim, nebo dokonce v celozemském métitku. V tomto
ohledu miize plnit maximalné roli vedlejsiho podptirného zdroje informaci k pramentim ufedni
provenience. Podle Pekate 1ze ale velmi dobie vyuzit pravé oné subjektivity lidovych kronik,
nebot’ ndm poskytuji velmi cenny vhled do myslenkového svéta prostého ¢loveka z lidu. Jsou
jakymsi ,,pohledem zdola“ na historické udalosti a poméhaji nam postihnout jejich vnimani
lidovymi masami. Diky tomu mtzeme lépe pochopit mnohé historické procesy, v nichz praveé

lid vystupuje jako hybna sila d&jin at’ svoji aktivitou nebo naopak neaktivitou. '

V ptipad¢ lidovych kronik z 18. a 19. stoleti mizeme takto naptiklad rozkryt pozadi
konfliktt s vrchnosti. Timto v celku prostym konstatovanim vSak Pekafovy myslenky nekonci.
V jeho pojeti neni lid pouze smykén déjinnymi udalostmi, které fidi velké vidci osobnosti
historie, a lid na né byt’ z pozice sily pouze reaguje. Naproti tomu Pekaitv lid d&jiny tvofi tim,
koho dle dobovych okolnosti vybird ze svého stfedu za vid¢i osobnosti nebo je naopak
zavrhuje. Proto je dulezité¢ studovat ndzory na uspofadani svéta nejen z pohledu ,,mocnych
muzi*, ale dat také slovo lidovym vrstvam.!! Lidové kroniky nas takto mohou zavést do svéta
nazorl, myslenek a hodnot ¢eské vesnice, kterd byla sice z politického hlediska oproti méstu
v raném novoveku spiSe periferii, nicméné jejiz vyznam tkvi pfedev§im v jeji pocetnosti.
Tomuto svému presvédceni pak dava zaznit predev§im v piipadé¢ Vavakovych paméti. Pekar
upozoriiuje na skutecnost, ze tento selsky kronikat 18. stoleti bézn¢ uziva termin ,, Zeme Koruny
Ceské” &, Koruna Ceskd*, coz &asteéné pomohlo rozvifit pravné-historické diskuze o
dilezitosti a ¢asovém vymezeni tohoto terminu, byt mnohé Pekatovy zavéry byly casem
odmitnuty. Problematické bylo pfedevsim Pekafovo nacionalistické nadSeni, které ¢asto vedlo
nejen k mnohym dezinterpretacim, ale i k prekrucovani objektivné doloZitelnych fakti.'? (viz

nasledujici kapitola)

Pro Josefa Pekate vSak nebylo politické hledisko tim jedinym kritériem, podle kterého

by mél byt vyznam venkovskych lidovych vrstev pro naSe d&jiny pométovan. Velky diiraz klade

10 Josef HANZAL: Josef Pekar: Zivot a dilo, Praha 2002, s. 182-191.
" Tamtéz s. 182-191.
12 pekatova predmluva k edici: F. J. VAVAK, Paméti s. 5-16.
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také na oblast kultury, byt tento termin byl v Pekafové dob¢ stejné jako dnes pomérné
problematickou a tézko definovatelnou zélezitosti. Na prahu moderni doby vzhledem ke stéle
nartstajici urbanizaci i1 piekotnym politickym zménam se mnohé zvyklosti starého
venkovského svéta zacaly pomalu vytracet z bézného povédomi. Ackoli tento problém v té
dobé nebyl tak markantni jako v povaleéném Ceskoslovensku nebo dnes, Pekai si jasné
uvédomoval, Ze pravé tuto strdnku nasi historie je zapotiebi néjakym zpiisobem uchovat pro
budouci generace. Mezi obdobim rozkvétu jazykoveé Ceské kultury v obdobi renesance a
narodnim obrozenim bylo prazdné misto, které obdrzelo historicky sporny nazev ,,doba
temna “."* Byla zde pocitovana jakasi absence historické kontinuity, ktera by lovéku Zijicimu
v moderni dob¢ dokazala pftiblizit ,,zlatd obdobi* Ceské historie ve stiedovéku. Pravé onim
svornikem nikdy nevymirajiciho ¢esstvi, které dokazalo prezit i ,,nestastnou dobu temna®, meli
byt v Pekatové pojeti prosti ¢esti sedlaci. Tam, kde v boji s germaniza¢nimi a centralistickymi
snahami selhaly elity, zGstali sedlaci neoblomni a polozili podle Pekate zdklad dne$ni Ceské
kultufe. Tento koncept piimo ukazkove zapadal do jeho predstavy, ze hybnou silou déjin jsou
masy, nikoliv n¢kolik vyjimecnych osobnosti. A pravé z tohoto diivodu je dilezité studovat, co
si nasi venkovsti pfedkové mysleli, v co véfili, s ¢im se museli vypotadat, jaké méli obavy nebo
z ¢eho se naopak radovali. Odhlédneme-li od Pekarova piepjatého patriotismu, je nutno uznat,
ze v mnohém jeho mySlenky maji platnost dodnes a v mnohém ptedbéhly svoji dobu. Pekattiv
koncept pisobi velmi demokraticky tim, Ze se nesoustifed’'uje pouze na elity. Na druhou stranu
pfistupuje ke studovanym osobnostem z lidu jako k jednotlivciim, nikoliv jako k odlidsténé
bezejmenné mase. Kromé politickych déjin velmi dirazné akcentuje i oblast myslenkového

svéta jednotlivych aktérti a vyznam kultury jakozto nedilné a diileZité soucasti lidského byti.'*

Ackoliv myslenky Josefa Pekafe maji pro studium lidovych kronik zasadni vyznam,
bylo teprve na jeho pokracovatelich, aby dale rozpracovali tento koncept, ktery byl vlastné
pouhym naznacenim cesty, kudy by se budouci badani mohlo ubirat. V mezivale¢ném obdobi
k néjakému zasadnéjSimu pralomu nedoslo. Vesker¢ stati odkazujici na potiebnost studia této
v neodborné roving, kdy byla nékterd dila pfedstavena vefejnosti zasluhou regionalnich

nadSenct predevsim z fad venkovského ucitelstva. Teprve v roce 1948 piisel Pekattiv zak

13 Svatava RAKOVA, Pobélohorské Temno v ceské historiografii 90. let: pokus o sondu do promén historického
védomi. Cesky &asopis historicky, 2001, &. 3, s. 569-588.

14 Josef PEKAR, Postavy a problémy ceskych déjin. Praha 1990, s. 310; Josef PEKAR, O smysl ceskych déjin.
Praha 2012, s. 320-361; Eduard MAUR, Kronikarské zaznamy lidové provenience jako historicky pramen, in:
Historicka dilna I. Plzen 2006. s. 78-79.
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Frantisek Kutnar (1903 - 1983) se svoji knihou Socidalné myslenkova tvarnost obrozenského
lidu. PIn¢ vyuzil Pekafova konceptu studia myslenkového svéta ceskych venkovant, ale
rozvinul jej o socidlni hledisko, které Pekat nezohlednil. Pti popisu ¢eské spolecnosti prelomu
18. a 19. stoleti upozornil, ze Pekai znad pouze dva poné¢kud Cernobilé svéty - svét Slechtickych,
meéstanskych ¢i Gfednickych elit a svét prostého lidu. On naproti tomu na ptikladech riiznych
lidovych kronik ukazuje, Ze ani socialni profil jedné vesnice neni jednolity. V rdmci kazdé
vesnice lze najit mezi lidmi rozdily majetkové, z hlediska ptivodu i z hlediska spolecenské
prestize. Pii urcitém zobecnéni pak jednotlivé vrstvy obyvatelstva (v dobové terminologii tfidy)
zastavaji vic¢i sobé navzijem odlisSné postoje. Ani v ramci jedné vesnice nelze oznacit

myslenkovy svét venkovanil za jednotny. !

I kdyZ je Kutnarova prace dodnes povazovana za pievratnou a byva casto citovana,
lidové kroniky ztistaly po celd padesata 1éta do znacné miry opomijenym pramenem. Teprve
v roce 1960 byla vydana dosud jedina a stale nepfekonana monografie k tomuto tématu, Ceské
lidové kronikarstvi, z pera autorské dvojice Otakara Nahodila (1923 - 1995) a Antonina Robka
(1931 - 2008).'° Jeji hlavni ptednosti je veelku diikladné uspotadani stavajicich poznatkd a
systematizace dané problematiky. Diky této praci byl jasné definovan pojem lidové kronikarstvi
a lidova kronika jako pramen byla odliSena od jinych pramend lidové provenience. I pies
obcCasné namitky dneSnich autorti se tato terminologie vzila a velmi pravdépodobné bude

uZivana i nadale.!”

K dals§im kladim této prace patii pomérn¢ podrobné zmapovani vyvoje lidového
kronikafstvi na izemi Cech. Velmi zajimava byla myslenka uspotadat knihu podle témat, ktera
lidovi kronikafi zmifluji. Autofi se zabyvaji atmosférou strachu v raném novovéku a jejimi
pfi¢inami. Hledaji mnohé souvislosti mezi pocitem ohroZeni a konflikty se statni potazmo
vrchnostenskou moci. Najdeme zde také pasaze k d¢jinam marginélnich vrstev. Zvlastni misto
zde zabira kapitola vénovana poveéram a riiznym lidovym ritudlim. Dnes jsou tato témata velmi
frekventovana a oblibena v zdpadni mikrohistorické a kulturn&-antropologické literatute. '8
Proto tato prace mohla mit obrovsky potencial a mohla se stat velmi pfevratnym dilem. Smutné

ovSem je, Ze ackoliv si autofi kladli badatelské otazky velmi zajimavym a neotfelym zpiisobem,

15 FrantiSek KUTNAR, Socidlné myslenkova tvdinost obrozenského lidu, troji pohled na esky obrozensky lid jako
prispévek k jeho duchovnim déjinam. Praha 1948.

16 Otakar NAHODIL - Antonin ROBEK, Ceské lidové kronikdistvi, Praha 1960.

17 Eduard MAUR, Kronikdaiské zaznamy lidové provenience jako historicky pramen, in: Historicka dilna 1. Plzefi
2006. s. 76-87.

18 Richard van DULMEN, Historicka antropologie: vyvoj, problémy, iikoly, Praha 2002, str. 51-78; Martin NODL
- Daniela TINKOVA, Antropologické pristupy v historickém baddni, Praha 2007, s. 9-10.
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m¢éli pro n€ pouze dogmatické odpovédi poplatné dobé vzniku dila. Misty az tvrdohlavé trvani
na marxistickém konceptu dé&jin ovladajicich a ovladanych ublizilo zejména pramentim
samotnym, které jsou citovany v podob¢ vytrzené z kontextu a mnohdy vylozené proti jejich
skutecnému smyslu. Celkové tento postup prace pusobi asi nasledovné: Autofi si nejprve
ujasnili odpovédi, které chtéji od pramenii dostat, aby tak byl podpoien obraz feudalismu jako
obdobi krutého utlaku. Pak polozili otazky, na které jim prameny daly jinou odpovéd’, nez byl
puvodni zamér. Proto bylo potieba upravit prameny samotné do té podoby, ve které podavaly

74dané odpovédi."”

Jakkoliv se pfedchozi tvrzeni muze zdat ptiliSnou nadsdzkou, realita Ceskoslovenské
povalecné historiografie nebyla jind a podobné ,ulitby rezimu* byly béznou zalezitosti.
Spravedlivé budiz poznamenano, Ze Antonin Robek nebyl v tomto ohledu Zadnou zvlastni
vyjimkou.?’ Velmi zietelné je to na jeho dalsim badani o lidovych kronikach v sedmdesatych a
osmdesatych letech, kdy pisobil jako etnograf a folklorista v ramci Ceskoslovenské akademie
véd a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Nejvyznamnégj$im pocinem z toho obdobi jsou
pramenné edice, které zpracoval. Ackoliv pfedmluvy k jednotlivym diliim maji tutéz podobu a
stale se setkadvame s tim, Ze jsou vybirany pfedevSim ty prameny, které vyhovuji jeho pojeti
déjin, jsou jiz v mnohych ptipadech (ne ve vSech) zpracovany v Uplném znéni. UziteCnost
téchto edic pro seri6zngjsi a ideologicky méné zatizené badani je uz o poznéni vétsi, nez je
tomu u monografie z roku 1960. Tento ediéni podin mél pivodné pokryt celé tizemi Cech,
respektive alesponi CeskojazyCnou cast bez Sudet. Kazdy svazek mél reprezentovat urcitou
oblast, jejich rozdéleni vSak neni zcela zfeyjmé. Nekopiruje ani tehdejSi okresni sit’, ani
historicky systém kraji. Svym rozvrzenim vSak presahuje rozlohu panstvi, podle néjz je kazdy
dil nazvan. Je tedy mozné, Ze Antonin Robek v tomto ohledu postupoval spiSe ndhodné.
Z celého projektu se mu podafilo realizovat jen malou ¢ast (Rakovnicko 1960%!, Kladensko

196772, Kralupsko a Mélnicko 1974?*, Rychnovsko 1. 1976%*, Podébradsko 19782°, Rychnovsko

19 Viz kapitola 6.3.

20 Josef HANZAL, Cesty deské historiografie 1945-1989, Praha 1999, s. 20-76.

21 Lidové kronikarstvi okresu Rakovnického, ed. Antonin ROBEK, Praha 1960.

22 Prispévky ke studiu lidového kronikarstvi 18. a 1. poloviny 19. stoleti na Kladensku a Mélnicku, ed. Antonin
ROBEK, Praha 1967.

B Lidové kronikarstvi na Kralupsku a Mélnicku, ed. Antonin ROBEK, Praha 1974.

24 Méstské lidové kronikaistvi na Rychnovsku, ed. Antonin ROBEK, dil 1, Praha 1976.

25 Lidové kronikarstvi na Podébradsku, ed. Antonin ROBEK, Praha 1978.
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I1. 1978%6, Lounsko 197927). Né&které z ¢asti této edice ziistaly rozpracované ve formé rukopisu,

pro jiné byl pouze sesbiran pramenny material, ktery se stal sou¢asti Robkovy poziistalosti.?®

Jak jiz bylo vySe zminéno, Robkova monografie z roku 1960 ziistava stale jedinou
podrobngjsi praci, ktera se touto tematikou zabyva. V soucasné dob¢ stoji lidové kronikarstvi
prakticky na okraji zajmu. Z autorti, kteti se mu po roce 1989 vénuji, by méla byt zminéna
piedevsim Barbora Mlynatikova, ktera se ve své studii Geograficky horizont prostého cloveka
v Cechdch v letech 1740-1830 zaméfila na geografické znalosti a predstavy Seskych venkovant
na sklonku raného novovéku.?” Na zavéry jeji prace a Robkovy monografie navazuje ¢lanek
Eduarda Maura uvefejnény v Plzefiském sborniku Historickd dilna.’® Eduard Maur patii
v soucasné dob¢ k nasim nejvétsim znalctim lidovych kronik, které vyuzil jako jeden z pramenti
pti praci na nékterych svych monografiich. Déle by nemél byt opomenut Pavel Bélina, ktery se
ale spiSe specializuje na méstské kroniky ne vzdy vznikajici pouze v lidovych vrstvach.
Nejnovejsi praci je v soucasnosti edice kroniky Vaclava Preinheltra z Nového Straseci z roku

2008, kterou sestavil Jan Cerny.?!

26 Méstské lidové kronikdistvi na Rychnovsku, dil 2, ed. Antonin ROBEK, Praha 1978.

27 Lidové kronikaistvi na Lounsku, ed. Antonin ROBEK, Praha 1979.

28 NaSe fe¢ — Antonin Robek padesatnikem. NaSe fe¢ - Zdkladni informace [online]. Copyright © 2011 [cit.
13.07.2017]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6255

29 Barbora MLYNARIKOVA, Geograficky horizont prostého clovéka v Cechdch v letech 1740-1830. Praha 2001.
30 E. MAUR, Kronikariské zdaznamy lidové provenience, s. 76-87.

31 Novostraseckad kronika Viclava Preinheltra z let 1801-1834 a dalsi pismdcké texty z prelomu 18. a 19. stoleti v
regionu. ed. Jan CERNY, Nové Straeci 2008.
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L.2. Lidové kronikarstvi v evropské historiografii

, MuiZeme se, a verim, zZe prave pred narody, které, jako Francouzové, mohou ukazati na
bohatou memodrovou literaturu, psanou vsak jen vyssimi stavy, chlubiti pamétmi, které psaly
upracované ruce selské. Je v tom pro povahu a rdz nasi prvai novodobé spolecnosti mnoho
symbolického a pro vysi nasi ceské kultury selské mnoho lichotivého. Doléhala na nase zemé
tize poddanstvi od 17. stol. daleko vice nez kdekoliv na zapade, a prece nalézame u tohoto
porobeného lidu vice ditkazii jeho schopnosti, jeho mimorddné diilezitého dusevniho Zivota a

Ize Fici jeho kulturnich snah, nez jinde.

Josef Pekat, 1898 32

Ackoliv je piinos Josefa Pekate pro badani o lidovém kronikafstvi nesporny, nékteré
z jeho zavéru jiz ve svétle soucasného badani ztraci platnost. Jen maloktery historik ndrodnich
déjin jeho generace nebyl ovlivnén nacionalistickymi tendencemi té doby. Citat v ivodu této
kapitoly je vice nez vymluvny. Jeho dobie minéna snaha pozvednout hrdost Cechii na své
vlastni d¢jiny jej vSak dovedla k mnohym dezinterpretacim i zjevnym nepravdam, jako je tomu
v pfipadé¢ vySe zminéného vyroku. Lidové kronikéistvi v raném novovéku totiz neni ryze
C¢eskym fenoménem, jak se Pekatf nespravné domnival. Jejich obdobu nachizime 1 jinde
v Evropé. Z hlediska kvantity vynikaji zejména severonémecké oblasti, Nizozemi, popiipade
severské zemée. Jejich mnozZstvi zdaleka prevySuje ceské poméry. Stejné tak je tomu i z hlediska
stafi kronik. I v tomto se Josef Pekat myli, kdyZ hovofii o jakémsi kulturnim pfedstihu ¢eského

selského ¢lovéka oproti jeho zapadnim proté&jskim.>

V Ceskych zemich zacinaji vznikat prvni lidové kroniky zhruba od terezidnského
obdobi, ve vétsim poctu pak po napoleonskych valkach. Pro 17. stoleti mame k dispozici jen
nekolik struénych a nesouvislych ptipiskli do bibli, kalendaiti ¢i jinych textt. Méstské kroniky
16. a 17. stoleti jsou vyhradné dilem ptisluSnika elit, nikoliv lidovych vrstev. Naproti tomu

v severnim Némecku se s prvnimi kronikami psanymi tamnimi sedlaky setkdvame jiz ve druhé

32 PEKAR, Postavy a problémy. s. 310.
3 Tamtéz s. 265.
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polovingé 16. stoleti. Jen o malo mladsi jsou Svycarské kroniky cenéné zejména pro jejich

vysokou literarni iroven.>*

Nejspise praveé kvuli velkému mnozstvi prament 1ze za centrum evropského badani o
pramenech lidové provenience oznacit severni Némecko, Nizozemi a Skandinavii. Svoji roli
zde hraje i velky z4jem vetejnosti o skanzeny a podobna muzea venkovského zivota a femesel,
ktera zde maji velkou tradici jiz od konce 19. stoleti. Nejstarsi z nich bylo zalozeno roku 1891
ve Stockholmu pod nazvem Skanzen a stalo se po celé Evropé napodobovanym vzorem (1894
Norsk Folkmuseum, 1900 Ndarodopisné muzeum Prerov nad Labem, 1901 Freilichtmuseum
Ddnnemarks, 1906 Kaszubski Park Etnograficzny, 1907 Dat ole Huus Niedersachsen).
V Nizozemi byl prvni skanzen zalozen v roce 1912 v Arnhemu a dodnes také patii k jednomu
z nejvetsich a turisticky nejvyhledavanéjSich muzei tohoto typu. Pro badatele ma velky vyznam
ptedevsim zdejSi velmi obséhla knihovna a archiv, k jejimuz rozsiteni ponckud paradoxné
napomohla némecké okupace Nizozemi, nebot’ v letech 1942 - 1944 méla tato instituce statut

isského muzea.>’

V dnesni dobé je centrem pro badatelské aktivity spojené s prameny lidové provenience
piedevsim Freilichtmuseum Cloppenburg v Dolnim Sasku, které rovnéz patii k tém nejstarSim
v Némecku. Zasluhu na tom ma predevsim jeho né¢kdejsi feditel prof. Helmut Ottenjann (1931-
2010), ktery byl nejen autorem mnoha studii a pramennych edic, ale také od roku 1981
inicidtorem pravidelnych setkani badatel@ zajimajicich se o tuto problematiku.*® Z nich by méli
byt zminéni pfedev§im Klaus-Joachim Lorenzen-Schmidt a Bjern Poulsen. Velky vyznam ma
také edice vyboru z riznych evropskych kronik s nazvem Mit Pflug und Gdnsekiel z pera prof.
Jana Peterse (1932 - 2011).%” Velmi cenéné a ¢asto citované jsou zejména tivodni pasaze této
prace, ve kterych se autor zabyvad moZnostmi vyuZiti tohoto druhu pramene pro historické
badani. V souladu se soucasnymi trendy zapadni historiografie poukazuje na skutecnost, ze
prameny lidové provenience mohou poskytnout zajimavy vhled do svéta myslenek, nézora,
predstav a sni ,,obycejného ¢loveka, ktery se mize v mnohém velmi odliSovat od pfilis

zobecnujicich tezi predkladanych star$i historiografii. Vénuje se konfliktiim s vrchnosti,

3 MAUR s. 83.

35 Ke skanzentim obecné: Petr DVORACEK, Skanzeny v Ceské republice: muzea lidové architektury v piirode,
Olomouc 2008; Jifi LANGER, Evropska muzea v prirodé, Praha 2005; Jerzy CZAJKOVSKI, Muzea na wolnym
powietrzu v Europie. VarSava 1984. K muzeu v Arnhemu: Nederlands Openluchtmuseum. Nederlands
Openluchtmuseum [online]. Dostupné z: http://www.erlebnismuseum.nl/uber-uns/wer-wir-sind/

36 Museumsdorf Cloppenburg - Forschung. Museumsdorf Cloppenburg - Startseite [online]. Copyright © 2010
[cit. 13.07.2017]. Dostupné z: https://www.museumsdorf.de/index.php/de/forschung

37 Jan PETERS, Mit Pflug und Giinsekiel. Selbstzeugnisse schreibenden Bauern, Koln/Weimar/Wien 2003.
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carod€jnickym procesiim, nabozenskym otazkam, ale zaroven nastinuje i dalsi témata, kterad by
na tomto druhu pramenti mohla byt naptiklad studovéna - kazdodenni zivot na venkove,
postaveni zeny ve venkovské spoleCnosti, vyznam ritudli a festivit v zivot¢ venkovské

spole¢nosti ¢i d&jiny emoci.®

V neposledni fadé si také urcitou pozornost zaslouzi Geseleschaft fiir Agrargeschichte,
némeckd organizace zalozena pod patronaci univerzity ve Stuttgartu v roce 1953, kterd ma
v soucasné dobé¢ 220 ¢leni. Jejim hlavnim tkolem je publika¢ni ¢innost v oboru dé&jin venkova
a zemé&d¢lstvi. K tomu slouzi predevsSim Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie,
ktery nyni vychazi pravidelné kazdy pulrok. Jejimi ¢leny byli vySe zminéni védci Peters a
zejména Ottenjann, ktery velkou mérou pfispél i k rozvoji dalSich aktivit, z nichz by mél byt
zminén predevsim projekt internetové databaze venkovského kulturniho dédictvi v Némecku s

nazvem Initiative Agrarkulturerbe.>

38 Prof. Dr. Jan Peters (1932-2011). Riigen-Akademie: Gegenwart, Geschichte und Zukunft. [online]. Copyright
© [cit. 13.07.2017]. Dostupné z: http://www.ruegen-akademie.de/Geschichte/Historiker/Jan_Peters.php;
SEHEPUNKTE - Rezension von: Mit Pflug und Génsekiel - Ausgabe 4 (2004), Nr. 1. SEHEPUNKTE -
Rezensionsjournal fiir die Geschichtswissenschaften [online]. Dostupné z:
http://www.sehepunkte.de/2004/01/4513.html; MAUR s. 77, 84.

39 Projekt AgrarkulturErbe - Datenbank AgrarKulturerbe. Projekt AgrarkulturErbe - Datenbank AgrarKulturerbe
[online]. Dostupné z: http://www.agrarkulturerbe.de/index.php
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L.3. Lidovy kronikar ¢i pismak - definice pojmi

wPismak lidovy nazev téch, kdoz pilné citali sv. Pismo, postilly a podobné nabozenské spisy.
Nejhustéji zastoupeni byvali mezi nekatoliky a prosluli az dojemnou uctou ke knihdam
husitskym a bratrskym, jez kupovali za drahé penize a chovali po celé generace jako rodinny
poklad. Diilezity vyznam meéli zvlaste ve stoleti XVII. a XVIII., v dobé barbarské persekuce
Ceskych knih nekatolickych, kdy mnohy vzacny spis uchovan jejich zboznou pietou k Husovi,

Chelcickému, Bratiim, Komenskému a j.*

Otttiv slovnik nauény, 19024

V bézném povédomi jsou nejzndméjsimi kronikafi FrantiSek Jan Vavak a Josef Dlask.
Lvi podil na jejich publicit¢ ma vySe zminény Josef Pekat a pravé jeho zasluhou se oba tito
autofi dostali i1 do stfedoskolskych u¢ebnic ¢eského jazyka a literatury. Nahlédneme-1i naptiklad
do skript Vladimira Prokopa, kterd stdle patii v souCasné dob¢ k tém nejpouzivanéjSim,
zjistime, zZe oba lidovi autofi byvaji téméf ve vSech ptipadech zatazeni do kategorie ,, pismdacka
literatura “. Jedna se sice o oznacCeni vZité ne vSak zcela piesné, a proto bychom méli vénovat

urcity prostor objasnéni tohoto pojmu.*!

Etymologicky zaklad slova PISMAK se nachazi ve slové PISMO. To mohlo svést
k mnohym omyllim, kdy byl pismak oznacen jako clovék, ktery ovladal pismo ve smyslu
grafického zapisu feci. Jednoduse feceno Clovek, ktery umél psat. Historicky kontext a spravny
vyznam tohoto slova je vSak ponékud odlisny. Od husitskych dob jsou v pramenech jako
pismaci oznacovani lidé, ktefi uméli ¢ist svaté Pismo. Byli to prosti lidé zijici povétSinou na
venkové€, kde byvaly moZnosti ndbozenského vyziti ponckud skromnéjsi. Divodem byvala
velmi Casto vetsi vzdalenost k nejbliz§imu kostelu. Také je nutno vzit v potaz skutecnost, Ze
sttedoveky a ran¢ novoveky zemédélec byl po cely den zaméstnan praci na svém hospodaistvi
a v nekterych piipadech byl nad to vazan robotnimi povinnostmi na panském v ptipadé, Ze tento
zavazek nebyl plnén jinou formou, naptiklad vyplatou v penézich ¢i naturdliich. Kromé svatkt
byl tedy prakticky jedinym volnym Casem vecer, ktery lidé na venkové velmi Casto vyuzivali

ke spole¢nym setkanim pii leh¢ich domacich pracich. Kromé vypravéni riznych ptibéht, které

4 Ottity slovnik naucny, dil XIX. Praha 1902. s. 790.
41 Ze stiedoskolskych u¢ebnic napiiklad: Vladimir PROKOP, Déjiny literatury od starovéku do pocatku 19. stoleti,
aneb, Od Mezopotamie po nase narodni obrozeni, Sokolov 2001. s. 74.
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se staly zdkladem naseho dnesniho povédomi o lidové slovesnosti, bylo také pred¢itano z knih
z pocatku pfevazné nabozenskych, zejména Bible. K tomu byl ovSem zapotiebi ¢loveék schopny
Cist, a takovych nebylo mnoho. Proto se tito lidé nazyvani pismaci tésili velké oblibé a tcté
svych sousedl. Jejich dilezitost pak vzrostla zejména v pob&lohorském obdobi, kdy byly
oficialni moznosti nabozenského zivota nekatolikli vyrazné€ oklestény. Nejspis proto nam o nich
zanechaly stopu i historické prameny. V zadném z nich ale neni vyslovné feceno, Ze by tito lidé
umeéli také psat nebo ze by byli dokonce néjakym zptsobem literarné ¢inni, byt’ schopnost psani
se da u casti z nich alespon predpokladat vzhledem k postupné se zvySujici urovni gramotnosti

v pribéhu raného novovéku.*?

Je-li tedy pouziti terminu pismak z hlediska historického obsahu nespravné, je zapotiebi
najit pojem vhodnégjsi. Pro ndmi zkoumané venkovské autory 18. stoleti se zda jednoznacné
nejlepsim souslovi LIDOVY KRONIKAR. Tento termin byl pouZivan ve starsi historiografii
soubézné se slovem pismak a velmi ¢asto zaménovan. Teprve diky Antoninu Robkovi se jej
podarilo presnéji definicné zakotvit a stal se bézné uzivanym az dodnes. Rozebereme si tento

pojem na jednotlivé ¢asti:

Slovo KRONIKAR (v kontextu souslovi ,, lidovy kronikdr*, nikoliv obecné) oznaduje
Cloveéka piSictho o historii prozaickou, ale 1 méné Ccastéji verSovanou formou, v niz
zaznamenava jednotlivé déjinné uddlosti, popisuje je, piipadné komentuje ze svého
subjektivniho hlediska a predev$im zapiSe, ve kterém roce se udaly. Takto pod sebe vrstvi
jednotlivé zdznamy bez ohledu na jakoukoliv literarni formu. Neni to vZdy proto, Ze by pro
napsani néjakého umélecky hodnotného dila nemél schopnosti. U mnohych pozdéjsich autori
zejména v 19. stoleti, ale naptiklad i1 u jiZ zminéného FrantiSka Jana Vavika, se velmi casto
setkdvame s tim, Ze pisi dila urcité umélecké kvality a ptesnéji dané formy (povidky, romany,
divadelni hry, novinové reportaze atd.) a soubézn¢ s tim se vénuji kronikarskym zapiskim. Je
to predev$im otdzka motivace a zamysleného ucelu dila. Povidka, pfispévek do novin ¢i
ochotnicka divadelni hra jsou dila priméarné€ urena pro veiejnost. Jejich pravym tcelem je, aby
byly nékde ptedvedeny, piecteny, ¢i dokonce otistény. Miize k nim mit pfistup kdokoliv, proto
by jejich autor m¢l byt piipadné€ oznacen jako lidovy spisovatel, lidovy dramatik ¢i publicista.
Naproti tomu lidova kronika je psana primarné pro vlastni potfebu. Nékteré zapisky by byly

dnes ztraceny, kdyby poziistali respektovali autorovo pfani a znicili je. V nékterych ptipadech

42 K pojmu pismak Ottiiv slovnik naucny, dil XIX. Praha 1902, s. 790; Vaclav MACHEK, Etymologicky slovnik
Jjazyka ceského, Praha 2010, s. 451. Podrobnéji: Jan JAKUBEC, Déjiny literatury ceské, dil 1., Praha 1934;
NAHODIL - ROBEK s. 20-21.
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tvlrce psal se zamérem piedat své dilo po smrti potomkiim ¢i nejbliz§im prateltim jako jakési
pouceni a sbirku zZivotnich zkusSenosti. Tento pfistup dava autorovi urcitou vyhodu. Miize byt
ve svych zavérech otevienéjsi a upfimnéjsi, nemusi brat ohled na to, aby se n¢koho nedotkl, a
ve svém vlastnim z&jmu neni nucen radéji provadét urcité autocenzurni zasahy do svého textu,
natoz aby musel brat v potaz cenzuru oficialni. V zasad¢ jde tedy z hlediska autora o velmi
podobny postup jako ptfi psani deniku. Z hlediska formy se vSak kronika od deniku lisi.
Jednotlivé udalosti jsou zaznamenavany v delSim ¢asovém horizontu, zpravidla mésice ¢i roku.
Denik byva psan bezprostfedné po udalosti jako souhrn aktualnich dojmt. Lidové kroniky
vznikaji retrospektivng. V drtivé vét§in€ piipadli ma kronikatr od udalosti vzdy urcity casovy
odstup. Velmi casté byvalo, Ze doty¢ny autor byl ptes 1éto pfili§ zaméstnan zemedélskymi
pracemi, a proto si naSel ¢as az v zimnim obdobi, kdy shrnul udalosti celého roku, které
povazoval za hodné zaznamenani. Mnozi kronikafi vSak pracovali i s mnohem delSim
odstupem. Bézné naptiklad bylo, ze se doty¢ny autor vénoval psani az ve stafi poté, co predal
své hospodarstvi potomkliim a odesel na tzv. vejminek (téz vymének). V takovémto piipadé pak
velmi Casto pracoval i s dalSimi podklady, jakymi mohly byt napiiklad knihy s historickou
tematikou, nashromazdéné novinové zpravy nebo ustni svédectvi pamétnikli. V tomto ohledu
se prace na kronice podobd psani paméti, s nimiZ byvaji kroniky velmi €asto zaménovany,
pohtichu 1 v odborné literatufe. Paméti mivaji zpravidla néjakou ucelenou formu. Autor si
zpravidla na zaCatku stanovi né&jaky cil, jak by mél piisluSny spis vypadat. Velmi casto si
pfipravi pevné danou osnovu, kterd sleduje urcity tsek jeho vlastniho Zivota jako urcité
vypravéni, které v sobé obsahuje n&jakou pointu. Autor paméti tim ma urcity koncept, ktery
v prubéhu psani vice ¢1 méné napliiuje. Tim dostava jeho dilo ur¢itou formu a blizi se spiSe
textu uméleckému. Naproti tomu kronikaf piSe udalosti vétSinou bez pfedem daného programu,
a proto se jeho zdpisky k jednotlivym datim mohou dost vyrazné liSit. Z tohoto a vySe

uvedenych diivodii povazujeme termin kronika za nejpiesnéjsi oznadeni tohoto druhu dél.*

Prvni &ast souslovi LIDOVY kronikéf uz tak jednozna¢na neni. Jak Josef Pekat, tak
Antonin Robek se snazili vymezit lidové kroniky jako pramen vznikajici v lidovych vrstvach,
nikoliv v prostredi elit. Pekat jako elitu oznacil Slechtu a osoby méstanského ptivodu figurujici
jak v prostiedi panovnického dvora, tak na dvorech Slechtickych, zejména ve vrchnostenskych
ufadech. Déle by se k elit¢ v tomto thlu pohledu fadila univerzita. Horsi je to s prostfedim
kralovskych mést. Pekar jej fadi mezi elity nejspi$ z pravné-historického hlediska vzhledem

k odlisnému pravnimu statutu méstani. Hovoii pak o lidovych kronikatich ve smyslu kronikait

43 Jan JAKUBEC, Déjiny literatury éeské, dil 11., Praha 1934 s. 151-174; NAHODIL - ROBEK s. 21-22.
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venkovskych. Se stejnou frekvenci se v Pekafovych pracich setkavame s pojmem ,,selské
kroniky*, ktery je jeSté vice zavadéjici vzhledem k tomu, ze sedlaci nebyli jedinymi autory
kronik. Je dochovéno i nékolik kronik femeslnickych, chalupnickych a domkéiskych.** Antonin
Robek posuzoval hranici mezi elitami a lidem spiSe ze socialniho hlediska. Pou¢en Kutnarovym
vyzkumem upozornil na to, ze ani lidé v ramci jedné vesnice si nejsou rovni a netvoii jednotny
lid. Urcité hegemonni postaveni v obecni spravé meli bohati sedlaci, ktefi by také mohli byt
nazyvani ,,venkovskou elitou®. Pravym lidem jsou tedy z jeho pohledu nizsi majetkové vrstvy
(domkafi, chalupnici, podruhové, chudi femeslnici, ucitelé, chudi pfislusnici venkovského
kléru). Na rozdil od Pekarte tento ptistup uplatituje i v méstském prostiedi, kdyz upozoriuje na
propastné rozdily mezi spolecenskym postavenim bohatych patriciji a fadovych tovarysu,
méstskych zaméstnanci 1 méstské chudiny. I v téchto vrstvach vznikaly kroniky, a proto by
nemély podle Antonina Robka byt vyjmuty z kategorie lidovych kronikaiid, nebot’ jsou si
v mnohém tematicky velmi podobné. Jesté vice to plati v pfipadé poddanskych mést, jejichz
pravni status nebyl srovnatelny s mésty kralovskymi. V piipad¢ téch mensich z nich je dokonce

socialni struktura obyvatel spie podobna té vesnické.*

Robkovy zavéry maji bohuZel svou platnost jen v teoretické roviné. Ackoliv se sam
Robek tvrdé vyhranoval proti ,,utladovatelské* vrstveé sedlaki, velmi hojné z jejich kronik cituje
a do svych edic lidového kronikafstvi zatadil kroniky zpera sedldkli mezi ty ostatni.
S odstupem doby je ziejmé, ze Slo spiSe o urcity pokus vyhranit se vii¢i Josefu Pekatovi a jeho
rozborim osobnosti FrantiSka Jana Vavéka a Josefa Dlaska. Presto neni Robkiiv koncept
naprosto bezcenny. Diky nému se podafilo prozkoumat obrovské mnozstvi méstskych lidovych
kronik, které by v Pekatové pojeti ziistaly stranou zajmu. OvSem striktni uplatnéni pouze
majetkového hlediska je v praxi nefunkéni, protoZze pravé nejvice kronik mame dochovéano
zrodin sedlakli a bohatsich femeslnikl, ¢imz bychom se pfipravili o velmi cenny zdroj
informaci. Patrné lepSim zplsobem, jak oddélit vrstvy elit od téch ostatnich by bylo uziti
vzdélanostniho kritéria. Je dilezité si uvédomit, Ze zkoumame literarni dila urend pro vlastni
potiebu, nikoliv jiné d&jinné procesy, kde mize hrat spoleCenské postaveni ¢lovéka a jeho
majetek mnohem vétsi tlohu. Pro zhodnoceni literarni Grovné pfislusného dila je mnohem

podstatnéjsi vzdelani a dalsi osobni kvality autora.

4 pekafova predmluva k edici: VAVAK s. 5-16. Dale pak: PEKAR, Postavy a problémy, s. 265, 310. Obecnéji:
MAUR s. 76-87.
4 NAHODIL - ROBEK s. 20-22.
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Na druhou stranu je nutné uznat, ze termin lidové kronikéaistvi se v ¢eském historickém
a etnografickém badani natolik vzil, ze jeho nahrazeni jakymkoliv novym terminem by bylo
spiSe matouci. Proto se budeme i nadéle v této praci drzet pojmu lidové kronikaistvi, jakkoliv

si uvédomujeme problematické aspekty tohoto pojmu.
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1.4. MozZnosti vyuziti pramene

"Hons, jinak Hans, tedy Jan, syn po Janovi, se oZenil."

Bible rodiny Kozinovych, 16784

Prvopocatky lidového kronikarstvi v ¢eskych zemich bychom mohli vysledovat v 17.
stoleti. V této dob¢ se jesté zdaleka nejednd o celé knihy ¢i dodate¢né svazané soubory listt.
Prvni kronikéafské zdznamy byly zapisovany zpravidla do jinych knih at uZz tiSténych, ¢i
rukopisnych. Nejcastéji jsou to bible, které byly ve venkovskych domadacnostech
nejfrekventovanéjSim textem. V mensi mife se jedna o jind nabozenské dila naptiklad postily
¢i zivotopisy svatych. Svétska dila jsou ptipadem spisSe vyjimecénym, teprve v pozd¢jsi dobé se
objevuji ptipisky do kalendéit. Tyto drobné pozndmky, které si prosti lidé vedli na desky ¢i
volné listy téchto knih, se zpravidla tykaji dalezitych udalosti v rodin€ - narozeni déti, snatk
¢i umrti. Dobrym ptikladem takového zapisu muze byt dnes jiz zdhadné ztracend bible rodiny

Jana Sladkého Koziny, kterou jsme citovali v tvodu této kapitoly.

Pozdéji piibyvaji zapisy zminujici se o velikosti urody daného hospodafe, o cendch
zemédélskych produktii ¢i o zaplaceni vrchnostenskych dévek. Piiblizné na konci 17. stoleti se
zacinaji objevovat jiZ samostatné svazky, které lze teprve oznacit za lidové kroniky v pravém
slova smyslu. Jejich tematickd napln je velmi podobnd, vyrazn€ vSak ptibyvaji zaznamy
vztahujici se k riznym piirodnim katastrofdm a abnormalnim ukazlim, jakymi byly naptiklad
komety ¢i zatméni Slunce. Pravé pocasi a ptirod€ jsou vénovany prvni delsi popisné pasaze,
které jsou mnohdy doplnény riznymi povérami, pranostikami, recepty ¢i radami. Teprve
z prvni poloviny 18. stoleti mame zachovany zpravy o vyjimecnych udalostech oné doby jak
regionalniho, tak celozemského vyznamu. Kronikédii si velmi casto vSimaji zejména
panovnikovy osoby. Zminuji narozeni ¢i umrti v rodin¢ vladce, ale nezapominaji ani na
korunovace ¢i statky jednotlivych ¢lenli vladnouci dynastie, které se jich zpravidla dotykaji
v podobé vyjime¢nych berni. Velmi nepiijemnou zkuSenost pak pro ¢eské zemé znamenaly
véale¢né konflikty za vlady Marie Terezie. Zejména u kronik vzniklych kolem poloviny 18.

stoleti toto téma rezonuje velmi silng.

46 Jaroslav KRAMARIK, Kozina a Lomikar v chodské tradici. Praha 1972. s. 71
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U kronik vzniklych po druhé poloviné 18. stoleti a zejména na jeho konci pak sledujeme
vyrazny narast rozsahu textu, ale také mnohem barvitéjsi popis a hodnoceni udalosti. Mnozi
autofi se dokonce poustéji do uvah o ucelnosti ¢i neutcelnosti riznych statnich c¢i
vrchnostenskych nafizeni, ktera mnohdy 1 doslovné cituji. Robota a poddanské nepokoje jsou
jednim z témat, které se v této dob¢é dostavaji na stranky kronik. Pro prvni polovinu 19. stoleti
(az do roku 1848) se pak tato otazka stdva velmi oZzehavou a stale frekventovangjsi. Proto také
byva prvni polovina 19. stoleti povazovana marxistickou historiografii za vrchol ¢i urcity ,,zlaty

vek* &eského lidového kronikaistvi.*’

Tato prace se vSak primarn¢ zamétuje na 18. stoleti, tedy obdobi prvnich lidovych kronik.
Budeme analyzovat pravé ty na prvni pohled jednodussi a stru¢néjsi zapisy, které se vétSinove
vénuji z dneSniho pohledu ,,banalnim* vSednodennim problémim. Pokud vitbec hovofi tyto
prameny o politickych udalostech, ¢ini tak vétSinou s urcitou naivitou a zna¢nymi nepiesnostmi
chronologickymi i faktickymi. K ¢emu jsou tedy tyto zdznamy dobr¢ jako historicky pramen?

Pro jaky druh badani je 1ze vyuzit? To bude pfedmétem této kapitoly.

“7NAHODIL - ROBEK s. 24-28.
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I.4.1. Socialni rozvrstveni venkovské spole¢nosti

,» ... to VSe zaznamenano a sepsano jest ode mé Ant. Lukavského z mésta Solnice, ten cas

kantora skuhrovského dne 27. decembris. *

Antonin Lukavsky, 173948

Kym byli autoti lidovych kronik? To je jedna z velmi podstatnych otazek, kterou si lze
nad timto druhem pramenti polozit. Ve velkém mnozstvi piipadl sice nemame zachovany zadné
podrobng;jsi informace o autorovi nez jeho jméno a mnohdy se nedochovalo ani to. Mnohé vsak
zminka o svatbé, narozeni, imrti ¢i pfijeti do cechu v ptipadé femeslniki. Ve spolupréci
s matrikami pak lze alesponl néjaka zékladni data o autorovi a jeho rodiné rozklicovat, byt
samoziejm¢ musime pocitat s tim, Ze do terezidnskych a josefinskych reforem v druhé poloviné
18. stoleti je tiplnost a dochovanost matri¢nich zaznami odliSna v rdmci kazdé fary. Chybi-li
vSak pro dané obdobi matrika, mohou pomoci i dal§i prameny, napiiklad katastry ¢i rizné cty,

urbafte a dalsi zdznamy vrchnostenské spravy.

Ze samotného textu kroniky jsme v mnoha pfipadech schopni vypatrat, ¢im a jak se
nami sledovany kronikaf Zivil, ale také si mizeme ud€lat pomérmné dobry obrazek o jeho
majetkové situaci v prubéhu té ¢asti jeho zivota, ktera je v kronice zminéna. VétSinou nejsou
k dispozici piesna Cisla, ale zakladni piehled o ,,tu¢nych® a ,,hubenych* letech ziskat mizeme.
A nejen to. Kronikar samoziejmé nesleduje jen své uspéchy a pady, ale srovnava se také se
svymi sousedy. Vs§ima si nejen jejich majetku, ale také toho, jakou vdhu ma slovo onoho
konkrétniho ¢lovéka v obecnich ¢i méstskych zalezitostech. Da se tedy fict, ze pométuje jakousi
prestiz lidi ve svém okoli. Na zéklad¢ tohoto srovnani viazuje sebe a ostatni do urcitych
socidlnich skupin. Pro historika m4 toto hodnoceni z pohledu dobového aktéra zasadni vyznam.
Pokud by se badatel snazil roztiidit venkovskou ¢i méstskou spole¢nost do riznych socidlnich
kategorii pouze podle pramend ufedni povahy, dostal by pouze Cernobily obraz, ktery by
v mnohém nemusel odpovidat dobové realité. Napiiklad z katastrti 1ze vyvodit velikost a

vynosnost dané¢ho hospodarstvi. Podle téchto pievazné ¢iselnych tidaji by mohl byt dotycny

48 Statni okresni archiv v Rychnové nad Kné&Znou, fond Archiv mésta Solnice (1490 - 1945). Inv. ¢&. 18, kart. 4,
svazek €. 3. Pamétni kniha od r. 1739 az do r. 1843. Zapisky Ondreje Lukavského, ucitele ve Skuhrove, 1737-1774,
a jejich pokracovani, s. 3.
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hospodai ,,zaskatulkovan® do majetkovych kategorii sedlak, chalupnik, domkat, podruh atd.*
Stale je vSak dilezité mit na paméti, ze timto badatel ziistava v rovin€ Cisel. Tento druh pramenti
nam vSak uz naptiklad nepovi, zdali doty¢ny ¢lovék byl sice formalné vlastnikem velkého
majetku, ale jinak byl notorickym dluznikem. UZ vibec bychom takto nezjistili, ze napiiklad
mnohy femeslnik a¢ nevlastnil velky pozemkovy majetek, ziskal slusné bohatstvi a byl svymi
sousedy respektovan pro své schopnosti. Velmi zajimavé jsou mnohdy piipady kati a
pohodnych. Ti byli vedeni jako takzvané ,,osoby sniZzené na cti* a automaticky by se dalo
piedpokladat, Ze jejich socidlni status ve venkovské komunité nebude nijak vysoky.>® Piesto se
setkavame s piipady, kdy byli tito zastupci ,,neCistych® femesel s uctou respektovani, jak
napiiklad pro své lékaiské dovednosti, tak také pro obycejné lidské kvality. Jako vice nez
vymluvny piiklad 1ze uvést rasa Matgje Zizku ptisobiciho na Chrudimsku. Tento muz se béhem
velkého morové ndkazy v letech 1713-1715 pokusil pomoci chuding pfed smrti hladem tim, ze
jim opatfoval levné a pozdéji 1 zadarmo maso pochézejici z riznych zvifecich mrsin. Tim vSak
prestoupil tehdy platné moralni i pravni normy a byl uvéznén. Velice zahy byl vSak propustén

s pouhym napomenutim diky intervenci svych sousedd, kteii jej méli ve velké ticté a vaZznosti.>!

Praveé vyse uvedeny piiklad snad dostatecné osvétluje, pro€ je dilezité pti studiu socialni
struktury urcitého lidského kolektivu (v nasem ptipadé€ vesnice ¢i mensiho mésta) piihlédnout

k informacim pochdzejicim z prament osobni povahy (naptiklad lidovych kronik). Teprve diky

.....

49 Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani?: promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a prvni
poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského panstvi Stihlavy. Praha 2009, s. 57-59; Frantisek KUTNAR,
Socidalne myslenkova tvarnost obrozenského lidu, troji pohled na cesky obrozensky lid jako prispévek k jeho
duchovnim déjinam. Praha 1948, s. 11-16.

50 Richard van DULMEN, Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlyndiich: nepocestnost a socidlni izolace v raném
novoveku. Praha 2003, s. 41-60.

St Paméti mésta Nové Paky, ed. Josef BERAN, Praha 1871. s. 45.
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1.4.2. Hospodarské déjiny

Ten rok bylo 1 korec Zita za 6 zI., 1 korec pSenice 7 zlI., 1 korec jecmene 5 zI., I libra masa
8 kr., 1 libra masla 24 kr., a to bylo na stribrny penize. A to proto se takova drahota vznikla
roku 1805, zZe zde v Ceskej zemi malo se obili sklidilo, nebo 1 madel sypal Zita I vertel, a také
min. Ja sam sem sklidil po dvou korsich vejsevku 6 vertel, a to sem mél mit celej rok potravy

na 4 lidi.

Viclav Kiecek z Dobrusky, asi 1805°2

Pti studiu lidovych kronik nés zaujme ¢asto velmi detailni a az ptekvapive systematické
mapovani zemédé€lskych vynosi a vyvoje cen. Je to jeden z nejfrekventovanéjSich udaji
lidovych kronik. Pravé ono mnozstvi i peclivost, sniz jsou zaznamy vedeny, svéd¢i o

diilezitosti téchto primitivnich statistik pro mnohé venkovany.

Ceska populace v predindustrialnim 18. stoleti byla stale vétSinové zemddélska.
Naprosta vétSina obyvatel vesnic se Zivila zeméd¢€lstvim s vyjimkou malého poctu femeslnikl,
pfipadné farafi a uciteld. V mensich poddanskych méstech byla sice koncentrace
femeslnickych Zivnosti o néco vyssi, ale stejné¢ jako na vesnici bylo celkem bé&zné, ze i
pfislusnici riznych femeslnickych a obchodnickych cechti vlastnili ur€ity dil ptidy za hranicemi
meésta, ktery s pomoci ndmezdné pracovni sily obdé¢lavali. Zemédélské technika ani metody
zpracovani a uskladnéni vypéstovanych produkti nebyly na takové trovni, aby umoznily
pteklenout obdobi neurody bez vétsich ztrat. Prave tyto kru$né roky nedostatku provazely jesté
v 18. stoleti hladomory. Tém piedchazely tzv. drahoty, tedy obdobi, kdy ceny zakladnich
potravin prudce stoupaly. Cenovy nariist mohl dosdhnout az n€kolikanasobku ptivodnich
hodnot. V krizovych situacich si pak to malo obili, které jesté v sypkach zbylo, mohli dovolit
jen ti nejmovitéjsi. Proto bylo pro kazdého ¢lovéka raného novovéku opravdu zivotné dilezité
vedét, kolik co stoji a v€as postiehnout moment, kdy zacinaji ceny rychle stoupat a je zapotiebi

se dostate¢né piedzasobit.>

32 Statni okresni archiv v Rychnové nad KnéZnou, Evidence kronik okresu Rychnov nad Kné&znou, Dobruska, sign.
CD 1119. Vaclav KRECEK, Historie sepsand a v pamét uvedena od roku 1721 do roku 1848 v mésté Dobrusce,
dil I,IL; s. 63.

53 Massimo MONTANARI, Hlad a hojnost: Déjiny stravovéni v Evropé, Praha 2003, s. 9-11.; obecné
k hladomortim a jejich pfi¢indm: John R. BUTTERLY - Jack SHEPHERD, Hunger: the biology and politics of
starvation. Hanover 2010.
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Pro historika hospodaiskych d¢jin maji tyto udaje velky vyznam a to hned ze dvou
divoda. Zaprvé se jednd o informace velmi spolehlivé. Na rozdil od bitev, korunovaci, osudii
dobovych ,,celebrit“ a dalSich udalosti, které se staly ve vétsi vzdalenosti od kronikéafova
bydlisté, vyvoj cen zemédélskych produkti se jich dotykal bezprostfedné a, jak jiz bylo
naznaceno vyse, také pomérné nemilosrdné€. Za druhé se jedné o ceny trzni. Jak statni moc, tak
i vrchnost ve snaze zmirnit nasledky neurody pro chudsi vrstvy se mnohdy snazila stanovit
maximalni ceny klicovych zemédé€lskych produkti, ale malokdy byly tyto snahy tspésné,
zejména pro jejich obtiznou vymahatelnost. Pokud bychom studovali pouze Gfedn¢ dané ceny,
nikdy bychom neméli pfesnou piedstavu o tom, kolik co stdlo ve skutecnosti. Ceny se také

podstatné liSily v riznych oblastech. Zejména byla-li netroda zapfi¢inéna napt. Sktidci nebo

povodni, mohly se najit oblasti vice nebo méné zasazené.>*

Velmi podobné je to i sinformacemi o zemd&dé&lskych vynosech. Ceska krajina je
charakteristickd velkou druhovou rtznorodosti zastoupenych biotopd 1 pomémné velkou
odli$nosti jednotlivych podnebnych oblasti. Na rozdil od rovinatého Polska ¢i Mad’arska je
kazdy z ¢eskych regiont velmi specificky z hlediska vhodnosti péstovani urcitych plodin. Proto
se 1 vynosy jednotlivych plodin v riznych oblastech velmi 1i$i. V historii byl také velmi
riznorody zplsob obdélavani pudy. Byly oblasti, kde bylo mozno praktikovat pokrocilejsi
metody hospodateni. Naproti tomu zejména v horskych oblastech zlistavalo zeméd¢€lstvi dlouho
na témet sttedoveéké urovni. Proto, abychom mohli opravdu objektivné zhodnotit vysledky
ceského rané¢ novovékého zemédélstvi, potfebujeme pracovat s mistnimi prameny psanymi
pravé témi, ktefi na oné konkrétni piidé pracovali a méli s ni dlouholeté zkugenosti. Udaje o
vynosech obsazené v katastrech maji jen pfiblizny informativni vyznam, vzhledem k tomu, ze
byly vytvofeny rukou ufednika, na zdkladé jednotného centralistického planu. Provadéné
vypocty pak také nebyly vzdy zcela objektivni a prosté obycejnych lidskych podvodi, jak nés

o tom mimo jiné velmi obgirné informuje mil¢icky kronikaf Frantisek Jan Vavak.>

3 Petr VOREL, Ceny obili na trhu v Pardubicich v letech 1729 a 1730, in: Vychodocesky sbornik historicky, .8,
Pardubice 1999. s.87. Dal3i literatura k vyvoji cen - napiiklad: Josef PETRAN (ed.), Problémy cen, mezd a
materialnich podminek Zivota od 16. do poloviny 19. stoleti I-1I, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et
historica 1/1971, 3/1977; Josef PETRAN, Ceny obili a trzni okruhy v Cechdch v 18. a pocdtkem 19. stoleti, in.
Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et historica 3/1977, s. 9-49; Josef PETRAN — Milena Borska-
Urbankova, Obilni trhy a ceny obili v Cechdch v 18. stoleti, in.: Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et
historica 3/1977 s. 109—138.

SF.J. VAVAK, Paméti, s. 45.
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1.4.3. Myslenkovy svét ,,obycejného* ¢lovéka

Léta pané 1747 dne 29. januari narozena jest jménem Katerina, dcera, jejizto planeta jest na
znameni panny. Pan Bith vSemohouci rdciz ji dati Stastny Zivot zrost a po smrti Zivot vécny.

V tom case byla velka drahota skrze cely rok, nebo korec Zita platil 6 zI. 30 kr. takze lidé
velikého hladu pocitili a vselikyma travama zivi byti museli. KdeZto sem ja ten cas pro
vychovani jeji kazdy tejden 7 kr. za mléko a krajici dati musel, nebo ctvrté krupice pSenicné za
11 kr. placeny bylo. To vsecko pro budoucti pamdtku ode me, Ondreje Antonina Lukavského,
ten cas kantora Skuhrovského, jakoZzto otce jejiho tuto zaznamenano jest, aby ona taz
Katerina ma, jestli ji nekdy Buth Stastného zrustu na tomto svété dockati dati rdci, na to

pamatovati mohla.

Ondfej Antonin Lukavsky, 1773

Precte-li si vySe uvedenou ukazku clovek 21. stoleti, zlistane mu rozum stit. Zminit
jednim dechem radost z narozeni dcery, zaroveinl do posledniho krejcaru vypocitat, co vS§echno
muselo byt obétovano na jeji vychovu, a ve vysledku jesté mezi fadky naznacit, ze si toho ma
tato dcera vazit, to by dnes piisobilo jako hruba neomalenost. Mozna bychom se zamysleli nad
tim, zdali si vilbec doty¢ny Clovék zaslouzi byt otcem. Pfesto prolistujeme-li se nékolika
lidovymi kronikami 18. stoleti, podobnych zapisti najdeme nepieberné mnoZstvi. Setkame se
s nimi i u kronikai s velmi humanistickymi a citlivymi postoji k bliznim. Svéd¢i to evidentné
o tom, Ze se za zhruba 200 az 300 let pfekotného vyvoje lidské spolecnosti velmi proménily

zaroven nejzajimavéjSich ukolu historika - vcitit se do mySlenkového svéta tehdejsich lidi.

Néroc¢nost tohoto konceptu tkvi zejména ve velmi odliSnych podminkach, ve kterych
dnesni ¢lovek Zije. Z psychologického hlediska jsme dnes ohroZzeni jinymi stresovymi faktory,
kterym se musime postavit v zajmu uhajeni naSeho zivotniho standardu. Proto je pro pochopeni
dobového mysleni nutné uvédomit si, co ohrozovalo existenci ¢lovéka Zijiciho na sklonku
ran¢ho novovéku at’ ve smyslu pouhého fyzického byti, €i jeho zaclenéni do spolecenstvi lidi

kolem n¢j. Stejnou dilezitost musime pficist nejen Zivotu pozemskému, ale 1 posmrtnému. Je

% Statni okresni archiv v Rychnové nad KnéZnou, fond Archiv mésta Solnice (1490 - 1945). Inv. &. 18, Kart. 4,
svazek €. 3. Pamétni kniha od r. 1739 az do r. 1843. Zapisky Ondreje Lukavského, ucitele ve Skuhrove, 1737-1774,
a jejich pokracovani, s. 74.
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nutné si uvédomit, ze ateismus je fenoménem teprve moderni doby. Velky vyznam v tomto
ohledu maji d&jiny kazdodennosti.”” Pomahaji ndm pochopit samoziejmé viedni zvyklosti,
které byly dobovymi aktéry povazovany za bézné a normalni, ackoliv z dnes$niho pohledu se
mohou zdat pfinejmensim podivnymi. Pfijmeme-li toto ,,dobové prostfedi* za vlastni se vSemi
jeho strastmi, ale 1 radostmi, mizeme mnohem snadnéji interpretovat postoje jednotlivych osob,

které po sobé zanechaly né&jaké prameny osobni povahy.

Jaké konkrétni témata ale 1ze vysledovat z ¢eskych lidovych kronik 18. stoleti? Prvni
dualezitou skutec¢nost, kterou musime vzit v potaz, je pomérné velka stru¢nost a jednoduchost
kronikatskych zapisi. Jen ve velmi vyjimecnych piipadech zde najdeme zminky, které by nam
osvétlovaly autoriv ndzor na smysl jeho existence na tomto svéte. Slozitéjsi filozofické tivahy
jsou zaleZitosti az teprve lidovych kronik 19. stoleti. Stejné¢ tak kronikaiiv postoj k vife a
nabozenstvi neni né¢im, na co by plytval inkoustem. Veskeré zminky o Bohu maji zpravidla
podobu jakési prosby k VSemohoucimu, aby autorovi nadale doptal ptizen ve veskerém jeho
konani. Je-li vysloveno pfani, aby se zivotni situace kronikafe samotného ¢i jeho blizkych
v n¢jakém ohledu zlepsila pak slovni obraty typu: ,, 7aciz nam pan Bith dati“ ¢i ,, dej Pan Biih

3

své pozehnani* maji predevSim za Ucel tato pfani stvrdit, a pojistit si tak boZskou ptizen.

Naopak vyraz ,, Pan Biih tak tomu racil dati “ svédci o odevzdanosti a pokote, kterou je dobry
vétici povinen. Ur€itou vyjimku v tomto ohledu tvofi zminky osobach jiného vyznani, které se
ale vyskytuji az v pozdé&jSich kronikach z konce 18. stoleti, kdy tyto otazky ptiSly na potad dne
v souvislosti s vydanim Tolerancniho patentu cisate Josefa II. roku 1781. Zde se jiz setkavame

s ur¢itym hodnocenim viry druhych, zpravidla v§ak dogmaticky negativnim.

Celkové vSak lze fici, Zze jednotlivé kronikarské zaznamy z 18. stoleti jsou piedevsim
vy¢tem pohrom zptsobenych bud’ pfirodou (netrody, povodné, skiidci, pozary, tuhé mrazy...),
anebo Clovékem samotnym (valky, vale¢né kontribuce, drancovani, ni¢eni Grody vojskem...).
Zapas s nelitostnou pfirodou 1 s nasledky vale¢nych konflikt, je tim, co ¢lovék raného

novoveéku podstupoval prakticky kazdodenné. Nelze vSak fici, Ze by pfed t€émito problémy zcela

57 Josef PETRAN, Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic, Praha 2011, s. 7-18; z dalii literatury napiiklad Jifi
KUBES, Déjiny kazdodennosti II, 1. dil, Pardubice 2012; Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v
raném novovéku (16.-18. stoleti). I: Diim a jeho lidé, Praha 1999; NOVAK, Pavel a kol. Déjiny hmotné kultury a
kazdodennosti ceského venkova devatendctého a prvni poloviny dvacatého stoleti. Praha, 2007.

58 K vyznamu studia myslenkového svéta venkovskych kronikéiti podrobnéji: Josef PEKAR, O smysl ceskych
dejin. Praha 2012. s. 320-361; FrantiSek KUTNAR, Socidlné myslenkova tvarnost obrozenského lidu, troji pohled
na cesky obrozensky lid jako prispevek k jeho duchovnim déjinam, Praha 1948; struénéji Eduard MAUR,
Kronikarské zaznamy lidové provenience jako historicky pramen, in: Historicka dilna 1. Plzen 2006. s. 76-97; ze
zahrani¢nich studii Jan PETERS, Mit Pflug und Gdnsekiel. Selbstzeugnisse schreibenden Bauern.
Ko&In/Weimar/Wien 2003.
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odevzdané¢ kapituloval. Byl nucen pfezit, a proto musel najit urcitd vychodiska. Recepty, rady
a pranostiky zaznamenané v kronikach stejné jako zdznamy o urod€ a cenach jsou dobrym
ptikladem tohoto vzdoru vici Zivotnim piikofim. Diky nim lze velmi zajimavym zptsobem

nahlédnout do reality tehdejsiho venkovského svéta.>

Rané¢ novoveky ¢lovek vsak stejné jako ten dnesni potieboval také jistou dusevni utéchu,
aby mohl opét s klidnou mysli fesit své kazdodenni problémy. Pravé touto odpocinkovou
¢innosti bylo 1 samotné psani kroniky. Néktefi kronikafi ve snaze co nejvérohodnéji vylicit
déjinné udalosti dotykajici se jejich Zivota opfeli své texty o urCity pramenny material, ktery
jim byl dostupny. Pro mnohé z nich se stalo jakymsi ,,konickem* sbirani riznych novinovych
zprav, povesti, kramatskych a lidovych pisni, které pak mnohdy pro nas zachranili tim, Ze je na
strankach své kroniky ocitovali. Knizni zdroje byly vyuzivany v menSim métitku vzhledem
k jejich vyssi pofizovaci cené. To plati zejména u venkovskych autorii, méststi kronikafi cerpali
z ruznych knih podstatné vice. Pravé tyto otazky tykajici se Cetby, vzdélani a kulturniho
rozhledu jsou jednim z dalSich problému, které by si u lidovych kronikaia zaslouzily hlubsi

probadani.®

%V ideologicky ponékud pokiivené podobé NAHODIL - ROBEK s. 37-50, 69-87.; ideologicky méné zatizené
jsou prace Antonin ROBEK, Lidové zdroje ndrodniho obrozeni, Praha 1974.; Otakar NAHODIL - Antonin
ROBEK, Ceské lidové povéry, Praha 1959. Z novéjsi eské historiografie naptiklad: Vaclav BUZEK - Pavel
KRAL (ed.) Clovék ceského raného novovéku. Praha 2007. s. 166-190; Marie KOLDINSKA - Ivan SEDIVY,
Valka a armada v ¢eskych déjinach, sociohistorické crty. Praha 2008. s. 213-225; Ze zahrani¢nich tituld naptiklad:
Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). I, Vesnice a mésto. Praha
2006.; Jean DELUMEAU, Strach na Zapadeé ve 14.-18. stoleti, oblezend obec I., Praha 1997.

6 Barbora MLYNARIKOVA, Geograficky horizont prostého ¢lovéka v Cechach v letech 1740-1830. Praha 2001.;
MAUR s. 76-97.
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LS. Dezinterpretace pramene

V ptedchazejicich kapitoldch jsme se zabyvali tim, co z lidovych kronik vycist 1ze a jaké
jsou moznosti jejich vyuziti pro historické badani. Pouzitelnost historickych pramenti mé ale
také své meze. Zadny pramen neni natolik univerzalni, aby mohl poskytnout odpovédi na §iroké
spektrum badatelskych otazek. Historické badani se zpravidla bud’ zaméfuje na tizce specifické
téma a pouziva pro to velkou mérou jeden konkrétni druh pramend, nebo je tematicky zabér
Sir§i a pak je zapotfebi kombinovat vice riznych prament, aby byl vyzkum co mozna
nejobjektivnéjsi. V piripadé, Ze téma bylo vymezeno pfili§ Siroce, a piesto byl pouZit jen jediny
druh pramene, doslo k tomu, ze pramenu byly pokladany badatelské otazky, na néz v ném
neexistuji odpovédi. Tento fakt byl ve starSi historiografii o lidovém kronikafstvi v zépalu
nadSeni ¢i zideologickych divodi velmi cCasto ptehlizen. Prameny byly interpretovany

zavad¢jicim zplsobem a historikova argumentace pak v mnohém ztratila na presvédcivosti.
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1.5.1. Udalostni d&jiny

1781 prislo povoleni do zemé ceské, aby jeden kazdy véril, co chce, coz takovych lidi mnoho

se vynaslo, neb od katolické odeslo.

Jan Sronsky, asi 1806 - 1815°!

L.P. 1782 v mésici januari stalo se prohlaseni po zemich cisarskokralovskych strany
provozovani nabozenstvi pro vsechny, kteriz by v rozlicnych sektach se nachdzeli, by takové

provozovati mohli.

Jan Jansky, asi pred 18202

Jednou z prvnich chyb, kterych se pii studiu lidovych kronik muze historik dopustit, je
vyuziti tohoto pramene jako hlavniho zdroje informaci pro klasické udalostni d&jiny, at’ uz
v celozemském nebo regiondlnim méftitku. Je zapotiebi si uvédomit, jaké informace mohli mit

kronikéfi o politickém déni tehdejsi doby.

Jesté z predbélohorskych dob byla k dispozici letakova literatura, predchidce dnesnich
novin. Jednalo se o samostatné listy i vice strankové dokumenty vydavané soukromymi tiskafi,
kteii k tomuto obdrzZeli od spravnich organti koncesi. Utady pak mély za tikol dohled nad timto
tiskem a byly zodpovédné za cenzurni zasahy. UZ v tomto ohledu tedy vérohodnost tehdejSich
letakd znacn€ pokulhdva. Navic je nutné vzit v tvahu, Ze vlastni informace o déni v ramci
monarchie i1 celé Evropy zajiStovala sit’ agentl, v jednotlivych méstech, kteti si ptislusné
novinky ptfedavali pfedev§im korespondencné. NeZ se zprava dostala od plivodce k tiskafi,
prosla nékolikeryma rukama a byla n€kolikrat reinterpretovana. Efekt byl v zasad¢ stejny jako

pii hte ,,na tichou postu*.%?

o1 Jan Sronsky byl pokra¢ovatelem kroniky Ondieje Lukavského. Srov. Zdpisky Ondreje Lukavského, s. 79.

2 Kronika Jana Janského z Opocna. Knihovna Statniho okresniho archivu Rychnov nad Knéznou, sign. C 1129.
Dobruska 2005, s. 207.

63 K problémiim letakové literatury pro predbélohorské obdobi: Tomas RATAJ, Ceské zemé ve stinu pidmésice:
obraz Turka v rané novoveké literature z Ceskych zemi. Praha 2002. s. 23-202. K pobélohorskému obdobi: J.
KUBES, Déjiny kazdodennosti, s. 71-94. Obecnéji: Katetina PRAZAKOVA, Prvni noviny: od rucné psanych
exemplaru k dnesnim zpravodajskym médiim. In: Kulturlandschaften und Idenitdiiten entlang der tschechisch-
osterreichischen Grenze - 60 Jahre EU, Raabs an der Thaya 2013, s. 73-80; ze zahrani¢nich praci Wolfgang
BEHRINGER, Im Zeichen des Merkur: Reichspost und Kommunikationsrevolution in der Friihen Neuzeit,
Gottingen 2003.
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Tato tendence byla jeste zfetelnéjSi u kraméaiskych pisni, které se vyvinuly v prubéhu
sttedovéku. Rlzni potulni 1idé, velmi Casto naptiklad vale¢ni vyslouzilei, chodili od mésta
k méstu a zpivali pfibchy, které na své pouti svétem zaslechli. Byvali pfijemnym a zadanym
zpestfenim méstskych jarmarki - odtud néazev. Jejich vypravéni vSak bylo jesté vice
piekroucené nez v ptipad¢ oficidlnich i zakazanych tiskti. Zpévaci byli totiz odkazani pouze na
svou pamét’, podobné jako homérsti pevei. Aby zvladli verSovat na jakékoliv aktudlni téma,
méli naucené urcité ustalené obraty, které pak jen dopliiovali jmény osob a misty. Z plivodni
informace toho tedy mnoho nezbylo. Zpévaci kramarskych pisni ve vétsSing piipadi ziskavali
zpravy o dobovém déni z Gstniho podani lidi, které postupem ¢asu potkdvali. Mimovolné takto
vznikl fetéz n¢kolika informacnich kanali. Tim, Ze informace nebyla pisemné fixovana, bylo
¢isté na vili kazdého jednotlivee, v jakém stavu ji preda dal, co zamléi a co ptida. U placenych

korespondentil piece jen mira tohoto zkresleni nebyla tak vysoka jako u tistniho podani.®*

Moznosti tUstniho pfedani informace az ke kronikafi bylo samoziejm¢ vice. O své
zkuSenosti se délili kupci na jarmarcich i v hostincich. I oni ale mivali ¢asto informace z druhé
ruky. Stejné tak zejména v 18. stoleti Ceskymi zemémi pros§lo n€kolik armad. Venkované pak
zpravidla méli moznost mluvit pouze s fadovymi vojéky, kteti vidéli vale¢né udalosti ze svého
pohledu, nikoliv v globalnim méftitku - to bylo ukolem vysSich Sarzi. V neposledni fadé bychom
také neméli zapominat na vliv venkovskych farait, ktefi ve svych kazanich samoziejmé také

zmitiovali mnohé udalosti, jez se tykaly Cech i celé Evropy. I oni v§ak byvali vétSinou odkazani

na podobné pisemné materialy, které jsme zminili vyse.

Zdrojt informaci lidovych kronikait bychom samoziejmé mohli najit mnohem vice. V
pfipadé kazdého z nich bychom se ale nejspiSe dobrali k podobnému zévéru - mira vlivu
zkreslujicich informaénich Sumi je u té€chto zdrojti dosti vysoka. Proto musime piijmout fakt,
7e v ptipadé€ historického déni odehravajiciho se dale od kronikafova bydlisté, se nemizZeme
spolehnout na faktografickou ani chronologickou piesnost. Srovname-li n€kolik lidovych
kronik, velmi Casto se setkdvame s popisem udalosti, ktery si v riznych verzich navzijem
odporuje, se zkomolenymi jmény osob a popletenymi zemépisnymi ndzvy a také s neshodnou

dataci.

Podobné je tomu velmi Casto i u regionalnich udalosti, které se udaly v blizkosti

kronikéatrova bydlisté, coZ miZe na prvni pohled ptekvapit. Je ovSem tfeba mit na paméti, Ze

64 Josef V. SCHEYBAL, Senzace péti stoleti v kramdiské pisni. Praha 1990. s. 9-71; Eva VECERKOVA,
Poslouchejte mladenci a panny aneb o ceské pisni kramarské, Brno 1995. s. 5-24.
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vétSina autorti lidovych kronik potfizovala své zapisky retrospektivné, a tudiz svou roli sehrala
nedokonald lidskd pamét’. Pokud byla spletena datace regionalnich udélosti, mohl na to mit vliv
také jiny zivotni styl tehdejsi doby. Venkovsti hospodafi se predevsim fidili zemédélskym
rokem, tedy cyklem polnich praci, o linearnim Case ur¢ovanym kiest’anskym kalendarem méli

Casto ¢asteéné nepfesné predstavy.®®

Zaverem je tedy nutno poznamenat, ze lidové kroniky mohou v udalostnich déjinach plnit
pouze roli pomocného pramene, ktery mize poslouzit k zajimavému dokresleni historickych

udalosti z pohledu lidovych vrstev.5

65 J. KUBES, Dé&jiny kazdodennosti, s. 95-99.
% Tento piistup uplathuje napf. Eduard Maur ve svych pracich o d&jinach 18. a pfelomu 19. stoleti. Jako dobry
priklad mize poslouzit: Eduard MAUR, 12.5.1743 - korunovace na usmirenou, Marie Terezie. Praha 2003.
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I.5.2. Subjektivni vidéni svéta

Jako vétSina egodokumentu i lidové kroniky maji jeden velmi specificky rys, a tim je velka
mira subjektivity tohoto druhu pramene. Ta nam muze velmi dobie poslouzit, ptime-li se: Jaky
vyznam mé¢la tato udalost pro konkrétniho kronikare a jeho myslenkovy svét? S piipustnou
mirou zobecnéni se muzeme i ptat: Jaky vyznam méla tato udélost pro socidlni vrstvu ¢i
z4djmovou skupinu, jiz je nami sledovany kronikaf reprezentantem? Na scesti se ovSem muzeme
dostat tehdy, pokladame-li ovSem tomuto druhu prament otazku: Jaky objektivni vyznam méla

ona udalost pro d¢jinny vyvoj?

Jako drobny modelovy, lehce zjednoduseny, piiklad nam poslouzi téma robotnich
povinnosti a miry vrchnostenského ,,utisku‘ typické spise pro kroniky pielomu 18. a 19. stoleti.
Kronikafi si zpravidla stézuji, ze jsou neimérné zatizeni riznymi druhy roboty, kterou museji
na panském vykondvat - to je jeden uhel pohledu. Pansti Ufednici se ve své korespondenci
s vrchnosti zmifiuji, ze poddani jsou pouze lini, robotu vykonavaji $patné€ nebo viibec, ve snaze
mit co nejvyssi zisky zejména ze svych poli - to je druhy subjektivni tthel pohledu. Ob¢ strany
maji své odlisné nazory a tém upiimné véii, protoze jednoduse feceno délaji kazdy jen svou
praci nejlépe, jak umi. Nemaji diivod n€které skutecnosti zamlCovat a krotit na papife své vasné.
Své dojmy svéfuji prameniim osobni povahy, které, jak predpokladaji, budou ¢ist pouze
podobné smyslejici lidé. Lezi tu tedy dvé pravdy a je na historikovi, aby je dal na misky
pomyslnych vah a rozhodl se pro tu pravdivéjsi. Pokud ale badatel pracuje pouze s jednou
z téchto pravd, tedy pouze s jednim druhem prament a z néj chce odvodit obecné a objektivni

zavery, velmi tim miZe pokiivit celkovy obraz doby.
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I.5.3. Ve jménu ideologie - vytrzeni z kontextu

., Tento odpor, Siroka lidova obrana, se vyrazne obrazi i v lidovych kronikach. Objevuji se
podrobna licent osudui selského lidu, psana viastnimi prislusniky tohoto stavu. Siroce popisuje

«

vykoristovani, valky bidu a hlad, tedy vse, co se bezprostiedné tyka osudi poddaného. *

Antonin Robek, 1960°7

Zatim jsme hovoftili pouze o chybach, kterych se historik mize dopustit viceméné
nezamérné tim, ze prehlédne urcita specifika tohoto druhu pramenti. Nyni se vsak jesté kratce
zminime o ptipadu, kdy badatel zdmérné ptekrouti to, co nam pramen ve skutecnosti fik4. Tento
ptistup byl mnohdy typicky pro ceskoslovenskou marxistickou historiografii, zejména pro
opakované zminovaného Antonina Robka v pfipad¢ vyzkumu lidového kronikaistvi. Mozna,
ze praveé to velkou mérou pfispélo k malému zajmu dne$ni odborné vefejnosti o tento druh

prament.

Kazda doba piinasi urcité ideologie, které jsou povazovany za oficialni a spravné, i kdyz ve
skutec¢nosti jsou jen nastroji soucasné politiky a badatel by se tudiz od nich mél snazit oprostit,
byt samoziejmé zlstava spekulaci, zdali je to viibec mozné. KaZzdopadné velkym pfehmatem
v historikové praci je, kdyZ si pod dojmem té ¢i oné ideologie odpovi na badatelské otazky
diive, nez je stihne poloZit prameniim. Kazda ideologie musi byt pfedevSim jednoducha a
znaén¢ idealizovana, aby byla dobie pochopitelna a poutava, ¢imz plni svij ucel. Naproti tomu
historickd realita je velmi slozitd a nejednoznacna. MySlenkova jednolitost neexistuje u
jednotlivych socidlnich skupin ani v ptipadé jednoho konkrétniho jedince. Pfimo ukézkové to
to muzeme demonstrovat na ptikladu kronikafe Jana Petra z Dobrusky. Zaznamenava ptipady,
kdy jemu nebo lidem v jeho okoli bylo ze strany vrchnosti dle jeho nazoru kiivdéno a
ublizovano. Svého pana hrabéte Rudolfa Colloredo-Mansfelda popisuje jako tyrana. O par
stranek dale ale témuz ¢loveéku blahoteci jako dobrotivému a spravedlivému panovi, nebot’
v dobg& hladomoru bez naroku na vraceni ptijcoval poddanym obili i penize.®® A tento kronikaf
neni rozhodné zadnou anomalii. Takovyto obojaky postoj k vrchnosti je naprosto b&znou

zalezitosti. Také se bézné setkavame s ptipady, kdy se autofi lidovych kronik zminuji o své

” NAHODIL - ROBEK s. 27.
%8 Statni okresni archiv v Rychnové nad Kné&znou, fond Cech Sevcovsky, Dobruska. Inv. &. 7, kart. 15, sign. 1, ¢.
knihy 61, 62. Kronika Jana Petra z Dobrusky, Sevce, s. 3-4.
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vrchnosti pouze s uctou ¢i pouze s despektem. Toto vSechno je material, ktery prosel Antoninu
Robkovi rukama a z n&jz vytvoiil své edice.®” Robek viak mél evidentné pod dojmem tehdy
uznavané ideologie piredem jasné predstavy o porobeném postaveni prostého lidu a krutych
vykofistovatelskych praktikdch vrchnosti. Prameny se v tomto ohledu vSak razni a jeho
jednoznacné stanovisko nepotvrdily. Pfesto Antonin Robek tvrdi: ,, Po celou epochu feudalismu
vedly lidové masy ostry boj proti feudalnimu vykoristovani, proti panskym vykoristovateliim,
proti jejich ozbrojené moci.“’® Své tvrzeni doklada nékolika citaty, které tomuto obrazu
odpovidaji. Zaroven ale zapomind zminit i nazor opacny. VysSe zminéné¢ho Jana Petra cituje
pouze v téch pasazich, které vyhovuji jeho obrazu doby. V Robkové praci se také bézné
setkavame s tim, Ze ukazky z prament jsou citovany v podob¢ zcela vytrzené z kontextu a proti
jejich pravému smyslu, ziejmému z Gplného znéni. Tento piistup pak ¢astecné poznamenal i
nckteré z jeho edic, zejména ty star$i, kdy byly zpracovany pouze vybrané ¢asti kronik, které

dobte poslouzily jeho zdmérim.

Soudit, zdali byla Robkovym motivem upiimna vira v marxistickou ideologii ¢i pouze
ambice uplatnit se v tehdejSim ceskoslovenském védeckém prostiedi, jiz dnes osm let po jeho
smrti neni nutné. Podstatné je, uv€domit si, Ze lidové kroniky, je tfeba studovat v uplnosti a

z originali, nebot’ povalecné edice nejsou v tomto ohledu zcela spolehlive.

% Naptiklad z kronik Robkovi edice: Méstské lidové kronikaistvi na Rychnovsku, ed. Antonin ROBEK, dil 1,2,
Praha 1976, 1978. Uplné originaly dnes ulozeny v Okresnim archivu v Rychnové nad kn&znou. Viz. kapitola
Rozbor vybraného vzorku pramend.

" NAHODIL - ROBEK s. 51.
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I1. CAST

Lidovi kronikari na Rychnovsku 1700 - 1800
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II.1.  Uvodni rozbor vybraného vzorku prameni

Robkova dvoudilna edice lidového kronikaistvi na Rychnovsku z let 1976 a 1978,”! nas
piivedla k pomérné bohatému zdroji téchto prament. Tim jsou staré¢ archivni fondy
jednotlivych méstecek v okoli Rychnova nad Knéznou. U vzorku prament, ktery se zde
nachazi, je velkou vyhodou mnohem vétsi mira nahodnosti vybéru jednotlivych dokumentti nez
v pfipadé regionalnich muzei. Do sbirek muzei se totiz lidové kroniky dostaly ve vétSing
ptipadt po Ndrodopisné vystave ceskoslovanské z roku 1895. Vzhledem k tomu, Ze tato vystava
méla byt ukazkou starobylosti a vyspélosti ¢eské kultury, aby tak naplnila tehdejsi politické
cile, byly pro ni vybrany z lidovych kronik vétSinou ty, které byly psany kvalitnéjsim jazykem,
reflektovaly zajimava a ne zcela bézna témata, anebo ta, které zkratka vyhovovala ideologicky.
Takovyto soubor prament ale nemusi byt zcela reprezentativnim vzorkem tvorby lidovych
kronikai. Naproti tomu do méstskych archivii se dostavala zpravidla dila, ktera byla nalezena
v pozustalosti a nasledné byla vénovana méstu do sbirek dokumentujicich jeho historii. Tento
postup byl v zasadé béznou zélezitosti. Sami autofi kronik se snazili dostat nejen k diltiim tehdy
vSeobecné uznavanym, jakymi byly naptiklad Paprockého, Hajkovy ¢i Veleslavinovy spisy, ale
také vyuzivali zapisky svych kronikafskych pfedchiidcti, byly-li k dispozici. Proto i mistni
ucitelé a farafi, kteti byli v 19. stoleti nejcastéjSimi zajemci o regionalni historii, tyto spisy
shanéli a nasledné je predavali do méstskych sbirek, zpravidla spole¢né se svymi pojedndnimi
o historii mésta. Tam pak tyto prameny leZely prakticky bez povSimnuti zpravidla aZ do
povale¢ného obdobi, kdy byly historické méstské sbirky z Rychnovska pfedany Statnimu

okresnimu archivu v Rychnové nad Knéznou.

Prozkoumanim archivnich fondi mést Borohradek, Dobruska, Kostelec nad Orlici, Opocno,
Rokytnice v Orlickych horach, Rychnov nad Knéznou, Solnice, Tynisté nad Orlici a Vamberk
jsme objevili ptes dvacet kronikatskych d€l. Z nich jsme vybraly pouze ty, které zminuji obdobi
mezi léty 1700-1800. Zaroven bylo podminkou vybéru, Ze jejich autor (nebo alespon jeden
z autortl u vicegenera¢nich dél) ¢ast z toto obdobi zazil, coz muselo byt prokazatelné z textu
samotné kroniky vzhledem k tomu, ze jen v n€kterych spiSe vyjimecnych ptipadech byli autofi

dohledatelni v matrikach. V tomto zuZeném vybéru ziistalo pét kronik.

" Méstské lidové kronikarstvi na Rychnovsku, ed. Antonin ROBEK, dil 1,2, Praha 1976, 1978.
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e Kronika Jana Petra, $evce z Dobrusky’?

e Kronika Viclava Kfetka z Dobrusky, revisora policaj méstského’>
e Paméti Jana Janského z Opo¢na’

e Pamétni kniha mésta Solnice”

e Kronika Ondfeje Lukavského ze Solnice, u¢itele ve Skuhroveé

K nim jsme jesté ptifadili pfipisky v bibli rodiny Pitasovy z BohdaSina. Tento pramen se
dnes nachazi ve sbirkach Viastivédného muzea v Dobrusce a jeho piimé studium bohuzel neni

vefejnosti umoznéno.”’

Naopak do tohoto vzorku nemohly byt zatazeny dvé postilly s ptipisky, jez zminuje Antonin
Robek v pfedmluvé ke své edici. V Rychnovském archivu nejsou vetejnosti pfistupné. Dale
byla vyfazena Pamétni kniha mésta Borohradku, kterd svou formou nenapliiuje definici lidové
kroniky (viz. vyse). Bohuzel u jediného nalezeného némecky piSiciho kronikare Hieronyma
Brinka se podafilo prokazat, ze byl az autorem 19. stoleti, a nezapada tedy do ¢asového

vymezeni této prace.

DalSim z prameni, ktery do tohoto vzorku nemohl byt zatazen, je tzv. Kronika Kladska.
Jeji autor Johan Smid ptisobil jako rychtai v Némecké Cermné (dnes ¢ast mésta Kudowa-
Zdroj), ¢imz tato kronika spadé spise do nachodského regionu. Nicméné jakozto rodak z Sedivé

na Opocensku byl ziejmé& dodatecné ptifazen k fondu opocenského méstského archivu.

72 Statni okresni archiv v Rychnové nad Kné&znou, fond Cech Sevcovsky, Dobruska. Inv. &. 7, kart. 15, sign. 1, &.
knihy 61, 62. Kronika Jana Petra z Dobrusky, Sevce.

73 Statni okresni archiv v Rychnové nad Knéznou, Evidence kronik okresu Rychnov nad Kn&znou, Dobruska, sign.
CD 1119. KRECEK, Véclav: Historie sepsand a v pamét uvedend od roku 1721 do roku 1848 v mésté Dobrusce,
dil 1,11

74 Kronika Jana Janského z Opocna. Knihovna Statniho okresniho archivu Rychnov nad Knéznou, sign. C 1129.
Dobruska 2005.

75 Statni okresni archiv v Rychnové nad KnéZnou, fond Archiv mésta Solnice (1490 - 1945). Inv. &. 17, kart. 3, &.
knihy 3. Pamétni kniha mésta Solnice.

76 Statni okresni archiv v Rychnové nad KnéZnou, fond Archiv mésta Solnice (1490 - 1945). Inv. &. 18, Kart. 4,
svazek €. 3. Pamétni kniha od r. 1739 az do r. 1843. Zapisky Ondreje Lukavského, ucitele ve Skuhrove, 1737-1774,
a jejich pokracovani.

7T Méstské lidové kronikarstvi na Rychnovsku, ed. Antonin ROBEK, dil 1, Praha 1976, s. 46-49.

40



I1.1.1. Kronika Jana Petra, Sevce z Dobrusky’

Prvnim autorem této kroniky je Jan Petr, cechmistr cechu Sevcovského v Dobrusce. Data
narozeni ani umrti se nepodafilo zjistit. Z ivodniho zapisu kroniky pouze vime, ze do své
funkce nastoupil roku 1720. Lze ptedpokladat, ze prvni zapisky tedy vznikly nékdy po tomto
datu (dle pomérné detailnich popist aktualniho déni v Dobrusce je zfejmé, Ze autor nemél od
udalosti ptilis velky casovy odstup). Se stejnou peclivosti byla kronika vedena az zhruba do
napoleonskych vélek, coz jednoznacné vylucuje moznost, ze by byl autorem jediny ¢lovék. Kdo
kroniku zdédil po Janu Petrovi, bohuzel nevime. Vime jen, Ze origindl dnes zachovany
v rychnovském archivu je pouhym opisem z roku 1836, ktery nechali potidit tehdejs$i cechmistii
Johan Derner a FrantiSek Novacek. K tomuto opisu bylo piidano jesté nékolik ptipiska

k udalostem 30. a 40. let 19. stoleti. Kdo je provedl a kdo je autorem piepisu, opet neni ziejmé.

U zéznamu datovanych po roce 1753 dochazi k vyrazné zméné stylistické podoby zaznami.
Lze tedy ptedpokladat, ze ptivodni autor ukoncil svou praci na kronice zhruba né¢kdy k tomuto
datu. Datum tmrti bohuzel nemtizeme urcit ani pomoci matrik, které padly za obét’ pti pozaru
v Dobrusce roku 1799. Z jazykového hlediska u Jana Petra zaujme pfedevSim relativné Cista
jsou prvky vychodoceského nareci (napt. odliSné sklofiovani jmen v 3. a 6. padé: Holubovi -
Holuboj, Tomasovi - Tomdsoj, ...; misto -ov- pouZziti dvojhlasky: kralovsky - krdlousky; tvary

nékterych slov s vlozenym -e-: krk - kerk, odtéhnul - odtdhel, do smrti - do smerti...).”

Ackoliv prvni autor nezachazi do hlubsi minulosti, nez sam zazil, je zfejmé, Ze jeho zdroji
byly kromé¢ letdkové literatury i1 knihy, nebot’ se v textu nachazi i latinské citaty, coz je v ramci
lidového kronikafstvi jev pomémné fidky. Celkoveé tato kronika patii k tém rozsahlejSim,
Antoninem Robkem byla editovana pouze ¢aste¢né s vynechanim nékterych pasazi u prvniho

autora (do 1753), pfevazné zprav o podnebi a trodg.®°

78 Statni okresni archiv v Rychnové nad Kné&znou, fond Cech Sevcovsky, Dobruska. Inv. &. 7, kart. 15, sign. 1, ¢.
knihy 61, 62. Kronika Jana Petra z Dobrusky, Sevce.

7 Josef SPILKA, Poznamendani ke slohové strance lidovych kronik. in: Méstské lidové kronikarstvi na Rychnovsku,
ed. Antonin ROBEK, dil 1, Praha 1976.s. 13-20.

80 pasaze k 18. stoleti: Méstské lidové kronikarstvi 1, s. 122-177.
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I1.1.2. Kronika Viaclava K¥ecka z Dobrusky, revisora policaj méstského®!

Zivot policejniho Gifednika Vaclava Kie¢ka je vymezen daty 1779 - 1854. Jeho kronika patii
k nejobsahlej$im z rychnovskych kronik a z tohoto diivodu byla Antoninem Robkem vyrazné
kracena z pivodnich 400 stran strojopisného ptepisu na vydanych 105 stran textu. Editorovy
zéasahy se dotkly predevsim pasazi z 19. stoleti, kterym Vaclav Kiecek vénoval vice jak tii
Stvrtiny své kroniky. Zaznamy z 18. stoleti jsou editovany z vétsi ¢asti.®? Jak sam autor v ivodu
poctiveé pfiznava, svou kroniku zacina psat k roku 1721 za vyuziti zapiski jinych kronikari.
Konkrétné v textu zminuje kroniku Jana Petra, z niz mnohé pasaze piejal téméf doslovné. Za
autentické lze tedy povazovat vzpominky od roku 1779, respektive zhruba jesté¢ o deset let
pozd¢ji, vezmeme-li v uvahu autoriv détsky veék. Za zkreslujici faktor naopak musime
povazovat skuteCnost, ze Vaclav Kiecek zacinad psat svou kroniku s velkou retrospektivou

teprve roku 1843.

Po jazykové strance je tato kronika z daného vzorku jednoznacné nejkvalitnéjsi. Divodem
je predevsim pozdé&jsi datum jejiho vzniku. Nesmime ale také opomenout, ze Vaclav Kiec¢ek
byl policejnim tGfednikem, a proto lze predpokladat, ze m¢l s psanym projevem znacnou praxi.
Uhledné a peélivé pismo tomu vice nez nasvédéuje. Je také nutné ocenit autoriiv kulturni
rozhled 1 jeho zajem o literaturu, z niz hojné cituje. V plném znéni také zapisuje texty mnohych

narodnich a kraméiskych pisni.*?

81 Statni okresni archiv v Rychnové nad KnéZnou, Evidence kronik okresu Rychnov nad Knéznou, Dobruska, sign.
CD 1119. KRECEK, Vaclav: Historie sepsand a v pamét uvedend od roku 1721 do roku 1848 v mésté Dobrusce,
dil L1

82 Pasaze k 18. stoleti: Méstské lidové kronikdrstvi 2, s. 5-25. Ptepis strojopisny piepis dnes jiZz nezachovan,
zminuje jej pouze A. Robek v ivodu ke zminéné praci.

8 Josef SPILKA, Méstské kroniky po jazykové strance. in: Antonin ROBEK, Méstské lidové kronikdrstvi na
Rychnovsku, dil 2, Praha 1978. s. 176-187.
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I1.1.3. Pamé&ti Jana Janského z Opo¢na®!

Tato kronika se sklada ze tii casti pozdéji svazanych dohromady. Prvni ¢ast jsou stru¢né
kronikaiské zapisy z let 1674 - 1720. Nezname jejich autora (nebo autory znac¢né rozkolisanost
pisma by tomu mohla nasvéd¢ovat) ani ptipadné predlohy ¢i zdroje k této Casti. Druhou cast
tvofi kronika samotného Jana Janského a jeho pokracovatele, jehoz jméno nezname. Jeji Casovy
rozsah je vymezen roky 1734 - 1820. Tteti ¢asti jsou zapisky, které potizovali rizni ptisluSnici
rodiny Janskych. Z nich se dozvidame, ze Jan Jansky zil mezi lety 1724 az 1779 a roku 1764
se stal opocenskym rychtafem. Za Janského autentické zapisy tedy mizeme povazovat ty, jez

24

kronikait. Nejspis proto byly Antoninem Robkem editovany v tiplné podobég.®’

v w7

Z jazykového hlediska u Jana Janského je vliv vychodoceskych néfeci patrny jen ¢astecné.
Evidentni jsou ale pfejaté vzory ze star$i piedbélohorské literatury. Velmi dobrym piikladem
jsou Casté vazby s pouzitim pomocného slovesa byt v minulém Case - napt.: ,, jest byl vyzdvizeny

cech reznicky*“, ,, byl jest zabit .. .3

Tematicky prevladaji predev§im zéapisy o valecnych udalostech a kauzy tykajici se

feznického cechu v Opocné, jehoz byl s velkou pravdépodobnosti ¢lenem.

8 Kronika Jana Janského z Opocna. Knihovna Statniho okresniho archivu Rychnov nad Knéznou, sign. C 1129.
Dobruska 2005.

8 Pasaze k 18. stoleti: Méstské lidové kronikarstvi na Rychnovsku, ed. Antonin ROBEK, dil 2, Praha 1978, s. 109-
120.

8 Josef SPILKA, Méstské kroniky, s. 176-187.
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I1.1.4. Kronika Ondi‘eje Lukavského ze Solnice, uditele ve Skuhrové®’

Ondfej Antonin Lukavsky pochazel ze Solnice, kde se narodil 28. listopadu 1707, coz lze
vy¢ist z dobfe vedené solnické matriky.?® Stejné tak i datum umrti 7. Servence 1774 je znadmo
z Gfednich pramend.® V textu kroniky se lze do&ist, Ze od roku 1737 puisobil jako ugitel
v nedalekém Skuhrové. Kdy odesel na odpocinek, ¢i zménil plisobisté, neni znadmo. Vime, jen

ze zemiel opét v Solnici.

Zaznamy v kronice mezi lety 1739 - 1772, na rozdil od ptedeslych kronikara, ptisné
dodrzuji chronologickou posloupnost a maji i pomérné jednotnou strukturu. Tematicky jsou
zaméteny predevsim na prabeh rakousko-pruskych vélek, jez jsou popsany 1 s vyuzitim dalSich
informacnich zdrojii, nebot autor prokazuje pomérmné dobré povédomi o udalostech
odehravajicich se i ve vzdalenéj§im zahrani¢i nez jen u bezprostiednich sousedi (Anglie,
Francie, Turecko...). Z textu je zfetelny velky moralni rozmér autorovy osobnosti a neobycejna
mira lidskosti. Jestlize autor velmi ¢asto moralizuje, ¢ini tak vzdy s pokorou, nikoliv s pfisnou

tvrdosti. Z textu jeho pokracovateli je zifejmé, Ze byl svymi sousedy pro tyto své ctnosti velmi

vazen a obdivovan.

K této casti je pripojeno jesté nckolik listd psanych stejnou rukou i stylem, ale jiz bez
jakékoliv formy a ponckud uvolnénéj§im stylem. Jednoznaéné prevladaji zpravy o
zajimavostech, které se odehrdly v ramci regionu. Podstatné jsou pak také rodinné zépisky,

z nichZ lze ziskat dobry piehled o Lukavského rodiné.

4

Ucitelské povolani tviirce se odrazi také na jazykové strance Lukavského dila. Autor
pouziva velké mnoZzstvi napaditych pfirovnani a metafor. PiSe vytfibenou obecnou cestinu

prostou jakychkoliv stop nafec¢i. Uziti germanism je fidké, zpravidla k tomu dochazi v ptipadé

87 Statni okresni archiv v Rychnové nad Kné&znou, fond Archiv mésta Solnice (1490 - 1945). Inv. &. 18, kart. 4,
svazek €. 3. Pamétni kniha od r. 1739 az do r. 1843. Zapisky Ondreje Lukavského, ucitele ve Skuhrove, 1737-1774,
a jejich pokracovani; pasaze k 18. stoleti editovany: Méstské lidové kronikarstvi na Rychnovsku, ed. Antonin
ROBEK, dil 1, Praha 1976, s. 54-110.

8 FamilySearch.org. Free Family History and Genealogy Records — FamilySearch.org [online]. Copyright ©
2017 by Intellectual Reserve, Inc. All rights reserved. [cit. 14.07.2017]. Dostupné z:
https://familysearch.org/pal:/MM9.3.1/TH-1942-29684-14277-957cc=1804263&wc=3N8S-
L2Q:979674501,981812301,981834801,981835201

% FamilySearch.org. Free Family History and Genealogy Records — FamilySearch.org [online]. Copyright ©
2017 by Intellectual Reserve, Inc. All rights reserved. [cit. 14.07.2017]. Dostupné z:
https://familysearch.org/pal:/MM9.3.1/TH-1942-29684-17416-947cc=1804263&wc=3N8§S-
GPG:979674501,981812301,981834801,981835601
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vojenské terminologie. V fidkych piipadech jsou patrné vétné vazby ovlivnéné némeckou

gramatikou - napfiklad: ,,malo se v desky zemi chleba vynachazi byti.«*°

Od roku 1774 v kronice pokracoval Jan Sronsky, prosty chalupnik ve Skuhrové. Jeho
kulturni rozhled ani pisemny projev uz zdaleka nedosahuji Lukavského kvalit. Ve velké mite
uziva prostych vét a jednoduchych pifimych sdéleni. Zna¢nou cast také vénuje rodinnym
zéapiskiim svého souseda Josefa Dusilka, rovnéz skuhrovského chalupnika. Cenné jsou vsak
autorovy zapisky pro vyzkum kazdodennosti, zejména diky jeho bystrému pozorovacimu
talentu. Ze socialniho hlediska také rozsituji naS vzorek pramend. Dle skuhrovské matriky Jan

Sronsky zemiel 23. 5. 1815.”!

% SPILKA, Poznamendni, s. 13-20.

%1 FamilySearch.org. Free Family History and Genealogy Records — FamilySearch.org [online]. Copyright ©
2017 by Intellectual Reserve, Inc. All rights reserved. [cit. 14.07.2017]. Dostupné z:
https://familysearch.org/pal:/MM9.3.1/TH-1942-29683-14420-517cc=1804263&wc=3N8§S-
DPV:979674501,981812301,981833601,981833701
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I1.1.5. Pamétni kniha mésta Solnice?®?

Pamétni kniha mésta Solnice je z ¢asti oficialni ufedni knihou a obsahuje prepisy nékterych
listin tykajicich se zejména nabozenského zivota obce. Kromé toho jsou v ni uvedeny piipisky
neznamého autora Cisté kronikarského charakteru. O odhaleni jeho totoznosti se pokusila
Barbora Mlynatikova, jeji zavery vSak nejsou zcela jednoznacné prokazatelné, nebot’ se opiraji
pouze o jedinou nepiimou zminku v textu kroniky neprokazujici jednoznacné kronikaiovo
povolani. Tato osoba navic neni dolozitelnd solnickymi matriénimi zapisy.”> Lze také
predpokladat vétsi mnozstvi autorti vzhledem k neuspotadanosti jednotlivych zapiski i jejich

velkému casovému rozpéti (1763-1843).

Autor této kroniky ¢erpal z nékolika zndmych kniznich zdroji, na nékolika mistech najdeme
velmi piesné prevypraveéné pasaze z Hajkovy Kroniky ceské, ale i biblicky pfib¢h o vé¢ném
zidovi Ahasverovi. Kromé¢ téchto ,historickych® exkurzi jsou hlavnim tématem piirodni
pohromy, zazratna zjeveni a valecné udalosti sedmilet¢ valky a boji s Napoleonem

Bonapartem.

Robkova edice vynechava pouze vétSinu opist listin. Kronikarské zapisky jsou editovany

kompletng.**

92 Statni okresni archiv v Rychnové nad Knéznou, fond Archiv mésta Solnice (1490 - 1945). Inv. &. 17, kart. 3, &.
knihy 3. Pamétni kniha mésta Solnice.

9 Barbora MLYNARIKOVA, Geograficky horizont prostého ¢lovéka v Cechdch v letech 1740-1830. Praha 2001,
s. 122.

%4 Pasaze k 18. stoleti editovany: Méstské lidové kronikaistvi na Rychnovsku, ed. Antonin ROBEK, dil 1, Praha
1976, s. 28-43.
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I1.1.6. Bible rodiny Pitasovy z Bohdasina®>

Tato ,,kronika* je v podstaté jen souborem nékolika drobnych pftipiski na desky a volné
listy vySe zminéné bible. Autor je neznamy, ptivod knihy rovnéz. V origindle dnes neni
pfistupna vefejnosti, pro tuto praci je vyuzita edice Antonina Robka. Jedinym tématem této

kroniky je pocasi a troda.

95 Meéstské lidové kronikarstvi 1, s. 46-49.
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I1.2.  Srovnani vybraného vzorku kronikarskych zapiski z

hlediska presnosti informaci

V této kapitole se pokusime z vyse uvedeného vzorku kronik vybrat vSechny zapisky, které
jakymkoliv zpsobem popisuji pfirodni katastrofy, jez Skodily ¢lovéku. Budou sem patiit
vSechny pfipady Spatné urody véetné jejich moznych pfic¢in. Témi mohou byt naptiklad pfilis
chladné ¢i dlouho trvajici zimy, ale také navrat mrazu ¢i sn¢hu v jarnich mésicich. Dalsim
nebezpecim ohrozujicim trodu mohli byt riizni $kiidei a nemoci. Zapomenout bychom neméli
ani na negativni pisobeni vichfic a povodni. Naopak mimo nas$ vybér budou stat ty ptipady,
kdy netiroda neméla ptirozené pticiny zpiisobené ptirodou. Sem lze naptiklad zatadit poniceni
obili prichodem vojsk ¢i bitevnimi akcemi. Nebudeme ani zohlednovat situace, kdy byly
drahota, nedostatek ¢i ptfipadné hlad zplsobeny zrekvirovanim zdsob potravin at’ statni,
vrchnostenskou, ¢i vojenskou moci nebo také skupinou osob stojici mimo zdkon. Do vybéru
zapiskid zohlednénych pro srovnani pak jest¢ zafadime jeden specificky jev, kterym jsou
zemétieseni, ackoliv tyto nemély v nasich zemépisnych konc¢inach nikdy pfilis fatalni nasledky,

ale presto nezlistaly nepov§imnuty.

Tim je tedy dan vybér kronikatskych zapiski, které budeme dale posuzovat. Diivody vybéru
pravé téchto témat budou podrobné vysvétleny v nasledujici kapitole. Pro zptehlednéni
sefadime jednotlivé zdznamy chronologicky. Takto roztfidéné zdznamy budeme déle posuzovat

z hlediska

e chronologické ptesnosti

e vécné presnosti dané informace

V piipad¢ datace si musime piedev§im uvédomit, Ze kronikaf psal své dilo zpravidla
retrospektivné, mnohdy i né€kolik let po udélosti. O vétsing autorti ndm dnes chybi jakékoliv
dalsi zdznamy, a proto se jen tézko mizeme domyslet, jak urcil pravé datum, které do kroniky
zapsal. Pamatoval si, kdy se udalost stala? M¢él doma kalendat, do kterého si jej zapsal? Vedl
si néjaké poznamky? Nebo datum udalosti zkratka s nejlep$im védomim a svédomim odhadl?
Dnes uz na tyto otazky té7ko odpovime. Zadny z nami sledovanych kronikaiti po sobé
nezanechal v textu svého dila zadné stopy po tom, jaka byla metoda jeho prace pii psani

kroniky. Proto musime byt k jednotlivym letopisnym tidajim velmi podeziivavi a musime se
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je pokusit srovnat nejen mezi sebou, ale i s jinym zdrojem informaci, je-li takovy k dispozici.
V ptipad€ vyvoje klimatu jsou nam velkou oporou zejména vyzkumy Rudolfa Brazdila a
Oldficha Kotyzy, ve kterych zpracovavali nejen méfeni teploty provaddéna v Klementinu
systematicky aZ od roku 1775, ale i mnohé starsi pokusy véetné t&ch zahrani¢nich.”® Sucha
obdobi doprovazena pozary jsou dobie dokumentovana spravou jednotlivych mést a zde je
mozné vyuzit monografii vztahujicich se k mistni historii.”” Podobné lze postupovat
v piipadech, kdy se kronikaiav zapisek tyka SirSich dé&jinnych souvislosti (napt. valek ¢i
korunovaci). V takovém piipadé ndm napomohou zejména syntézy jakymi jsou napiiklad Velké
udalosti mistniho vyznamu. Ovéfeni takové informace zalezi na tom, zdali se k danému mistu

a dobé dochovaly néjaké prameny a zdali danou udalost viibec reflektuji.

Vécna piesnost informace je zélezitosti velmi relativni zejména proto, ze kazdy autor
popisuje urcitou udalost ze svého subjektivniho thlu pohledu. Pro Rychnovsko 18. stoleti jsou
prave lidovi kronikati témi, kdo popisuji ptirodni katastrofy nejpodrobnéji. Z jejich dila Cerpaji
vichni star§i i novodobi regiondlni historikové.” Korespondence vrchnostenské & méstské
spravy ani UCty ¢i jiné zaznamy, ze kterych by se dal rozsah danych udélosti vycist, nejsou na
Rychnovsku pro 18. stoleti dochovany v dostate¢né mitfe. V tomto ohledu je snazsi vyzkum v
19. stoleti, ke kterému se vztahuje naprosta vétSina pisemnosti ve fondech jednotlivych mést a
obci uloZenych ve Statnim okresnim archivu v Rychnové nad KnéZnou. Proto se zamétime
pfedevS§im na srovnani jednotlivych kronik mezi sebou a pokusime se najit zdroje, z nichz
kronikafi ¢erpali. Byvalo totiz pomérné Casté, Ze autoti kronik do svého dila zahrnuli 1 udélosti,
které se staly jeste pred jejich narozenim nebo v détstvi, které si nemohli v dob¢ sepsani kroniky
pamatovat jiZ zcela ptesné. Proto si vypomahali kromé Gstniho vypravéni pamétniki i1 riznymi

psanymi materialy. V pfipad¢ historickych zaznaml s celozemskym, ¢i dokonce

9 Rudolf BRAZDIL - Oldiich KOTYZA, History of weather and climate in the Czech Lands IV, V, Brno 2000,
2002; Dale také Rudolf BRAZDIL - Oldfich KOTYZA, Cesky pohled na déjiny klimatu, in: Wolfgang
BEHRINGER, Kulturni déjiny klimatu, od doby ledové po globalni oteplovani, Praha-Litomysl 2010; Rudolf
BRAZDIL — Hubert VALASEK — Juerg LUTTERBACHER — Jarmila MACKOVA, Die Hungerjahre 1770—1772
in den bohmischen Léindern. Verlauf, meteorologische Ursachen und Auswirkungen, in: Osterreichische Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaften 12, 2001, ¢. 2, s. 44-78. Velmi uziteCna je rovnéz internetova aplikace ,, Archiv
pocasi“: Archiv pocasi, klima Ceské republiky | In-pocasi. Pocasi - piedpovéd pocasi, aktualni informace | In-
pocasi [online]. Copyright © 2017 [cit. 14.07.2017]. Dostupné z: http://www.in-pocasi.cz/archiv/

97 Napt-.: Josef PTACEK, Dobruska a Opocno, Praha-Litomysl 2008.; Jiti MACH, St#ipky z minulosti Podorlicka,
Liberec 2010; Jiti MACH, P#ibéhy ze starych listin. Usti nad Orlici 2009; Vaclav RATHOUSKY, Opocno 1068-
2000, historie v datech, Praha 2006.

% Pavel BELINA, Velké déjiny zemi Koruny ceské 1740-1792 (Sv. 10), Praha-Litomysl 2001.

9 Napft.: Antonin SVOBODA, Déjiny Rychnova nad KnéZnou, Rychnov nad Knéznou 1924; Mésto Rychnov n.
Knéznou a soudni okres rychnovsky n. Knéz. Praha 1938.; Antonin HEINA, Opocno. 1957.
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celoevropskym zabérem byla bézna inspirace v novinovém zpravodajstvi, kramatskych pisnich
a u autortt vzdélanéjsich, naptiklad i v dilech Vaclava Hajka z Libocan ¢i Bartoloméje
Paprockého z Hlohol. Naproti tomu pfi popisovani regionalnich udalosti velmi ¢asto vyuzivali

star$i kroniky svych ptredchidct.
V zavérecném shrnuti se pokusime odpoveédét na tyto otazky:

e Ve kterych pfipadech je zjevna inspirace mladSiho kronikafe v dile svého
predchtidce pii popisu stejnych udalosti?
e Jak presni byli kronikafi v dataci zdznami tykajicich se ptirodnich pohrom?

e Jak velké rozpory panuji mezi informacemi, jez ndm kronikati podéavaji?
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I1.2.1. Vycet Skod na urodé

Rok:
Zminuji:

Popis:

Srovnani:

1725

Jan Petr z Dobrusky'?, Vaclav Kfe¢ek z Dobrusky'!

Obili bylo napadeno muskami, tudiz bylo nutné kontrolovat zrna urcena
k osevu, zdali nejsou dutd. Ti, kdo to neud¢lali, méli obili napadené Cervy
velikosti housenek a museli jesté¢ znovu piisivat. Nad to byly pfemnozeny
VOsy a mysi.

Kfeckuv text je pouze preformulovanim vypraveni Jana Petra, ale jeho obsah
neméni. Text Jana Petra je zhruba trojnasobné delsi. V. Kfecek vynechava

podrobnéjsi popis vzhledu Cervil a nezminuje pfemnozeni vos a mysi.

Rok:
Zminuji:

Popis:

Srovnani:

1726

Jan Petr z Dobrusky!'%?, Vaclav Kie¢ek z Dobrusky!®

Od 1.12. 1725 do sv. Matéje 1726 byla tuhd zima a hodn¢ snéhu, pti které
promrzla i pida. Na jafe neprselo, tudiz byla Spatna jarni i letni Uroda.
Stouply ceny obili. Vzhledem k nedostatku krmiva, bylo levné maso.

Jan Petr vypravi v prvni osobé&, nebot’ udalosti mohl zazit. Vaclav Krecek
v této dob¢ jeste nezil, presto opsal doslovné véty Jana Petra o netrode
véetné prvni osoby, znichZ nékteré vynechal, ¢imz je jeho vypravéni
K informacim o urodé ptidava jesté kratky odstavec, u né&jz uvadi, Ze
zdrojem je jisty Vaclav Stromberk. V ném jsou uvedeny ceny obili, které
neopsal z Jana Petra. Jednotlivé ceny se liSi v rozmezi 1 az 2 zI. Jan Petr také
chybné datoval cely zdznam jako ,,V lednu 1725%, kdyz pak dale uvadi popis

udalosti dle vyse uvedeného data.

100 SOKa Rychnov n. Kn., Kronika Jana Petra, s. 2.
101 SOKa Rychnov n. Kn., V. KRECEK, Historie, s. 5.
102 SOKa Rychnov n. Kn., Kronika Jana Petra, s. 2.
103 SOKa Rychnov n. Kn., V. KRECEK, Historie, s. 6.
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Rok: 1727

Zmituji:  Jan Petr z Dobrugky'%, Vaclav Kieéek z Dobrusky'®

Popis: Jarni Groda zni¢ena navratem mraza a snéhu. Oproti pfedchazejicimu roku
jesté stouply ceny obili. Lidé hledali alternativni zplsoby obzivy (chléb
z pivovarského mlata, lebeda, Svestky). Opocenska vrchnost, hrabé Rudolf
Coloredo, se snazil poddanym vypomoci ptjckami penéz i naturalii.

Srovnani: Mezi obéma texty nejsou obsahové rozpory. Vaclav Kiecek prakticky
pievzal vypraveéni Jana Petra a pouze véty srozumitelnéji preformuloval. V.
Kiecek také vynechava nckteré dil¢i epizody z obdobi hladu. VSechny
cenové a dalsi ¢iselné udaje jsou v obou textech shodné. Datace je shodna a
spravna.

Rok: 1734

Zmituji:  Jan Petr z Dobrugky'%

Popis: Na jafe nastalo velké sucho, které znicilo nejen letni obili, ale i traviny.
Sucho bylo také pti¢inou mnohych pozari (uvedeno nékolik konkrétnich
ptipadd v Dobrusce).

Srovnani: Zminka pouze v jediném textu, nelze srovnat. Datace podle pozari
odpovida.

Rok: 1739

Zmituji:  Vaclav Kiecek z Dobrusky'"’

Popis: Nastalo vyjime¢né velké sucho, které znicilo veskerou trodu obili a bylo
pti¢inou nékolika pozart. Mimo jiné shofel i kapucinsky klaster v Opocné.

Srovnani: Zminka pouze v jediném textu, nelze srovnat. Datace podle pozari

odpovida.

104 SOKa Rychnov n. Kn., Kronika Jana Petra, s. 3-4.
105 SOKa Rychnov n. Kn., V. KRECEK, Historie, s. 7-9.
106 SOKa Rychnov n. Kn., Kronika Jana Petra, s. 6.

107 SOKa Rychnov n. Kn., V. KRECEK, Historie, s. 11.
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Rok:

Zminuji:

Popis:

Srovnani:

1739

Jan Petr z Dobrusky!'®, Viclav Kiecek z Dobrusky!'”’, Jan Jansky z
Opocna''®

Od 1. 11. nastala velmi studend zima. DoSlo 1 k zamrznuti v§ech vodnich
toki v okoli, coz znemoznilo mleti.

Viaclav KieCek prebral text Jana Petra Castecné doslovné a Castecné jej
vlastnimi slovy ptreformuloval. OdliSuje se pouze vypravéni o misté, kde se
nachazel led a jak tlusty tam byl. Kiecek jej vypravi v prvni osobg, jako sviij
autenticky zdzitek (ac€ jej nemohl zazit) a uruje polohu podle jinych domi
v okoli. Kfecek uvadi také chybnou dataci zacatku téchto mrazi 1.10. 1740.
Jan Jansky podava vlastni verzi, kterd se vSak obsahové ani dataci nelisi a
verzi Jana Petra potvrzuje. Janského vypravéni je vice sugestivni -

podrobnéji popisuje utrpeni lidi.

Rok:

Zminuji:

Popis:

Srovnani:

1740

111 2

Jan Petr z Dobrusky'!!, Anonym ze Solnice'

Skuhrova!'?

, Ondfe; Lukavsky ze

Slibna Groda ovoce a obili byla zni¢ena navratem mrazu a snéhu. Sné¢hova
ptikryvka na pastvinach znicila vSechen travni porost. Mnoho $kod v lesich
a na polich zptsobila vichfice 7.3. v Sest hodin vecer.

O Skodéach na ovocné urod€ se zmiiiuje pouze Jan Petr. O vichfici zase
Anonym ze Solnice a Ondfej Lukavsky. Pouze Lukavsky udava datum

vichfice.

108 SOKa Rychnov n. Kn., Kronika Jana Petra, s. 28a.

19 SOKa Rychnov n. Kn., V. KRECEK, Historie, s. 55-56.
110.SOKa Rychnov n. Kn., Kronika Jana Janského, s. 186.

11 SOKa Rychnov n. Kn., Kronika Jana Petra, s. 28a.

112 SOKa Rychnov n. Kn., Pamétni kniha mésta Solnice, fol. 11v.
113 SOKa Rychnov n. Kn., Zdpisky Ondreje Lukavského, s. 8.
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Rok: 1746

Zmihuji:  Ondiej Lukavsky ze Skuhrova''*

Popis: Velké horko a sucho v 1ét¢ mélo za nasledek Spatnou urodu a drahotu obili.
Velké Skody také napachalo nenadalé krupobiti 4. 6. Problematické bylo i
mleti obili (autor neuvadi pro¢ - zifejmé vyschlé vodni toky) a lidé byli
nuceni vyuzivat vzdalenéj$i mlyny v horskych oblastech.

Srovnani: Zminka pouze v jediném textu, nelze srovnat. Datace souhlasi podle
souvisejicich vale¢nych udalosti, které autor uvadi.

Rok: 1747

Zmituji: Ondiej Lukavsky ze Skuhrova''®

Popis: Mala uroda méla za nasledek drahotu (uvedeny ceny obili) a hlad. Lidé
museli hledat alternativni zdroje potravy (,,vSelijaké byliny®).

Srovnani: Zminka pouze v jediném textu, nelze srovnat. Datace souhlasi podle
souvisejicich valecnych udélosti, které autor uvadi.

Rok: 1748

Zmituji:  Ondiej Lukavsky ze Skuhrova''®, Vaclav Kie¢ek z Dobrusky!'!’

Popis: V jarnich a letnich mésicich prSelo pouze v jediném tydnu tésné pted znémi,
tudiz veskeré obili uschlo. Urodu ve Slezsku také napadly velké kobylky,
kter¢ byly udajné¢ vyslany 7zidy. Nedostatek potravin provazely
nespecifikované epidemie. Nemoci téZ postihly dobytek a mély na svédomi
uhyn velkého mnozstvi kust.

Srovnani: Zpravy o urodé podava pouze Ondiej Lukavsky, Vaclav Kiecek se k nému

pfipojuje pouze s informacemi o dobytéim moru, ktery vSak Spatné datuje
do roku 1749. Ptipad pfemnozeni kobylek registruje pouze Ondfej
Lukavsky. Lukavského datace je spravnd podle uvedenych valecnych

udalosti.

114 SOKa Rychnov n. Kn., Zdpisky Ondreje Lukavského, s. 52.

15 Tamtéz, s. 54.
116 Tamtéz, s. 55.

117 SOKa Rychnov n. Kn., V. KRECEK, Historie, s. 27.
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Rok: 1753

Zmituji:  Jan Petr z Dobrusky!!8, Vaclav Kietek z Dobrusky'"”

Popis: 8.8. necekané pftisla bourka a krupobiti, které zplsobily zna¢né Skody na
polich. Spole¢né s lokalni bleskovou povodni v Dobrusce poskodily velké
mnozstvi domil.

Srovnani: Ob¢ podani jsou téméf doslovné shodna vcetné datace. Mladsi Vaclav
Kfiecek zde oproti jinym zdznamlm star$i text Jana Petra prakticky viibec
nepteformuloval.

Rok: 1756

Zmituji:  Ondiej Lukavsky ze Skuhrova'*’

Popis: Spatna jarni Groda obili i picnin. Nedostatek potravin zhorSovaly armadni
kontribuce. Hladomoru a thynu dobytka se ale podafilo pfedejit diky
uspésné letni Urod€. V Hradci Kralové registrovano zemétieseni, které
rozkmitalo dokonce i kostelni véz.

Srovnani: Zminka pouze v jediném textu, nelze srovnat. Datace souhlasi podle
souvisejicich vale¢nych udalosti, které autor uvadi.

Rok: 1757

Zminuji: Ondiej Lukavsky ze Skuhrova'?!

Popis: Drahota zplisobena castecné nelrodou a Castecné valeCnymi udalostmi
(autor presné nerozliSuje). Nasledkem byly epidemie, na néZ zemfelo velké
mnozstvi lidi v§ech vrstev spole¢nosti.

Srovnani: Zminka pouze v jediném textu, nelze srovnat. Datace souhlasi podle

souvisejicich vale¢nych udalosti, které autor uvadi.

' SOKa Rychnov n. Kn., Kronika Jana Petra, s. 33a.
119 SOKa Rychnov n. Kn., V. KRECEK, Historie, s. 51.
120 SOKa Rychnov n. Kn., Zdpisky Ondreje Lukavského, s. 57, 59.

121 Tamtéz, s. 61.
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Rok: 1759

Zmihuji: Ondfej Lukavsky ze Skuhrova'??

Popis: Dobyt¢i mor. Autor uvadi poéty mrtvych zvitat ve Skuhrové (200 kusti) a
Kvasinach (40 kust z celkovych 50).

Srovnani: Zminka pouze v jediném textu, nelze srovnat. Datace souhlasi podle
souvisejicich vale¢nych udalosti, které autor uvadi.

Rok: 1761

Zminuji: Ondiej Lukavsky ze Skuhrova'??

Popis: Velka letni sucha spalila téméf vSechnu trodu. Zbyvajici vzrostlé obili bylo
poskozeno krupobitim 26.7.

Srovnani: Zminka pouze v jediném textu, nelze srovnat. Datace souhlasi podle
souvisejicich vale¢nych udalosti, které autor uvadi. Datum krupobiti nelze
ovefit.

Rok: 1762

Zmituji:  Ondiej Lukavsky ze Skuhrova'?*

Popis: Nedostatek osiva zpiisobil drahotu obili uz na jate (uvedeny ceny) a lidé byli
nuceni hledat jiné moZznosti obzivy (mlynaisky prach). Situaci jesté vice
zhorsila sucha, ktera zapficinila i $patnou sklizen letniho obili. Uroda ovoce
byla na jafe s vyjimkou tfesni znicena housenkami. Nedostatek picnin mél
za nasledek podvyZivu hospodatskych zvirat a jejich neschopnost pracovat.

Srovnani: Zminka pouze v jediném textu, nelze srovnat. Datace souhlasi podle

souvisejicich vale¢nych udalosti, které autor uvadi.

122 SOKa Rychnov n. Kn., Zdpisky Ondreje Lukavského, s. 64.

123 Tamtéz, s. 65.
124 Tamtéz, s. 66.
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Rok: 1763

Zmihuji:  Anonym ze Solnice'%

Popis: Béhem velkého zimniho mrazu mrzli dokonce i ptaci venku v pfirod¢.

Srovnani: Kritkd zminka v délce jedné véty pouze v jediném textu, nelze srovnat.
Dataci nelze ovéfit.

Rok: 1767

Zmihuji:  Anonym ze Solnice!?¢

Popis: Napadlo nebyvale velké mnozstvi sn¢hu.

Srovnani: Kratkd zminka v délce jedné véty pouze v jediném textu, nelze srovnat.
Dataci nelze ovérit.

Rok: 1769

Zmituji:  Anonym ze Solnice!?’, Jan Jansky z Opoc¢na'?®

Popis: Tuhé mrazy a velké mnozstvi snehu, které se vratily 22. 5., zptsobily velké
Skody stromim. 5. 11. pfisla prudka bouika doprovazena silnou vichfici a
bleskovou povodni.

Srovnani: Udalosti z 22. 5. zaznamenal pouze Anonym ze Solnice a z 5.11. pouze Jan

Jansky - zdznamy nelze navzajem srovnat.

125 SOKa Rychnov n. Kn., Pamétni kniha mésta Solnice, fol. 10v.

126 Tamtéz, fol. 10v.

127 Tamtéz, fol. 10v-10r.
128 SOKa Rychnov n. Kn., Kronika Jana Janského, s. 185a.
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Rok:
Zminuji:

Popis:

Srovnani:

1770-72

Anonym ze Solnice'?’, Ondfej Lukavsky ze Skuhrova!*®

Spatna tiroda zejména Zita roku 1770 zptsobila dramaticky riist cen v roce
1771 (vyjimecny pro celé 18. stoleti autor jej oznacCuje jako tzv.
,.dvanéctizlatovou drahotu - korec Zita = 12 zl.). Ufedni snahy o regulaci
cen selhaly a tato drahota pokracovala az do roku 1772. Lidé se snazili najit
alternativni zdroje potravy vcetné téch nejméné vhodnych (psi, kocky,
mrSiny). Nasledkem tohoto nedostatku piiSlo velké mnozstvi rodin o
prostfedky a nésledoval hladomor a nespecifikované epidemie, které si
vybraly velké mnozstvi obéti (30 mrtvych rodin v Solnici). Byl registrovan
velky narast kriminality ve snaze ukofistit alespoii néjaké jidlo.

Mezi obéma texty neni Zadny rozpor z hlediska obsahu. Oba autofi popisuji
udalosti v zasadé¢ podobné. Anonym ze Solnice postupuje ve svém
vypravéni jiz od roku 1770 a dokumentuje vyvoj cen obili v roce 1771.
K cendm roku 1772 poznamenava pouze, ze nebyly o mnoho nizsi. Naproti
tomu Ondrej Lukavsky o téchto udalostech vypravi mimod¢k v souvislosti
s narozenim syna jeho sousedu v roce 1772. Rovnéz popisuje ceny ale ve

stavu k roku 1772. Datace obou autort je pfesna.

Rok:
Zminuji:

Popis:

Srovnani:

1782

Jan Petr z Dobrugky'3!

Nedostatek krmiva pro dobytek zptisobil vzrist cen slamy (ceny uvedeny).
Nouzove byly zkrmovany dosky ze stiech, ac tyto byly jiz shnilé.

Zminka pouze v jediném textu, nelze srovnat. Dataci nelze ovéfit.

129 SOKa Rychnov n. Kn., Pamétni kniha mésta Solnice, fol. 9r, 21v.
130 SOKa Rychnov n. Kn., Zdpisky Ondreje Lukavského, s. 67.
131 SOKa Rychnov n. Kn., Kronika Jana Petra, s. 36.

58



Rok:

Zminuji:

Popis:

Srovnani:

1785

132

Anonym ze Solnice!*?, Bible rodiny Pitasovy z Bohdasina'**, Vaclav Kiecek

z Dobrugky!**

Tuhé mrazy od 11. 11. po dobu 4 tydnii. Dle minéni autora se jednalo o
nejtuzs$i mrazy ve vzpominkach tehdejSich pamétnika. 26. 3. pfisla velka
vichfice, ktera poskodila velké mnozstvi domu.

Tuhou zimu zminuje pouze solnicky Anonym. Jeji datace je s velkou
pravdépodobnosti spravna. Dle méfeni z prazského Klementina byly zimy
1785 a 1786 velmi studené. Vichfici a jeji nasledky popisuji velmi podobné
vsichni tfi vySe uvedeni autofi. Datum 26. 3. uvadi Anonym ze Solnice, autor

ptipisku do Bible uvadi pouze rok 1785, naproti tomu Viaclav Krecek uvadi

s velkou pravdépodobnosti Spatné datum i rok 5. 5. 1786.

Rok:
Zminuji:

Popis:

Srovnani:

1786

Anonym ze Solnice'**, Jan Jansky z Opo¢na'3¢

Od 24. 6. do 28. 9. bylo permanentné oblacno a prselo s vyjimkou Sesti
slune€nych dnd. Obili nedozrdlo a praci pii skliznich znemoZnovaly
rozbahnéné cesty.

Oba autofi se prekvapivé shoduji v délce trvani deStivého obdobi vcetné
pfesnych dat, ackoliv neni zfejma vzdjemna inspirace. Solnicky anonym
popisuje nesjizdnost veskerych cest, coz je mozna tvrzeni podané s urcitou
nadsazkou. Nebot Jansky vypravi, jak zachrafioval o znich se sousedy svou

slamu pfevozem na jiné misto, kde by mohla byt Iépe uloZena. Jakékoliv

dopravni komplikace nezmifuje.

132 SOKa Rychnov n. Kn., Pamétni kniha mésta Solnice, fol. 11r.
133 Méstské lidové kronikarstvi 1, s. 46.

134 SOKa Rychnov n. Kn., V. KRECEK, Historie, s. 121.

135 SOKa Rychnov n. Kn., Pamétni kniha mésta Solnice, fol. 11r.
136 SOKa Rychnov n. Kn., Kronika Jana Janského, s. 219.
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Rok: 1794

Zmiiuji: Jan Sronsky (pokradovatel Ondieje Lukavského) ze Skuhrova'’’, Bible
rodiny Pitasovy z Bohdasina'®

Popis: Zima byla sice velmi mirna, ze lidé mohli od Vanoc az do 23.4. chodit i bez
bot. Pak napadl snih, ktery ponicil jiz vzrostlé obili a pole nésledné také
poskodila velkd povoden. Na jafe pak nezndma nemoc ¢i Skiidce napadl
vétvicky Svestek, které odkvetly, ale plody na nich neuzraly.

Srovnani: Datace se shoduje piesné¢ vcetné konkrétniho dne. Zminku o lidech
chodicich celou zimu na boso najdeme u obou autord, nejde tedy
pravdépodobné o nadsazku, nebot’ nic nenasvédcuje o tom, ze by se autofi u
sebe inspirovali. Autor pfipisku do Bible se vSak z neznamych divodi
nezmifluje o povodni. Zminku o napadenych Svestkdch najdeme pouze u
Sronského.

Rok: 1798

Zmiiuji:  Jan Sronsky (pokradovatel Ondieje Lukavského) ze Skuhrova'’

Popis: 6.1. zaCaly velmi tuhé mrazy, které¢ v kombinaci s ptivaly sn€hu a prudkym
vétrem zablokovaly lidi v domacnostech.

Srovnani: Zminka pouze v jediném textu, nelze srovnat. Datace souhlasi s
klementinskymi métenimi teploty.

Rok: 1799

Zminuji:  Bible rodiny Pitasovy z Bohdasina'*’, Viclav Kiecek z Dobrusky!'*!

Popis: Zaregistrovano men$i zemétieseni, jehoZ nasledkem spadlo n¢kolik komin
a vybaveni v domécnostech.

Srovnani: Oba autoii se shoduji na roku 1799 i popisu rozsahu udalosti. Rozdilné je

pouze datum (Bible 11.12. a Kiecek 17.12.). Ptesto se autofi naprosto piesne

shoduji v hodin¢ udalosti - ve 4 odpoledne.

137 SOKa Rychnov n. Kn., Zdpisky Ondreje Lukavského, s. 85.
138 Méstské lidové kronikdrstvi 1, s. 46-49.

139 SOKa Rychnov n. Kn., Zdpisky Ondreje Lukavského, s. 86.
140 Mestské lidové kronikarstvi 1, s. 46.

141 SOKa Rychnov n. Kn., V. KRECEK, Historie, str. 121.
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I1.2.2. Vypovédni hodnota kronik z Rychnovska

Nyni se pokusime postupné odpoveédét na tfi otdzky, jez jsme si polozili na zacatku této

kapitoly.

Ve kterych ptipadech je zjevna inspirace mladSiho kronikare v dile svého predchiidce
pti popisu stejnych udélosti? S jistotou toto lze dokazat pouze v piipadé kroniky Vaclava
Kiecka z Dobrusky, ktery se sam ptiznava, ze s kronikou starSiho Jana Petra pracoval.
V mnohych paséazich jej témét doslovné cituje, jinde je pouze preveden nékdy gramaticky
ponckud téZkopadny text kroniky Jana Petra do uhlazengjSiho jazyka. Na prvni pohled
matoucim dojmem miZzou pusobit pasaze, které Vaclav Kiecek uvadi v prvni osobé jednotného
Cisla, a¢ se vztahuji k dobam, kdy se jesté nenarodil. V opa¢ném piipad¢ by to totiz znamenalo,
ze by se dozil vice jak 150 let! Urcitd podobnost ne¢kterych zaznami solnického anonyma a
Ondreje Lukavského k velké krizi let 1770-1772, by mohla navadét k podobnym zavérim 1

v pfipad¢ téchto dvou kronik, nelze je ale ptimo dolozit ani vyvrétit.

Jak ptesni byli kronikafi v dataci zaznami tykajicich se ptirodnich pohrom? Preciznost
kronikaiti z Rychnovska je v tomto ohledu pfekvapivé dobra, alespon v téch piipadech, kde to
lze ovéfit. Pii popisu zejména politickych udalosti v ramci celych ¢eskych zemi, ¢i dokonce
celé Evropy sice ¢asto v dataci chybuji, coz mize byt dano i rizné kvalitnimi podklady, na
zakladé nichZ tyto zpravy zpracovavaly (noviny, letaky, knihy...). V ptipad¢ regionalnich déjin
se vSak myli jen vyjimecn€. U Bible rodiny Pitasovy z BohdaSina je to dano velkou
spontannosti zaznami, které vznikaly dle jejich stylu evidentné velmi kratce po udélosti.
Casteéné totéz by mohlo platit i v piipadé Jana Petra z Dobrusky. U ostatnich autorti se ale da
piedpokladat, Ze pracovali retrospektivné s vétSim Casovym odstupem, nebot’ jejich zdznamy
jsou usporadanéjsi a snazi se dodrzovat s drobnymi odchylkami i n¢jakou strukturu. Lze tedy
vyslovit hypotézu, Ze tito autofi se na samotné psani kroniky néjakym zptisobem pfipravovali.
Mohli si naptiklad kratce po udalosti d€lat poznamky i zapisky do kalendéte, které zpracovali
do svého dila teprve pozdéji. Urcitou vyjimkou v tomto ohledu je kronika Vaclava Krecka.
Ackoliv se jedna o nejrozsahlejsi a jazykové nejkvalitnéjsi dilo z naseho vybéru, informace o
18. stoleti v ném obsazené zdaleka nedosahuji stejnych kvalit jako u ostatnich autorti. Zdmérem
autora bylo ziejme postihnout i star§i doby pied datem svého narozeni (1779) a tak vrsil velké

mnozstvi jakychkoliv zdznaml z rGznych zdroji bez kritického nadhledu, ktery je bézny
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napiiklad u sectélého Ondieje Lukavského. Kvantitou tak zastinil hodnovérnost svych

informaci a dopustil se mnohych chyb.

Jak velké rozpory panuji mezi informacemi, jez nam kronikéii podavaji? Zaznamy o
neurodach a zivelnych pohromach jsou pomérné strohé. Na rozdil od politickych udélosti v nich
nefiguruje pfili§ mnoho jmen a cizich mistnich nazva. Diky tomu je také prostor pro omyly
znatelné¢ mensi. Vyznamnéjsi obsahové rozpory jsme tedy prakticky nezaznamenali. Jediné
vyrazng€j$i odliSnosti byvaji zpravidla v hodnotach cen zeméd¢€lskych komodit, které se vSak
mohly liSit misto od mista a také datem, ke kterému se piesn¢ vztahovaly, nebot’ tyto ceny se
meénily velmi rychle i v pribéhu nékolika tydnti. U ndmi vybraného vzorku prament je také
pomérné Casté, ze co jeden z autorti zminil, to druhy vynechal, ¢imZ se moznosti srovnavani

také Castecné zuzuji.
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I1.3. Pohromy a neStésti v zivoté venkovana na Rychnovsku

V této kapitole se pokusime objasnit, pro¢ ma vyznam sledovat kronikarské zapisky
tykajici se jevli na prvni pohled tak ,,bandlnich, jakymi jsou zdznamy o Grodé¢, pocasi a jinych
prirodnich Zivlech ¢i ukazech. VétSina dosavadniho badéani se snazila soustiedit na velka témata
politickych d¢jin, které kronikari obCasné reflektovali. Dale byly kroniky vyuzivany jako
argument ¢i protiargument v otazce druhého nevolnictvi. Velmi popularni byly také vyzkumy
jazykové urovné jednotlivych autorti. Casto sledovanym jevem byly kulturni (zejména literarni)
z4jmy jednotlivych kronikait. KdyZ se vSak na to podivame o¢ima venkovského cloveka 18.
stoleti, zjistime, Ze jsou to témata ¢astecné okrajova a alespon ve vétSin€ pripadl rozhodné ne
kazdodenni. Neni sporu o tom, ze nase predky politika, d&jiny, ale i vlastni jazyk a kultura
zajimaly a Ze se jim nejspi§ vénovali nejen na strankdch svych kronik. Tato témata vSak
vétSinou nebyla pro obycejné venkovany otdzkou byti ¢i nebyti. Mohla byt jejich koni¢kem i
vaznym zajmem, kterému vénovali mnoho Casu i1 energie, ale velmi pravdépodobné nebyla tim,
co by dnes a denn¢ ohrozovalo jejich existenci. Tim byl na ¢eském venkové v raném novoveéku
pfedev§im boj s pfirodou a jejimi Zivly. Pravé lidové kroniky, pokud se s nimi pracuje
v origindlnim ,,nezcenzurovaném* znéni, jsou toho velmi ¢asto vice neZ vymluvnym dikazem.
Rozmary pocasi a Zivelné pohromy jsou nejen nejfrekventovanéj$im, ale také nejvice
akcentovanym tématem, které kronikafi zminuji. Pro¢ tomu tak bylo, zkusime objasnit v

nasledujicich fadcich.
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I1.3.1. Kvantifikace kronikarskych zaznamii o pfirodnich pohromach

Jak jiz bylo vySe zminéno, vSedni zdznamy o urod¢, meteorologickych jevech a
zivelnych pohromdch patii u starSich kronik z 18. stoleti k nejfrekventovanéjSimu druhu
zadznamu, ¢imz se znacné 1isi od pozdéjsich kronik, ve kterych se dostavaji do poptedi historicka
vypravéni 1 v celoevropském meétitku. Je tedy mozné rozvrstveni témat v téchto dilech néjak
vy¢islit? Uréitym pokusem byla diplomova prace Ilony Svobodové, '*? kterd si rovnéZ vymezila
rizné tematické okruhy a snazila se spocitat kolik slov vénuje autor jednotlivému tématu. Na
zéakladé téchto souctl pak urcila, kolik procent z celkového poctu slov v§ech zminek z let 1700-
1800 zaujimaji jednotliva témata. MizZeme si to ukdzat na piikladu Kroniky Vaclava Kiecka

z Dobrugky.!®

cema pocet boet slov % z celkového poctu slov
zminek (4 459 slov pro roky 1700 — 1800)

hospodarstvi 7 245 5,5%

meterologické jevy 13 563 12.6%

naboZenstvi 15 759 17%

vale¢né udalosti 13 668 15%

vztahy k vrchnosti 4 1747 39,2%

trestné Ciny a tragickd umrti | 3 189 4,2%

déni v obci 2 116 2,6%

hladomory, nemoci 2 77 1.7%

ceny, dané¢ a jiné davky 3 97 2,2%

Podle tohoto vyzkumu by se nami sledovanych témat dotykalo 15 zminek, tedy 16,3%
z celé kroniky. To je ale ¢islo pon¢kud podezielé, nebot’ pro sepsani piedchozi kapitoly bylo
vyuzito daleko vétsi mnozstvi pasazi z KieCkovy kroniky. Proto jsem se pokusil o revizi téchto

¢iselnych udaji. Nejprve jsem sedetl viechna slova a dosel k po&tu 5 623 slov.!** Tim je zfejmé,

142 Tlona SVOBODOVA, Vypovédi lidovych kronik na Podorlicku v 18. stoleti. Diplomové prace: Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta. Praha 2007.

143 Ptehledné tabulky se soucty slov vztazeny k jednotlivym tématiim: Tamtéz s. 29.

144 Jako slovo po¢itdm stejné jako 1. Svobodova kazdou samostatnou hldsku nebo kazdou skupinu hlasek
oddélenych mezerou nebo interpunkci. Nevyjimam ani piedlozky, spojky, ¢astice ¢i citoslovce.
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7e autorka nepracovala pravdépodobné s originalem!®, ale sedici'*®, kterd po nékolika
kontrolnich sectenich citala 4 466 slov obsazenych ve zminkach zlet 1700-1800 (Autorka
uvadi 4 459 slov celkem, ptestoze soucet poctu slov v nasledujici tabulce je 4 461.). To Ize
povazovat za drobnou chybu pfi souctu, vzhledem k naro¢nosti autor¢ina projektu celkem
pochopitelnou a nepodstatnou. Pii pokusu o revizi tohoto vyzkumu jsem znova rozdélil
jednotlivé zminky do stejnych kategorii jako v tabulce uvedené vyse a secetl pocet slov

nalezejicich k jednotlivym kategoriim. Dospél jsem k nasledujicimu vysledku:

pocet % z celkového poctu slov

téma zminek potet slov (4 466 slov pro roky 1700 — 1800)
hospodatstvi 12 350 7,8%

meterologické jevy 27 1185 26.5%

nabozenstvi 8 459 10,3%

vale¢né udalosti 19 512 11,5%

vztahy k vrchnosti 8 1229 27,5%

trestné Ciny a tragicka imrti | 3 189 4,2%

déni v obci 10 192 4,3%

hladomory, nemoci 7 276 6.2%

ceny, dan¢ a jiné davky 9 74 1,6%

145 SOKa Rychnov n. Kn., V. KRECEK, Historie, dil L.,11.
146 Mestské lidové kronikarstvi 2, s. 5-108.
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V piipadé prace s origindlnim textem Kieckovy kroniky (bez zideologizovanych a

ucelovych cenzurnich zésahi editora) jsem dospél k témto vysledkim:

pocet % z celkového poctu slov

téma zminek pocet slov (5 623 slov pro roky 1700 — 1800)
hospodafstvi 17 541 9,6%

meterologické jevy 41 1576 28%

nabozenstvi 9 482 8,6%

valecné udalosti 21 561 10%

vztahy k vrchnosti 11 1301 23,1%

trestné Ciny a tragicka imrti | 3 189 3,4%

déni v obci 15 245 4.,4%

hladomory, nemoci 13 523 9.3%

ceny, dané a jiné davky 21 205 3,6%

Dtvody pro¢ se vysledky tak zasadné 1i8i, jsou né€kolikeré. Zaprvé za celkovy pocet

zminek povazuje Ilona Svobodova pocet useku textu, z nichz kazdy je zapocat letopoctem a

kon¢i jako souvisly odstavec. Naproti tomu je nutné si uvédomit, Ze v ramci takto pojaté zminky

se muze vyskytnout n€kolik riznych témat. Uved’'me si krat$i ukazku:

,Roku 1792, dne 2. biezna umrel nejmilostivéjsi a nejjasnéjsi cisar pan Leopold 11
rakousky dvur, kral cesky a kral uhersky. Zde v Dobrusce dne 9., 10., 11. brezna byly
drzané slavné Relikvie konani a vSechny cechovni lucerny staly u oltdre a potom po msi
svaté zas (s) lucernama sli k maram a byl slavnej funus drZanej u pritomnosti vseho
méstanstva, ktery se (v) chramu Pané ten cas vynachazeli. A toho roku bylo krasné a
velkeé bozi pozehnani, Ze v roce minulym, tj. roku 1791 proti tomu roku 1792 dvakrat
tolik Pan Bith pozehnal. A k tomu byly krdsny zZné, pohodiny, Ze skoro vSechny lidé dobre
a suché sklidili. Kdyz se selo dne 6 dubna a 12. dubna, v tom case platilo obili jako Zito
4zl 30 kr., pSence 6 zl., jecmen 4 zI. 15 kr., oves 3 zI. 15 kr., vika 6 zI., hrach 9 zl., cocka

13 zI. a to vse dycky kostovalo I korec, a ten korec je 4 vértele... !

Jak si 1ze v ukazce v§Simnout, kronikatr zminiuje jednim dechem udalost celozemského

vyznamu, popisuje zalezitosti dobruSské cirkve, vénuje se urod¢ i pocasi pfi Znich, které

147 SOKa Rychnov n. Kn., V. KRECEK, Historie, s. 105.
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zakonCuje podrobnym vyctem cen. Takto bychom mohli tuto ,,zminku* zatadit az do péti
kategorii zaroven. Takovato ukazka byla vybrana vice méné namatkove, podobnych ,,zminek*
1ze najit v KfeCkove kronice velké mnozstvi. U jinych, zpravidla mén¢ vzdélanych ¢i sectélych,
kronikari je pak systematic¢nost jednotlivych zdznamu jesté horsi a popis riznych zalezitosti na
nékolika vét, dostdvame se velmi Casto do rozpakd, do jaké kategorie bychom méli zatadit

urcitou zminku. Opét si pomizeme piikladem:

,Léta pané 1756 dne 3. marti v mésté Kralovéem Hradci velka vez svatého Klimenta se
trasla a hejbala, a Zadny nevédél, co to hejbani meélo znamenat, kdezto potom na léto

nastala vojna a Pan Biih tak chtél, Ze mnoho lidi skrz tu vojnu jest zahynulo. “'*®

Danou ukazku bychom mohli klasifikovat jako zpravu o zemétieseni v Hradci Kralové
tedy pod kategorii pfirodnich pohrom (kategorie ,,meteorologické jevy* je pfili§ tzce
vymezend, nebot’ nezahrnuje dalsi projevy pfirody.). Také bychom mohli tuto zminku hodnotit
jako informaci o zacatku vélky (kategorie ,,valecné udalosti*) a v §irSim slova smyslu vypovida
1 0 nabozenskych a filozofickych predstavach tehdejsich venkovani (kategorie ,,nabozenstvi).
Abychom vSak mohli jednotliva témata kvantifikovat procentuélng, musime zvolit pouze jednu
kategorii. Tak se dopustime nepfijateln¢ velkého zjednoduSeni a zobecnéni, jehoZ vysledkem
mize byt pomérné Cernobily obraz, ktery zdaleka neodpovida skutecnosti. A nejen proto se
mohou vysledky souctl jednotlivych kategorii tak vyrazné liSit. Je pravdépodobné, Ze dva
badatelé, byt’ by postupovali na zakladé naprosto stejnych kritérii, by dospéli k riznym cisltim.
Pravé moznost riizné interpretace jednotlivych zminek, dava velky prostor lidské subjektivite,

¢imz vypovédni hodnotu takto provedeného vyzkumu ve velké mife sniZzuje.

Ctenaf lidové kroniky ma pocit, ze venkovsky kronikaft se zalezitostem trody, netirody
a pocasi vénuje neustale v priabéhu celého textu. Zcela bézné témito zminkami proklada i
pasaze o valecném taZeni, narozeni ¢i imrti panovnika nebo stavb& mistniho kostela. Naptiklad
hovofti-li o cenach, pak tyto maji témét Umérny vztah ke kvalité¢ trody. Kdyz piemysli o
zvelebeni svého hospodafstvi, velmi casto md na mysli pfekazky, které mu ptfiroda mize
postavit do cesty. Zkratka informaci, at’ téch vice zjevnych, ¢i spiSe Citelnych mezi fadky,
najdeme v textu lidové kroniky tak velké mnozstvi, Ze je miiZeme jen téZko postihnout n€jakym
Cislem. Totéz by jisté¢ platilo pifi vyzkumu jakéhokoliv jiného tématu, nebot jakakoliv

skute¢nost, kterou autor v textu popisuje, nemusi byt vzdy a ani nebyva cernobild a

148 SOKa Rychnov n. Kn., Zdpisky Ondreje Lukavského, s. 57.
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jednoznac¢na. Kazd4 zminka se mize vztahovat k vice jinym souvislostem. Proto se budeme
muset smifit se zavérem, Zze ndmi sledované téma ptirodnich jevl a jejich dusledki, je v
lidovych kronikach jednim z téch velmi frekventovanych az nejfrekventovangjsich, byt nejsme

schopni toto tvrzeni presné kvantifikovat. Z tohoto diivodu nemé smysl se o totéZ znovu

pokouset 1 u ostatnich kronik.
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I1.3.2. Souvislost frekvence urcitého tématu a jeho dilezZitosti pro ¢lovéka

c¢eského raného novovéku

Pro¢ tedy lidovi kronikafi popsali tolik stran naprosto ,,banalnimi“ zminkami o tak
,vSednich® vécech, jako je pocasi, ceny obili, stav trody atd.? Je mozné se domnivat, ze praveé
proto, Ze tyto problémy nebyly v o¢ich obycejnych lidi z ceského venkova tak vSednimi a
banalnimi. Jejich frekvence v textech kronik 18. stoleti naopak naznacuje, Ze tyto zaleZitosti
mély vyjimecnou dilezitost. Protiargument by sice mohl znit, Zze velké mnozstvi textu jeste
nemusi nutné znamenat, ze kronikaf se v ném vénuje dilezitym tématiim, ale takové tvrzeni by
ptili§ neodpovidalo dobové Zivotni realité t€chto autor. Evropan 21. stoleti je mnohdy zvykly
podavat svému okoli velkou ¢ast informaci v pisemné podob¢é. Snadné dostupnost modernich
komunikaénich prostfedkt Sirokym vrstvam obyvatelstva umoznuje sdilet zpravy bez ohledu
na to, zda jsou dulezité ¢i nikoliv. Naproti tomu ¢lov€ék v raném novovéku tyto moznosti
samoziejm¢é nemél. Se svymi blizkymi se pievazné stykal osobné a ve vétSiné povolani hrala
prvotadou roli fyzicka prace. Pokud zemédélec ¢i femeslnik umél psat, vyuzil tuto svou
schopnost pfedevsim k vedeni inventait a uctli. Vice prakticky psat nemusel. Spole¢nost a jeji
zvyklosti ho k tomu zadnym zpiisobem nenutily ani nevybizely. Pokud chtél ptece jen pisemné
zaznamenat n€co navic, néco co bylo nad b&zny ramec Zivotniho standardu jeho socialni vrstvy,
musel k tomu citit pravdépodobné dobry divod. Podobné to bylo i v pfipadé ufednickych
profesi, pro néz bylo primarnim ukolem pofizovani strohych ufednich zaznami, jejichz
formulace nam sice dnes mohou pfipadat pon¢kud kosaté, z hlediska dobové Uredni praxe ne
vSak zbyte¢né. Také je nutné podotknout, Ze psaci materidl byl v 18. stoleti sice jiZ vyrabén
¢astecné manufakturng, stale se vSak jednalo o ru¢ni a tedy drahou praci. Proto minimalné mimo
okruh elit tehdejsi spolecnosti, bylo zapotfebi psanym slovem Setfit pro podstatné zalezitosti.
A nejen to. Bylo to dokonce dobrym zvykem, ktery se ndm velmi dobfe odrdzi v dodnes
pouzivanych piislovich ,, Co je psano, to je dano.“ nebo naptiklad ,,Je to psano cerné na
bilém. “ Psané slovo m¢lo ur¢itou vaznost a dilleZitost a nemohlo byt tedy zneuzito k ,,tlachani‘
o ¢emkoliv.'*® Ostatn& sami kronikafi nds presvédéuji hned na nékolika mistech svych kronik,

ze to, co nam chtéji sdelit je natolik dalezitou véci, aby ,, nyni polozeno a pro budouci pamatku

149 7 literatury k vyznamu gramotnosti a psani na venkové napi.: Vaclav BUZEK a kol., Clovék ceského raného
novovéku, Praha 2007. s. 166-189, 355-377; Vaclav BUZEK, Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Praha
2010. s. 436-445. Vieobecné v souvislosti s terezianskou §kolskou reformou také Pavel BELINA a kol., Velké
dejiny zemi Koruny ceské 1740-1792 (Sv. 10). Praha-Litomysl 2001. s. 259-263.
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zaznamendno se vynachdzeti bude. >’ Kupfiikladu kronika Jana Petra je podle slov jejiho
autora kniha, ,,v nizto se néktera pamétnosti nalezita a diistojna vynachazeji, ktera se jak pri

pocestném cechu Sevcovském mésta Dobrusky, tak i jinde zbéhly. “'>!

Pravé proto je mozné se opravnéné domnivat, ze pokud kronikaf vénoval vice vzacného,
drahého, a snad urcitou nadsazkou Ize fici, 1 posvatného prostoru na papife néjakému tématu,
¢inil tak pravdépodobné proto, Ze jej povazoval za velmi dilezity. Je zfejmé, ze ¢im Castéji se
autor urcitou problematikou zabyval, tim vice jej pocitoval jako véc zasadniho vyznamu. Proto
bychom se méli zamyslet, pro¢ ¢lovek ¢eského raného novoveéku tak Casto psal o trodé¢ ¢i
netrodé a piirodnich katastrofach? Cim pro néj byla tato témata tak podstatna? To bude

predmétem nasledujici kapitoly.

130 SOKa Rychnov n. Kn., Zdpisky Ondreje Lukavského, s. 8.
131 SOKa Rychnov n. Kn., Kronika Jana Petra, s. 1.
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I1.3.3. Ziskavani obzZivy

Hlad, bida ¢i nedostatek potravin jsou pro Stiedoevropana 21. stoleti jen Spatné
predstavitelnymi pojmy. V souvislosti s vyspélymi staty se hovoii o nadbytku potravin, ktery
asto hrani¢i s velmi nerozumnym plytvanim. V Ceské republice pracuje v zemé&délstvi
pouhych 141 000 obyvatel, coz ¢ini zhruba 2,9% z celkové populace 10 234 000 lidi
evidovanych k roku 2005.132 V piepoétu tedy jeden obyvatel pracujici v zemé&délstvi uzivi
zhruba 72 lidi pracujicich v primyslu a sluzbach. To vSe je mozné diky mechanizaci a
chemizaci zeméd¢lstvi, primyslové velkovyrobé potravin a také zahranicnimu dovozu. Tyto
moznosti vSak nemél k dispozici €lovek 18. stoleti. Od stftedovéku uplatiiovany (v praxi ne vzdy
disledné) trojpolni hospodaisky systém umoznoval pii dobré urodé¢ sklidit tfikrat (vyjimecné
petkrat) vice, nez bylo zaseto. Naproti tomu dnes jsou bézné Sestnactinasobné a vyssi vynosy.
Odhaduje se tedy, ze v 18. stoleti pracovalo mimo zeméd¢lstvi pouze 20% obyvatel tedy asi
834 000 z celkového poctu obyvatel ceskych zemi 4 172 000 ve stavu k roku 1770. To tedy

znamena, 7e¢ jednoho nezemédélce museli zivit zhruba cEtyfi zemédélci, aby populace

nevymfela.'>?

Vezmeme-li vSak v teoretické roviné v uvahu, Ze zcelkové obd€lavané plochy
2 132 000 ha'** by spravné podle pravidel trojpolniho hospodéistvi méla tietina lezet ladem,
aby si ptida odpocinula, bylo mozné obd¢lat zhruba 1 421 333 ha pady. Podle vyzkumu Josefa
Kiivky na Roudnickém panstvi zaujimaly obiloviny vyuzivané pro vyzivu lidi zhruba 81%
z celkové obdglavané plochy.!> Zkusime-li toto &islo opét Cisté teoreticky vztahnout na celé
uzemi Ceskych zemi, zjistime, Ze pro obZivu bylo k dispozici 1 151 280 ha pudy. Jestlize byla
uroda dobra (pomér zaseto : sklizeno byl minimalné€ 1 : 3), pak se odhaduje, Ze jeden hektar
ptdy mohl uZivit zhruba 2,5 ¢lovéka.!>® Tedy s vyuZitim 1 151 280 ha bylo moZno teoreticky
uzivit 2 878 200 lidi, coz ¢ini zhruba 69% obyvatel ¢eskych zemi ve stavu z roku 1770. Tento

vysledek je samoziejmé velmi zkreslujici a pfili§ zobectiujici. Byl spoc€itan pouze v roviné

1523 2 Zaméstnanost | CSU. Cesky statisticky tfad | CSU [online]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/13-
2108-06-v_letech 2000 az 2005-3 2 zamestnanost

153 V§eobecné informace a demografické udaje: Pavel BELINA, Velké déjiny zemi Koruny ceské 1740-1792 (Sv.
10), Praha-Litomysl 2001. s. 327-333; podrobné&ji Lumir DOKOUPIL a kol., Prirozend mena obyvatelstva ceskych
zemi v 17. a 18. stoleti, Praha 1999, s. 42-75; Eliska CANOVA, Studium historické rodiny, in: Demografie ¢.34,
1992, s. 131-136.

154 Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v ceskych zemich, dil 1: Od 10. stoleti do roku 1900, Praha 1994, s.
67, Magdalena BERANOVA, Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé. Praha 2010. s. 259.

155 Josef KRIVKA, Rostlinnd vyroba poddanskych hospoddistvi na Roudnickém panstvi v 18. stoleti. in: Védecké
prace zeméd¢lského muzea. €. 21, 1981, s. 135-159.

156 p. BELINA, Velké déjiny, s. 331-332.
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teoretickych odhadii a opomiji tudiz spoustu faktort, danych dobovou realitou. Pojd'me si je

uveést.

Faktory ukazujici na ptiliSnou nadhodnocenost teoretického vypoctu:

Vypocet je spocitan na zakladé¢ predpokladu dobré, nikoliv primérné, ¢i dokonce Spatné
urody.

Piedpoklada stejné podminky ve vsech oblastech Cech. Opomiji fakt, ze polabské
panstvi Roudnice patfilo k t¢ém nejvynosnéjsim z hlediska bonity pidy. Vynosnost ptidy
v podhorskych oblastech byla vyrazné horsi, zejména v ptipad¢ obilovin.

Pocita se s tim, Ze byla vcas sklizena veSkera uroda. OvSem v 18. stoleti pfi absenci
jakékoliv mechanizace, $ly polni prace v pribéhu sklizné velmi pomalu - jednalo se o
ruéni praci. Bylo proto potiebné, aby praci vykonéval dostatecny pocet lidi. Pracovni
sila vSak byvala velmi Casto nedostatkova predevsim kvili valecnym konfliktim 18.
stoleti, ve kterych bojovaly velké stalé armady, dopliiované nejvétsi mérou praveé na
venkove.

Neni vzato do Gvahy, Ze na ¢asti panstvi jesté v priabchu 18. stoleti nebyla pfevedena
robota na penézni davky. Cast polnosti byla tedy obd&lavana robotniky, ktefi oproti
namezdnim délnikiim vykazovali zpravidla vyrazné mensi produktivitu prace.

Faktory ukazujici na pfiliSnou podhodnocenost teoretického vypoctu:

Vypocet je spocitan pouze na zakladé péstovani obilovin. Nepocita s vyuzitim dalSich
plodin, napt. lusténin a v 18. stoleti se rozvijejiciho bramborarstvi.

Nejsou zohlednény moZnosti Zivo¢isné vyroby a rybolovu, ktery byl zvlasté v n€kterych
oblastech Cech a Moravy velmi vynosny.

Nepocita sriznymi vice ¢ méné legdlnimi samozasobitelskymi praktikami
obyvatelstva (domaci zahrady, chov doméaciho zvifectva, pytlactvi,...).

Trojpolni systém nebyl téméf nikde dodrzovan disledné. Ve snaze sklidit co nejvice
lezela ladem (tzv. uhor) jen mensi ¢ast poli, kterd mnohdy zdaleka nedosahovala
pozadované tretiny veskeré orné piidy. V horskych oblastech byl ¢asto thor vynechan
zcela. Tim se sice pida vice vyCerpavala a snizovala se vynosnost, kterd vSak byla
nahrazena vét§Sim mnozstvim obili sklizeného z vétsi oseté plochy.

V 18. stoleti, zejména v jeho druhé poloving, se zacinaji postupné praktikovat nové
zemédéElské postupy a technologie zvySujici vynosnost hospodareni.

Zamyslime-li se nad jednotlivymi kritérii, musime dojit k zavéru, ze jakakoliv snaha o

kvantifikaci vyrobnich moznosti zemédé¢lstvi v ¢eskych zemich, bude vzdy jen velmi hrubym

odhadem. Na zaklad¢ tohoto pokusu si vSak miizeme dovolit konstatovani, ze ziskavani obzivy

bylo jesté v 18. stoleti velmi tvrdou a ndrocnou praci i za podminek, kdy pfiroda a pocasi ptaly
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urodé. Za stésti se mohlo povazovat, kdyz byl potravin dostatek. O nadbytku se v tehdejsi dob¢
prakticky hovofit nedalo. Plytvat jidlem si mohla dovolit jen mala ¢ast elit tehdejsi spolecnosti,
jejichz vzneSené a velkolepé hostiny by mohly byt arciptikladem takového zbyte¢ného
piepychu. Avsak ani tak neslo o plytvani v dnesnim slova smyslu, kdy jsou nesnédené potraviny
vyhazovany. Vétsinou to, co nesnédlo panstvo, spofadalo pocetné sluzebnictvo. Odraz této
praxe nalezneme v mnoha Slechtickych stolovacich fadech, kde je na to pfimo pamatovano.
piimo mistrynémi v piepracovani zbytktli jednoho jidla pro vyrobu jidla jiného. Mnohé dodnes
znamd narodni jidla jako kuptikladu némecky Eintopf, polsky ¢i litevsky Bigos, ukrajinsky
Borsc nebo Ceskd Bramboracka mohou slouzit jako ukazkovy piiklad této praxe vareni typu
., co dim dal. “ Jedly se 1 Casti potravin, které dnes jiz bézné nekonzumujeme (napt. hrachové
lusky). Také paleta jedlych hub, které tehdejsi lidé bézné sbirali, byla daleko Sir$i nez dnes. I
tézko stravitelné ¢asti potravy (napiiklad slupky, pecky, seminka,...) naSly v domécnosti
vyuziti jako krmivo pro domaci zvifectvo ¢i pro vyrobu riznych pfedméta ¢i ozdob. Jednoduse
feceno, hospodareni s potravinami bylo v raném novovéku prakticky bezodpadni. Neni divu,

potraviny nebyly oproti dnesku jen vzacnéjsi, ale také drazsi.'>’

Anonymni kronikaf ze Solnice nas informuje, Ze pted ptichodem velké drahoty v roce
1771 ,, ...Stvrtné bylo mouky za 6 kr., Stvrtné halSpanovy za 6 kr., Stvrtné krup za 6 kr., Stvrtné
hrachu za 6 kr., Stvrtné jahel za 8 kr.*!°® (Nejednd se zde o ,,étvrtng* ve smyslu Stvrtiny
hektolitru, ale objemovou jednotku ,,¢tvrt™ uréenou k méteni mnozstvi obili, tedy % vértele, t;.
priblizng 6 litrd, coz zhruba odpovida 3 kg mouky.) Zkusme si tedy piedstavit, co si mohl koupit

prosty femeslnicky tovarys za 7 krejcarti, které byl schopen vydélat za tyden:'>’

e 3,5 kg mouky

e 875 gmasa
e 21 vajec
e 1 slepice

e 2 cela kurata

157 Massimo MONTANARI, Hlad a hojnost: Déjiny stravovini v Evropé, Praha 2003 s. 98-127; Paul H.
FREEDMAN, ed. Jidlo: déjiny chuti. Praha 2008; Magdalena BERANOVA, Jidlo a Piti za Rudolfa II. Praha
1997.; Véaclav BUZEK a kol., Vék urozenych, Praha-Litomys1 2002. s. 243-256; pro venkov 18. stoleti mohou byt
stale jesté relevantni i zavéry této prace k 19. stoleti: Pavel NOVAK a kol. Déjiny hmotné kultury a kazdodennosti
Ceského venkova devatendctého a prvni poloviny dvacatého stoleti. Praha Praha, 2007. s. 309-314.

158 SOKa Rychnov n. Kn., Pamétni kniha mésta Solnice, fol. 9r.

159 Piehled dobovych cenovych relaci véetné tabulek pro pfepodet mér a vah: Magdalena BERANOVA, Déjiny
zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, Praha 2010, s. 424-425.
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Neni to mnoho. I kdyz bychom se pokusili vyuzit t€ch 7 krejcari sebelépe, na uziveni se
v pribéhu jednoho tydne by to nestacilo. Proto byli tehdejsi lidé odkazani ve velké mife na
systém vymény riznych komodit ¢i protisluzeb. Chudi (tovarysi, ¢eledini, dévecky,...) si
vétsinou nemohli dovolit jidlo kupovat za penize, proto byvali Ziveni u spolecného stolu s jejich
zaméstnavatelem (sedldkem, femeslnickym mistrem,...) a pfedpokladalo se, ze za to kromé
svych pracovnich povinnosti vypomizou i v domacnosti. Ani bohatsi méstané (kupci i
femeslnici) si mnohdy nemohli dovolit veskeré jidlo kupovat. Proto velkéa ¢ast z nich vlastnila
n¢jaké polnosti v blizkosti jejich mésta, na nichz hospodafila spolecné se svym domacim
persondlem. Diky tomu byly tyto rodinné zivnosti ¢astecné sobéstacné a potraviny musely
kupovat jen v ptipad¢ potieby. Také mnozi femeslni¢ti namezdni d€lnici vyuzivali zvySené
poptavky po pracovni sile v dobé zni a ptivydé€lavali si u bohatsich sedlaki ¢i na Slechtickych
velkostatcich. Diky tomu lze v zdsad¢ fici, Ze na ¢eském venkové véetné poddanskych meést
bylo jen velmi malo lidi, ktefi by nebyli néjakym zplisobem piimo zainteresovani na praci
v zemedélstvi. Pribéh polnich praci a vysledky sklizné se tak bezprostfedné tykaly témér
kazdého. A stejné tak se kazdy z téchto obycCejnych lidi musel obavat, pokud se pfiroda
pokousela jeho boj o obZivu néjakym zplisobem mafit. V ptipad€ neurod uz neslo jen o snizeni
zivotniho komfortu, ale Casto také o preziti. V tomto svétle tedy neni tolik piekvapujici, ze i

lidovi kronikéfi tento problém na strankach svych kronik tak ¢asto reflektuji.'®

160 Vaclav BUZEK a kol., Clovek, s. 166-189; Vaclav BUZEK, Spolecnost, s. 140-151, 366-375, 414-425, 454-
456.
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11.3.4. Neuroda

Jestlize se za dobry vysledek trody v trojpolnim systému hospodatfeni v ¢eskych
podminkach povazovala vynosnost 1 : 3 (zaseto : sklizeno), pak se primérnd hodnota
pohybovala zhruba okolo 1:2.!%! To uz ov§em znamenalo o tfetinu méné obili celkem. A
odeCteme-li od pavodniho stavu (v dobé dobré urody) jesté jednu tietinu, kterou je potieba
ulozit do sypky pro osev v dalsi sezoné, pak ndm vychazi, ze v ptipad¢ primérné sklizné bylo
o polovinu méné¢ obili ur¢eného ke spotiebé. O to dramati¢téjsi situace mohla nastat v ptipadeé,
ze uroda byla podprimérna, ¢i dokonce Spatna. Hospodati i vrchnost se samoziejmé témto
vykyviim snazili pfedchéazet tim, Ze v Grodnych letech vytvareli zasoby. Svédectvi ndm o tom

podava napftiklad Jan Petr z Dobrusky:

,Léta pané 1727... ... Tenkrat jisty p. hrabé Schinnfeld u Chrudimé statky maje, ten tak
dlouho obili zachoval, kdyz se slyset dal, aby od 1. mdje az do zni kazdy den po 900
korcu prodal, Ze nevyproda. Ten také i mnoha méstiim i vesnicim puijcil na kolik mil na

cas za penize vysdzeny, jak prodaval. Oves platil jeden korec po 2 zI. 36 kr. 16

Pokud ale netroda trvala déle (Casto 1 n¢kolik let), zdsoby v sypkach se zacaly tencit.
Prvni prakticky disledek této krizové situace, ktery obyvatelstvo pocitilo, byl velmi rychly rast
cen. Uved'me si drobny piiklad z let 1770 a 1771. Udaje o po¢&ate&nich cenach z roku 1770 pro
Rychnovsko sice chybi, ale ur€itym zpiisobem ndm miize pomoci ilustrovat situaci kronikaf

Viaclav Hodek z vesnice Veptek lezici pobliz Kralup nad Vltavou:

»Roku 1770... ... Lezel snich celych 14 dni, takze ozimni obili, zvlasté Zito, vylezel a
stravil. Pak na to nasledovala drahota, ze od 2 zI. az na 10 zI.a mistem i na 12 zI. Zito

vystoupilo. “16°

Slova kronikafe Hodka pak ve vrcholné fazi drahoty roku 1771 dopliuje nam jiz diive

pfedstaveny anonym ze Solnice na Rychnovsku:

L1770V cely cesky zemi Zita vyhynuly a tak z toho nasledovala drahota. Jesté sice 1.
dubna v Rychnové o trhu davali pSenici za 5 zI., Zito téz tak, a hned potom prisia

kralouska taxa, aby se psenice prodavala za 4 rejnsky a Zito téz tak, a to poruceni trvalo

11 M. BERANOVA, Déjiny zemédélstvi, s. 231-232.; prakticky stejné hodnoty uvadi i P. BELINA, Velké déjiny,
s. 331-332.

162 SOKa Rychnov n. Kn., Kronika Jana Petra, s. 3-4.

16 In: 0. NAHODIL - A. ROBEK, Ceské lidové kronikdrstvi, s. 40.
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14 dni, a v tom case vysly z majestatu komise, po sousedskych Spejcharich a vsecko
zapovidali. A sousedi se bali, ze jim to poberou, nocnim ¢asem mimo své potieby do
Slizska prodali, z nedorozumeni té komisi, Ze nevysvétlili v cem to poziistava, a tak po
14 dnech zacalo priskakovat a prisla psenice za 14 zI. a Zito 12 zI. Tak ta drahota trvala
az do zni, v tom case prava vsecky klesaly. Kdo v ¢em handloval, co zac¢ chtél, za to

prodal. “1%*

Vétsina obyvatelstva, ktera si nemohla dovolit ani za normalni situace, kdy byly ceny
relativné mirné, veskeré potraviny kupovat, se nyni dostala do velmi kritické situace. Zasahy
statni spravy i vrchnostenskych uradli se vétSinou mijely tcinkem. Pfi né¢kolikandsobném
vzrustu cen (v ptipade kritickych let 1770 a 1771 dokonce Sestindsobném) pfisli lidé velice

rychle o své tspory, ptipadné i jiny majetek, ktery byli nuceni odprodat.'6

,» ... tak vsichni nouzi méli, i ti, kteri méli foroty, i tem se nedostalo, neb se domnivali,
Ze po znich bude lacinéj, a ono to chybilo, nebo roku 1772, madlo lacinéjc bylo, a tak z ty
prilisny drahoty lidé vétsim dilem na mizinu prisli, Ze Zadnej jeden druhymu pomoct

nemoh. “1%6

Kdyz byly viechny rezervy vy&erpany, piisel zpravidla uz jen hlad. Cim méné majetni
lidé byli, tim rychleji se dostali do problémil. Spolehnout se mohli maximalné na dobrocinnost

téch nejbohatsich ¢i vrchnosti. Piiklad opét z roku 1727 ndm podavé dobrussky Svec Jan Petr:

,, ...toho roku pan hrabé Coloredo, toho casu Rudolf, zacal panem byti, pijcil 7 000
korun poddanym mimo co na chléb. Pomalu kazdy mésic se museli sedlaci ohlasovat,
aneb radej se sami ohlasovali, tu kazdému po téz 2 i 3 veértele na chléb pijcili. Pri
sklizeni sen panskych po 6 kr. denné p. hrabé sekaciim platit porucil, ihned na lukach

penize brali. “'’

Soucit a pomoc vnouzi vSak nebyla vzdy béZnou zalezitosti. Zvlasteé v piipadé

vleklejSich neurod se i ti dobfe zdsobeni zac¢inali obavat, aby méli sami dost. Nedostatek potravy

164 SOKa Rychnov n. Kn., Pamétni kniha mésta Solnice, fol. 9r.

165 Drastické vykyvy cen potravin v 18. stol. potvrzuje i napfiklad vyzkum Petra Vorla na Pardubicku: Petr
VOREL, Ceny obili na trhu v Pardubicich v letech 1729 a 1730, in: Vychodocesky sbornik historicky, ¢.8,
Pardubice 1999. s.87. Dal3i literatura k vyvoji cen - napiiklad: Josef PETRAN (ed.), Problémy cen, mezd a
materidlnich podminek Zivota od 16. do poloviny 19. stoleti I-1I, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et
historica 1/1971, 3/1977; Josef PETRAN, Ceny obili a trzni okruhy v Cechdch v 18. a pocatkem 19. stoleti, in.
Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et historica 3/1977, s. 9-49; Josef PETRAN — Milena Borska-
Urbankova, Obilni trhy a ceny obili v Cechdach v 18. stoleti, in.: Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et
historica 3/1977 s. 109—138.

166 SOKa Rychnov n. Kn., Pamétni kniha mésta Solnice, fol. 9r.

167 SOKa Rychnov n. Kn., Kronika Jana Petra, s. 7.
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zejména jejich urcitych slozek a podvyziva vedly k celkovému oslabeni lidského organizmu.

Ptipad, ktery popisuje Jan Petr, dopadl jesté dobfe.

., Kdezto jeden muz z PZepych pét dni nejedl chleba (a) jens tema slivkama ziv byl a Sel
z Opocen prosit chleba, kdezto nic, ze mlady byl, nedostal. Pak domu kdyz Sel, proti
Dobrikouci mdlobou se prevrhl a pres tri hodiny jako mrtvy lezel a potom ledva domii

se dostal. <18

Lidské télo bylo takovymto stradanim zcela vycerpano. Oslabena imunita v kombinaci
s primitivni hygienou a nedostate¢nou lékaiskou péci byla idedlnim semenistém rtiznych
chorob.'® Neptispély k tomu ani piipady, kdy se lidé snazili najit si nahradu b&zné stravy.
Nékdy byly konzumovény jen malo kvalitni produkty, které sice télo oslabovaly, ale nebyly
pfimo nebezpecné.

A nasledoval hlad hrozny, lidé kupovali z pivovaru mlato a otruby a to susili a z toho

chléb pekli. Téz lebedu jedli a z toho zeslabli. Kdyz chléb okusil, jesté vic zemdlel. “'"°

Mlynatsky prach, ktery je odpadnim zbytkem po semleti obilnych zrn na mouku byl dokonce
béZn¢ prodavanym zboZim, jehoz cena nebyla o mnoho niZsi nez cena béZné mouky.

, ..Stvrtné (Va vértele) mouky za 15 kr., ... ...vértel mindarskyho prachu za 46 kr. !

Lidé se shanéli i po potravinach pro lidské té€lo nevhodnych. Velmi ¢asté byly i pfipady
pojidani mrSin a to 1 pfes to, ze dotykani se uhynulych tél zvitat bylo vyhrazeno pouze tzv.
profesim snizenym na cti - katiim a rasim. Kdokoliv, kdo byl vidén, jak se zdechliny byt jen
na okamzik dotkl, mohl velmi snadno pfijit o dobrou povést. Ztrata cti pak pro doty¢ného mohla
mit velmi nepiijemné nasledky. RemesInik mohl pijit o své zékazniky, protoze nikdo nechtgl
obchodovat s necestnym ¢lovékem. Nadenik mohl byt propustén ze zaméstnavani, nebot’ jeho
piitomnost poskozovala zaméstnavatele. Clovéku, ktery pfisel o svou &est, bylo mnohdy
zapoveézeno navstévovat urcitd vefejna mista - napi. krémy. To jen dokresluje, jak velka nouze

v ¢asech hladomorti a netirody panovala, kdyZ byli lidé ochotni toto vse riskovat.!”

168 Tamtéz, s. 7-8.

169 7 literatury k problému hladovéni populace naptf.: M. MONTANARI, Hlad a hojnost, s. 128-131, 143-150;
John R. BUTTERLY - Jack SHEPHERD, Hunger: the biology and politics of starvation. Hanover 2010, s. 55-
178; kapitola o strachu ze smrti hladem: J. DELUMEAU, Strach na zapadé 1., s. 200-204.

170 SOKa Rychnov n. Kn., V. KRECEK, Historie, s. 8.

17l Tedy 1 vértel mouky za 60 kr. oproti vérteli mlynaiského prachu za 46 kr. Cit. dle SOKa Rychnov n. Kn.,
Pamétni kniha mésta Solnice, fol. 9v.

172 Richard van DULMEN, Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlyndrich: nepocestnost a socialni izolace v raném
novoveku. Praha 2003. s. 41-60.
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,, Toho casu lidé jedli travu i z kobyliskych mrch maso, zciply ovce. “'"

Neni tedy divu, ze pii takovéto vyziveé i v ,,osviceném* 18. stoleti byli kronikafi svédky nejen

hladomoru, ale také rtiznych epidemii.

., Tu teprve byla bida, lidé prinuceni jist psy a kocky maso, a tu pousteli nemoci a mnoho

lidu pomrelo, jakoZ u nas skoro 30 familii pomrelo. “'"*

Na rozdil od stfedoveku se ale uz nesetkavame s ptipady kanibalismu. To vSak neznamenad, ze
by takovato situace nebyla opravdovou zkouskou lidskych charakterd. Nepravosti se
nedopoustély jen kriminélni Zivly - lidé stojici na okraji spolecnosti. I mnozi jinak poslusni
poddani se nechali svést na scesti hnani chamtivosti ale zaroven i strachem o svou existenci.

Drobné nepokoje byly na dennim potadku.

., Krev teleci i hovezi pri porazeni dobytka s pucldky, hrnci a s konvema, az mnohdykrate
s hroznou vdadou mezi sebe, Ze jeden vic nez druhy dostal, moci skrz co byli prinuceni

Feznici je s tou krvi délit. “'"

vewr

., Kradeze hrozny se kazdyho dne daly, zlodéji na spejchary se dobejvali, a kdo mél obili,
pobrali. Kdo napek chleba, pod staveni na noc se podkopali a pobrali. CehoZ nds Pdn

Biih vic nedopoustéj docekati. “'"

Kazdy z obyvatel Rychnovska zazil n€kolik obdobi neturody a drahoty. Ty nejvéEtsi
minimalné¢ jednou v kazdé generaci. Do skonceni sedmileté valky roku 1763 je vSak velmi tézké
konstatovat, kolik lidi zemfelo nasledkem hladu a nemoci a kolik padlo pfi valecnych akcich.
Mezi 1740 lety 1763 byly Cechy velmi ¢asto bojistém - sta¢i si pfipomenout jednotliva taZeni
valky o rakouské dédictvi (1740-1748) a sedmileté valky (1756-1763). To vSak neplati o letech
1700 az 1740, kdy na ceské tzemi nevkrocila noha nepfitele. Nicméné musime vzit v ivahu,
ze 1 vtomto obdobi se rakousti Habsburkové angazovali ve vSech velkych evropskych

konfliktech a z ¢eskych zemi verbovali tolik potiebny lidsky material.

O poznani lepsi moznosti badani mame u hladomoru v letech 1771 az 1772, kdy panoval

alesponi v habsburské monarchii relativni klid zbrani. Odhaduje se, Ze pfi této pohromé zemielo

173 SOKa Rychnov n. Kn., Zdpisky Ondreje Lukavského, s. 67.
174 SOKa Rychnov n. Kn., Pamétni kniha mésta Solnice, s. 9v.
175 SOKa Rychnov n. Kn., Kronika Jana Petra, s. 3.

176 SOKa Rychnov n. Kn., Zdpisky Ondreje Lukavského, s. 67.
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kolem 400 000 lidi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku pak kolem 80 000. Z celkového podtu
4 172 000 obyvatel evidovanych roku 1770 je to 11%, tedy zhruba kazdy desaty obyvatel
Ceského kralovstvi. Je tedy pravdépodobné, ze témér kazdy z tehdejSich venkovani, nase
kronikare nevyjimaje, nasledkem tohoto hladomoru ztratil nékoho ze své rodiny. Takova byla

realita ,,hubenych* let.!”’

177 Lumir DOKOUPIL a kol., Prirozend ména obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti, Praha 1999, s. 42-75;
P. BELINA, Velké déjiny, s. 327-330.
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I1.3.5. Pri¢iny Spatné arody

vvvvvv

castecné kryje s obdobim, které historici klimatu nazyvaji ,, malou dobou ledovou“, ktera je
jednou z dil¢ich casti klimatickych cykli nasi planety. Jakkoliv jsou védecké debaty na toto
téma stale nejednotné, zvlaste v souvislosti s otdzkou globalniho oteplovani, je nepochybné, ze
po teplém vrcholném stfedovéku piichazelo ochlazeni, které odeznélo postupné az v priabehu
19. stoleti. Jeden z vrchold tohoto chladného obdobi se pak nachazi zhruba nékde kolem roku
1740, kdy v Evropé€ udeftily velmi tuhé mrazy. O nich se zminuje i kronikat Vaclav Krecek

z Dobrusky:

, Roku 1740, dne 1. octobr zima velika byla, kdez vSechny vody zamrzly, téz v nasem
meéste Dobrusce, a vodami kolikrat se délit museli a na potoku az do dna vymrzla. Nebo
v tom case o mleti velika nouze jest byla, Ze museli chléb jenom ze samého Srotu jisti. A
trvala ta nouze az do 13. marci. Kdyz jsem jmenovité na sv. Filipa a Jakuba Sel mezi
Satlavou a obecnim domem, kde vostava pan pillmistr pan Anton Svarz, tam se nasel

led, kterej mél % lokte tlustej jest byl. “178

Pokles primérnych teplot v fadech desetin stupné nelze presné rekonstruovat vzhledem
k absenci soustavnych méteni dennich teplot, které se v 18. stoleti teprve rozbihaly a pro starsi
obdobi chybi viibec. Jejich urceni zlstava tedy spiSe predmétem klimatologického vyzkumu
zalozeného na archeologii a zkoumani pfirodni materidlli. Pro nés, stejné jako pro tehdejsi lidi,
jsou hlavni charakteristikou ,, malé doby ledové “ ur¢ité klimatické extrémy a vykyvy.!” Slovy

Solnického anonyma:

., 1763. Na matic¢ku Bozi byl takovy mrdz, Ze ptaci v povétii mrzli. “'%0

Bylo to zejména zimni obdobi, které rozhodovalo o tom, jaka bude dalsi roku uroda. Pro
semena ozimniho obili zasetd na podzim byly nebezpecné nejen pfili§ velké mrazy, diky nimz
promrzala puda, ale zejména doba, po kterou na polich leZel snih. Bohatstvi jarni sklizné

zaviselo na tom, kolik ze zasetych zrn zimu pfeZije a vzkli¢i. A pokud obili po zimé vzrostlo,

178 SOKa Rychnov n. Kn., V. KRECEK, Historie, s. 55-56.

179 K tomuto tématu souhrnné napf.: Wolfgang BEHRINGER, Kulturni déjiny klimatu, od doby ledové po globdlni
oteplovani, Praha-Litomysl 2010.; Brian FAGAN, Mala doba ledova. Jak klima formovalo déjiny v letech 1300-
1850, Praha 2002.; Die Entdeckung der Eiszeiten. Internationale Rezeption und Kosequenzen fiir das Verstdndnis
der Klimageschichte. hg. von: Tobias KRUGER, Basel 2008.

180 SOKa Rychnov n. Kn., Pamétni kniha mésta Solnice, fol.10v.
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byl vjarnich mésicich dal§$im nebezpecim, které hrozilo, navrat studenych dnii, a nékdy

dokonce i sné€hu.

, Léta Pané 1727 byla zima tuze povolna a snéhu nevelmi mnoho spadlo, takze z jara
brzy obili tuze pekné pro teplost ukdzaly. Na to také pekné sviij zrost braly, kdyz pak na
3-4 dni pres sv. Jirfim suchy a silny mrazy uhodily a obili zmrzlo tak, Ze nic jinac¢

nevyhlizelo, jak by skrze oheit spdleno bylo. “'%!

Stejné citelné mohlo obili poskodit jarni tani. V kraji pod Orlickymi horami dokazi Divoka a
Ticha Orlice i1 jejich pfitoky napachat dost Skod i dnes, o polich v kopcovitém terénu

ohrozenych ptivalovymi desti ani nemluve.

., Ku konci této zimy, totiz v meésici unoru, o sv. Matéji velikad velika a kolik dni trvajici
povoden prisla, ktera mnoho skod nadélala, chalupy, pole, vcelni Spalky atd. brala a

lidu hrozného strachu zpiisobila. “'%?

Nevydarena sklizent ozimu pak mohla mit nasledky i na letni Grodu. Pokud byla nouze opravdu

velkd, mohly byt v§echny zasoby zkonzumovany a nebylo tedy, co zasit.

, Léta pane 1762... ... v mésici april ovsa platil 4 zI., sit slamy 9 kr. Sedldaci nemaji co
siti, hledali spolecniky, kdo by chtél sit na polovici, tireba do reznistat ovsy z pole, tomu
polovici poustéji. “1%°

AvSak ani po vyseti letniho obili nemél rané novoveéky zemédélec vyhrano. Pfi neexistenci
jakychkoliv chemickych posttiki ¢i jinych prostredkii byla ochrana zemédélskych plodin proti

nemocem a Skidcum minimalni.

., PFi tom casu jarniho stromovi pékné kvetlo, vSak skrze nerdad housenek vsecko

stromovi obZrano tak, Ze zadného ovoce nebylo. “1%*

,Léta Pane 1748... ... V Slizsku litaji kobylky, vsak ale hrozno poslouchati, v jakém
zpusobu se vynachazeji, kdyz v hromadé létaji, tehdy, Ze slunci nebeskému jeho blesk

zastinuji, jak jich huste leti. Jsou vselikych barev, zluty, modry a zeleny, dlouhy skoro

181 SOKa Rychnov n. Kn., Kronika Jana Petra, s. 3.

182 SOKa Rychnov n. Kn., Zdpisky Ondreje Lukavského, s. 85.
183 Tamtéz s. 66.

184 Tamtéz s. 66.
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na malyho ctvrt lokte a krale svého nad sebou maji, ta ma byt velika jako holubice, a

kam sedne, vsickni se tam usadéji, a nac padnou, vsechno Smahem sezerou. “'%

Pokusy ufadu najit n&jaky zplsob, jimz by se proti témto pohromam dalo bojovat, byly

sporadické a spiSe usmévné.

,Léta pané 1752, dne 29. maji prisly patenty strany skodlivych ptaku, tj. Sprlinkitv aneb
vrabcuv, aby jeden kazdy a mesici juni, kdyz oni mlady maji, hledel je vybirati z jejich
hnizd a z nich hlavy na kancelar odvadeti. Sedldak musil odvésti 6 hlav, chalupnik 3 hlavy

a kdo jich dostati nemohl, tehdy za kazdou 1 kr. dati musel. “'8¢

224

zdali vzrostlé obili stihne dozrat. K tomu byly za potiebi piiznivé klimatické podminky. Skodit

mohlo sice chladné a destivé pocasi, ale stejnou pohromou bylo i pfilisné sucho:

,,Co se pak dotejce toho 1746 roku, bozi ourody tehdy na vsech mistech, ve vsech
krajindach zemé velmi veliké chyby se spatiuji, ponévadz tento rok velmi parny a sucho
nesklidilo, nybrz kam se clovek obrati, nic jinéjsiho videt nejni, nybrz stodoly a

nedostatek chleba boziho. %’

Nejvétsi ranou vSak muselo byt, kdyz zemédélec sklidil bohatou urodu, ale tu mu
vSechnu vzal ohen pfi pozaru. Velké mnoZstvi staveb na vesnici byvalo ze dieva. V oblasti
Orlickych hor byly velmi casté a oblibené zejména roubené chalupy, které zde v 18. stoleti
zdaleka prevySovaly pocet zdénych budov. AvSak 1 kamenné domy, stdje ¢i sypky obsahovaly
velké mnozstvi dievénych konstrukénich prvki, nehledé na dalsi vnitini vybaveni.'®® Samotna
slama, jejiz hoflavost v suchém stavu se n€kdy pfirovnavala k ¢ernému stielnému prachu.
Vzhledem k tomu, ze v domacnostech bylo velké mnozstvi mist, na kterych se manipulovalo
s otevienym ohném (kamna, pece, topenisté, lampy, svicky...), nebylo nikdy k nestésti daleko.
S primitivni hasici technikou bylo mozné pozary jen velmi tézko zvladat, a proto mohlo dojit
k jejich rychlému $itfeni. Nasledky fadéni ohné zpravidla pocitilo n¢kolik nejbliz§ich souseda

nékdy 1 znacna ¢ast mésta €1 vesnice.

185 Tamtéz s. 55.
186 Tamtéz s. 57.
187 Tamtéz s. 52.
188 Jan TUMA, Lidovd roubend architektura Kladského pomezi - mizejici tvdi krajiny, Nachod 2011. s. 5-51.
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,,Stala jedna hruska v poli, zelena a velka, ta chytila a jako slama hovela. A z ty hrusky
ten voher preletél pres cely mésto az na stodolu Vaclava Lenfelda do Novoméstsky ulice
a potom stodolu zapalil u samy silnice. Z ty stodoly to doletelo na druhy stodoly vejs. Tak
5 stodol s vobilim stravil. Tak z Opocna oficiri prisli a branili az do samého rana. Tak

to pricitali, Ze to byla ochrana boZi, Ze nebylo celé mésto v prach a popel obrdaceno. “'%

Pro dnesniho cloveéka je témét az piekvapujici, ze 1 pfes vSechna vyse popsana protivenstvi
dokazali ran¢€ novovéci zemédé€lci dosdhnout 1 dobrych urod. Nemalou zasluhu na tom jisté
méla jejich pile, houzevnatost a urcitd tvrdohlavost, s niz pres vSechno Spatné vzdorovali
pfirodnim sildm. Neni tedy divu, ze na roky hojné urody vzpominali s upfimnou radosti stejné

jako Jan Petr z Dobrusky:

wLéta pane 1750, bud jméno na veky pochvdleno, takove hojné bozské pozehnani a
ouroda byla, kterou nizadny stary clovek nepamatoval, Ze ani hrubé neméli mista
mandele v cas zni kam sklddat, takze vsechny stodoly obilim naplnény byly i sem tam
jesté skladali. V mnohych polich nechali obili venku v hromaddch stat. Zné byly neb
nastaly drivéjc nez jinsi léta, takzZe ten cas o trhu zdejsim dobrusskym verejné korec Zita
platilo po 48 kr., a nejpeknéjsi za 51 kr. a potom o par grosii priskocilo a tak porad

stdalo v té cené. “'%°

189 SOKa Rychnov n. Kn., V. KRECEK, Historie, s. 35.
190 SOKa Rychnov n. Kn., Kronika Jana Petra, s. 29.
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I1.3.6. Zpusoby vyporadavani se s tvrdou realitou doby

11.3.6.1. Vira v Boha

Obraz, ktery jsme podali v piedchazejicich kapitolach, miize putsobit ponc¢kud
pesimistickym dojmem. Miizeme mit pocit, jako by prosty clovek stal ve viru ran¢ novoveékych
pohrom témét sdim a bezmocny. Mnohdy se miize zdat, Ze kronikaf nevéri, ze by toto utrpeni
mohlo pominout nebo Ze by se dalo n&jakym zplsobem zmirnit. V souladu s dobovymi
teologickymi piedstavami totiz vi, Ze je to utrpeni zaslouzené. Véfi, ze vSechno na Zemi
pochazi od Boha - to dobr¢, ale i to zI¢. VSemocny Bih je tak ptivodcem vsech katastrof. Ty
vSak nejsou na Clovéka sesilany jen tak bezdliivodné, nebot dal$im z atribut kiestanského
Boha je naprosta a neomylné spravedlnost. Jakékoliv nestésti je tedy v ocich tehdejSich lidi
opravnénym trestem za spachané hiichy. Tim vSak nejsou mySlena drobnd vSednodenni
provinéni proti sobé nebo i blizkym, jak mnohdy vnimédme vyznam slova htich dnes. Pohromy
nejriznéjsiho druhu jsou ale velmi tvrdymi kolektivnimi tresty. Tudiz i jejich pri¢inou musi byt

velmi vazny htich - htich proti samotnému Bohu.'”!

V kiestanském nabozenstvi se vSak ¢lovék miize dostat do styku s Bohem jediné
formou vefejného bohosluzebného obfadu (msSe) a soukromého rozjimani (modlitba).
V piipadé, ze vétici vykonava tento obfad védomé Spatné, znesvécuje tak celou zékladni
podstatu kiest'anského naboZenstvi a dopousti se tim nejhorsiho ze vSech tehdy myslitelnych
hiichli. A pravé tento problém je v konfesné rozdélené spole¢nosti raného novovéku velmi
bolestivou zalezitosti. Kazd¢ z jednotlivych kiest'anskych vyznani at’ katolické, ¢i protestantské
upiimné veri, ze jeho pojeti viry je tou jedinou moznou a spravnou cestou k Bohu. Naproti tomu
vSechny ostatni vérouné sméry jsou povazovany za pomylené a ve své podstaté¢ tedy Boha
neoslavuji, nybrz urazi.'”? To je divodem réiznych bozich trestdi v podobé fadéni p¥irodnich
zivll, riznych epidemii, hladomord, ale také tfeba naptiklad krvavych valek anebo v raném
novoveéku cCastych tureckych ndjezdii na Evropu. Pro¢ vSak tyto ,,bozi metly* dopadaji na

vSechny bez rozdilu? Pro€ jsou trestani i ti, kteti nalezi k tomu ,,spradvnému* vyznani? Odpoveéd’

1 Adolf ADAM, Liturgika: kirestanskd bohosluzba a jeji vyvoj. Praha 2008. s. 48-61. Jiti MIKULEC, NdboZensky
Zivot a barokni zboznost v ceskych zemich, Praha 2013. s.11-30; Jiti MIKULEC, Katolicka zboznost mezi barokem
a osvicenstvim, in: Cirkev a zrod moderni racionality: vira - povéra - vzdélanost - véda v raném novovéku. Folia
historica Bohemica. Praha 2008, s. 143-163; Jean DELUMEAU, Strach na zapadeé ve 14.-18. stoleti, 1. dil, Praha
1997.s. 71-94, 122-176;

192 Adolf ADAM, Liturgika: kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj. Praha 2008. s. 17-23.
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najdeme opét v dobové kiestanské vérouce. Kazdy, kdo se dopousti zavaznych hiichli, nemiize
byt spasen. Zaroven je vSak povinnosti kazdého kiestana starat se o spasu svych bliznich, at’ o
to sami stoji, ¢i nikoliv.!”® Tim, Ze pfislugnik toho ,,jediného spravného** vyznani viibec piipusti
existenci jinych ,,pomylenych* vyznani, ¢i dokonce naprosto jinych nabozenskych sméra se
sam stava spoluvinikem, a tudiz musi rovnéZ pfijmout bozi trest.!”* Tento styl mysleni nam
velmi ndzorn¢ dokumentuje ukdzka z pera skuhrovského ucitele Ondreje Lukavského, ktery

popisuje ptemnozeni kobylek ve Slezsku roku 1748 (viz vyse):

,Na kridlach maji néjaké litery hebrejské jako napsané, kterymzto literam ZzZadny
nerozumi, toliko hebrejsti lidé, kterizto na cesko vynakladaji, Ze oni jsou od svého Pana
poslani, kteryz by to neumeél byti tomu hoden. Kazdy z nas porozuméti miize, Ze zadny
jiny nezli Bith vSemohouci, kteryz nam pravo skrze nase hiichy a nepravosti od nas

spdchané davno md, Ze nas trestati mini, jestlize se nepolepsime, ... 195

V ocich rané novovékého Elovéka vSak nemusel byt vinikem seslani boZzich trestli pouze
jinovérec. Vira mohla byt deformovana i zevnitf ¢leny vlastniho vyznani, byt tfeba v dobrém

umyslu.

,,1769. Opét jina promena v nasi cirkvi se stala. Mnoho svatkii vyzdvihli. Od toho
mnoho zlého poslo, nemoce i skoro morovd rana, nebot pres trikrat sto tisic se pocitalo,

co v Cechdch odemreli. “'*°

BoZi metly mély dokonce i ur€ita znameni, kterd méla byt vystrahou ¢i pifimo poslednim
varovanim. Povazovaly se za né mnohé piirodni anomalie, které nemohly byt tehdejSimi
prostfedky nijak védecky vysvétleny. Velmi znamé jsou pripady riiznych astronomickych téles,

zejména komet.

. Na to 1741 i do nasich Cech se (Friedrich II. prusky) vioudil a nam mnoho tézkosti
zpusobil... ... U nas celou zimu kranatyri leZeli, a tu opét znameni na obloze, velika

hvézda a ta od sebe 4 sahy paprselek vydavala, celou zimu k patreni byla. “'*7

Stejné vSak byly vysvétlovany i rtizné netypické atmosféricke jevy.

193 Tamtéz s. 17-23.

194 J. DELUMEAU, Strach na zdpadé I, s. 71-94, 122-176.

195 SOKa Rychnov n. Kn., Zdpisky Ondreje Lukavského, s. 55.

196 SOKa Rychnov n. Kn., Pamétni kniha mésta Solnice, fol. 21v.
197 Tamtéz s. 12.
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., Téhoz roku 1749, dne 29. septembris zde u nas okolo hodiny osmy z vecera od vychodu

k piilnoci nebeska obloha a podivnym jako krev zcervenala, zZe kdo to spatril, toho se

lekl. '8

Fatalizmus a odevzdané piijimani dalSich ran osudu dané¢ dobovymi nabozenskymi
predstavami vSak nebyly jedinou alternativou, jak se vypotradat krutou zivotni realitou. Byl to
spiS odraz hluboké deprese v momentech, kdy lidé méli pocit, Ze se dostali na dno svych
dusevnich sil. Avsak ani samotny Bih nemél vzdy jen podobu piisného trestajiciho soudce.
Dosud jsme totiz nezminili posledni z vlastnosti, kterou byva v kiestanské véerouce
charakterizovan - dobrotivost. Moznost napravy a odpusténi je jednim ze zdkladnich pilita
katolick¢ podoby kiestanstvi. Neni to samoziejmost, kterd by byla davana cloveéku
automaticky, ale pokud prokazal urcitou litost, pokoru, snahu se zlepsit a zaroven upiimnou
viru v Boha, mohlo mu byt odpusténo a zaroveri ulehdeno v jeho t&zké pouti Zivotem.!””
V tomto chépal rané¢ novovéky c¢lovék Boha jako nejvyznamnéjsiho ze svych spojenci,
ochranct a podporovateli, kteti mu pomohou piekonat mnoha Zivotni protivenstvi. Bylo tedy
dobré si ho co nejvice naklonit. Proto se na strankach lidovych kronik setkdvame také s projevy

ktestanské zboznosti v takto optimistickém duchu.

,,S tim tento rok zaviram a na pristi rok pozorovati s pomoci Bozi budu, abychom mohli

Jedenkrate jiz néco potésitedinéjsiho pro budouci pamatku psati. “**°

198 SOKa Rychnov n. Kn., Kronika Jana Petra, s. 26a-27.
199 Adolf ADAM, Liturgika: kifestanskd bohosluzba a jeji vyvoj. Praha 2008. s. 141, 231-232.
200 SOKa Rychnov n. Kn., Zapisky Ondieje Lukavského, s. 48.
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11.3.6.2. Vira v d’abla

Jak jsme si v predeslé kapitole ukézali, vztah k Bohu jakozto k mocnosti dobra byl pro
venkovany v raném novovéku obapolny. Obéavali se jeho hnévu, ale zaroven si pfali citit jeho
ptizen. Nejinak tomu bylo i v pfipadé d’abla, mocnosti zl¢. Kiestanské nabozenstvi ucilo, ze
d’abla je tfeba se vyvarovat a nedovolit zlu, aby ovladlo nejen clovéka samotného, ale také jeho
obydli, dilnu ¢i polnosti. Proto se lidé vénovali ve svych domdacnostech riznym formam
soukromé zboznosti. Kromé béznych modliteb si potizovali do svych svétnic krucifixy ¢i rizné
obrazky svatych. Dulezité také bylo posvéceni zakladli nového domu, vykropeni pole svécenou
vodou ¢i zehnani riznych predmétl v domécnosti. Tyto ukony méli d’abla odradit od pokusii

uskodit hospodaii, jeho roding ¢ domacnosti.?"!

Naproti tomu d’abel, a¢ byl v kiestanské teologii méné vyznamny nez Bih, byl stale
velmi mocnou silou, kterd mohla napachat mnoho zlého. Proto né€kdy lidé usuzovali, ze by
s touto mocnosti zla bylo 1épe byt zadobie. Dabel se stejné jako Bih mohl zdat silnym
spojencem, coz byla jist¢ pro mnohé ldkavd moznost. Ptipady ¢arodéjnictvi a jinych forem
posedlosti d’dblem byly jiz v 18. stoleti na Rychnovsku spiSe anomalii. Také v mnoha
carodéjnickych procesech viibec nehralo roli opravdové uctivani d’dbla obvinénym, jako spiSe
riizné pletichy a pomsty.?> To, s &im se ale setkavame relativné béZné&, jsou drobné pripady
uzivani rizné ¢erné magie, kterou praktikovalo velké mnozstvi venkovanii jinak horlivych
v ktest'anské vite. Praveé lidové kroniky ndm zanechévaji svédectvi o této pomérné Siroké Skale
riznych zatfikavadel, magickych formulich, lektvarech a ¢arovnych népojich, jakoZz i jinych
ritudlech. Kronikat, ktery chtél svym potomkiim zaznamenat n€kolik uZite¢nych zkuSenosti,
tak Gasto do svého dila opsal cely postup obiadu.?*® Jako ptiklad si uved’'me jeden z téchto dnes

JiZz ismévnych recepti:

,Sprava koni, aby tlusty byli. Natrhej materidousku novy mésic z trojiho panstvi, o

kterou loukoté vadéji, a vem ze tii studnic vody. To spolu v novém hrnci svar pod

poklickou, aby para nevysla, pak s tim Zlab vytirej, Zrati budou. “**

201 Jifi MIKULEC, Ndbozensky Zivot, s. 118-130.

2023, DELUMEAU, Strach na zdpadé L, s. 51-53; podrobné&ji Robert MUCHEMBLED, Déjiny d'dbla, Praha 2008,
s. 57-58, 66-74.

2030. NAHODIL - A. ROBEK, Ceské lidové kronikdrstvi, s. 76-87.

204 Tamtéz s. 80.
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I1.3.6.3. Pozorovani a predpovidani pocasi

V 18. stoleti byla vira ¢eského venkovana v Boha pevnou a neochvéjnou zalezitosti.
Modlitba byla vitanou duSevni posilou a oporou v tézkych situacich, ale nedokdzala sama o
sobé Cloveka nasytit. Jak jsme jiz nastinili v ptedchdzejicich kapitolach, ziskavani obzivy v
raném novoveéku s sebou piinaselo velké mnozstvi piekazek predstavovanych netirodami a
ruznymi zivelnymi pohromami. Aby Cloveék viibec mél moznost obstat, musel zapojit sviij
rozum a chytrost. Zemé&délské hospodareni vyzadovalo znalost velkého mnozstvi obecnych
zéakonitosti ptirody, jakoz i jejich mistnich specifik. Zeméd¢€lec si musel osvojit i urcité instinkty
a predvidavost, zvlasté v souvislosti s vrtosSivym pocasim. Tento soubor znalosti a schopnosti
mohl ziskat jedin€ od svych pfedkl. Ov§em v raném novovéku byl systém obdé¢lavani pidy jiz
vyrazné slozitéjsi nez ve starSich dobach a kapacita lidské paméti ma také své meze, nez aby
mohla zvladnout cely tento slozity komplex zkusenosti. Proto mnohy hospodar, kdyz ho naucili
psat, uvital moznost si n¢které své dojmy, zazitky a postfehy poznamenat. Jednak se k nim mohl
kdykoliv vratit sam a také se z nich mohli poucit jeho nésledovnici. Tyto nashromdzdéné
zkuSenosti pak mezi sebou porovnaval, hodnotil a dochéazel k riiznym zobeciujicim zavéram.
Naptiklad ze svych dil¢ich pozorovani pocasi vytvofil nékterou z nam dodnes dobie zndmych
lidovych pranostik. Samoziejmé jesté neslo o védecky styl prace tak, jak jej chapeme dnes,
nebot’ zkoumani meteorologickych jevli bylo zaloZeno na pouhém odhadu a zkuSenostech
nikoliv na ptesnych a exaktnich métenich. Pfesto byla ale tato ,,primitivni* lidova meteorologie
velmi funk¢ni a uzitecnd proto, ze ji hospodaf mohl vyuzit za jakychkoliv okolnosti.
K odhadnuti dalSiho vyvoje pocasi potieboval pouze sviij zrak, aby se podival na oblohu,
a pamét’ (nebo ptipadné nékteré ze svych zapiski), aby si vybavil, jaky vyvoj Ize od takového
pocasi ocekavat. Rané¢ novoveky zemédélec se zcela dokazal obejit bez slozitych pfistroja
a pocitacu, které slouzi k pozorovani pocasi dnes. V této souvislosti je také nutné podotknout,
ze 1 dnes jsou meteorologické predpovédi vydavany pouze s urcitou mirou pravdépodobnosti
a zcela bézné se stava, Ze pocasi se zachova jinak, nez meteorologové predpokladali. Jesté dnes,
zejména na venkove, se 1ze obcas setkat s lidmi, kteti dokazi predpoveédét v dané lokalité pocasi
stejné dobfte, ne-li Iépe, neZ meteorologické zpravodajstvi. Pravé proto by mély byt docenény
tyto schopnosti a zkuSenosti, které jiz u vétSiny soucasnych lidi zanikly. Sice na nich dnes

nezavisi preziti populace, ale rad¢ji doufejme, Ze ani v budoucnu je lidstvo k obhdjeni své

existence nebude potiebovat.
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Zavér

Lidové kroniky jsou pro mikrohistorické a kulturné antropologické badani o 18. stoleti
velmi zajimavym a pifinosnym typem pramene. Jedna se o dila, kterd reflektuji dobovou
historickou realitu tzv. ,,zdola“, tedy z pohledu téch c¢asti spolecnosti, které nelze nazvat
spolecenskou elitou. Na rozdil od Slechticti, vysSich cirkevnich hodnostaft, vyznamnych
méstskych patriciti €i statnich a vrchnostenskych tfednikti nepatfili autofi téchto kronik mezi
piislusniky vladnoucich vrstev. Nékteti z nich se sice mohli na statni moci, méstské nebo obecni
pozd¢jsich policejnich ufedniki, venkovskych farait, ale tito lidé nikdy nebyli témi, ktefi maji
pfimy vliv na fizeni spolecnosti. Autory lidovych kronik nelze vnimat ani jako kulturni elity
své doby. Jejich skolni vzdélani v mnoha ptipadech koncilo znalosti Cteni, psani a pocitani. Tim
samoziejm¢ neni feceno, Ze by neprojevovali zajem o védomosti z riznych oboril lidské
¢innosti. Zpravidla samostudiem tehdy dostupné literatury ziskavali mnohé poznatky naptiklad
z oblasti nabozenstvi, historie ¢i pfirodnich véd. Avsak knihy a piipadn¢ také novinové zpravy,
které¢ se k nim zejména do odlehlejSich venkovskych oblasti dostavaly, nebyly ve vétSiné
piipadd t€émi nejkvalitn€jSimi dily dobové literarni produkce. Ptesto by vSak nemél byt vyznam
lidovych kronikait bagatelizovan. Bylo by kratkozraké zavrhnout tento druh pramene jen proto,
ze nedosahuje urcité umélecké trovné a jeho chronologicka i1 faktografickd pfesnost je Casto
nespolehliva. Pfijmeme-li nazor, Ze historické déni netvoii pouze velké viid¢i osobnosti své
doby, ale Ze na podobé historie zanechava sviij otisk kazdy znds a ze 1 ten
,»sebebezvyznamngj$i“ jedinec ma néjaké misto v déjindch, pak jako badatelé potfebujeme
zachytit nejen nazory, Zivotni postoje a myslenky pfislusnikd spolecenskych elit, ale také
minéni prostych lidi z ostatnich spoleCenskych vrstev. Pravé lidové kroniky jsou jednim
z prament, které nam umoziuji tento vhled do myslenkového svéta ,,obycejnych® lidskych

jedinct, ktefi by jinak velkymi udalostnimi déjinami zlstali zcela nepovSimnuti.

Lidové kroniky z 18. stoleti jsou jako historicky pramen cenné hned ze dvou divodu.
Zaprvé jsou to prameny, které byly psany zpravidla pro vlastni potiebu, nikoliv pro vetfejnost.
TudiZ nepodléhaly Zadnym cenzurnim zasahlim ze strany statu ¢i vrchnosti. Jednd se tedy o
velmi subjektivni a autentickou zpoveéd'. Zadruhé prave tato subjektivita ndm odkryva bohatstvi
rozmanité Skaly lidskych nazori a postoji, které jsou mnohdy v rozporu s tradi¢nimi
,cernobilymi® zobecnénimi, kterd jsou v obecném povédomi i v historiografii vzitd, ale ktera

nemusi vzdy odpovidat dobové realité. Diky studiu lidovych kronik a dalSich podobnych
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pramenti pak lze rozkryt daleko vétsi slozitost mezilidskych vztaht. Naptiklad v ramci jedné

ree
1

vesnice tu uz nemame pouze ,,ovladajici“, tedy vrchnost a jeji utfednicky aparat, a ,,ovladané®,

tedy vSechny ostatni, které pro jednoduchost pojmenujeme jako prosty lid. Zjistime, ze
selskou usedlost se vSemi jejimi ¢leny €i jednu rodinu) vzdy najdeme mezi jednotlivymi lidmi
rozdily zhlediska majetku, spoletenské prestize ¢ nazori a Zivotnich postoji. Clenéni
spole¢nosti do urcitych skupin, pro néz je spolecnym kritériem socidlni status ¢i nazorova
podobnost, proto musi byt daleko jemnéjsi. Toho vSak Ize dosdhnout pouze s pomoci prament,

které pochazi pfimo z prostredi, jez zkoumame.

Vypovédni hodnota kazdého pramene ma vsak také své meze a stejné tak je tomu i
v pfipad¢ lidovych kronik. Ani tyto prameny nam nejsou schopny dat ptesvédcivou odpovéd’
na jakoukoliv badatelskou otdzku, jakkoliv by se to zddlo v mnohych ptipadech lakavé. Ty
nejhorsi chyby v interpretaci tohoto druhu prament se ve starsi historiografii ¢inily zejména ve
jménu raznych ideologii. Mnozi obrozensti a mezivaleéni déjepisci se snazili v§emoznym
zpusobem podpofit ideu starobylosti ¢eského naroda, jeho velkolepé historie a kulturnich tradic,
které sahaji hluboko do minulosti. Lidové kroniky tak mély byt ditkazem vyjimecné kulturni
vyspélosti obyCejnych ceskych lidi, ktera nema v celoevropském méfitku obdobu. Jejich
informacni hodnota zvlasté v oblasti chronologické a faktografické ptesnosti byla casto
pfecenovana a diky tomu byly kroniky zejména mnohymi regiondlnimi historiky vyuzity jako
hlavni pramen pro udélostni d&jiny, aniz by byly kriticky konfrontovany s jinym druhem
pramend. Ovsem jesteé krkolomngjSich interpretacnich konstrukci se dopoustéli marxisticti
historikové. Ve snaze striktné rozdélit spole¢nost na ,,vykofistovatele® a ,,vykofistovaneé*
pouzili k doloZenich svych nazori pouze vybrané pasaZze kronik, Casto vytrZzené z jejich
pivodniho kontextu a zamérn¢ tak zamlceli skute¢nosti, které by funkEnost tohoto

ideologického schématu nepotvrzovaly.

MozZna prave to, ze badani o lidovém kronikafstvi bylo v minulosti tolik ideologizovano,
zpisobilo maly zajem polistopadové odborné i laické vetejnosti o tento druh pramend. Do
dnesnich dnii stale neexistuje zadnd moderni monografie vénujici se tomuto tématu. I kratsi
casopisecké studie jsou spiSe vyjime¢nym jevem a na rozdil od zahrani¢i chybi 1 vyznamné;jsi
edi¢ni pocCiny. Pravé absence zdjmu o lidové kronikéistvi byla jednou z hlavnich motivaci
k sepsani této prace. Zivot na eském venkové by si z hlediska d&jin kazdodennosti jistd
zaslouzil vétsi pozornost. Paleta témat, ktera mohou byt za pomoci lidovych kronik v dalsim

badani studovana je velmi Sirokd. Jmenujme alespon nekteré z nich. Z hlediska hospodaiskych
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déjin je naptiklad velmi podstatny vyvoj cen zemédélskych komodit, protoze kronikafi
zaznamenavaji skute¢né trzni ceny v jejich bydlisti, které se mohou mnohdy liSit mistné¢ a
mohou vykazovat velké rozdily napiiklad oproti cenam tfedné stanovenym. Lidové kroniky
nam zanechavaji velmi cenna svédectvi o zeméd€lském hospodafeni a jeho krajovych
odliSnostech. Diky témto prameniim mizeme lépe poznat i domacnosti prostych lidi. Je mozné
sledovat jejich pracovni postupy a kazdodenni zvyky. Lze nahlédnout do jejich obydli a udélat
si ptedstavu o tehdejsi zivotni urovni. Neméné dulezité je ale i sledovani myslenek a predstav
obycejnych lidi. Co si mysleli o svéte a jeho fadu? Jaky byl jejich vztah k ndbozenstvi? Jaky
vyznam v jejich Zivoté mély narozeni a smrt? Ceho se obéavali? Jaké misto v jejich Zivoté
zaujimalo vzdélani? Odkud Cerpali své znalosti o okolnim svét€? Pokud Cetli knihy, tak jaké?
A takto bychom mohli jmenovat jesté velké mnozstvi témat, kterd, doufejme, dostanou své
misto v budoucim badéni. Dllezité je podotknout, ze v tomto ohledu by velmi pomohlo i edi¢ni

zpracovani dal$ich kronik, které je v ¢eském prostiedi prozatim velmi torzovité.

Jakymsi ptikladem, kterym smérem by se dalsi badani mohlo ubirat, méla byt i druha
¢ast této prace. Analyzovali jsme vzorek kronik z archivu v Rychnové nad Knéznou, jejichz
autofi zminuji a zaroven prokazatelné osobné zazili alespoil ¢ast 18. stoleti. Zaméfili jsme se
na problematiku neurod a zivelnych pohrom. Divodem byla velmi Cetna frekvence tohoto
tématu. Lze dokonce konstatovat, zZe v kronikdch 18. stoleti se jedna o jednu z nejcastéji
zminovanych skutec¢nosti. Diky tomu jsme méli i lep§i moZnosti komparace tdaji obsaZenych
v jednotlivych kronikach, samoziejmé pokud se kronikarské zaznamy Casové piekryvaly a
umoziovaly toto srovnani. Pomémné velka kvantita zdznaml o piirodnich katastrofach,
meteorologickych a ptipadné kosmickych jevech pak nabizi otazku, pro¢ byly tyto skutecnosti
pro tehdejsi lidi tak podstatné? Zde je dulezité si uvédomit, ze ziskavani obzivy v raném
novoveéku bylo stale jesté¢ velmi naro¢nou zalezitosti. Tehdejsi zeméd¢€lstvi nevykazovalo ani
zdaleka takovou vykonnost jako dnes. Ani v urodnych obdobich nebylo mozné potravinami
plytvat. Kdyz vSak nasledkem nepiizné€ pocasi ¢i piisobenim nékteré z Zivelnych pohrom byla
uroda zcasti znicena, byla venkovska i méstska populace s vyjimkou vysSich vrstev vazné
ohrozena, nebot jest¢ v 18. stoleti zaznamendvdme na nasem uzemi nckolik ptipadi
hladomoru. Nasledky takovych katastrof se tehdy dotkly téméf kazdého a neni tedy divu, Ze je
s takovym zajmem reflektuji i lidovi kronikéfi. Pravé zdznamy o netirodach a jejich pticinach
jsou vyrazem urcité snahy tehdej$iho Clovéka vyrovnat se stimto utrpenim. V nékterych
ptipadech mohlo jit pouze o urcitou snahu ulevit své ztrapené dusi a ptipadné na strankach své

kroniky poprosit Boha o pomoc v této t¢zké zkousce. V jinych ptipadech vSak systemati¢nost
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zaznamu o pocasi dava tusit, ze se tehdejsi lidé snazili pfirodé vSemozné Celit. V podobé
riznych pranostik si vytvofili urCity systém poznatkd, které jim pomdhaly predvidat
nebezpecné situace a diky tomu jim v rdmci moznosti piedchédzet. Pravé tim je tato prastara
obycejna lidova moudrost zajimava a obdivuhodna a nemé¢la by ziistat nepovSimnuta. Prave
proto by také dnes méli byt oceniovani ti, ktefi tehdy vzali do ruky pero a n¢které ze svych

zivotnich zkuSenosti ndm tu zanechali.

92



Seznam prament

Prameny archivni

Statni okresni archiv v Rychnové nad KnéZnou:

e Evidence kronik okresu Rychnov nad Knéznou, Dobruska, sign. CD 1119. KRECEK,
Véclav: Historie sepsanda a v pamét uvedend od roku 1721 do roku 1848 v mésté
Dobrusce, dil 1,11.

e Fond Archiv mésta Solnice (1490 - 1945). Inv. €. 17, kart. 3, €. knihy 3. Pamétni kniha
mésta Solnice.

e Fond Archiv mésta Solnice (1490 - 1945). Inv. ¢. 18, kart. 4, svazek €. 3. Pamétni kniha
odr. 1739 az do r. 1843. Zapisky Ondreje Lukavského, ucitele ve Skuhrove, 1737-1774,
a jejich pokracovani.

e Fond Cech Sevcovsky, Dobruska. Inv. €. 7, kart. 15, sign. 1, ¢. knihy 61, 62. Kronika

Jana Petra z Dobrusky, sevce, s. 3-4.
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Prameny vydané

Frantisek Jan VAVAK, Pameéti Frantiska J. Vavaika, souseda a rychtare milcického z let 1770-
1816, Svazek 1-10, ed. Jindiich SKOPEC, Praha 1907-1938.

Jan NERUDA, Vyjimky z kroniky selské, in: Drobné klepy: Dilo Jana Nerudy XI., ed. Arne
NOVAK, Praha 1924.

Joset DLASK, Zapisky Josefa Dlaska, rolnika v Dolankdch u Turnova 1716—1853. ed. Vaclav
VANEK. Turnov 1898.

Kronika Jana Janského z Opocna. Knihovna Statniho okresniho archivu Rychnov nad

Knéznou, sign. C 1129. Dobruska 2005.

Lidové kronikarstvi na Kralupsku a Mélnicku, ed. Antonin ROBEK, Praha 1974.
Lidové kronikarstvi na Lounsku, ed. Antonin ROBEK, Praha 1979.

Lidové kronikarstvi na Podébradsku, ed. Antonin ROBEK, Praha 1978.

Lidové kronikarstvi okresu Rakovnického, ed. Antonin ROBEK, Praha 1960.
Mestské lidové kronikarstvi na Rychnovsku, dil 2, ed. Antonin ROBEK, Praha 1978.
Mestske lidové kronikarstvi na Rychnovsku, ed. Antonin ROBEK, dil 1, Praha 1976.

Novostrasecka kronika Vaclava Preinheltra z let 1801-1834 a dalsi pismacké texty z prelomu
18. a 19. stoleti v regionu. ed. Jan CERNY, Nové Strageci 2008.

Pameéti mésta Nové Paky, ed. Josef BERAN, Praha 1871. s. 45.

Prispevky ke studiu lidového kronikarstvi 18. a 1. poloviny 19. stoleti na Kladensku a Mélnicku,
ed. Antonin ROBEK, Praha 1967.
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Abstrakt v ¢eském jazyce

Studium prament lidové provenience je v ¢eské historiografii ponékud zanedbavanym
tématem. Zejména badani o lidovém kronikafstvi dosahlo nejvétSiho rozmachu v druhé
poloviné 19. stoleti a v mezivalecném obdobi, ale dnes jiz stoji na okraji zajmu. Proto je hlavnim
cilem této prace systematizovat dosavadni badani a poukdzat na dal$i moznosti vyuziti tohoto
druhu pramentt pro moderni historiografii, zejména pro mikrohistorické a kulturné
antropologické vyzkumy. Ackoliv tyto na prvni pohled primitivni letopisné zdznamy maji jen
malou vypovidaci hodnotu pro klasické udalostni d¢jiny, poskytuji nam velmi zajimavy vhled
do kazdodennosti venkovského clovéka. Diky nim lze 1épe porozumét nazorim, zvykim,
zivotnim zkuSenostem a v jistém ohledu i svéraznému mysleni ,,obycejnych® lidi, ktefi v

mnohych ptipadech postupem casu zapadli do anonymity.

Leitmotivem této prace je otdzka, proc se tito lidovi autofi rozhodli zaznamenévat pravé
ty pfibehy a zkuSenosti, které zapsali na stranky svych kronik. Jak4d mohla byt jejich motivace
vibec vzit do ruky pero? Pravé v tomto ohledu se dopustila zejména povalecna historiografie
mnohych ideologicky podbarvenych dezinterpretaci, které je zapotiebi poopravit a opfit o
studium vzorku pramenti v puvodni, nikoliv ucelové vybrané a zcenzurované podobé.
Vzhledem k velkému mnozstvi prament je rozsah této prace vymezen ¢asové na obdobi mezi
roky 1700 - 1800 a mistné na oblast Rychnovska. Velky prostor je vénovan Zivelnym
pohromdm a meteorologickym jeviim, které jsou jednim z nejfrekventovanéjSich témat
lidovych kronik a mohou v mnohém napovédét, pro¢ se nekteti esti venkované odhodlali k

sepsani svych vlastnich zazitkl a zivotnich zkusSenosti.
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Abstrakt v anglickém jazyce

The study of sources related to the folk provenance is often in terms of the Czech
historiography a neglected issue. Especially the research of folk chronicles has reached the
utmost boom in the middle of the nineteenth century and then also in the interwar years.
Nowadays, the study does not attract much attention. Therefore, the aim of this work is to
capture and systematize the existing knowledge on this subject. Moreover, it is necessary to
emphasize and show some other possibilities of dealing with these particular sources because
they are valuable work for contemporary historiographical studies such as microhistorical and
cultural anthropological research. Although one might think that these annals have rather a
small informative value for the traditional political historical events, they offer an interesting
insight into everyday life of ordinary people living in the countryside those days. This fact can
definitely help one understand traditions as it also represents tendencies and trends in attitudes

and behaviour of the rural society those days.

The main purpose of the thesis is to consider what motivated folk authors to note down
their stories and experience in chronicles. The alarming fact is that the post-war historiography
has caused a lot of confusion over the true message about our history and some of the gathered
sources are still misconstrued as well as interpreted incorrectly. With the intention of avoiding
further misinterpretations, it is important to carefully examine all the reliable sources. Because
of large amounts of the historical sources, I will focus on the period from 1700 to 1800 in the
region of Rychnov. The great emphasis is put on natural disasters and weather phenomena as
they are one of the most frequently discussed issues in folk chronicles. Anyway, this can prompt

the question what it was that made and inspired folk people to record their experience.
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