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Diplomova prace Jana Vécheta se pokousi shrnout dosavadni badani a doplnit poznani v oblasti pramenného
zanru, ktery je v posledni dobé pomérné intenzivné studovan historiky, ale i bohemisty ¢i etnografy, totiz lidového
kronikafstvi. Nedomnivam se tedy, v rozporu s autorem prace, ze by badatelé tyto materidly ,,opomijeli ¢i
zatracovali (s. 5) — sta¢i pfipomenout prace Eduarda Maura, Barbory Mlynafikové ¢i v posledni dobé Aleny A.
Fidlerové a Dmitrije Timofejeva nebo tematickou konferenci vénovanou osobnosti Frantiska J. Vavaka, které
naopak svédci o oziveném zajmu timto smérem. Autor se ve své studii zaméfuje zejména na moznosti poznani a
pochopeni venkovské kazdodennosti, jez lidové kroniky skytaji, nejde tu zdaleka jen o zivelné pohromy, jak by
naznacoval nazev prace.

Price je napsina ¢tivé a pomérné kultivovanym jazykem,' piesto po formalni strance vykazuje nékteré
nedostatky: autor pouziva pro oddéleni ¢isel stran i letopocti spojovniku misto pomlcky, stfida ve vykladu
nesoustavné 1. osobu singularu a pluralu. V praci cituje nejednotné: jednou uziva po nazvu dila tecky, podruhé ¢arky,
casto se objevuji nezkracené citace (studie E. Maura, Kronikdrské zdznamy a mnoho dalsich praci) ap. Zkratit by mél 1
mnohokrat opakovany nazev archivu v Rychnové nad Knéznou (J. Véchet tak ¢inf jen v posledni poloviné prace). Ve
studii postradam pfilohy (jist¢ by ji obohatily napf. fotografie texti studovanych kronik ¢i edice delsich typickych
uryvkd, jedinou pfflohou jsou tabulky v textu). Abstrakt a obsah jsou dost nestandardné uvedeny na konci studie, chybi
tu téz seznam uzitych zkratek a autor neupfesnuje, zda pfi editovani prament uziva transliterace ¢i transkripce.

Uvod prace pisobi ponékud neuspofadané a nejasné, zejména co se uzitjch pojmu tj¢e: co pro autora
znamenaji ,,obycejni lidé*, ,,nepiili§ vyznamni autofi®, ,,obycejny venkovan®, , prosty clovek z lidu® ¢i ,,kulturni
obzor*? — viechny tyto terminy by bylo tfeba pfesné zakotvit a dusledné s nimi pracovat. Urcité se nedomnivam,
ze venkov zustal jedinym a nejcistsim nositelem ¢eského jazyka (s. 7 — nelze zapominat na venkovska mésta ¢i produkci
cirkevni provenience, s niz se autor nijak nevyrovnava; je otazka, zda ji zafadit mezi lidovou literaturu). Vymezeni
,lidové literatury® dle mého soudu vyzaduje hlubsi vhled i do literarné teoretickych studii. Soudim, Zze v tvodni ¢asti
m¢él autor vénovat vice pozornosti vymezen{ tématu, nez popisu historickych souvislosti, pfevzatému z literatury a piilis
podrobnému.

Oddil nazvany trochu nepfesné ,,Ceské lidové kronikafstvi v literatufe pfinasi spiSe souvislosti historické
(a coje to literatura“? — nema J. Véchet na mysli spise dosavadni historiografii?). Jinak je ale jeho pfehled badani
kvalitni a dobfe vystihuje klady i nedostatky dosavadni historiografie k tématu. Ocenuji zaclenéni ceského
kronikafstvi do $irstho kontextu evropského badani o lidovych kronikach, i kdyz je pon¢kud omezen na némecky
kontext. Chybi mi udaj o tom, kde se dnes nachazi Robkova pozustalost a zda s ni autor pracoval. Neni pravda,
ze poslednim pocinem z zanru je edice kroniky Vaclava Preinheltra; méla by se zminit i novéjsi vydani Dlaskovych
a Vavakovych paméti® a moznd i edice spisu Zewé dobra, gemé éeska, na niz upozorfiuje v mnoha souvislostech E.
Maur (a vubec vice Maurovych stat{ na dané téma). I toto hodnoceni literatury pusobi ponc¢kud upovidane,
autorovy interpreta¢ni schopnosti doklada na druhou stranu to, jak se vyrovnava s pojmem ,lidové/selské
kronikarstvi®.

K dal$im pasazim lze pfipomenout, ze pravidelné evidovani cen obilf nachazime i v méstskych kronikach,
coz také dokazuje svazanost ran¢ novovekého cloveka se zemedélstvim. Autor upozornuje na souvisejici socialni
a hospodarské otazky, pasaz 1. 4. a I. 5. jsou dobrou piipravou pro dalsi vyklad, i kdyz napf. usek o ,,dezinterpretaci
pramene® nic konkrétniho nefika.

J. Véchet celkem jasné vymezuje sledovany vzorek kronik, mozna by vsak prospéla i definice oblasti
Rychnovska a jeji stru¢na charakteristika. Metoda srovnani jednotlivych kronik je pomérné jasné formulovana,
pfesto pusobi — zejména snahy o srovnani, vétsinou totiz muze srovnavat jen dvé kroniky - ponékud samotucelné,
i kdy> autor svou detailni analjzu posléze zobectiuje. Uvahy o dulezitosti zemédélské viroby & vkyva pocasi a

! Jen obcas se setkdme s nezvyklymi slovy jako ,,odcitoval® (v prohlaseni na zacatku prace) ¢i pravopisnymi chybami (s. 37: ,kroniky
Robkovi edice®); s. 5:,,0¢ima ¢lovéka 18. stoletd, Zijictho na podorlickém Rychnovsku® chybi ¢arka; ,,realita mohla byt méné idealisticka“
(s. 6 — spise ,,idealni) ap.

2 Alzbéta KULISKOVA (ed.), Zdpisky sediika Josefa Diaska — Mél jsem nestdlé 5tésti, Turnov 2015; Stanislava JONASOVA — Martin
KUCERA (edd.), Paméti Frantiska ]. Vavika, souseda a rychtare miléického, 3 let 1770—1816, Praha 2009 (kniha esta a sedma, 1810-1816).



podnebi pro ran¢ novovékého clovéka pusobi v tomto kontextu ponékud banalné. Autor tu naznacuje na zakladé
dosavadniho badani problémy venkovské kazdodennosti a moznosti sledovat je v kronikach, ale oba tyto pohledy
myslim propojuje jen malo. Dil¢i sondy pak nejsou zpracovany se stejnou dikladnosti, napt. pasaz II. 3. 6. 3. o
pozorovani pocasi je spiSe autorovou uvahou, ktera neni podlozena prameny. Spise esejisticky pusobi téz oddil o
pohledu venkovského ¢lovéka na Boha. Rovnéz zavér prace vede ctenafe spise k nazoru, Ze autor zpracoval jen
c¢ast témat, jez by se nabizela (rodinné a socialni vazby ap.).

Piinos prace J. Vécheta spatfuji pfedevsim v dikladném pohledu na celkem dobfe vybrany vzorek textli a
ve snaze shromazdit rozlicné interpretacni pohledy relevantni pfi praci s lidovym kronikafstvim. Nékdy je autor
inovativni, nékdy spise opakuje vysledky starsitho badani. Pfinosné je jeho vyrovnani se s dosavadni literaturou.
Jisté cenné jsou jeho charakteristiky kronik, kde autor dokaze texty nahlizet i z hlediska filologického. S nékterymi
z nich pracoval v originale (ovSem jen v ceském jazyce) a doplnil ne vzdy dokonalé starsi edice. J. Véchet se
seznamil dakladné se starsi ceskou historiografii, ze zahrani¢ni pak zejména némeckou.

Spis J. Vécheta spliuje pozadavky kladené na tento typ kvalifika¢ni prace. Doporucuii ji k obhajobé se
znamkou velmi dobfe.

V Praze, 29. srpna 2017 PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



