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Anotace

Diplomova prace se zabyva pteklady ¢eskych proz vydanych v 70. a 80. letech ve Volk und
Welt, druhém nejvétsim nakladatelstvi v Némecké demokratické republice (NDR). Empiricky
vyzkum si klade za cil rekonstruovat s pomoci nakladatelskych a jinych paratexti obraz ceské
literatury, ktery Volk und Welt spoluutvarelo. Zkoumané téma je metodologicky i teoreticky
ukotvené v dilech Antona Popovice, slovenského translatologa, jenz mimo jiné postuloval
teorii metatexti, dale Cerpa z Andrého Lefevera a jeho manipulacni Skoly a Gérarda Genetta,
ktery je autorem teorie paratexti. Nakladatelska ¢innost Volk und Welt je piedstavena
v §irsich politickych a kulturnich souvislostech. Na zékladé analyzy nakladatelskych posudka
nezbytnych pro schvaleni tisku knih v NDR, stejné¢ jako dalSich paratextli, autorka prace
stanovuje strategie, jimiz byly vybrané tituly ¢eské literatury pfedstavovany jak recenzentiim,

tak Siroké laické vefejnosti.

Abstract

This thesis deals with the translations of Czech prose published in the 1970s and 1980s by
Volk und Welt, the second largest publishing house in the German Democratic Republic
(GDR). Using the publisher’s and other paratexts, the empirical research aims to reconstruct
the image of Czech literature that Volk und Welt helped to create. The issue under scrutiny
draws methodological as well as theoretical inspiration from Anton Popovic, the Slovak
translation scholar who inter alia postulated a theory of metatexts, André Lefevere and the
Manipulation School, as well as Gérard Genette, who came up with a theory of paratexts. The
publishing activities of Volk und Welt are painted against a broad political and cultural
background. By analysing the publisher’s reviews, required for the books to be approved for
circulation in the GDR, as well as by dissecting other paratexts, the author uncovers strategies
whereby the selected books of Czech literature found their way both to the reviewers and the

general public.
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1. Uvod

K sepsani této prace m¢ inspirovala Cetba proz nékterych vychodonémeckych spisovateli.
Mam na mysli roman Nachdenken iiber Christa T. (1968, v témze roce Cesky pod titulem
Navraty ke Christé T.) politicky angazované a zaroven spolecensky kritické autorky Christy
Wolfové nebo roman Preisverleihung (1972, Cesky 1976 jako Udileni ceny) dalsiho kritika
politického vyvoje v NDR Glintera de Bruyna. Jaké moznosti a omezeni kladla literarni
komunikaci v Némecké demokratické republice cenzura — ¢i praktiky ji blizké — a jaké tituly
z Ceské beletrie se dostavaly taméjsSim Ctendiim do rukou? Objevovaly se mezi nimi také
podobn¢ textoveé experimentalni prozy, jejichz hrdinové-individualisté tézko hledaji své misto
v kolektivu, resp. podob¢ spoleCensky a politicky kriticka a ironickd dila? Jakymi tituly
obohatila ¢eska proza literarni komunikaci ve vychodnim Némecku? A kdo byli lidé, kteti
tyto knihy vybirali a ptekladali?

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla zabyvat preklady ceskych préz do némdciny
vydavanych v dnes jiz zaniklém berlinském nakladatelstvi Volk und Welt, které se ptrednostné
soustfedilo na vydavani ptrekladii mezinarodni literatury. Oproti plivodnimu zadani prace
ajejimu ndzvu budu v textu pouzivat pojem prdza, abych se jasné¢ vymezila vici poezii
a dramatu, jez jsem do vyzkumu nezahrnula. Jednd o téma, které v tomto rozsahu dosud
nebylo odborné zpracovano. VétSina dosavadnich praci se veskrze zabyvala preklady
jednotlivych titulti, ale jen zfidka se vénovala nakladatelské politice ve vztahu k vybrané
narodni literatufe jako celku.'

Cilem této diachronni prace je charakterizovat ceské prozy, které byly pielozeny
avydany ve vychodonémeckém nakladatelstvi Volk und Welt v priabéhu 70. az 80. let.
Nasledné se pokusim s vyuzitim vybranych paratextii rekonstruovat obraz téchto piekladl
a urcit strategie, jimiZ nakladatelstvi prezentovalo vybrané ¢eské prozy vychodonémeckym
laickym ¢tenaiim. Premisou je, Ze knihy urcené k ptekladu byly a posuzovany podle urcitého
programu v souladu s ideologii a estetickou normou NDR a lze tedy napf. pozorovat
vyrazn€j$i zastoupeni ¢i podporu piekladl proz tzv. angazovanych autor a/nebo spisovateli,
kteti byli v NDR povazovani za kdnon Ceské literatury v duchu socialistického realismu.

Tato prace z hlediska metodologického vychéazi z diachronniho vyzkumného modelu
déjin piekladu Antona Popovice (1933—1984), ktery v ramci svého dila Teoria umeleckého

prekladu (1975) ustavuje vétev praxeologie vénovanou prekladatelské Cinnosti z hlediska

! viz napt. Hartmann (2009) nebo Strynclova (2003). O n&co blize mému vyzkumu je diplomova prace Evy Kagové
vénovana piekladu slovenskych proz do némciny po roce 1968 a jejich recepci (2014). Podobné zamétenou praci, ktera
ovSem zkouma pieklady anglickych détskych préz vydanych v NDR, ptedstavuje monografie Thomson-Wohlgemuthové
(2014).



vnéjsich kulturné-spolecenskych podminek. ,,Obraz Ceské beletrie”, o némz hovotim v titulu
této prace, chapu jako odkaz na manipulacni Skolu Andrého Lefevera (1945—-1996) a jeho
model ptfepisovani, v némz tzv. ptepisovatele chape jakozto tviirce obrazu nejen autora a jeho
dila, ale 1 celé narodni literatury (srov. 1992:5). V ramci vyzkumu ovétuji premisu, odpovida-
li realita literarniho provozu NDR Lefeverové  pojeti nediferencovaného patronatu
charakteristického pro soudobé totalitni rezimy (srov. 1992). Patronem v tomto piipadé
rozumim ,,statostranu“ — Jednotnou socialistickou stranu Némecka (SED), tviirkyni kulturni
politiky statu. Translatologickd vychodiska podrobnéji zpracovavam v prvni kapitole.

V teoretické Casti prace se zabyvam paratexty v pojeti francouzského strukturalisty
a literarniho teoretika Gérarda Genetta (nar. 1930). Paratexty, tak jak je Genette chapal ve
svych dilech Palimpsestes: La littérature au second degré (1982) a Seuils (1987), predstavuji
dodatky a dopliiky, které literarnimu textu umoziuji stat se knihou, bezprostredné ¢i vzdalené
toto dilo doprovazi a poskytuji k nému ctendii komentat nebo urcity navod, jak jej Cist
a vnimat (srov. 1987).

Faktorem, ktery alespoil na oficidlni trovni sehraval ve vychodonémecké
nakladatelské politice urcitou roli, byly bilateralni ¢eskoslovensko-vychodonémecké vztahy.
Poté, co se Némecka demokraticka republika a Ceskoslovenska socialisticka republika staly
soucasti vychodniho bloku, ¢ili politickymi satelity Sovétského svazu, ¢ekalo je nucené
»sbratfeni“ a prekonani nakumulovanych historickych kiivd (srov. Zimmermann 2010).
Diachronni pohled na vyvoj téchto bilaterdlnich vztahi pfedevSim na oficidlni
a proklamativni Grovni s men§imi odbockami na rovinu neoficialnich styka pfinasi kapitola
druha.

Zkouman¢ obdobi ptesnéji vymezuji léty 1971 az 1989, s piesahem do roku 1990,
kdy vysly pteklady dvou cCeskych proz, které ovSem jeSté proSly systémem oficialniho
schvalovéni. Ve zkoumaném obdobi zastdval funkci generalniho tajemnika sjednocené
socialistické strany Némecka Erich Honecker. Jadrem kulturni politiky, jiz se méla fidit
1 literarni komunikace v NDR, byl socialisticky realismus. Pod timto pojmem rozumim
program, jehoz doktrinu formuloval jiz ve 30. letech Josif Vissarionovi¢ Stalin a dale ji
rozvijel druhy tajemnik Komunistické strany Sovétského svazu Andrej Alexandrovi¢ Zdanov.
V souladu se Stalinovym pozadavkem, aby se umélci v rdmci zemi sovétského bloku stali
»Hinzenyry lidskych dusi®, méli 1 spisovatelé ,,znat zivot, [aby] jej dovedli pravdivé zobrazit
v uméleckych dilech, ne jej zobrazovat scholasticky, pouze jako ,objektivni realitu‘, nybrz
zobrazit skuteCnost v jejim revoluénim vyvoji. Pfitom pravdivost a historicka konkrétnost

uméleckého zobrazeni se musi pojit s ukolem ideového pietvoreni a vychovy pracujicich
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v duchu socialismu* (Zdanov 1949: 15). Podle tohoto programu neméla byt primarni funkce
uméni estetickd, ale edukativni. V duchu pozadavku na ,,pfetvofeni a vychovu pracujicich®
byla zejména v 50. letech z literarniho obéhu vyluCovana skrze systémy jak predbézné, tak
nasledné cenzury literatura nékterych Zanrii nebo uméleckych smért (napt. sesitové romany,
erotickd i pornograficka cetba, existencialistickd nebo formalistickd literatura). Podrobné&ji o
tomto tématu pojednava Petr Samal v knize vénované cenzurnim zasahtim v Ceskoslovensku
nazvané piiznacné Soustruznici lidskych dusi: Lidové knihovny a jejich cenzura na pocatku
padesatych let 20. stoleti (2009). Za ,upadkovou literaturu zapadniho kapitalismu* byly
povazovany také detektivni romany (Forstova 2013: 221), stejny ndhled na tento zanr panoval
1 v NDR (srov. Gotting 1998).

Ackoliv s Honeckerovym nastupem do funkce byly spojeny nadéje na liberalizaci
mimo jiné i v oblasti kulturni politiky (srov. Reichardt 2014), v NDR nebylo mozné vydat
dilo, které by se protivilo platnym zakonlim a nafizenim (srov. Thomson-Wohlgemuth 2009).
Diachronnimu popisu vyvojovych fazi kulturni politiky v NDR je vénovéna kapitola tieti.

Na zaklad¢ predbézného vyzkumu jsem zvolila za korpus piekladl publikace vydané
v nakladatelstvi Volk und Welt zaméten¢ho na vydavani mezinarodni literatury (srov. Barck
2003). Jedna se o nakladatelstvi, které ve sledovaném tidobi vydalo zdaleka nejvice prekladi
Ceské prozy, jez navic reprezentuji nejruzngjsi literarni zanry (historicky roman, detektivni
povidka, cestopis ad.). Vychodonémecky recipient tak mohl ziskat relativné Sirokospektralni
pohled na aktualni literarni déni v sousedni socialistické zemi. Cinnost nakladatelstvi byla
regulovand systémem centralné fizené¢ho planovani a hospodafstvi stejné jako kontrolnimi
mechanismy v ramci systému cenzury (srov. Emmerich 1996).

Samotny pojem cenzura lze v humanitnich védach chéapat riznymi zplsoby
cenzury (new censorship), jiz od sklonku osmdesatych let rozvijeli dekonstruktivisté. Toto
pojeti neomezuje cenzuru na pusobeni jediné instituce formou piedbézné ¢i nasledné regulace
vedouci k tomu, Ze se dany text nedostane do literarniho obéhu. Siroce pojata cenzura uz neni
represivni silou k omezeni nebo usmérnéni komunikace, ale jeji integralni soucasti v riiznych
politickych rezimech; je ovSem potieba vyvarovat se sméSovani cenzury s jinymi socidlnimi
normami ovliviiujicimi a fidicimi komunikaci (srov. Pavlicek 2012:226). 1 v této praci je
potieba zohlednit nékteré jiné faktory vstupujici do nakladatelské politiky a nechéapat veskera
rozhodnuti vedouci k vydani konkrétnich texti pouze jako disledek existence cenzury. Za
jiné faktory zde povazuji napi. vhodnost titulu z hlediska finan¢ni nebo ¢asové naro¢nosti

piekladu, ekonomického potencialu knihy nebo atraktivity pramenici z pozitivni hodnoty
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ptekladovosti. O soucasné pozici nakladatelstvi Volk und Welt v systému centralniho fizeni,
planovani a cenzurnich procest pojednava kapitola ¢tvrta.

Korpus Ceskych préz charakterizuji s ohledem na zanrovou a tematickou pestrost.
Vsimam si pfitomnosti tzv. angazovanych ¢eskych autorti a/nebo spisovateli, jejichz tvorba
byla ve vychodnim Némecku povazovana za soucéast kanonu ceské literatury dle norem
socialistického realismu. Termin literarni kanon v této praci chapu jako korpus uznavanych
textll, jimiz se definuje narodni kultura, a ktery je pak v popularizované podob¢ piedkladan
laickému &tenafi (srov. Miiller a Sidak 2012:287). Dale ukazuji, jak byli tito autofi véetnd své
tvorby vykreslovani v nakladatelskych paratextech, které¢ byly ureny bud’ cenzorim, nebo
laické vetejnosti. Této problematice je vénovana kapitola pata.

Ve svém vyzkumu jsem vychazela z celé fady archivnich materiald. Jednalo se
pfedev§im o interni lektorské posudky ulozené v archivu nakladatelstvi Volk und Welt
v berlinské Akademii uméni. Jednd se o materialy, které zatim, pfinejmensim v ceském
prostiedi, nebyly citovany ani jinak zpracovany. Kromé posudkii se zde nachéazi také cast
korespondence mezi pfisluSnym redaktorem a nékterymi piekladateli. Dalsi vyhodou je, ze
v tomto archivu jsou ulozeny i nékteré posudky na nedoporucené knihy. Hlavni nevyhodu pak
predstavuje netplné zpracovani fondu. Dal§im archivnim materidlem, ktery vyuzivam, byla
oficidlni povoleni k tisku ulozena v berlinském Spolkovém archivu v oddéleni vénovaném
NDR. Tamé¢jsi fond je zpracovan kompletné a je pfistupny v digitalizované podobé. Tretim
zdrojem archivnich materiali byly tajné fondy politickych zprav o ¢eskoslovenskych vztazich
k NDR, které jsou uloZzeny v Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci. Politické zpravy
vénované kulturni vyméné ovSem preklady Ceské literatury zminuji jen povrchné, ¢asto pouze
na roviné obecnych konstatovani. Poslednim a velmi cennym zdrojem poznéni byl Ustni
rozhovor s redaktorem nakladatelstvi Volk und Welt Karlem-Heinzem Jdhnem zodpovédnym
za vybér a posuzovani ¢eskych tituld. Jdhn zaroven pro Volk und Welt pielozil cetné prozy do
némciny. Jdhn si ovSem neptal, aby byl na$ rozhovor nahravén, proto jej necituji. Nicméné
informace, které mi poskytl, jsem se nasledné snazila ovétit z jinych zdrojt. Dalsi pamétniky
bud’ nebylo mozné kontaktovat, nebo jiZ nejsou mezi nami. Ve vyzkumu jsem rovnéz vyuzila
vychodonémecka periodika, zejména deniky Berliner Zeitung a Neues Deutschland.

K témattiim jednotlivych kapitol pochopitelné existuje 1 sekundéarni literatura, jiz
zpravidla pfedstavuji a hodnotim v tvodu jednotlivych kapitol. Jestlize se v textu objevuji

pfimé citace, jedna se o vlastni pieklady, pokud neni uvedeno jinak.
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2. Translatologicka vychodiska

2.1. Anton Popovi¢ a komunikacni pFristup

Anton Popovic predstavil své pojeti teorie prekladu coby samostatné védy — tedy nikoliv jako
soucast filologie, jak byla az do 60. let 20. stoleti chapana — v monografii Teoria umeleckého
prekladu (1975). Rozsituje v ni a prohlubuje poznatky ze své ptedchozi publikace z roku
1971 nazvané Poetika umeleckého prekladu. Vymezil se v ni viac¢i lingvistickym, resp.
kontrastivné lingvistickym pojetim teorie piekladu, jez podle n¢j opomijeji semioticky
a stylisticky charakter piekladatelskych operaci (srov. 1975:15). Za vyuziti funkéniho aspektu
predstavil sviij doplnény model teorie prekladu coby integralniho védeckého oboru. V jeho
ramci rozlisil Ctyfi teoretické discipliny, jmenovité vSeobecnou a specidlni teorii piekladu,
praxeologii a didaktiku piekladu; kazdou z nich pak déle roz¢lenil podle typu ptekladatelské
¢innosti (srov. 1975:20). Vzhledem k tomu, ze jeho teorie vychazi ze znakové podstaty
zkoumaného objektu, obsahuje nejen slozku logicko-syntaktickou, ale i pragmatickou. Diky
zameéfeni na pragmatiku se soucasti teorie prekladu stala i kritika piekladu a praxeologie
(1975:34). O praxeologii pojednam podrobnéji nize.

Se zfetelem na diachronni zaméfeni této prace je potfeba zminit i Popoviciv
vyzkumny model k d€jindm ptekladu, jeZ zahrnuje 1 jiZ zmifovanou praxeologii. V jejim
ramci se predmétem zkoumani stavaji vnéjsi podminky a kulturné-spolecenské predpoklady
ptekladatelské Cinnosti (1975:36). Pravé témto vnéjSim okolnostem je vénovéana kapitola
o kulturni politice v NDR (viz kapitola 4). Kulturni politika je ostatné zahrnuta takeé
v Popovicové schématu (srov. 1975:35) vzajemnych vztahl teorie a historie, praxeologie
a kritiky prekladu k déjinam a kritice literatury.

Popovi¢ odlisSoval u piekladu uméleckych dél komunikaéni a textovou rovinu. Na
rovin€ komunika¢ni se inspiroval pozdnim dilem Jifiho Levého. Na rozdil od néj ale podle
svych slov (1975:17) ptisnéji odliSuje obé vySe zminé€né roviny, pii klasifikaci jednotlivych
jevl na obou rovindch vyuziva strukturalni typologii a pfedevSim zohlediiuje a rozviji
metakomunikacéni kontext.

Vysvétleni novych a tehdy nezndmych procest, k nimz dochéazi pii realizaci
uméleckého piekladu, umoznil postihnout Popovictiv komunikaéni aspekt (srov. 1971, 1975)
vychézejici z teorie literarni komunikace. Zakladni komunikacni schéma chape text ve
vzajemném vztahu mezi vysilatelem (expedientem, ¢ili autorem) na jedné strané a piijemcem

(percipientem, tedy Ctenafem) na strané druhé. Inspirovan timto fetézcem, vytvoiil Popovic¢
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vertikdlni model, vnémz odli§il prvotni a druhotnou literarni komunikaci ¢ili
metakomunikaci. Prekladatel zastdva vtomto schématu dvoji roli. Jednak je
znovurealizatorem prvotni literarni komunikace, ale souCasné 1 realizdtorem nového
komunika¢niho aktu a otevira novy komunikacni ftetézec (1975:49). Popovic svij
komunikacni model shrnuje slovy: ,,V obidvoch komunikacnych retaziach se teda
konfrontuji komunikaéné situacie obidvoch prijemcov. Prekladatel'sky proces je vyslednou
konfrontaciou systémov dvoch expedientov, dvoch textov a dvoch percipentov* (1975:50).
Z dnesniho pohledu by se dalo dokonce uvazovat o zarodcich mysleni, které kulturu obecné
chdpe jako formu hybridity a kulturni transfery chapou jako formu kulturni hybridity.
Nicméné, jak jiz bylo uvedeno vyse, Popovi¢ ve svém dile navazoval na Jiftho Levého
a predvalecny Ceskoslovensky strukturalismus, ktery ve stejné dob€ ovlivnil i1 jednoho ze
zakladatell kostnické Skoly recepcéni estetiky Hanse Roberta Jausse, jehoz dilo také vyrazné
ptispélo ke zproblematizovani dosavadniho literdrné-teoretického i literarné-historického
mysleni a pochopeni literarni komunikace jako aktu, ktery nevychazi z intence autora, ale je
podminén Sir§Sim spoleCenskym kontextem a ovliviiovan v mnoha smérech a tUrovnich
(srov. Cervenka et al. 2001).

Oproti Poetice se Popovi¢ v Teorii umeleckého prekladu snazil podle svych slov
doplnit a sladit komunikacni model piekladu s teoretickym vyzkumem v oblasti literarni
komunikace, ¢imz dospél ke koncepci metatextii (srov. 1975:11). Pfi zdkonitostech vystavby
uméleckého textu Popovi¢ apeluje na komplexni pohled vyuZivajici jim vypracovaného
komunika¢niho modelu (srov. 1975:45), v némz ukazuje souvislosti mezi dilem, resp. jeho
prekladem a mimotextovou realitou. Pravé zapojeni komunikacniho hlediska mu pomaha
zachytit ,,mechaniku obehu spolecenskych hodnot v texte, nim sa oZivuje vychladnuta
slovesna Struktura, a to pri pomoci rekonStrukcie komunikaénych postojov a ich Stylistickych
korelatov v texte* (Popovi¢ 1975:42). Kazda realizovand komunikace vlastné otevird prostor
pro dalsi komunikaci (metakomunikaci). Funkci této metakomunikace je ,,rozvijanie, resp.
popiranie invariantnych vlastnosti prototextu [Cili objektu mezitextového navazovani]
v druhotnom odvodenom texte, metatexte* (Popovic¢ 1983:125-126).

Podminkou existence metatextu je prototext. Popovic€ jejich vzajemny vztah definoval
jako pomér mezi invariantem (prototex) a variantem (metatext). Vyznamové slozky
prototextu se v metatextu realizuji pomoci sémantickych posuntl a naopak ,,metatext modeluje
prototext prostrednictvom rekonstrukcie jeho Stylu“, tedy tematické a jazykové vystavby.
Proto mizeme metatext chapat jako hodnoceni autorské strategie v navazovani metatextu na

original“ (Popovi¢ 1983:127). Popovi€ déle rozliSoval souhlasné (afirmativni) a (nesouhlasné)
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metatexty. Zatimco souhlasny metatext zahrnuje vSechny zptisoby mezitextového navazovani
a predstavuje nejriznéj$i modifikace odkazovani na prototext (napf. citat, reprodukce,
montaz, preklad), kontroverzni metatexty modeluji prototext na polemickém ¢i kritickém
vztahu (1975:279-280). Popoviciv model metatextli se na makrorovin¢ prekladu ukazuje
jako velmi inspirativni i pro tuto préci.

Popovi¢ se také zabyval zménami na textové roviné dila, k nimz béhem ptekladu
dochazi. Upozornil na potiebu zabyvat se ekvivalenci na Grovni vyrazové struktury texti, ¢ili
na urovni stylistiky (1975:110). Vzhledem k jazykovym, literarnim a kulturnim odliSnostem
mezi origindlem a ptekladem, se musi pieklad vzhledem k origindlu vzdy posunout, dilezité
je, aby to, co se zoriginalu ztratilo, se v piekladu alesponi ¢astecné nahradilo (Popovic
1975:118). Jadro, které ptrechéazi z originalu do ptekladu spolu s pfimym pfenosem estetické
informace, Popovi¢ nazyva invariantem textu. Vedle toho ale dochazi ke ztratdm, které
vyrovnavame pii prekédovani znakového systému originalu do znakového systému prekladu
(1975:118). Nejrazngjsi transformace, k nimz na poli vyrovnavéani dochdzi, nazyvame ve
stylistice vyrazovymi posuny, jez Popovi¢ typologizoval s vyuzitim vyrazové soustavy
FrantiSka Mika (srov. 1975:105-109). Druhy posunt rozd¢lil podle toho, zda k nim dochazi
na makrostylistické (resp. tematické) roviné dila (kam =zatadil aktualizaci, lokalizaci
a adaptaci dila), nebo mikrostylistické¢ (Cili lingvistické rovin€), na niz mize dochazet
k vyrazovému zesilovani, shodé nebo zeslabovani (1975:130). Popovi¢ dale rozliSoval
konstitutivni, neboli nevyhnutelny posun jakoZto disledek dvou poetik a dvou stylli originalu
a ptrekladu, a naopak posun individualni, do n&jz se promital tvofivy subjekt piekladatele
a aspekt piijemce (1983:197-8). Umoznilo mu to nejen zorientovat se v rtiznych druzich
posunu a urc€it jejich smer a pohyb, ale i tendence v piekladu, které dohromady tvoii poetiku
prekladatele (1975:130). Model vyrazovych posuntt tak Popovi¢ovi poskytl vytecny
metodologicky nastroj pro kontrastivni analyzu originalu a piekladu (Spirk 2011:129).

2.1.1. Praxeologie piekladu
Rovinou vztaht mezi ucastniky piekladatelského procesu se zabyva tzv. piekladatelska
sociologie, resp. praxeologie piekladu, v niz piekladatel vystupuje jako socidlni jednotka
v kulturné-politickém kontextu. Popovi¢ jakozto intelektual socializovany v 50. letech si
velmi dobie uvédomoval vyznam vlivu kulturni politiky a principu stranickosti literatury na
prekladatelsky program a ptekladatelské podnikani. Proto rozdélil kontextudlni vlivy,

jez ptimo ¢i nepiimo ovliviiuji proces piekladu, do péti kategorii (1975: 239-240); nicménée
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jedna se spiSe o idealné-typické rozliSeni, v praxi — jak ukazi dale ve svém vykladu —
dochdzelo k prolinani jednotlivych faktori.

Na druhé strané rovnéz velmi dobie chapal, ze prekladatelsky program musi byt
nahlizen a analyzovén i z pohledu knizniho trhu. Mezi vyznamné faktory rovnéz patii
odborny literarni provoz — a to jak specifickd funkce kritiky uméleckého ptekladu, tak
prekladatelské instituce (organizace a cCasopisy), jez se podileji na socialni regulaci
piekladatelit a jejich prace. V tomto ohledu pak nelze podcenovat ani praci redaktori
nakladatelstvi na tvorb¢ piekladatelského textu.

Vedle ideologickych, resp. kulturné politickych vlivii mize o vybéru knihy rozhodovat
i jeji spoleCenskd hodnota. Ta se utvaii béhem spoleCenského ob&hu textu v ramei literarni
komunikace, jak jsem jiz zminila diive. Popovi¢ rozliSuje dvé urovné textu, jez jsou
ovliviiovany spolecenskym ob&hem: 1) povrchovou tematickou rovinu a 2) hloubkovou, na
niz se téma modeluje prostiednictvim zékladnich znakovych opozic jako je kupt. my a oni
nebo dobré a Spatné (srov. 1975:45). Jak ale dale upozornuje, text, ktery je povazovan za
spolecensky hodnotny, nemusi disponovat obéma rovinami, ¢imZ ma na mysli napf. texty
popularni nebo pokleslé literatury (1975:45). Popovi€ova praxeologie se tak zda byt idealnim
vychodiskem pro zkoumani cenzury, nebot’ nabizi nastroje ke zkoumani vné&jsi socio-

kulturnich podminek

2.2. André Lefevere a model prepisovani

Dalsim, v porovnani s Popovi¢em o néco méné komplexnim je koncept prekladu belgického
translatolga Andrého Lefevera, ktery je rovnéZz vyuZitelny pro podchyceni dalSich aspektl
pfedmétu badani. Ten upozoriiuje na to, Ze neprofesiondlni ¢tenaf (tj. ucitel ¢i student
literatury) ¢te malokdy knihu napsanou piimo autorem, ale vétSinou pochdzi od
»prepisovatele® (rewriter) (1992:4) — v této perspektivé se prepisovani stava hnaci silou
literarniho vyvoje. Lefevere poznamendva, ze piepisovatelé vytvareji obraz nejen autora
a dila, ale 1 n¢kdy 1 celé literatury (1992:5). At uZ ptepisovatel piSe pieklad, literarni kritiku,
nebo vytvari antologii, vzdy urcitym zplsobem manipuluje s origindlem, aby odpovidal
dominantni, nebo jedné z dominantnich dobovych ideologii a poetik doby (1992:8). Jinymi
slovy, aby v urcité spolecnosti zafungovala urCitym zpiisobem. Tato manipulace provadéna ve
sluzbdch moci mlze pozitivné ovlivnit a nasmérovat vyvoj literatury, potazmo celé

spole¢nosti (Smrha 2013:30).
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S odvolanim na ruské formalisty popisuje literaturu jako jeden ze systémi, ktery spada
do komplexu systému zvaného kultura. Jinymi slovy, vnéj$im prostiedim systému literatury je
kultura a spolecnost (Lefevere 1992:14). Jestlize Lefevere pouziva ve spojeni s literaturou
slovo systém, definuje ho jako ,neutralni, deskriptivni termin urcujici mnozinu vzajemné
propojenych prvki, které maji spoleéné urcité vlastnosti, jez je odliSuji od jinych prvka
nepatiicich do systému‘ (1992:12). Tyto systémy ale nejsou uzaviené, nepropustné jednotky,
naopak jsou vi¢i sobé vzajemné oteviené a ovliviiuji se. V odpovedi na otazku, kdo tento
systém kultury, potazmo literatury vlastné fidi, je potieba odliSit dva kontrolni mechanismy,
vnitini a vnéj$i. Vnitini kontrolni faktor se pfitom snazi fidit systém literatury zevnitf v ramci
perimetrt, jez mu stanovi druhy faktor, a je reprezentovan tzv. profesionaly (1992:14). Témi
mohou byt kritici, recenzenti, ucitelé nebo piekladatelé, ktefi mohou v urcitych ptipadech
»potlacit dilo, které ptili§ odporuje ptevladajici predstavé o tom, jaka by literatura méla
(¢i me¢la smét) byt — tedy jeji poetice — a predstaveé o tom, jaka by méla (¢i méla smét) byt
spole¢nost — tedy ideologii“ (Lefevere 1992:14). Ve skuteCnosti ale Castéji prepisuji literarni
dila, dokud neodpovidaji poetice a ideologii své doby a mista; tieba i proto, aby nedali
cenzorovi Sanci vyskrtavat neptijatelné pasaze (1992:14).

Druhy kontrolni mechanismus pusobici nejéastéji zvenci, nazval Lefevere patronat
(,,patronage®). A definoval ho jako ,,moc (osob a instituci), které mohou podporovat nebo
zabranovat ¢teni, psani a pfepisovani literatury®, jeZ se orientuje vice na ideologii nez poetiku
(1992:15). Pokud ale Lefevere pouziva termin ideologie, nemysli tim nutné pouze politickou
ideologii, jako spi§ konvence ¢i presvédCeni, jimiz se fidi jednani patrona. Do kolonky
ideologie tak mohou spadat 1 ekonomické zajmy (1992:14).

Podle Lefevera ma patrondt ti aspekty: 1. ideologicky (projevuje se ve vybéru formy
atématu), 2. ekonomicky (patron materidln¢ zajiStuje spisovatele, resp. prepisovatele)
a 3. statusovy (v minulosti pfijeti patronatu zaclefiovalo do urcité spolecenské elity, zatimco
v soucasnosti je spiSe vyjadfenim urcitého zivotniho stylu nebo pfisluSnosti k néjaké
subkultufe), jak shrnuje Smrha (2013:32).

Patronaty, které plsobi na literarni systém, mohou byt podle Lefevera diferencované,
nebo nediferencované. Pokud spolu tfi vySe zminéné aspekty nesouviseji, napt. ekonomicky
uspeéch nezavisi na ideologii, hovoiime o diferencovaném patronatu. Lefevere to ilustruje na
prikladu (1992:17) dobré prodejnosti souc¢asnych bestsellert, jejichz autor nemusi mit nutné
vysoky status mezi elitami na literarnim poli. Naopak v nediferencovaném patronatu fidi
vSechny tfi slozky jediny patron. To je piipad historickych, resp. absolutistickych monarchii

¢1 soudobych totalitnich rezimt (Lefevere 1992:17). M¢lo by tomu tak byt 1 v pfipade
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zkoumané problematiky.” Nicmén& vzhledem k historickému poznani upozoriiujicimu na
limity teorie totalitarismu, jez totalitnimu panstvi pfiznava toliko totdlni charakter ve sféte
narokli na ovladnuti spolecnosti, nikoliv vSak v praktickém, redlném a kazdodennim vykonu
své moci, ukdzu dale, Ze tato teorie plati jen ¢asteCné. Aspekt (vysokého, nebo zadaného)
statusu je navic u velké ¢asti zkoumanych pielozenych knih problematicky. Jinymi slovy,
projevuje se zde rozdil mezi politickymi cili a praktickymi fungovanim knizniho trhu. Ostatné
na totéz upozornil uz Dimitris Aimakoulas (in Smrha 2013:82), jenZ odmitl Leveferovo
rozdéleni na diferencovany a nediferencovany patronat, s tymz odkazem na vysledky studii
totalitnich rezimi, které jsem uvedla vyse.

Lefevere dale uvadi (in Hermans 1985:229), ze literarni systém pracuje s kodem, ktery
on sam nazyva poetikou, umoziujicim komunikaci mezi autorem a ctenafem. Tento kod hraje
dilezitou roli pii vybéru témat zpracovavanych literaturou, jez jsou relevantni pro spole¢nost
(Lefevere in Hermans 1985:229). Poetiku zpravidla utvareji ideologické sily, které se
nachdzeji vné systému literatury a jeji kodifikace mize mit vliv na kanonizaci literarnich d¢l,
stejné jako prepisovani (Lefevere in Hermans 1985:230-231).

Pfes nesporny pifinos Lefeverova modelu piepisovani, ktery zohlediluje
a usouvztaziuje diive oddélované nebo dokonce opomijeni ¢innosti jako je kritika, redakéni
ginnost, tvorba historickych prehledi ad. (Robinson in Smrha 2013:80), se najdou i jeho
kritici jako Theo Hermans. Podle néj je LefeverGv model povrchni a neobsahuje dostatek
pojmu, které by pii jeho aplikaci umoznily piekrocit obecnou rovinu socidlniho kontextu
literatury a oteviely prostor pro popis konkrétnich situaci a socidlnich struktur, v nichz

dochazi k riznym ,,omezenim* (in Smrha 2013:81).

2.3. Teorie paratexti
Teorii paratexti zatim nejobsahleji zpracoval Gérard Genette, ktery se vénoval predevsim

naratologii a mezitextovym vztahlim, jeZ souhrnné oznacoval terminem transtextualita.
O paratextech, neboli prvcich doprovazejicich a obklopujicich text, Genette poprvé pojednal
v knize Palimpsestes. La littérature au second degré (1982), kde uvedl paratextualitu jako

jeden z typt transtextuality.

> Na stejném piedpokladu stavi svou praci napi. i Gaby Thomson-Wohlgemuthové, kdyz doslova uvadi
(2009:117): ,,In East Germany, patronage was undifferentiated (see e.g. Lefevere 1985b and 1992); this is to say,
there was not multiple patrons but all power was united in a single institution, the SED.*
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2.3.1. Typy transtextuality
Gérard Genette povazoval za pfedmét zkoumani poetiky transtextualitu, neboli veskeré skryté

¢1 zjevné mezitextové vztahy (1997a:1). Genette rozliSoval pét druhti transtextudlnich vztahi.

Prvni typ, nazyvany intertextualita, je pievzaty a rozpracovany termin, s nimz pfisla
lingvistka a psychoanalyticka Julia Kristeva. Genette intertextualitu definoval jako vztah
koexistence dvou textl s dalSimi texty a jako nejexplicitn€jsi ptipady uvedl citaci nebo
plagiat, naopak vzdalenéjsi formou tohoto mezitextového vztahu je aluze (1997a:1-2).

Druhym typem je paratextualita, kterou definuje jako veskeré ostatni texty, které
obklopuji literarni dilo, a to vcetné¢ ilustraci a celkové grafické Upravy (1997a:3). Tomuto
typu se budu podrobn¢ vénovat nize.

Tteti typ Genette pojmenoval metatextualita, coz je mezitextovy vztah, ktery se podle
n¢j nejcastéji oznacuje za komentat (1997a:4). Tento vztah popisuje propojeni jednoho textu
s druhym, aniz by ho citoval nebo v nékterych ptipadech dokonce i jmenoval.

Ctvrty typ mezitextovych vztahtl se nazyva hypertextualita. Jedna se o vztah spojujici
text B (Cili hypertextem) s diivéjSim textem A (tedy hypotextem), na né&jz je text B
,haroubovan® (Genette 1997a:5). Jinymi slovy se jedna bud’ o pfimou, nebo nepiimou
transformaci dila do jiné podoby.

Patym, nejabstraktnéj$im a nejimplicitnéj$im typem je podle Genetta architextualita,
ktera popisuje vztahy textl k jednotlivym literdrnim Zanrtim, jez jsou skryté, anebo zminéné

maximalné¢ prostfednictvim paratextii (1997a:4).

2.3.2. Vymezeni pojmu paratext
Genette pojima paratexty velmi Siroce a vymezuje je na zdkladé dvou CcCéstecné se

prekryvajicich kritérii (Mare§ 1993:580). Paratexty jsou podle n& zaprvé vse, co ,,umoZiluje
textu stat se knihou a ta jako takova predstupuje pred Ctenaie a vetejnost obecné* (1997b:1).
Jako paratexty zadruhé oznacuje razné ,dodatky a dopliky k textu literarniho dila
(esejistického, historického), které se nachdzeji v ,,neurcité zoné*“ mezi vnitikem a (tj. textem)
a vn¢jSkem (diskursem o textu), jejichz prostfednictvim autor a jeho spojenci (pfedevsim
nakladatel) podavaji urcity komentar k dilu, ktery zpravidla mé& podnitit a regulovat jeho
recepci® (Mare§ 1993:580-581). Genette ovSem poznamenava, ze nékteré druhy paratexti

(napf. predmluvy) si precte maloktery ctenai (1997b:3).
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2.3.3. Charakteristiky paratextii
Paratexty mizeme dale rozdélovat a studovat na zakladé kritérii jako je cas a misto vzniku,

zpusobu sdé€leni (pisemné, ustni nebo jiné), pragmatika (tedy komunikacéni situace) a funkce
(Genette, 1997b:4).

Na zéklad¢ kritéria mista rozliSuje Genette peritexty a epitexty. Peritexty se nachazeji
v bezprosttednim okoli samotného dila, jsou piimo propojeni s textem, napi. v tomtéz
kniznim svazku (1997b:4-5). Do této kategorie patii mimo jiné nazev dila, pfedmluva, jména
kapitol apod.

Vzdalenéjsi prvky, které se Casto vyskytuji samostatn¢, Genette nazyva epitexty
(1997b:5). Jedna se o prvky, které podle Genetta (l.c.) vznikly a jsou Sifeny za pomoci médii
jako napft. rozhovory se spisovateli, anebo spadaji do sféry soukromé konverzace (dopisy,
deniky, autorské poznadmky k textlim ad.). Obecné plati, ze peritexty i epitexty sdileji prostor
paratextl, coz lze vyjadfit i touto rovnici: paratext = peritext + epitext (Genette L.c.).

Z hlediska kritéria Casu Genette rozliSuje paratexty, podle toho, zda prechazely
prvnimu vyskytu dila, objevily se soubézné s nim, nebo vznikly po jeho vydani. Paratexty
napsané¢ pred vydanim dila byly pojmenovany predchdazejici paratexty (prior paratexts)
amiliZze se jednat napf. o Clanky v novindch, které¢ informuji o chystaném dile (1997b:5).
Texty objevujici se ve stejny Cas jako literarni dilo nazval Genette origindlnimi paratexty
(original paratext) a jedna se o nejcastéjsi kategorii (1.c.). Posledni skupinu tvofti texty vzniklé
pozd¢€ji (napt. az s druhym vydanim dila), které Genette rozdélil z funkénich divodd na
nasledné paratexty (later paratexts) a opozdené paratexty (delayed paratexts), jeZ se objevily
az po autoroveé smrti (1997b:6).

Vyse jsme zminila alespont zakladni charakteristiky a rozdéleni paratextd. Dulezitou
roli hraje vZdy i1 kontext, nebot’ jak Genette upozoriiuyje, ,,v principu kazdy kontext nabizi
paratext” (1997b:8). Ve svém pojeti paratexti dava Genette velky diraz na komunikaci,
pficemz jednotlivé typy komunikujicich subjektli velmi precizné rozliSuje (Mare§ 1993:583).
Teorie paratexti v jeho podéani ,,zpochybiiuje ptedstavu nezavislého, ,.Cist€ého®, v sobé
uzaviené¢ho a zavrSeného dila. Text je recipovan nikoliv jako izolovana entita, ale [je]
obklopen (nestalymi, mnohdy obméinovanymi) paratexty* (Mare§ 1993:584).

Paratexty obecné, at’ uz ve form¢ prepisovani (Lefevere), anebo — a to zejména —
v pojeti Popovicovych metatextii pfinesly cenné podnéty pro dalsi translatologicky vyzkum.
Jak shrnuje Lefevere (in Hermans 1985:237), je ziejmé, ze ,pieklady uz neni mozné
analyzovat izolované, ale méli bychom je studovat jako soucast celého systému textl a lidi,

ktefi je vytvareji, podporuji, propaguji, odmitaji je a cenzuruji je*.
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2.3.4. Novéjsi aplikace paratextu v translatologickém vyzkumu
Teorie paratextl se v poslednich letech stavala vychodiskem translatologickych vyzkumi

spise ztidka. Nasledujici odstavce jsou vénovany pracim vzniklym po roce 2010.° Jednou
z praci, ktera v procesu translace rozviji a obohacuje Genettovu teorii je studie The strategic
moves of paratexts: World literature through Swedish eyes (2012) norské translatolozky
Cecilie Alvstadové. Predmétem jejiho vyzkumu se staly vyhradné epitexty dél africké, asijské
a latinskoamerické literatury ptekladanych do Svédstiny. Autorka se opird o poznatky
z oblasti (post)kolonialni translatologie postkolonialnich teorii obecn&.* V&ima si, Ze se ve
Svédsku stale Castéji hovoii o africké, asijské a latinskoamerické tvorb& jako o ,.svétové
literatute® (world literature), pticemz toto jednotné oznaceni evokuje, ze dila maji néco
spole¢ného, patii do stejné kategorie (2012:81). Pii svém vyzkumu autorka zjistila, na rozdil
od Genettova tvrzeni maji epitexty (v tomto piipadé se jednalo o antologii prekladl z vySe
zminénych literatur urCenou c¢tendiim od 15 do 19 let) vytvofené nakladatelem maji pii
kontextulizaci prekladii v cilové kultufe stejnou vahu jako peritexty (2012:90).° Dale
konstatuje, ze Svédsti nakladatelé pouzivaji v paratextech k piekladim d€l z vySe zminénych
zemi dvé komplementarni marketingové strategie, jez jsou ob¢ eurocentrické. Zaprvé se snazi
vyvolat dojem, Ze ptelozenad literarni dila maji primarné didaktickou funkci a vznikla s cilem
poucit ¢tenadfe vychozi o kultufe, zadruhé bagatelizuji kulturni rozdily (2015:91). Ob¢ tyto
strategie jsou eurocentrické i vtom ohledu, Ze prezentuji pohromadé¢ texty, které ve
skutecnosti spojuje pouze to, Ze jsou z jizni polokoule (Alvstad 2015:91). Zde mohu jesté
doplnit, ze epitexty tak, jak je autorka popisuje, navic neodpovidaji Genettové pozadavku
kladeném na paratexty obecné. A sice, aby pfedevSim zajistily textim piijeti v souladu
s autorovym zamérem (1997b:407).

Snahu o novy pohled na paratexty pfinasi také translatolozka a orientalistka Sara
Rovira-Estevaova pilisobici na Autonomni univerzité v Barcelong. Ve své piipadové studii
(2016) zkouma pieklady roméanu Beijing Doll soucasné &inské spisovatelky Schun Su-e do
anglictiny, Span€lStiny a katalanStiny, pfi nichz doSlo rGznymi zplsoby k (zne)uzivani
paratextil, jez autorka chape rovnéz ve smyslu Gérarda Genetta.

Autorka pouzila teorii paratext k dekonstruktivistické analyze prekladi soudobé

Cinské literatury. Na zvoleném empirickém materidlu ukdzala, jakym zplsobem byly

? Pro piehled starsich studii vénovanych paratextim viz Spirk (2011).

* Autorka konkrétné odkazuje na prace Tejaswini Niranjanové a Edwarda Saida.

>, The creation of paratexts is a proces sof representation in which very diverse literatures become alike. The ew
Swedish usage of the term wdridslitteratur, world literature, establishes this illusion of sameness with regard to
African, Asian and Latin American literature.“ (Alvstad 2015:90-91).
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paratexty [resp. peritexty] pii piekladu upraveny, aby odpovidaly ocekavani cilového publika,
1épe feCeno mainstreamové ideologii a Uspé$né naplnily marketingové strategie (2016:203).
Pti prekladu do angli¢tiny byly paratexty upraveny tak, aby odpovidaly ocekéavani
Lautoritativnéjsi kultury®, ktera neni pfipravena pfijmout ,,cizost ¢inské kultury, resp. slovy
autorky ,,neocekévanou cizost* (2016:204). Pti prekladech do katalanstiny a Spanélstiny byla
uplatnéna podobna strategie, nebot’ pro nakladatele byl primarni uspéch anglickych ptekladi.
Autorka z toho vyvodila zavér, ze se jedna o asymetricky vztah, v némz Cinskd a Spanélska
kultura vystupuji v anglosaské jako minoritni kultury, zatimco Spané¢lska a katalanska kultura
jsou vuci cinské ve vztahu majoritni kultury (2016:204). V zavéru autorka si poklada
fecnickou otazku, kterd celé téma posouva na vice sociologickou rovinu, a sice zda tento
nerovny pfistup nepodporuje stereotypy a nebranim cEtenafim v rozSifeni jejich horizontu
(2016:205). Jako feseni predklada navrh, s nimz pfisel jiny Span€lsky translatolog José Yuste
Frias, jenz pozaduje, aby piekladatel Cetl a interpretoval veskeré paratexty a kontroloval tak
celkovy obraz dila v cilové kultufe. Jedin€ tak mize zajistit uspéch prekladu (2012:131). Pro
ptekladani paratexti dokonce zavadi novy termin paratranslace, jez lze do CeStiny pievést
1jako paraptekladani (anglicky paratransiation, Span€lsky paratraduccion), kterému
univerzita ve Spanélském mést¢ Vigo vénovala samostatny magistersky i doktorandsky
program.

Pod timto pojmem se rozumi kompletni pieklad paratextl obklopujicich dilo
v nakladatelském prostiedi (Yuste Frias 2012:118). 6 Paratranslace ma také poskytnout
zadostiucinéni a ptispet k vétSim povédomi o piekladateli (Yuste Frias 2012:119). V tomto
duchu pozaduje Yuste Frias, docent Univerzity ve Vigu, aby se jméno piekladatele, jakoZzto
de facto druhého autora, objevovalo nejen v tirdZi, ale i na titulni strané¢ vedle jména autora
(2012:132).

Ke konceptu paratranslace se velmi kriticky vyjadfila ve svém pfispévku Translation
und ,, Paratransaltion: Wir man das Fahrrad immer wieder mal neu erfinden kann
Christiane Nordova (2012). Nordova upozoriiuje, ze Univerzita ve Vigu zavedla novy termin
zcela zbyte¢né. Na funkéni piistup klade diiraz uz od pocatku 80. let napf. i teorie skoposu,
paratranslace tedy neni ,,naprosta novinka* (2012:1), jak se nas o tom snazi pfesveédcit jeji
autory. SpiSe je vyrazem touhy po inovacich v dneSnim védeckém svété. Autorka dale

poskytuje piehled o vSech teoretickych pfistupech v translatologii, které jiz dfive

6 [T]exts only exist to be read and there cannot be a fading situation without an appropriate showcasing of the
text by publishers using different paratextual productions. Consequently if, as Genette (1987) maintained, there
can be no text without paratext, neither can there be translation without corresponding paratranslation.” (Yuste
Frias, 2012)
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pojmenovaly a analyzovaly stejné jevy jako paratranslace. Patfi sem mimo jiné souvislost
mezi obrazem, res. nonverbalnimi paratexty, kterou do své typologie textli zahrnula Katharina
ReiBova jiz na pocatku 70. let 20. stoleti, status a roli prekladatele zkoumala od pocatku
80. let Justa Holz-Ménttdriova a vyznam typografie a layoutu pro translaci zkouma od 90. let
Jirgen Schopp, akonecné translace ve spojeni sideologii je tématem postkolonidlni
translatologie a dekonstruktivismti, shrnuje Nordovd (2012:7). Koncept paratranslace
nepfindsi nic noveého, navic z davodi, které blize popisi v kapitole o korpusu piekladi
a paratextech (viz kapitola 6), se ani nejednd o vhodny analyticky nastroj v diachronné

zaméteném vyzkumu.
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3. Ceskoslovensko-vychodonémecké vztahy
Vztahy mezi CS(S)R a NDR prosly od konce druhé svétové vélky nékolika fazemi vyvoje.

Jak uvadi némecky historik Volker Zimmermann, ,,Cesko-némecké vztahy* povalecné doby
se ,,¢asto redukuji pouze na CS(S)R a NSR.“ To vede k Getnym pausalizacim a mylnym
zavériam. Z nich prameni nazor, ze tyto vztahy jako takové byly de facto na 40 let odiiznuty
zeleznou oponou a pieruseny. Projevuje se zde pietrvavajici zivotnost exkluzivniho naroku
NSR na zastoupeni celého Némecka (Zimmermann 2012:24). To vytlacuje zajem o NDR
a vztahy s ni na okraj badatelského zajmu. Tuto tendenci lze pozorovat predevsim na Ceském
uzemi, nebot’ v Némecku bylo téma NDR hojn¢ diskutovano uz od poc¢atku 90. let. Postupem
doby se oprostilo od vykladovych klis¢, jak uvadi Zimmermann a dale nabada, abychom se
podivaly na mantinely, v nichz se utvafela samostatnd zahrani¢ni politiky a vnéjsi vztahy
NDR, v Sir§im kontextu. To nam umozni ,,pfekonat pausalni domnénku, Ze tyto vztahy byly
naprosto, tedy do kazdé jednotlivosti, podfizeny vlivu dominantni velmoci ,,vychodniho
bloku“ a jeho vedeni v Moskvé. Predevsim ve vztahu k jinym zemim ,,socialistického
tabora® se tyto uvahy projevuji jako produktivné diferenciovany pfistup®, jak maji ukazat
nasledujici fadky (Zimmermann 2012:23-24).

Zkoumana oblast bilateralnich vztahti je pouze jednou vyseci zahrani¢ni politiky NDR.
K jeji poznani mi jako primérni pramen poslouzila kniha Geschichte der Aussenpolitik der
DDR: Abrip (1985) autorského kolektivu pod vedenim Wernera Hénische. Publika byla
vydéana ve vychodnim Berliné a je siln¢ tenden¢ni ve smyslu prezentace a glorifikace NDR na
mezinarodni scéné jako obrankyné a bojovnice za svétovi mir, odzbrojeni a pratelské souziti,
coz vyzaduje kriticky pfistup k informacim. Cenna je vtom, Ze jeji autoii zde popsali
dobovym jazykem udalosti zahrani¢ni politiky, které byly povazovany za zaznamendnihodné
z hlediska d&jin NDR. Frekvence vyskytu zminek o té které zemi tedy dava tusit, jak
vyznamnou roli hrdla v o€ich vychodonémeckého rezimu, a jaky obraz tento reZim sam
0 sobé& konstruoval.

Dosavadni vyzkum vztahovych dé&jin CS(S)R a NDR se omezoval na 50. a 60. 1éta.
K dilezitym monografiim zahrnujici toto obdobi je publikace Wolfganga Schwarze
Briiderlich entzweit. Die Beziehungen zwischen der DDR und der CSSR 1961-1968 (2004),
ktera se zamétuje predevSim na dé&jiny politické a diplomatické. Autor se odvolava na Cetné
statnické dokumenty a oficidlné deklarované diplomatické vztahy. Déni v 60. letech vidi jako
ptedehru ke krizi ,,prazského jara.“ Zde se odrazi jeden z dosavadnich zazitych pohledl na

ceskoslovensko-vychodonémecké dé&jiny, ktery vidi rok 1968, resp. 1969 jako cézuru.
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Jak ovSem nasledujici kapitola ukéaze, plati to jen do urcit¢é miry a jen pro néktery druh
ptfeshrani¢nich vztaha.

O néco komplexnéjsi pohled na vztahové d€jiny nabizi Volker Zimmermann ve své
samostatné monografii Eine sozialistische Freundchaft im Wandel. Die Beziehung zwischen
der SBZ/DDR und der Tschechoslowakei (1945—1969) z roku 2010. Archivni prameny,
znichz Cerpa, jsou z velké casti oficidlni hldSeni velvyslancti o situaci v sousedni zemi,
zpravy jednotlivych odborti obou ministerstev zahrani¢i, plany kulturni spoluprace a jejich
plnéni. Na zaklad¢ téchto dat autor ukazuje, jak diferencované a mnohovrstevnaté byly vztahy
mezi jednotlivy socialistickymi staty. Upozoriiuje na to, ze bilateralni vztahy v nemalé mife
ovlivitovalo pfedev§im role Polska a NSR. Pravé Zimmermann vybizi k vyzkumu
mezinarodnich vztahii na poli kultury, ale neomezuje se zdaleka pouze na ni. Vedle kapitol
o diplomacii a vztazich na vysoké statnické a stranické urovni predklada i rozbor kulturnich
vztahtl na poli literatury, hudby a divadla, a neopomina ani védeckou spolupraci a studentské
vymény, masové organizace a turismus. To mu umoziuje ukéazat skute¢ny rozsah kulturnich
kontakti mezi obéma zemémi, poukdzat na disproporce a porovnat propagandou hojné

proklamované pratelstvi se skute¢nym zajem o sousedni ,,bratrskou* zemi a jeji kulturu.

3.1. Faze vyvoje bilateralnich vztahi
Aby bylo vibec mozné navézat kontakty s Ceskoslovenskem, instrumentalizoval

vychodonémecky  komunisticky rezim  strach  Ceskoslovenské  spolecnosti  ze
zapadonémeckych ,,revansistd®. Tim se NDR legitimovala do role ochranct. Tento nastroj
vyuzivala zhruba do poloviny 60. let a pak znovu po poraZzce ,,prazského jara®.

Némecka demokraticka republika ziskala vyjime€nou roli ,,baSty socialistického
tabora®“. Toto postaveni uznaly také ostatni socialistické staty. Obé vadci strany, tedy
Sjednocena socialistickd strana Némecky (SED) a Komunistickd strana Ceskoslovenska
(KSC), spolu od po¢atku tizce spolupracovaly, aviak nejednalo se o kooperaci rovnocennych
partnerd. Zprvu submisivni, pozdéji stale sebevédoméjsi SED ziskdvala systematicky navrch
a jiz od 60. let se snazila vytvafet politicky tlak na KSC a pozadovat, aby nasledovalo
vychodonémecky politicky kurs usilujici o zintenzivnéni spoluprace, vzajemném sblizeni
a pratelskou spolupraci. Jako projev onoho sebevédomi Ize napt. chapat systém bilateralnich
smluv z roku 1967 mezi NDR a socialistickymi bratrskymi zemémi o pfatelstvi a vzdjemné

spolupraci, jejichz cilem bylo zajistit mirové souziti a bezpeénost v Evropé. S CSSR byla tato

25



smlouva’ podepsana v bieznu roku 1967 a v porovnani s ostatnimi smlouvami stejného typu
obsahovala jedno specifikum. Clanek 3 stanovuje ,, podporovat viestrannou spolupraci mezi
spoleCenskymi organizacemi, aby se ndrody obou statli mohl 1épe poznat a vzijemné se
sblizit“ (Hanisch 1985:230).® Z toho Ize soudit, Ze pfinejmensim na politické urovni zde stale
ptrevladala urcitd animozita povale¢ného obdobi.

Politické a ideologické néazorové odlisnosti se v prubéhu 60. let nakumulovaly
a eskalovaly po porazce ,,prazského jara“. Ze strany NDR se jednalo o ,,obranu socialismu
pred kontrarevoluénimi plany, které se zrodily v CSSR* (Héannisch 1985: 236).

Sit’ kulturnich a socialnich kontakt z let pfedchozich, které se zrodily ¢astecné ze
statem iniciovanych akci a ¢astecné spontanné, politickému napéti do velké miry odolala. Da
se fici, Zze propaganda obou stitli ve smyslu navazovani ptatelskych kontaktl a bratrského
souziti, byla do urcité miry uspesna.

Opétovné odstranéni vizové povinnosti v roce 1972 nebyvalo posililo neoficidlni
osobni pfeshrani¢ni kontakty, nad nimiz stranickd vedeni nedokdzala efektivné udrzovat
dohled. Az do roku 1989 lze konstatovat, Ze i nadale panovaly rozdily a napéti mezi
oficialnimi a neoficidlnimi vztahy. Zatimco z diplomatického hlediska se situace stabilizovala,
v ¢eské spoleCnosti misty stale rezonovaly antipatie vyvolané problémy minulosti
a neusp&nym modelem souziti, o nich se oficialné nesmélo hovofit’,

Nasledujici periodizace a jména fazi se opiraji o stat’ Volkera Zimmermanna ve

sborniku DDR und CS(S)R 1949-1989. Eine Beziehungsgeschichte am Anfang (2012:41-47).

3.1.1. ,,Opatrné sbliZovani“ 1945—1948/49
Moznosti spoluprace mezi vychodnimi Némci a Cechoslovaky byly na konci valky dost

omezené. Némecka okupace, odsud némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska, nedtivéra
viéi Némcim obecné a vSudypifitomna snaha ceskych spolecenskych kruhti s Némci
polemizovat. To vSe znesnadiiovalo navazovani bilaterdlnich vztahi a budovani
socialistického internacionalismus, coZ mél byt do budoucna kol pro obé komunistické
strany. I kviili politickému klimatu v CSR nebyly zpo&atku vztahy mezi obéma stranami nijak

intenzivni. Vedle toho zde byla vSudypfitomna nejistota z budoucnosti. Sovétska okupacni

7 Jednalo se o tuto smlouvu: Vertrag iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegeseitigen Beistand zwischen
der Deutschen Demokratischen Republik und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik z 17. bfezna
1967.

¥ [Alllseitige Zusammenarbeit zwischen den gesellschaftlichen Organisationen zu unterstiitzen, damit sich die
Volker beider Staaten besser kennenlernen und sich gegenseitig anndhern® (Hanisch 1985:230).

? Struény prehled t&chto spornych témat viz praci Spolené desko-némecké komise historiki Rellecke (1998).
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zéna Némecka méla byt pouze prechodnym ttvarem a vyhrano nebylo ani v Ceskoslovensku,
nebot’ si KSC nemohla byt jista, Ze udrzi své silné postaveni.

Moskva sice vyvijela tlak na sblizeni obou zemi, ale na skute¢ném tspéchu v této véci
mélo podil az vychodonémecké razné vyrovnani s nacistickou minulosti, proces znarodnéni
a zem&d¢lska reforma sblizujici obé zemé hospodarsky.

Skute¢né formalizovani stranickych kontakt pfinesl az ¢eskoslovensky vitézny unor
roku 1948. Cézurou v Ceskoslovensko-vychodonémeckych vztazich bylo vyhlaseni Némecké
demokratické republiky v fijnu 1949. Ale ani poté se nedalo fict, ze by Ceskoslovenskeé
masové organizace, které opatrn€¢ zahajily prvni kontakty, chtély svého némeckého
socialistického bratra obejmout. O skutecnou spolupraci se snazily hlavné odborové
organizace a byvali bojovnici proti nacistickému rezimu.

Zatimco u Némcii nebyla 7adna vétsi averze viici obyvatelim Ceskoslovenska patrna,
na ¢eskoslovenskou propagandu ¢ekal v tomto ohledu velmi obtizny ukol. Jednim z néstroja
pro sblizovani obou zemi se méla stat pravé kulturni politika. K prvnim vlastovkam pattily
literarni a hudebni vecery potddané od roku 1948 ceskoslovenskou vojenskou misi v Berling.

Prvni faze spoluprice pfili§ pfevratnych momenti nepfinesla. O to rychlejsi bylo

rozrustani nejen diplomatickych a oficidlnich kontakti v obdobi nasledujicim.

3.1.2. ,,Budovani vztahii“ 1949-1955/56
Vznik NDR, k némuz doslo se svolenim sovétského vedeni v roce 1949, nebyl v sousednim

Ceskoslovensku pfijat zrovna s nadsenim. Sovétska diplomacie musela uklidiiovat stranické
vedeni KSC, Ze nové vzniknuvsi stat pro né nebude v zadném piipadé predstavovat nevyhodu.
NDR urc¢ila jako svého prvniho vyslance diplomatické mise v Praze Fritze Grosseho, za valky
véznéného v koncentranim tabote, ktery byl povazovan za antifaSistického bojovnika. Jasny
signal, s jakou image chce nové vznikly stat v Ceskoslovensku vystupovat.

Skute¢nou vstupenkou do vychodniho bloku byly az vychodonémecké dohody s CSR
(a nasledné také s Polskem a Madarskem) o garanci hranic a uznani odsunu némeckého
obyvatelstva z Ceskoslovenska jako opravnéné a neménné skute¢nosti. Pro SED to nebyl krok,
ktery by musela €init s prfemahanim, ostatné si ani jiné poc¢inani dovolit nemohla, nebot’ jesté
v prvni poloving 50. let nebylo delsi pretrvani NDR vlibec zaruceno.

Jak uvadi Zimmermann, od roku 1949 byla, dle zprav ceskoslovenské diplomatické
mise v NDR, existence Némecké demokratické republiky ,,vniména jako garance mirového
souziti Cechti, Slovakti a Némct (Zimmermann 2010:174). KSC v této fazi akceptovala

postupné narustajici vid¢i pozici SED ve vychodnim bloku a jeji rétoriku, protoze po velkou
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cast 50. let spatfovala v Bonnu nebezpeci v podobé zapadonémeckého revansismu. Tehdy
byla v o¢ich KSC vice demokraticka pravé NDR, nez NSR.

Historikové na obou strandch statni hranice instrumentalizovali vybrané historické
udalosti, jako napf. husitstvi a némeckou selskou valku, ve snaze ucinit z nich udajné
objektivné existujici pokrokové vyvojové etapy obou statl, o néz je mozné opfit vzajemné
pratelstvi.'?

Kulturné politicka spoluprace byla vedle propagandy pratelstvi dalezitym prvkem
politiky dorozumivani mezi obéma staty, a zpocatku se méla odehravat hlavné na izemi NDR.
V této dobé se také KSC snazila mit piimy vliv na proces vychodonémecké pievychovy. Pro
tuto dobu bylo dale charakteristické, ze osobni pfeshrani¢ni kontakty omezovaly pouze na
stranické funkcionafe.

Prvni skute¢né centrdlni pldnovani kulturni politiky nastalo po podepsani protokolu
o kulturni spolupraci mezi NDR a CSR z kvétna 1950. Tento protokol zahrnoval §iroké
spektru kulturnich aktivit v€etn€ napft. literarnich piekladi. Byl vypracovan konkrétni plan,
ktery pocital s vydanim vzdy po péti knihach z klasické a soudobé literatury. Do némciny se
piekladala dila autorti, mezi néz pattil Jaroslav Hasek, Karel Capek, Ludvik Askenazy, Marie
Majerova ad. Jadrem kulturnich plant pak méla byt politickd literatura (napf. Antonin
Zapotocky), tedy knihy odpovidajici ,,antifasSisticko-demokratické pievychové némeckého
lidu a vychové k uznani dovednosti slovanskych narodi* (Zimmermann 2010:210). Podle
zpravy o plnéni pracovniho planu za rok 1952 bylo v CSR vydéano na 40 tituld, z toho 17
politickych, 15 beletristickych a zbytek tvoftila technicka literatura (Zimmemann 2010:212).
Také v NDR se rok od roku zvySoval pocet beletristickych piekladi ceské a slovenské
literatury.

Vychodonémecka strana byla obzvlasté citlivd na posuzovani knih s historickou
tematikou, které musely spliiovat ideologické premisy. Pokud tomu tak nebylo, dochézelo
k manipulaci s obsahem. To napt. demonstruje kauza kolem némeckého vydani knihy Stefana
Heyma Mit Augen der Vernunft (1955; prvni vydani vyslo anglicky pod ndzvem The Eyes of
Reason, 1951). Autor knihy se narodil v némecké Zidovské rodin€ a v poloving tficatych let
emigroval do Spojenych statli americkych. Inkriminované dilo obsahovalo pasdz o vyhnani
Némci z Ceskoslovenska. SED podminila némecké vydani tim, Ze autor vyhnani popise jako

¢in domluveny spojenci a nikoliv jako intenci sousedniho socialistického bratrského statu.

' Viz Randék (2014).
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Kromé toho se jasné vyzadovalo diferencovani mezi vychodnimi a zdpadnimi Némci.
V souladu s timto pozadavkem mél napt. Julius Fucik znovu vstoupit do d&jin nikoliv jako
obé&t’ Némci, ale obét nacistii (Zimmermann 2010:215). V oblasti piekladti mezi CSR a NDR
se spoluprace stale zintenziviiovala a roku 1954 pocet realizovanych piekladi dokonce o
tretinu prevySoval kvotu stanovenou v pracovnim planu z roku 1953. Pravé pocet prekladi
slouzil propagand¢ k demonstrovani blizkych vztahli mezi obéma zemémi.

Jak ale upozoriiuje Zimmermann, v ,,kulturnich vztazich neslo pouze o to, etablovat
pratelstvi, ale pfedevsim o spole¢nou politiku proti NSR* (2010: 218).

Vysledkem takto zpocatku oficialné fizenych kontaktli a vazeb byla pozdéjsi husta sit’

osobnich kontaktli, z nichz nékteré pretrvaly krizi druhé poloviny 60. let.

3.1.3. ,,RozSifovani vitahi“ 1956-1963
Ve druhé poloving 50. let vzrostl pocet kulturnich kontaktt mezi NDR a CSR na dvojnasobek.

Zména byla nejen kvantitativni, ale také kvalitativni, nebot’ se ,,pomalu zacal uvoliiovat
korzet statnich reglementaci® a krom& umélcii a védeii se zacaly rozvijet kontakty i mezi
obCany. Impulzy neptichazely pouze shora prostfednictvim naléhajici politiki, ale i zdola,
nebot’ si ob¢ané prali ,,vice volného prostoru®, jak vysvétluje Zimmermann (2010:236).

Nové zacaly v této fazi plsobit kulturni a informacni centra, kterd oba staty nechaly
zfidit na ptelomu let 1955 a 1956 v Praze, resp. ve vychodnim Berlin€. Jejich oficidlnim
ukolem bylo nejen pofadat kulturni akce, ale také prodavat knihy a desky. Piedev§im
vychodonémecké centrum v Praze takto institucionalizované budovalo obraz o své kultufe
ptimo v Praze a S§ifilo zde propagandu. Nutno také dodat, Ze jeho vliv sahal 1 za hranice
hlavniho mésta, nebot’ organizovalo akce také v pfilehlych méstech a na venkové. Zcela jinou
roli sehral Dim Ceskoslovenské kultury ve vychodnim Berling, ale o tom podrobnéji niZe.

Objem kulturnich kontakti postupné dosdhl takového rozsahu, Ze stranické organy
v obou statech postupné rezignovaly na snahu fidit v§e do posledniho detailu. Novou strategii
bylo vyty¢it linii a kontrolovat pouze jeji dodrzovani. I kdyZ jak se pozd¢ji ukazalo, tento stav
byl pouze docasny.

Vyraznou roli v kulturnich kontaktech sehraval i financ¢ni faktor. Oba staty si uz
v 50. letech uvédomily lukrativnost vzajemnych kulturnich vztahti a zacaly vice tézit z predni
pozice v komeréni vyméné. Vzhledem k tomu, Ze ve vychodnim Némecku byl podstatné vetsi
zdjem o Ceskoslovenskou kulturu, predevsim filmy, nez tomu bylo naopak, nelze se divit
vyraznému angazma ceskoslovenské ambasady v Berlin€. Organizovani akci a propagace

Ceské kultury obecné totiz pfinaSela konkrétni zisk v podobé poplatkii z autorskych prav.
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I proto zde byl zdjem, aby se preshrani¢ni spoluprice nadale rozSifovala. Zimmermann
nabadd, abychom nepodceniovali ani fakt, Ze organizace, které se podilely na pfimych
kontaktech, nyni nesly ndklady samy, a stat tak mohl usetfit.

Vedle filmové produkce bylo dal§im dtlezitym politickym a ideologickym kolbistém
pole literarni. Od roku 1957 probihala spoluprace dotenych stran pifimo, a ne
zprostfedkované pres oficidlni mista. To ovSem zdaleka neznamenalo, Ze by vybér
piekladovych dél nebyl monitorovan. Uz v roce 1956 si Ceskoslovenské velvyslanectvi
st¢zovalo do Prahy na ministerstvo kultury na nizkou kvalitu piekladii. Némci naopak
vznasely vytky ideologické, a sice e Cesi nedostatedné piekladaji vychodonémeckou
soudobou literaturu. Zimmermann soudi, e vychodonémecka literatura byla v CSR méné
atraktivni a byla vnimana jako ,,pfili§ ideologicky zatizend* (2010:239). O dva roky pozdé&ji
se ke skladb¢ edi¢nich plant kriticky vyjadtila tentokrat ceskoslovenskéd strana. Podle ni byla
v kulturni vyméné zastoupena predevsim ,,nezavazna literatura®“, pricemz takovy vybér nebyl
,»Z kulturné politickych davodii uspokojivy* (2010:239-240). Jak ale dokladuje tato prace,
nezavazna literatura zlstala dileZitou slozkou nakladatelské politiky i v 70. a 80. letech.

I ptes tyto a dal$i mensi pfenice o jednotlivé nevyhovujici knihy, filmy, popt. obrazy
na vystavach, povazovala SED do konce 50. let Prahu za svého ideologicky spolehlivého
spojence. Ceskoslovensti funkcionafi odtivodiiovali ¢&ilou kulturni spolupraci nejen
lukrativnosti, jak o tom byla fte¢ vySe, ale také ,souladem v politickych
zalezitostech® (Zimmermann 2010:243). O to vice vychodni Berlin popuzovalo, kdyz je jejich
partner udajné nedostateéné¢ podporoval. Od roku 1957 vstupuje do dynamiky kulturnich
vztahti tfeti element, zapadni Némecko. Ceskoslovenskd strana totiz zaCala zadat ve
vychodnim Berliné o vice podpory pro akce v NSR. Svym odmitavym postojem dala NDR
jasné najevo, Ze na tomto poli chce mit vid¢i postaveni ona. Jednalo se o obzvlast citlivé
téma, které se v 60. letech stalo skute€nym jablkem svaru. NDR povazovala NSR za svého
neptitele ajakékoliv Ceské kontakty se zapadnim Némeckem si vykladala jako ttok vici
jednoté socialistického tabora a sob& samé.

Ke konci 50. let zacal zesilovat tlak stranickych mist na to, aby se na kulturni kontakty
nepohlizelo pouze jako na kulturni obohaceni, ale aby slouzily k upevnéni ideologické
a politické jednoty. Rozhodujici vliv na utvafeni kulturnich vztahit mél v t¢ dob¢ funkcionaf
SED Rudolf Engel, ktery od kulturni vymény pozadoval, aby ,,posilovala socialisticky tabor
jako celek a ,upeviiovala proletaisky internacionalismus® (2010:244). Zatimco
v Ceskoslovensku byly obdobné nazory (napi. ¢lanek Jifiho Henrycha otiitény v Rudém

pravu 29. ledna 1960 volajici po ,,socialistické kulturni politice) kritizovany jako snaha
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prosadit ,,bezbarvé umeéni a literaturu® (Zimmermann 2010:248). Ohlasuji se zde prvni
rozpory mezi pfetrvavajici vychodonémeckou politickou rigiditou a uvolnénim na
Ceskoslovenské kulturni scéné. Pravé vysoké ideologické naroky se staly predzvésti
budouciho konfliktu. Je potfeba dodat, ze NDR sice kritizovala i Poldky a Mad’ary, ale u CSR
byly vytky a reakce obzvlasté vyostfené. Nizkd politickd uvédomélost a neangazovanost ze
strany CSR se pak oficialné v NDR oznagovaly za ,,nekvalitni kulturni planovani® podminéné
»Spatnou organizaci®. O zakladnich nazorovych rozporech si zatim nikdo netroufl oteviené
hovofit (Zimmermann 2010:248).

Nerovny pfistup, az paranoiu vuc¢i sousedni kultufe lze na literarnim poli spatfovat
v aféfe z roku 1960 kolem détské knihy Ludvika Askenazyho Putovani za svestkovou viini,
aneb Pitrysek, neboli strastiplné osudy pravého trpaslika (1959, némecky 1960). Jak uvadi
Zimmermann, zatimco literatura NDR ,,nebyla v CSR témé&f vilbec cenzurovana®, opa¢énym
smérem ,,probihala cenzura velmi ptisna“. Pravé Askenazyho kniha byla vychodonémeckou
cenzurou oznaCena za ,nepratelskou vic¢i strané 1 statu, a s revizionistickymi
tendencemi® (Zimmermann 2010:252). Lze se jen domnivat, ze u jinak stranicky loajalniho
a nekonfliktniho autora bylo trnem humanistické poselstvi knihy. Aféra nakonec pterostla
v mensi diplomaticky konflikt, do néjz se zapojila i ceskoslovenskd ambasada.

Postupné se pridavaly vytky NDR vi¢i CSR kviili chabé angazovanosti na poli védy
a studentskych vymén. Vlnu kritiky zastavila az vystavba Berlinské zdi v roce 1961, ktera
vedla k doc¢asné konsolidaci vzdjemnych vztahli. Po dokonceni zdi potfebovala NDR pomoc
a podporu téméf v kazdé oblasti. CSSR ji ochotné a ve velké mife poskytovala. Jak uvadi
Zimmermann, c¢eskosloven$ti umélci zaplnili mezery ve vychodonémeckych institucich,
nebot’ bez nich by zemé méla svych ob&anii sotva co nabidnout (2010: 255). Podle KSC bylo
cilem takového postup pfispét k ,,normalizaci® vztahli mezi obéma staty. Nadéle probihala
¢ila vyména student?l a napt. také Cedok hlasil zvySeny zijem turisti o NDR. Vystavba zdi
tedy jasn¢ ukazala, ze v nastalych podminkéch ,,bylo pro ob&é zemé dilezitéjsi stabilizovat
situaci, neZz se nadale pfit o jednotlivostech. Zahy se ale ukdzalo, Ze se tim spory pouze

docasné odsunuly®, aby brzy opét vyplavaly na povrch (l.c.).

3.1.4. ,,Konfliktni spoluprace* 1963—1967
Rostouci sebevédomi SED a kritika flexibilniho p¥istupu CSR vii¢i zdpadnimu Némecku

vedly k ndzorovym rozporiim, které utuzeni vztahli po vystavbé berlinské zdi pouze na cas

odsunulo do pozadi. Naplno se pak opét zagaly projevovat od roku 1963. CSSR sice poskytla
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NDR masivni propagandistickou podporu, ale ochota dalsi hospodaiské pomoci se postupné
vytracela.

Ve vychodnim bloku byly nejintenzivngj$i vztahy pravé mezi CS(S)R a NDR, které
kulminovaly pravé na pielomu 50. a 60. let. V dalsi fazi bilateralnich vztahti se SED
pokousela postupné zredukovat hustou sit’ kulturni spoluprace. Cile bylo alespoil ¢astecné
zamezit nejnegativnéj$im vlivim liberalizujici se kultury v CSSR, které neodpovidaly
vychodonémeckym predstavdm o socialistickém realismu a novému politickém kurzu
zvanému ,,Bitterfeldska cesta (viz kapitola 4), ktery se SED snazila prosadit kolem poloviny
60. let.

Na druhé Bitterfeldské konferenci v roce 1964 vzesel pozadavek, aby umélci svymi
dily vychovavali masy a zvy3ovali jejich socialistické védomi. Podle SED prosazovala CSSR
tento pozadavek laxné. Vychodonémecké stranické vedeni si pialo, aby CSSR nasledovala
kulturni politiku SED a posilovala svoje pochopeni pro to, co je narodni ukol. Oteviena
kritika liberalnich tendenci v CSSR zaznéla v roce 1964 na V. sjezdu tstiedniho vyboru SED,
ktera povazovala kulturni emancipaci v Ceskoslovensku za ohroZeni existence NDR.

Trhliny v kulturnich vztazich zplsobené vychodonémeckymi vytkami se zacaly opét
obnovovat a vice nez kdy ptredtim prohlubovat. Jasné to bylo vidét na poklesu poctu vymeén
mezi kulturnimi spolky, nedostatecné diskusi a zdkazem dovozu cetnych Ceskoslovenskych
filmid (napt. celd filmova ,nova vina*“ 60. let byla v NDR tabu). Také pieklady ceské
a slovenské literatury se zaCaly omezovat na starSi a méné problematickd dila a zadbavnou
literaturu. To ovSem, jak upozoriiuje Zimmermann, az zas tak vyjimecné nebylo, nebot’
podobny postup se v NDR nékdy uplatinoval 1 vici sovétskym autorim (2010:412).
Pozoruhodné spi§ podle né&j bylo, Ze i ptes vyrazné snahy SED, se rozsahla sit’ kontaktd mezi
ob¢éma staty uz nedala omezit natolik, jak by si vychodni Berlin pfal. Oba staty byly mnohem
srostlejsi, nez bylo SED v té dobé milé, ac si o par let diive pfesné toto prala.

Cesi a Némci uz si nebyli tak cizi jako v 50. letech. A zatimco Gesti intelektudlové
soucitné pozorovali vyvoj v NDR, v oéich vychodnich Némct rostla popularita CSSR, nebot’
se zde mohli v Praze nebo Karlovych Varech nerusené setkavat se svymi zapadonémeckymi
pfibuznymi a zndamymi. Ve druhé poloviné 60. let, kdy pocet vychodonémeckych turisti
cestujicich do zahranici ptekroc€il jeden milion rocné, byla vétSina téchto cest organizovéana
privatné a omezovala se na malé pohraniéni izemi s Polskem a Ceskoslovenskem a statni
aparat je pouze mlcky trpél (Schaufufl 2011:132). Mnohé vychodni Némce piimo fascinovala
uvolnénd atmosféra Prahy. Jeji zdvan pronikl diky Domu ceskoslovenské kultury az do

vychodniho Berlina. Toto kulturni centrum stavalo na exkluzivni adrese v centru mésta pfimo
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u hrani¢niho pfechodu mezi vychodni a zapadni ¢asti na Friedrichstrale. Do jeho kulturni
nabidky patfily jazzové koncerty, prodej beatovych desek ¢i vystavy karikatur zesmésiiujicich
kult osobnosti. Neni se cemu divit, Ze toto centrum pritahovalo piedev§im mladé lidi. V ocich
SED se ovSem jednalo o utok na statni svrchovanost, z néhoz mélo tidajné profitovat zépadni
Némecko. Ceskoslovenska strana viak nehodlala kritice ustoupit. Na rozdil od svého
vychodonémeckého protéjsku neméla, stejné jako v 50. letech, potiebu kontrolovat a fidit
kulturni politiku do posledni detailu.

Na poli literatury se o znacné pnuti postarala nejprve Liblickd kafkovska konference
zroku 1963, ktera méla podle SED pouzit, pod plastikem literdrni diskuse, Kafklv
skepticismus jako zadklad pro kritiku sociadlniho systému. Druhym milnikem konflikta byl IV.
sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatelli pofddany v Praze v roce 1967. Mimo jiné zde
vystoupil Pavel Kohout a ptecetl dopis ruského kritika rezimu SolZenicyna, ktery pozadoval
zruseni cenzury. Jak piSe Schwarz, z pohledu kulturnimu oddéleni SED bylo jasné, Ze se
Jkulturnimu nepfiteli v Ceskoslovensku podafilo po dlouhé systematické praci docilit
hlubokych trhlin na poli kultury a literatury.© Ceskoslovensky sjezd spisovatelii sice ukazal,
ze vétina ,,nepratelské ndzory* nepodporuje, ale i tak se urcité skupiné podatilo ,,prakticky
utlumit politicko-ideologickou praci vedeni Svazu a okupovat dulezité publikacni organy
v nakladatelstvich* (2004:268-269). Je ovSem dulezité podotknout, Ze takto radikalni byla
pouze jedna ¢ast SED. Navic takovato kritika byla zna¢né kontraproduktivni, nebot’ ve
skutecnosti jeSté posilovala reformni snahy v Praze. V navaznosti na to zacala SED stale vice
navazovat kontakty spise s regionalnimi organy KSC, nebot jak uvadi Zimmermann, v Praze
vidé€la ,,hnizdo vSeho zla* (2010:412).

Reakci na liberalizaci kultury v CSSR bylo naopak utuZeni cenzury v NDR, ktera se
snazila své ob&any ,,ochranit pred $kodlivymi vlivy od svych sousedi. Cemu ale zabranit
nedokézala, bylo sblizovani CSSR a jeji otevirani vii¢i NSR. Zhruba od poloviny 60. let se
zadinaly diferencovat nazory KSC a SED na némecko-némeckou politiku a politiku vii¢i NSR
jako takové. Diky zjednoduiené moZnosti cestovat do CSSR sem zacali vice jezdit
zapadonémecti novinaii a filmafi, psat o zemi reportaZe a to¢it dokumenty, coz ,,v o¢ich SED
podminovévalo vychodni blok* (2010:357) a hrozilo ideologickou infiltraci. Dalsi ohrozeni
predstavovaly studentské vymeénné pobyty a nejriznéj$i kulturni delegace cestujici do
zédpadniho Némecko, na néz NSR cilila se svymi diskusemi o podobé liberdlni kulturni

politiky.
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Jak je vidét, konflikt mezi obéma staty eskalujici porazkou ,prazského jara®,
se postupné pripravoval po celd Sedesata 1éta, pricemz rozhodujici byla pravé faze mezi lety

1963 az 1967.

3.1.5. ,,Konfrontace a novy iad“ 1968—1972/73
V prabehu roku se 1968 se krize v bilateralnich vztazich jesté prohloubila. Navic se zménilo

mocenské postaveni. CSSR, tedy vitézny stat druhé svétové valky, se octla pod palbou kritiky
a tlaki SED, tedy de facto dominantné vystupujici ¢asti némeckého, Cili porazeného statu.
Oteviena vychodoberlinska kritika cilila piedeviim na posilené reformni snahy v CSSR
anarazila zde na velky spoleensky odpor. Srpnové udélosti roku 1968 pak znamenaly
preruSeni velké ¢asti namahavé budovanych vztahii nejen mezi obéma vid¢imi politickymi
stranami, ale také podniky a institucemi. Jejich obnoveni probihalo jen pozvolna a s velkou
namahou.

I kdyz ceské hranice neptekrocil ani jeden vychodonémecky tank a pocet vojakil
vyslanych zNDR nebyl nijak velky, stacilo ,agresivni vystupovani predevSim
vychodonémeckého vedeni v dob¢ pied a béhem vstupu vojsk k tomu, aby piesvéd¢ilo mnohé
Cechy a Némci, Ze se ve svém némeckém partnerovi zasadné zmylili. Toto poznéani sahalo az
do nejvyssich statnickych a stranickych pater* (Zimmermann 2010:471).

Navazani neoficialnich kontaktl z let minulych nejspis vzbudilo sympatie ¢asti obcanti
NDR a vyvolalo vlnu sympatie s reformnimi snahami v Ceskoslovensku. Vefejné se to pak
projevilo protesty proti okupaci v nékterych vychodonémeckych méstech.

Nova propaganda vzijemného ptatelstvi vyuzila motivu varovani pied opakovanim
,Mnichova®. Tyden pfed ro¢nim vyroé¢im srpnové okupace Ceskoslovenska v roce 1968
odvysilaly televizni stanice obou statl propagandisticky dokument vychodonémeckého
reZiséra Gerharda Scheumanna Prdsident im Exil. Dokument ukazoval tehdejSiho oficidlniho
mluvéiho Sudetonémeckého krajanského sdruzeni a politika za zipadonémeckou
Kiest'anskou socialni unii, Waltera Bechera, jak sdm sebe nazyva ¢eskym prezidentem v exilu.
Poselstvi filmu bylo jednoznaéné, vstup socialistickych vojsk mél ,,zachranit CSSR pied
,revansisty. Tak stanuly NDR a CSSR opét spoleéné proti zapadonémecké a sudetondmecké
hrozbé. Pro ob&any NDR a Ceskoslovenska platilo toto vyznamové schéma, podle né&jz bylo
potieba se fidit, az do roku 1989* (Zimmermann 2010:469-470).

Odvysilani vySe zminéného propagandistického filmu podtrhovalo, jak Volker

Zimmermann, ,,jednak ustfedni a sebevédomou roli NDR ve vychodnim bloku, a jednak
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velikost vyznamu, jaky méla némecka mensina Zijici diive v Ceskoslovensku pro bilateralni
vztahy* (2010: 473).

Od roku 1969 se nové vedeni KSC ve své vnitini politice podrobilo pokyntim
LHextrémné® sebevédomych vychodoberlinskych funkcionari.

Rok 1972 ptinesl podpis smlouvy mezi SRN a NDR, upravujici mimo jiné jejich
vzajemné mirové souziti, stejné jako nezavislost a svrchovanost ve véci jejich vnitinich
a vnéjsich zéaleZitosti. O rok pozdgji piibyla nova Prazska smlouva mezi SRN a CSSR, podle
niz byla Mnichovskd dohoda oznacena za neplatnou.

V roce 1972 obnovila NDR bezvizovy styk s CSSR a Polskem, coZ ulehéilo a posililo
neoficialni kontakty mezi obéma staty. Tim se vlastné naplnil cil vychodonémecké zahrani¢ni
politiky, kterd si pfala, aby se ,timto historickym krokem podpofily mezilidské
kontakty* a narody dotenych zemi navzajem ,lépe poznaly historii, kulturu a vysledky

socialistické¢ho budovani* (Hanisch 1985:275).

3.1.6. ,,Redlnésocialisticka spoluprdace 1972/73—1989
Posledni faze je nejdelsi spiSe z toho divodu, Ze je zatim nejméné probadana. O paléivych

tématech bilateralnich vztahit hovoii ukoly stanovené Politickym poradnim vyborem
Varsavské smlouvy s ledna 1972. K nim patfilo i normalizovani vztahti mezi NDR a CSSR na
zaklad¢ uznani neplatnosti Mnichovské dohody (Hénisch 1985:281). Spor nikoliv novy, zato
svédeici o stalé nedivéie CSSR vii¢i zahrani¢ni politice SED. Vysledkem byla dalii smlouva
mezi obéma staty z roku 1973 o neplatnosti Mnichovské dohody.

Prvni polovina 70. let se nese ve znameni mnoha smluv a dohod urcujicich dalsi ukoly
vzajemného sbliZovani i vétsiho ekonomického propojeni.

O uspésnosti ,,normalizovani® oficidlnich vychodonémecko-ceskoslovenskych vztahii
hovoii novd smlouva o ptatelstvi a vzajemné spolupraci z roku 1977, iniciovand opét ze
strany NDR. Jedna se o jakousi aktualizaci a roz$ifeni syst¢ému smluv tohoto typu s dal$imi
zemémi socialistického tabora. Ve smlouvé ur¢ené CSSR se tentokrat hovoii o tom, Ze ob&
strany budou dale do budoucna ,prohlubovat shodu v principech socialistické¢ho
internacionalismu a své trvalé a neporuSitelné pratelstvi a vzajemnou bratrskou pomoc
v mnoha oblastech. V tomto duchu budou planovité a neochvéjné rozvijet vSestrannou
spolupréci a vzajemné si zaruCovat podporu vychézejici z oboustranného respektovani statni

suverenity a nezavislosti, rovnopravnosti a nevmesovani se do vnitinich zélezitosti* (Hénisch
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1985:328). ! Lze tedy pozorovat, ze Honeckertv rezim vnima Ceskoslovensko jako vice sob&
rovného partnera; vztahy se konsolidovaly. Komunisticky rezim v NDR byl na poli
mezinarodni politiky zaméstndvan piedev§im budovanim bilateralnich vztahi s USA a staty
Zapadu, coz ostatné potvrzuje také Zimmermann, kdyz fika, ze ,,na prvni pohled vSe skutecné
nasvédcuje nijak okézalym diplomatickym kontaktliim, nebot’ sporné body konfliktu mezi
Vychodem a Zapadem se zdaly, pfinejmensim v Evrop¢ de facto vyieSené a jiz nedominovaly
spolupraci® (Reznik 2012:45).'? Totéz potvrzuji i osobni vzpominky vychodonémeckého
diplomata Helmuta Ziebarta, ktery ptisobil v byvalé Jugoslavii a CSSR. Na obdobi mezi lety
1970 a 1990 vzpomind jako na dobu ,,politicky bezproblémové spoluprace, bez spornych
otazek, které by se tykaly vztahti nebo mezinarodni politiky* (Bock 2006:37).

Zatimco tedy na diplomatické Grovni bylo udrzovano status quo, neoficidlni kontakty
byly velmi zivé a diferencované. Rozvijel se jak organizovany turismus, tak individudlni
navstévy a vypravy. Jejich cilem se stavaly napi. pivni festivaly nebo rockové koncerty.
A ackoliv byl bezvizovy styk pocatkem 70. let zaveden vedle Ceskoslovenska také pro Polsko,
Bulharsko a Mad’arsko, nejoblibenéj$im cestovatelskym cilem se honosilo od poloviny 70. let
az po rok 1989 pravé Ceskoslovensko (SchaufuBl 2011:134).

Zru$eni vizové povinnosti umoznovalo rovnéz kontakty mezi zastupci vladni opozice,
coz nebyl politicky pfili§ zadouci efekt. Ve vychodnim tak napt. Berlin¢ vznikla kontaktni
kancelaf pro Chartu 77. Reformni hnuti v Ceskoslovensku, jehoz cilem bylo vytvofit
»Socialismus s lidskou tvafi“ totiz vyvolat ve vychodnich Némct sympatie pro sousedni zemi,
jeste posilenou porazkou ,,Prazského jara“. Postupné, béhem 80. let se tak zacalo stale Castéji
hovofit o spoleénych problémech minulosti, 1 kdyZ zatim pouze disidenty. Na oficialni

politické trovni zlistaval tento problém tabuizovan.

3.2. Kulturni kontakty v 70. a 80. letech v nakladatelské praxi Volk und Welt
Kulturni spoluprace byla, podle vypovédi Helmuta Ziebarta (2006:33), hned po té

ekonomické, o druhé nejvétsi téma bilaterdlnich vztahii. Vzhledem k zaméfeni této prace

' [Die Vertragsseiten] werden in Ubereinstimmung mit den Prinzipien des sozialistischen Internationalismus
auch kiinftig ihre Beziehungen der dauerhaften und unverbriichlichen Freundschaft und der briiderlichen
gegenweitigen Hilfe auf allen Gebieten vertiefen. In diesem Geiste werden sie die allseitige Zusammenarbeit
planméBig und unetwegt entwickeln und einander Unterstiitzung, ausgehend von der gegenseitigen Achtung der
staatlichen Souverenitdt und Unabhingigkeit, der Gleichberegtigung und der Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten, gewédhren® (Hénisch 1985:328).

"2 [Es]deutet auf den ersten Blick tatsichlich alles auf wenig spektakuliren diplomatischen Kontakte hin, denn
die groflen Streitfragen im Ost-West-Konflikt schienen zumindest in Europa de facto geklirt und dominirten
nicht mehr die Kooperation® (Reznik 2012:45).
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budu hovofit pfedev§sim o spolupraci z oblasti poli nakladatelské praxe. V archivu
nakladatelstvi Volk und Welt se dochovala ¢ast korespondence ze 70. a 80. let mezi lektorem
zodpovédnym za CSSR, tedy Karlem Hainzem Jihnem, resp. feditelem nakladatelstvi
Jirgenem Grunerem a Ceskymi spisovateli. Z téchto pramenii vyplyva, Ze vychodonémecky
ctendf mé&l moznost setkat se Ceskymi autory pfi nejriiznéjSich piilezitostech. Jednou z nich
byl jarni Lipsky knizni veletrh, kam byl roku 1973 pozvén ,,Staammautor und guter
Freund*“ (AdK 3462), tedy kmenovy autor a dobry pfitel Jiti Marek. M¢l zde vystoupit se
svou knihou se svou prvni do némciny pielozenou knihou Panoptikum alter Kriminalfdlle
(1971, Panoptikum starych kriminalnich pribehu 1968). Neni nahoda, Ze si nakladatel vybral
zrovna jeho, nebot” Markovy piibéhy z obdobi prvni republiky o detektivnim radovi Vacatko
a hiisnych lidech mésta prazského lze bez nadsazky oznacit za bestseller, coz dokazuje pét
dotiskl knihy. O pét let pozdéji se Marek objevil na jiné oficialni akci, na tak zvaném Woche
des Buches, kam byl pozvan jako autor ,,svymi dily zndmy u Sir§iho publika® (AdK 3462).
Ackoliv se jednalo o akci potadanou v ramci statni literarni propagandy (Rumland 1993:34),
vybér a zvani hostl bylo plné¢ v rezii jednotlivych nakladatelstvi. Ta nebyla nijak nucena této
moznosti reklamy a propagace svym titull vyuzit, a Casto to také ned¢lala (Rumland 1993:34).

Rok pted tim byl na ,,Woche des Buches* pozvan i Vladimir Péral, o jehoz knihach se
vté dob& rozhodné nedalo fici, ze by byly jakkoliv &tenaisky usp&sné.'® Spise to lze
odlivodnit osobnimi sympatiemi a antipatiemi. Z korespondence vyplyva, Ze jak paral, tak
Marek byli blizkymi prateli feditele nakladatelstvi Grunera, resp. Jdhna a setkavali se na
privatné organizovanych akcich na obou stranach hranice, ¢ast&ji ovsem v Ceskoslovensku
(AdK 3462 a 3652).

TotéZ platilo pro i pro tietiho Ceského spisovatele cestujiciho na autorska ¢teni do
NDR, Bohumila Hrabala, jehoZ Casto 1 tajn€ navstévoval jeho prekladatel do némciny a lektor
Karl- Hainz Jhn. Jeho knihy se v NDR podafilo vydavat az od 80. let."* Roku 1983 byl
Hrabal pozvan do Lipska, o rok pozdéji pak navstivil blize neurceni knizni akce
v Drazd’anech, Lipsku a Berlin€¢ (AdK 3297).

Neobjevily se doklady o tom, Ze by nakladatelstvi pozvala na autorska ¢teni do NDR
néjaké dalsi spisovatele, vetné napiiklad stranicky loajalnich autorti d¢l tzv. prozy ve

sluzbach socialismu, tedy s Jana Kostrhua, Jana Kozaka, Zdenka Pluhate nebo Bohumila

" Nad pii¢inami nevalného Gtenafského zdjmu se opakované zamysli ve svych posudcich lektor Karl-Hainz
Jéhn. Viz (Adk, 2731: 1983 a 1987).

' Vyjimku tvoti povidkové sbirka Der Tod des Hern Baltisberger, vydana ve Volk und Welt jiz 1970. Po ni
nasleduje 11 letd pauza a druhym uspésné vydanym kniznim projektem je az Wollen Sie die Goldene Prag sehen
(1981).
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Rihu. (Janousek 2008). Pokud se dopisy dochovaly, maji ¢isté formalni charakter. Naprostou
vyjimku tvoti koresponde zachovavajici obvykly socialisticky slovnik a zplisob vyjadifovani
v duchu tehdejsi propagandy (napt. osloveni ,,soudruhu). Jedinym, a o to markantnéjSim
piikladem takového vyjadfovani tvofi listovni vyména s Jana Kozakem, spisovatelem a od
roku 1972 ptedsedou Svazu ceskych spisovatelii. Kozdk piSe v odpoveédi adresované
Grunerovi na pfani k svym Sedesatindm v roce 1981: ,sympatie projevené k mé praci
povazuji za projev uznani celé nasi literatufe, naSim narodim. (...) A sdm za sebe mohu slibit,
ze pii své praci, at’ tvirci, ¢i politické, udélam vSe pro sblizeni naSich literatur, naSich
zemi“ (AdK 3386).

Dalsi korespondence vedena mezi nakladatelstvim a spisovateli ukazuje na pratelské
vztahy, zivy zdjem o autorovu tvorbu a snahu jejich pfekladat a fadné propagovat. Hovoiim
zde o dalSich dvou spisovatelich c¢tenarsky uspéSnych v NDR, o Otu Pavlovi a autorce

¢etnych kriminalnich povidek Hané Proskové (AdK 3565 a 3596).
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4. Kulturni politika v NDR

Po celou dobu existence Némecké demokratické republiky, a vlastné jest¢ pred jejim
vznikem, béhem kratké doby trvani Sovétské okupacni zony, usilovala politicka reprezentace
o zasahy do kultury a pfimy podil na jejim fizeni. Nastrojem moci Socialistické strany
Némecka (SED) méla byt pravé kulturni politika. Vychodonémecky ptiruéni slovnik Kleines
politisches Worterbuch definuje ve svém 7. prepracovaném vydani z roku 1988 kulturni
politiku SED takto (1988:561): ,,Souhrn vSech zasad, cilt, ukold a opatieni strany délnické
tfidy jako wvud¢i politické sily socialistické spolecnosti slouzici k védomé a planované
podpofe socialistické kultury, kterd se vzdjemné ovliviiuje s politickymi, ekonomickymi,
socialnimi a ideologickymi a dal§imi oblastmi a procesy celospolecenského vyvoje.“ Jejim
cilem je ,dale utvafet rozvinutou socialistické spolecnost v NDR a vytvaret zakladni
ptedpoklady pro postupny ptechod ke komunismu* (1988:562). Pokud neni uvedeno jinak,
cituji v této kapitole z vySe uvedeného slovniku.

Pro téma této prace je zdsadni, ze jednim ze zakladnich principt kulturni politiky mélo
byt neustdlé prohlubovani kulturni spoluprace se Sovétskym svazem a dalSimi zemémi
socialistického spoledenstvi statil (1988:564), tedy i s Ceskoslovenskem. Jako napInéni tohoto
pozadavku lze pak chdpat tzv. kulturni pracovni plany (Kulturarbeitsplan) ve formé
bilateralnich smluv mezi vychodonémeckym ministerstvem kultury a ptislusSnou zemi. Tyto
plany nejen definovaly pole a rozsah spolupréce, ale 1 pfesné stanovovaly konkrétni akce
a datum jejich konani. Dluzno dodat Ze napf. v kulturnim planti mezi NDR a CSSR na roky
1970/71 mély hlavni prostor véda, vzdélavani, vytvarné uméni, klasickd hudba a divadlo.
Clanek 41 vénovany literatufe a nakladatelskému odvétvi pouze velmi vagné formuloval
pozadavek spolupracovat pii piipravé na mezinarodni Lipsky veletrh a vystavu détskych knih
v Bratislavé (DR1/1916). Bud’ byla spoluprice na tomto poli natolik uspokojiva, ze
nevyzadovala zadné detailni centralni pldnovani, nebo ji ani jedna ze zlcCastnénych stran
nepovazovala, v porovnani s jinymi, za dostatecné dilezitou.

Vzhledem k tomu, Ze ,,stanovené cile kulturni politiky a praktické vysledky byly jen
ziidka totozné, je na misté se ptat, do jaké miry se daji takovéto kulturni procesy planovat
atidit.” (Koller 1989:9) Cilem této kapitoly je nastinit v hrubych obrysech faze vyvoje
kulturni politiky v NDR a jeji tendence, abych mohla ukazat, zda byly tyto vlivy urcujici také
pro nakladatelskou politiku ve Volk und Welt.

Prostfednictvim statnich nafizeni, rozd€lovanim finan¢nich prostiedki, piikaz
a zékazi vytvaiela SED uzkych profil rimcovych podminek, v nichz kultura mohla vznikat

a rozvijet se. Veskeré kulturné-umélecké zamery, tedy nakladatelské plany, programy divadel,
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naplné vystav, vefejné akce radnic a nakupni seznamy nové literatury knihoven, veskeré toto
kulturni planovani bylo podrobeno schvalovacimu procesu SED. Neméfilo se ovSem vzdy
apro vSechny stejnym metrem. ,Schvalovaci praxe znacné ovliviiovalo aktualni
vnitropolitické ovzdusi, Cili napéti mezi kulturnimi tvirci a vedenim SED* (Koller 1989:12).

Stejné jako v CSSR, ani v NDR se neda déni na kulturni scéné rozdélit na jednotlivé
monolitické bloky bez vnitini diferenciace a dynamiky. A ackoliv tak v rdmci niZze uvedeného

popisu ¢inim, jsem si nicméné pln€ védoma toho, ze se jedna o zjednoduseni.

4.1. Kultura, socialisticky realismus a kulturni politika
Jestlize hovofime o kulturni politice, je potieba védét, jak SED pojimala samotnou kulturu.

Tajemnik ustfedniho vyboru SED, Kurt Hager, zodpovédny za oddéleni kultury, formuloval
kulturu jeji ukoly v rozvinuté socialistické spolecnosti jako ,,souhrn vSech Zivotnich
podminek, materidlnich a duchovnich hodnot, ideji a védomosti.“ (1987:11) Pocatkem 70. let
se o kultufe zacalo hovofit v souvislosti s ,kvalitou zivota“ (Lebensqualitit) a jejim
zvySovanim. Takto Siroce pojata kultura zahrnovala dale n€kolik uUstfednich kategorii. Prvni
znich byla ,kultura prace (Kultur der Arbeit), dale ,hezké Zivotni prostfedi“ (schone
Umwelt) a ,,smysluplné traveni volného casu“ (sinnvolle Gestaltung der Freizeit) (Kager
1987: 16-26).

Vedle definice kultury je potieba uvést, jesté¢ jeden pojem, ktery slouZzil jako jeden
z ideologickych zakladii dlouholeté kulturni politiky SED. Jedn4 se o souslovi ,,socialisticky
realismus®. Tento umélecky smér byl schvélen roku 1932 Ustfednim vyborem Komunistické
sovétské strany Sovétského svazu roku jako oficialni smérnice pro literaturu, vytvarné uméni
a hudbu a postupné se rozsitil do celého tzv. vychodniho bloku. Béhem vice nez 50leté
historie jeho uplatiovani prosel mnoha pokusy o definice a redefinice. V Kleines politisches
Wérterbuch, se piSe, Ze socialisticky realismus je jednak ,kulturnim programem dé€lnické
ttidy a jeji revolucni strany,* a jednak ,,kulturni proud, jehoz vznik je uzce ovliviiovan bojem
d&Inické t¥idy v 19. stoleti, a rozviji se ve stoleti dvacatém* (Koller 1988:906)."> A&koliv se
oficidlng ,,nemél omezovat na urcité styly, formy a témata“, platilo o ném zaroven, ze se jedna
0 ,.kritické uméni, které bojuje proti vSemu, co ohrozuje lidstvo, brzdi socialisticky pokrok
a deformuje socialismus* (Koller 1988:907). Literatufe pak byl pfisouzen ukol ,,angazovat se

nejen jako platny (mordlni“ vyraz pomér, méla zaroven prakticky pfispivat k utvareni

15 die Kunstprogrammatik der Arbeiterklasse und ihrer revolutioniren Partein®; ,,die Kunststromung, die sich in
enger Wechselwirkung mit den Kdmpfen der Arbeiterklasse im 19. Jahrhundert herausbildet und entfaltete.*
(Koller 1988: 906)
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pomeérd, které popisuje” (Opitz et al. 2009:319). Spisovatelé zobrazujici pozitivni hrdiny
socialismu, se méli stat, podle sovétského vzoru ,uciteli naroda“ a ,,vychovateli mas®“. Ze
socialistického realismu se pii posuzovani autor a jejich d¢€l stalo jakési métitko védecké
objektivity. Pokud se autor od této normy odchylil, nebo se obecné zpronevéiil zakladnim
socialistickym postojim (napf. svymi kontakty se zdpadnimi médii, nedovolenym
publikovanim v SRN apod.), ¢ekala ho perzekuce. Také Lefevere poznamenava (1992:26), ze
jakmile je jednou poetika [zde: socialisticky realismus] kodifikovana, vyviji zna¢ny tlak na
systétm a jeho dalSi rozvoj, resp. jeho dynamiku znacné zpomaluje. V nediferencovaném
patronatu, jakym byla i NDR (srov. Thomson-Wohlgemut 2009) kontroluje podle Lefevera

(1992:35) dominantni poetika literarni systém snadnéji, nez v diferencovaném patronatu.

4.1.1. 1945-1950
Budouci kulturni politika SED v Sovétské okupacni zoné Cerpala ze zkusSenosti némeckych

komunistd, ktefi valku travili v moskevském exilu. Pozice némeckych komunisti byla ov§em
zprvu pftili§ slabd, aby mohli prosazovat sovétsky model socialistické kultury. Zkraje roku
1945 byl Kulturni svaz na demokratickou obnovu Némecka (Kulturbund zur demokratischen
Erneuerung Deutschlands), ktery mél jako celonémeckd platforma slouzit k jakému
»harodnimu obrozeni® v antifasistickém duchu a s cilem navazat na idedly méstanského
humanismu némecké klasiky. Svaz pozdéji slouzil pravé SED k vytvafeni a Sifeni
socialistické kultury.

Vzhledem k pozdé;si rigidité stranického aparatu NDR je zajimavé si pfipomenout, Ze
diky velkorysé sovétské politice, bylo kulturni scéna sovétské okupaéni velmi pestra, co do
rozmanitosti riznych mySlenkovych hnuti a vlivii. To ovSem trvalo pouze do prvniho
Ustiedniho kulturniho sjezdu komunistické strany v roce 1946, po ném zadala nova kulturni
diktatura.

Vroce 1946 byla nasilné slou¢ena Komunisticka strana Némecka (KPD) se
Socialnédemokratickou stranou Némecka (SPD), ¢imz vznikal SED. Ta zacala v uméni tvrdé
vyzadovat dodrZovani principt socialistického realismu.

Po zaloZeni samostatné Némecké demokratické republiky v fijnu 1949 zacala SED
stihat a napadat veskeré umélce, ktefi odmitli néasledovat socidlné-realisticky kurs podle
sovétského vzoru. Odmitani se tykalo také tzv. americké pokleslé kultury (,,Unkultur)

a vSeho, co sebou piindsela, obecné pak tiidné neptatelského kosmopolitismu.
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4.1.2. 1950-1961
V duchu socialistického realismu, méli byt vuméni zobrazovany vize budoucnosti

a prototypy kladnych hrdini zt€lesiujicich revolu¢niho ducha. AvSak uz vroce 1951
konstatoval Ustfedni vybor SED, Ze kultura za témito pozadavky zaostiva. Vina byla
prikladana nadvladé formalismu, stejné jako nejasnému sméfovani a metodam kulturnich
tvarc NDR. To byl zacatek ostrého ideologického dozoru nad veSkerou oficidlni tvorbou.
Pokud byl odhalen prohfesek proti této normé, uplatiiovala se naslednd cenzura (ruSeni
divadelnich pfedstaveni, skartovani knih, apod.). Zaroven se rozristal seznam umélci, ktefi
mgéli tak zvané objektivné pomahat imperialismu.

V roce 1954 bylo zaloZzeno ministerstvo kultury, v jehoz cele jako prvni usednul

Johannes R. Becher. Vzhledem k jiz dfive naznacené linii bilateralnich vztaht, stoji za
zminku, Ze v dob&é svého vzniku mélo ministerstvo usilovat o obranu celistvosti némecké
kultury a v§emi moznymi prostfedky rozvijet spolupraci na celonémecké urovni. Tento stav
vydrzel zhruba do konce 50. let.
Druha polovina 50. let, resp. ¢asova vyse¢ po porazce madarského povstani v roce 1956, se
nesla v duchu upevilovani moci SED, coz pfineslo 1 utuZzovani kulturni politiky. Kdokoliv
zumgélctu vyjadfoval opozi¢ni nazory, byl bud’ zatCen, dostal zdkaz publikovat, nebo byl
politicky pronésledovan. Na V. stranickém sjezdu SED (1958) pak Ulbricht napadl koncept
celonémecké kulturni spoluprdce ministerstva kultury, nebot’ ten uZz nezapadal do tzv.
socialistické némecké narodni kultury NDR.

Zavér 50. let poznamenala jest¢ jedna vyznamna uddlost. V roce 1959 se konala
tzv. 1 Bitterfeldskd konference, kde SED zahajila svoji propagandu s cilem pfimét délniky
k psani a uméni umélecké tvorbé obecné. Snahou bylo nejen dohnat nedostatky ve vzdelani,
ale zaroven odhalit spisovatelim z povolani novy, ,,pravy* svét délnického Zivota. Kulturné-
politickém zargonu SED se pro tuto udalost vzilo oznaceni ,,Bitterfeldské cesta® (Bitterfelder
Weg). Avsak realny dopad této akce byl minimalni. Ke zvySeni vSeobecné vzdélanosti zemée

v souladu s Ulbrichtovymi pfedstavami nedoslo.

4.1.3. 1961-1971
Rok 1961 znamenal zacatek dlouhodobé izolace. Stavba Berlinské zdi, tzv. protifasistického

ochranného valu, sice zpocatku pfinaSela nad¢je na uklidnéni vnitfnich pomérd NDR
a podporu obcanskych prav, ale ty se nakonec ukazaly jako liché. Zed’ umoznila naopak

poméry utuzit a zdroven nepropoustét zadné vlivy skodlivé zapadni kultury.
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Zhruba od poloviny 60. let lze v literatufe pozorovat novy proud, kriticky
loajalni pohled, ktery konzervativni literarni kritici vehementn¢ napadaji. V literarnich
diskusich vyvstava otazka, zda smi socialisticky hrdina na konci romanu zemfit? I tak 1ze vici
padesatym letim konstatovat urity posun. Lze ovSem stale pozorovat stopy boje proti
formalismu. V roce 1970 vysel ve Volk und Welt prvni vybor povidek Bohumila Hrabala pod
nazvem Der Tod des Herrn Baltisberger. Ptekladatel a lektor v jedné osobé, Karl-Heinz Jahn
autora v doslovu pfedstavuje jako ,spisovatele zlidu“, jehoz dilo stoji v protikladu
k tehdejSim tendencim ceské prozy ,intelektualizovat® (1970:161). Timto manévrem
zamlcuje vyraznou formalni strdnku Hrabalovy tvorby, a pfipisuje mu takovy status, ktery je
v socialistickém Neémecku nejen akceptovatelny, ale i1 dokonce 1 upfednostiiovany
tzv. Bitterfeldskou cestou. Zdroje Hrabalovy inspirace, kterymi byl surrealismus,
kazdodennost Skupiny 42 a Bondyho totalni realismus jsou v doslovu védomé zamleny'
a misto nich je autor prezentovan jako pokracovatel tradice zapocaté u Nerudy a pokracujici
v tvorbé Hagka, Capka a Vancury (1970:164). Tim se konstruuje povédomi o tradici
»laskavého humoru® narodni Ceské literatury a Hrabalovi, stojicimu na strané ,,obycejnych
lidi, jako jeji integralni soucasti.

Vrat'me se ovSem zpét do poloviny 60. let. Milnikem této dekady se stal bezesporu rok
1963, kdy se v Liblici konala Kafkovska konference. Sesli se zde literarni védci a filozofové
z Vychodu 1 Zapadu a kritizovali Uzkoprsost socialistickych zemi a debatovali o nutnosti
reformy marxismu. Ackoliv se delegace z NDR vi¢i témto ndzorim stavéla kriticky, mnozi
v konferenci vid€li Sanci na uvolnéni poméri. Veskeré nadéje vzaly za své roku 1965 na
11. sjezdu Ustiedniho vyboru SED, kde se mnoha umélcim vytykal sklon k nihilismu
a skepticismu. Zostfeny ideologicky dozor pokracoval prakticky az do konce Ulbrichtovy éry.
PoraZzka reformnich snah prazského jara roku 1968 znamenala s pohledu funkcionait SED
potvrzeni jejich kulturné-politického vedeni a utvrdila je v neustupném kurzu proti kritickym
hlastim na poli kultury.

Zaver 60. let probihal ve znameni rostoucich socialnich nepokojt. Izolace sebou nesla
nedostate¢né zasobeni, materidlni a kulturni ipadek mést 1 vesnic a nedostatek bytti. Misto na
podporu rodin se SED soustiedila na pracovni kolektivy, v nichz vidéla ,,nositele socidlniho
a kulturniho Zivota®, coz se ukazalo jako Spatny krok. Rozvoj socialistické spolecnosti

zustaval 1 nadale fikci.

' Karl-Hainz Jihn si jich védom byl, jak dokladaji interni posudky na Hrabalova dila (srov. AdK 2619).
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4.1.4. 1971-1976
V kvétnu 1971 vystiidal Walter Ulbricht na postu generalniho tajemnika SED Erich

Honecker. Ten mél piinést dvé vyrazné predély v dosavadni domaci i zahrani¢ni politice.
Jednak bylo jeho ukolem piispét ke sblizeni obou ¢asti Némecka a jednak a na vnitrostatni
urovni mél posilit diivéru obyvatel, a pfedev§im umélci 4 intelektudlii ve stat, resp. stranu. Na
VIIIL. stranickém sjezdu v témze roce vyhlésil novy cil: zvySit materidlni a kulturni Zivotni
urovné lidu.

Honeckertiv nastup do funkce ptinesl novy kurs také v kulturni politice. Objevovaly se
signaly, Ze strana jiz nebude trvat pouze na jediné spravné linii a kulturnim tviircim da vetsi
a svobodngjsi prostor. Otazkou je, do jaké miry se jednalo o skutecny obrat ¢i jen obratné
manévrovani, nebot z dalSich projevi Honeckera ¢i Kurte Hagera vyplyvalo, ze literatura
auméni obecné maji 1 nadéle zlstat podiizené politickym pozadavklim a volny prostor se
umélctim a intelektualim otevira pouze v mezich socialistického realismu.

Na poli literatury se najednou podatilo vydat nékolik dél, kterym bylo povoleni k tisku
prve zamitnuto (napi. dila Stefana Heyma a Hermanna Kanta). Zacala vychazet také dila
kritickd zabyvajici se negativnimi lidskymi emocemi a obavami. Alespon zpocatku se zdalo,
ze doba okamzitych zdsahi proti umélciim pominula. Coz byl ve skutecnosti pouze docasny
stav.

Upravil se také dosavadni koncept zachézenti s tzv. historickym a kulturnim dédictvim.
I pfes vyse popsanou Honeckerovu snahu ukoncit konfronta¢ni kurs se Spolkovou republikou,
prohlasil socialistickou spole¢nost za ,,jedinou opravnénou dédicku pokrokovych historickych
aktivit a tradic* (Hager 1987:56). SED tim vyloucila SRN z podilu na narodni némeckeé
kultufe a zdroven se vehementné snaZzila distancovat proti vyroku Willyho Brandta (SPD), ze
vSichni Némci maji stejnou zodpovédnost za minulost a za némecky néarod.

S novym pohledem na tradice a vlastni minulost souvisi také snaha o vécné zpracovani
pruskych déjin a piehodnoceni osoby pruského krale Friedricha II. (1712—-1786). On a dalsi
postavy pruské historie byli zafazeni ptibéhu némeckych déjin a propojeni se socialistickou
pfitomnosti tak, aby bylo mozné diky nim posilovat socialisticky patriotismus. Pozoruhodné
je, kolik prostoru vénovala ze své podstaty sekuldrni NDR statnickym oslavam osoby Martina
Luthera (konkrétné v roce 1983 pii ptilezitosti 500. vyroci jeho narozeni), tak aby z ptivodné
»selského zradce* ucinila ,,velkého humanistu epochalniho vyznamu* (Koller 1989: 33)

a mohla jej tak instrumentalizovat pro své potieby.
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A zatimco si NDR vSe pozitivni z némecké historie vyhradila pro sebe, obdobi
narodniho socialismu méla ,,podédit“ vyhradn¢ NSR. SED v podstaté¢ odmitala pfijmout

historickou skutecnost, ze tato ¢ast déjin je spolecna obéma némeckym statim.

Ptedposledni faze kulturniho vyvoje je ordmovédna Konferenci o bezpe¢nosti a spolupraci
v Evrop¢ vroce 1975 a podepsanim helsinského Zavérecného aktu. Vychodonémecti
intelektualové a umélci se tak nyni mohli odvolavat k jeho zasadam, k nimz se pftihlasila
1 NDR. Odezvou byly pouze dil¢i Ustupky (napt. konec postihli pifi sledovani zapadni
televize). Respektovani zakladnich lidskych prav a svobod, vcetné svobody projevu, tim

zaruc¢eno nebylo, jak dokazovaly udalosti dalSich let.

4.1.5. 1976-1989
Jestlize byla kulturni politika v tvodu této kapitoly definovana jako mimo jiné opateni strany

délnické tridy slouzici k podpote socialistické spolecnosti, tak lze za jeji projev povazovat
1 vyhosténi obcani, ktefi se projevuji tzv. neptatelsky vici statu. K tomuto ultimatnimu feseni
se SED uchylila v roce 1976. Na podzim nejprve bez svoleni vychodonémeckych tradi vysla
v SRN sbirka kratSich préz Reinera Kunzeho s ndzvem Die wunderbaren Jahre. V reakci na
tuto udalost byl autor nejprve vyloucen ze Svazu spisovatelii a pfiSel o veSkeré moZznosti
pracovat a publikovat v NDR. Pod timto natlakem se pak vice méné dobrovolné rozhodl
vysidlit do Spolkové republiky. V n¢kolik tydnl pozdéji byl z NDR vypovézen 1 pisnickar
a basnik Wolf Biermann, ktery vystupoval jako hlasity kritik reZimu. V jeho pfipadé mu nebyl
pfi navratu z turné po NSR kvili udajné ,,nepratelskému vystupovani vici NDR“ umoznén
vstup na izemi Demokratické republiky. Na sto osobnosti kulturniho vyslovilo sviij nesouhlas
s timto krokem a zddali jeho odvolani. Na druhé stran¢ se nasli i taci, ktefi Biermannovo
vyhosténi vetejné uvitali.

Vysledkem bylo, Ze nadé€je na liberalizaci, kterou snad nékteti mohli spojovat
s nadstupem Honeckera, se rozplynuly a rezim byl nyni jesté senzitivnéjsi viici vyjadrovani
kritickych nazora. Coz vedlo k nové vin€ vysidlovani nepohodInych osob na Zapad.

Od roku 1979 ziskala tato represivni opatfeni i oporu v zakoné. Tehdy doslo
k novelizaci trestniho zdkoniku NDR, podle néhoz bylo nové mozné trestné postihovat osoby
pachajici tzv. ¢innosti neptatelské vici statu. Ve druhé poloviné 70. let se toto opatieni
dotykalo piedevsim oblasti literatury.

K potvrzeni této represivni linie doslo znovu o necelych deset let pozdé€ji na XI. sjezdu

SED v roce 1986, kde Honecker oznamil nadale setrvat u konceptu socialistického realismu.
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Zdiraznil, ze umeéni v boji za pokrokovou spole¢nost nemlze nahradit ani véda, ani
publicistika. A odsoudil roli umélcti, kteti se odmitaji tohoto boje zicastnit a stavi se do role
kritickych pozorovateli (srov. Koller 1989:40-41).

Tvrdosijné Ipéni na tomto konzervativni kurzu je pozoruhodné zejména vzhledem
k déni v Sovétském svazu. Michal Gorbatschow (od roku 1985 generdlni tajemnik

Komunistické strany ~ Sovétského svazu) zareagoval na potfebu hospodaiskych

vvvvvv

vvvvvv

zemé. A pravé v této NDR zavrhla sviij sovétsky vzor a z obavy pred Sifenim pluralitnich
nazorl se zacala postupné izolovat i vii¢i nému (napt. formou zdkaz nékterych kritickych
filmt nebo Casopisit).

V této atmosféte se roku 1987 odehral X. Kongres spisovatelii. Mezi ptispévky zaznél
také dosud nejodvaznéji a nejpiimeéji formulovany pozadavek na zruseni cenzury. Spisovatel
Christoph Hein ve svém piispévku doslova prohlésil, Ze ,,proces schvalovani tisku, statni
dozor, strucn€ a jasn¢ feceno cenzurovani nakladatelstvi, knih, nakladateli a autord, je
prezité, zbytecné, paradoxni, neptatelské vici ¢loveéku a lidu, nezdkonné a trestné. (Koller
1989: 60). Nasledné¢ sice nedoslo ke zruseni cenzury, ale ani k postihtim vii¢i Heinovi.

Indicie naznacujici, jak se nékteré usttedni pojmy kulturni politiky SED, tedy napft.
1 socialisticky realismus, zacinaji pomalu drolit, pfichazely z nékterych polemickych ¢lanka
v periodikéach jako Sinn und Form nebo Sdchsische Zeitung (srov. Koller 1989:61).

Skute¢né zmény a iniciativu shora provést velmi pozdni reformy ptinesl az rok 1989.

Politicky vyvoj urychlily udalosti v zahrani¢i. Madarsko otevielo v zaii 1989 své
hranice a zaroven piestalo respektovat pasovou dohodu s NDR, ¢&imZ spustilo vinu
vychodonémeckych obfani migrujicich do NSR. Do dé&je bylo tehdy vtaZzeno i velvyslanectvi
NSR v Praze a také ve Varsave, kde nashromazdilo nékolik tisic vychodonémeckych obcant
Cekajicich na povoleni k vyjezdu na Zapad. (srov. Mencl 1990:391). Mezitim probihala
mezinarodni jednéni, jejichz vysledkem byl piijezd ministra zahrani¢i NSR Hanse-Dietricha
Genschera na némeckou ambasadu v Praze, kde 30. z&fi oznamil, Ze uprchlici mohou
pokracovat do zépadniho Némecka. Obc¢ané NDR vyuzivali cestu ptes prazskou ambasadu az
do padu Berlinské zdi v noci z 9. na 10. listopadu. Pocatkem prosince slozil funkci necelé dva
mésice Ufadujici generalni tajemnik SED a pfedseda Statni rady Egon Krenz, ktery ve funkci
nahradil Ericha Honeckera. DileZitym milnikem na cesté k zaniku Némecké demokratické

republiky, resp. opétovnému spojeni Némecka byly prvni svobodné volby v NDR konané na

46



jafe 1990. Jednani mezi zépadonémeckym kancléfem Helmutem Kohlem a novym
ministerskym pfedsedou NDR Lotharem de Maiziérem byla GspéSné zavrsena k 3. fijnu, kdy
doslo ke znovusjednoceni Némecka.

Zhrouceni politického rezimu NDR tak pfineslo zdsadni proménu literarné politického
klima v zemi. Transformace hospodaistvi a privatizace byly pro mnohd nakladatelstvi
destruktivni a fatalni, jak ukazuje 1 porevolu¢ni osud nakladatelstvi Volk und Welt. Pocatkem
90. let bylo zprivatizovano a pozdé¢ji pievedeno pod zapadonémecké nakladatelstvi
Luchterhand. Posledni knihy z produkce Volk und Welt vysly roku 2001, pak nakladatelstvi
oficidlné zaniklo (srov. Links 2009).
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5. Nakladatelstvi Volk und Welt a jeho pozice v systému centralniho Fizeni
a planovani
Existence vychodonémeckého nakladatelstvi Volk und Welt, jednoho z 15 nakladatelstvi, jez

méla ve spravé SED, je dnes jiz uzaviena kapitola. V nasledujicim oddile se pokusim
nacrtnout jeho postaveni na vychodonémeckém kniznim trhu, popsat stru¢né jeho fungovani
v ramci systému centralniho fizeni, pldnovani a cenzurniho systému a rozhodovaci procesy
a pfedstavit n€které hlavni aktéry, diky nimz mohly ve VW vychazet pieklady ceskych proz.
Opirat se pfitom budu o jiz existujici sekundarni literaturu, v niz na celném misté stoji
publikace Fenster zur Welt. Fenster zur Welt. Eine Geschichte des DDR Verlages
Volk & Welt (2003) vydana kolektivem némeckych historiki a literarnich védct pod vedenim
Simone Barckové a Siegfrieda Lokatise. Na zaklad¢ interview s byvalymi zaméstnanci,
vétSinou redaktory, sestavili kapitoly o historii nakladatelstvi, jednotlivych redakénich usekt,
popf. tématiim a vyddvanym autorim. A¢ je z publikace citit vétSinou oslavny ton, obsahuje
cenné doklady o vnitinich zalezitostech nakladatelské politiky.

Systematicky propracovanou monografii, ktera piinasi ucelené informace o fungovani
nakladatelského sektoru a rozhodovacich procesech je kniha Gaby Thomson-Wohlgemuthoveé
Translation under State Control: Books for Young People in the German Democratic
Republic (2009). Dalsim dilezitym zdrojem informaci a poznani byla ptivodné magisterska
prace Marie-Kristin Rumlandové s ndzvem Verdnderungen in Verlagswesen und Buchhandel
der ehemaligen DDR 1989—1991 (1993). Tato prace byla obhdjena na oboru knihovnictvi na
Univerzité Friedricha Alexandra v Erlangenu a pro svou vysokou dokumentacni hodnotu
vydana jako 44. svazek oficialni fady ptispévkl ke knihovnictvi Némeckého knizniho archivu
v Mnichové. Rumlandovd se piedev§im opirala o soudoby tisk z nakladatelské branze,
zejména o frankfurtské a lipské burzovni noviny pro knizni trh (Frankfurter, Leipziger
Bérsenblatt fiir Buchhandel). A také o osobni rozhovory s dotCenymi ucastniky. Tato prace je
také velmi pfinosnd, nebot’ nabizi jinde nepublikované udaje o realném stavu nakladatelstvi
pied padem berlinské zdi, ale nejen proto. Jedné se o publikaci, ktera ptedstavuje jak ideélni,
tak realny stav knizniho primyslu v NDR.

V oblasti vyzkumu cenzury ve vychodnim Némecku vznikla od 90. let fada praci,
z nichZ uvadim pouze reprezentativni vybér. Systematicky a dlouhodobé€ se na tuto tematiku
zam¢efuje univerzitni profesor, historik a knihovédec Siegfried Lokatis ve spolupraci
s historickou a literarni védkyni Simone Barckovou (1998, 2003, 2008, 2014). Ve svych
starSich dilech zkoumal, resp. jakoZto editor shromdzdil studie pfibliZujici nejen postupny

vyvoj institucionalizované cenzury nebo zpisoby distribuce literatury, ale také dosavadni
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vyzkum rozsifil o novou perspektivu ¢tenare. Lokatis oznacil ,,tajné Cteni®, neboli obstaravani
»zakazané literatury” za zpusob, jakym tehdejSi spolecnost vyjadfovala svou svéhlavost
a zaroven za ukazku kazdodenniho vyrovnavani se s diktaturou (2008:22). V zatim posledni
kolektivni monografii Vom Autor zur Zensurakte: Abenteuer im Leseland DDR (2013) je také
informacné velmi cenna kapitola Christine Hornové, byvalé zaméstnankyné
vychodonémeckého ministerstva kultury zodpovédné za usek soudobé tuzemské literatury
kontrolujici (ne)zavadnost manuskripti. Hornova vni popisuje procesy schvalovani
tematickych nakladatelskych plani a proces vydavani povoleni k tisku, pfiCemz cCtenare
seznamuje s nafizenimi a normami, které se cCasto Sifily pouze ustné. Koncem 90. let
publikoval némecky historik Stefan Wolle monografii soustfed’ujici se na dé¢jiny NDR knihu
s ndzvem Die heile Welt der Diktatur: Alltag und Herrschaft in der DDR 1971-1989 (1998).
Dilo je pfinosné zejména svym spojenim politickych dé&jin a d&jin vSedniho dne, 1 kdyZ na
rozdil od vyse jmenovanych publikaci postradd prameny v podobé¢ oralni historie. Z novéjsich
souhrnnych praci stoji za pozornost dilo profesora literarni teorie Dietricha Lofflera Buch und
Lesen in der DDR (2011), ktery se ve své monografii obsdhle zabyva sociologii literatury

v NDR.

5.1. Historie nakladatelstvi Volk und Welt
Od roku 1971 az do pocéatku 90. let ptisobilo v NDR celkem 78 nakladatelstvim, z toho

16 beletristickych (Rumland 1993:11). V porovnani se zhruba stejné
velkym Ceskoslovenskem, co se poétu obyvatel tyce, se jednd o témé&f dvojnasobny pocet.'’

Nejvétsim z nich bylo Autbau-Verlag, zaloZzené v roce 1945 Kulturnim svazem pro
obnovu Némecka. Vedle sou¢asné némecké literatury vydavalo pfedevsim dila z 19. stoleti,
¢ili obdobi, které dnes miiZeme oznacit za némecké kulturni dédictvi. Druhym nejvétSim
beletristickym nakladatelstvim bylo pravé Volk und Welt.

Volk und Welt upiralo svou pozornost vyhradné na soudobou literarni tvorbu. Zalozil
jej roku 1947 Michael Tschesno-Hell jako spole¢nost s ru¢enim omezenym. Podle pivodni
koncepce se mélo soustfedit na némeckou antifasistickou literaturu a sovétskou beletrii, a to
diky licenci udélenou Sovétskou vojenskou spravou v Némecku jakozto hlavnim
rozhodovacim organem v sovétské okupacni zoné.

V roce 1964 probéhlo v ramci restrukturalizace vychodonémeckého nakladatelského
systému pfipojeni nakladatelstvi Kultur und Fortschritt, které patiilo Spolec¢nosti pro

Némecko-Sovétské pratelstvi a dle urceni ministerstva kultury vydavalo pfedevsim pieklady

"V roce 1989 bylo v CSSR registrovano 45 nakladatelskych domi (Sime&ek 2014:402).
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sovétské beletrie. Tyto zmény podnitila Hlavni sprava nakladatelstvi a knihkupectvi
(Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel, déle jen HV) nalezejici pod ministerstvo kultury,
tedy velmin zjednodusen¢ feceno hlavni cenzurni ifad NDR. Cilem téchto strukturnich zmén
bylo vytvofit pfisné sloucit vice ¢innosti pod stfechou jedné instituce. Tim vzniklo, jak
shrnuje Barckova et al. (2003:16) nikoliv monopolni, ale tzv. viid¢i nakladatelstvi, které mélo
hlavni slovo v oblasti vydavani literatury jak ze Sovétského svazu, tak z kapitalistické ciziny.
Na rozdil od vSech dalSich nakladatelstvi v NDR, mélo de facto na starosti veskerou svétovou
predstavit.

Jedna z dilezitych podminek, kterd toto umoziovala, byla ekonomického charakteru.
Nakladatelstvi disponovalo vétSinou deviz na licen¢ni poplatky. A ackoliv i téch nebylo
zdaleka tolik, kolik by si nakladatelstvi ptalo, ptesto to byl dalezity predpoklad pro pfistup
k zapadni literatute, jak jesté zminim pozdéji.

To ovSem neznamend, ze by nepodléhalo cenzufe, naopak. Podléhalo pfimé kontrole
stranickych organli, kterd ovSem paradoxné zaroven umoziovala relativni volnost
nakladatelské politiky, jak ukaZzu pozdé&ji. Nakladatelstvi bylo vlastnictvim SED a ideologicky
jej tidila Hlavni sprava nakladatelstvi a knihkupectvi vychodonémeckého Ministerstva
kultury, coz podle Siefrieda Lokatise ,,nebylo v nakladatelstvi pfili§ citit”. Podle n¢j, v ném
»panovala na tehdejsi politicky systém netypicka tolerance a otevienost. Lektofi méli piistup
ke vSem kniham a t&Sili se, i kdyZ ne vSichni stejnou mérou, z velké svobody cestovani
apristupu k informacim. (...) Knihy nabouravajici realné-socialisticky kanon se mohly
vydavat jen diky tomu, Ze nakladatelstvi bylo integralni soucasti kontrolniho systému a
vybérem vhodnych tituld, stejné€ jako jejich redakénim zpracovanim neslo hlavni tihu béZzné
cenzurni prace* (in Barck et al. 2003:22). Na druhou stranu se ale tésilo velké duvéte strany,
diky své vSeobecné uznavané funkci zodpovédného dozorce nad literaturou. MiiZeme tedy
hovofit o tom, Ze se jednd o klasicky pfipad autocenzury, ale nebyla by to uplné pravda.
Vybér knih se sice fidil predjimanim toho, co bude pro cenzuru akceptovatelné, a co nikoliv,
zaroven tu ale byly snahy — jako 1 v pfipad¢ Karla-Heinze Jéhna — posunout a rozsifit rdmec
akceptovatelného. Nakladatelstvi se nevyhybalo ani ozehavym projektim, ale vzdy pro né
hledalo né¢jaka kompromisni feSeni. Jakymi konkrétnimi zptisoby, o tom bude pojednéno nize.

Pro ilustraci, jak toto posouvadni hranic mozného vypadalo, uvedu nékolik autord,
jejichz vydani nebylo zpocatku v NDR myslitelné, a které pieci jen po nékolikaletém boji
vysly: Gottfried Benn, Michail Bulgakow, Italo Calvino, Albert Camus, Elias Canetti,

Friedrich Diirrenmatt, Sigmund Freud, Max Frisch, Giinter Grass, Bohumil Hrabal, James
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Joyce, Franz Kafka, Robert Musil, Vladimir Nabokov, Georg Orwell nebo Ezra Pound.
Zkratka vSichni autofi, jejichz tvorba nerespektovala ndroky ,,socialistického realismu‘. Na
dlouhotrvajici odpor nardzeli také autofi literarni moderny, ktefi v NDR platili za
,dekadenty*, psychoanalyza Sigmunda Freuda byla tabuizovana. A Bohumil Hrabal, na né;z
mélo dlouhou dobu opci Aufbau-Verlag, byl rovnéz zapovézeny jednak pro své politické
postoje, a jednak kvuli vulgarit¢ a tidajné¢ pokleslé estetice svych préz. Piesto se nakonec

vSichni tito autofi k vychodonémeckym ¢tenaiim dostali.

5.2. Centralni planovani a rozhodovaci procesy
Centralni planovani fakticky znamenalo, Ze nakladatelstvi mélo pfesné dany ro¢ni rozpocet,

jehoz zdrojem byly celkové piijmy vychodonémecké ekonomiky. Prerozdélovani a konkrétni
vyse se odvijely od ekonomického vyvoje v predeslém roce a vyvoje stranické politiky, resp.
jejich priorit. Tento mechanismus ro¢niho pierozdélovani finan¢nich prosttedki omezoval
nakladatele v dlouhodobém planovani a, jak poznamenavd Thomson-Wohlgemuthova,
(2009:72), mél ideologicky podtext, nebot’ moznost dlouhodob¢ pldnovat by znamenala také
vetsi svobodu, moznost realizovat nezavislé projekty a nepodiizovat se tolik ,,spolecensky
zodpovédnym* rozhodnutim.

Mezi lety 1947 az 1989 vydalo nakladatelstvi celkem 3334 tituli dohromady 1800
autor. V 80. letech se ro¢ni produkce pohybovala v priméru alespont nad stovkou titulil
ro¢né, polovina z nich naleZela do literatury zemi sovétského bloku. Za mnohymi z nich stél
dlouhy rozhodovaci proces, rozdilné strategie zajist'ujici tspech projektu, a rozdilné motivace,
pro¢ prave tento titul a ne jiny. Rekonstruovat dnes cesty vedouci k rozhodnuti vydat ten ¢i
onen konkrétni titul, je fakticky nemozné, nebot’ jsou velmi rGznorodé. Jisté je, Ze v NDR,
jakozto ve staté fizeném modelem socialistického centralniho planovéani, existovaly
dlouhodobé pétileté plany 1 v oblasti edi¢ni politiky. Sestavovaly se na zdklad¢ kulturné-
politickych usneseni ustfedniho vyboru SED a do jednotlivych nakladatelstvi se
implementovaly formou direktiv vydavanych Hlavni spravou nakladatelstvi a knihkupectvi.
Ve statnim systému se jednalo o orgén nebyvalého vyznamu, jemuZz pfimo podléhala veskera
nakladatelstvi. Jejimi hlavnimi ukoly bylo koordinovat a centrdlné planovat program,
produkci a finance nakladatelstvi. Ridila také vztahy s polygrafickym primyslem a knizni
export. V hierarchii pod ni byla Kancelaf na ochranu autorského prava (Biiro fur

Urheberrechte), jez mé&la na starosti prodej a ndkup licenci z a do zahrani¢i. Hlavni sprava
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byla de facto vykonnou moci kulturni politiky SED. Jednalo se o neuralgicky bod, jehoz
ptipadna (dis)funkénost méla vliv na celkovou podobu cenzury.

Plany vznikajici na HV mély od pocatku stanovit smér edicni politiky, tematické
oblasti a hlavni tituly. Hlavni sprava méla k dispozici jako poradni organ tzv. pracovni
skupiny pro literaturu (Literaturarbeitgemeinschaften, dale jen LAG) zalozené v roce 1958.
Podle vzpominek Karla-Heinza Jdhna se setkdni odbornikii se v ramci LAGu konalo
kazdorocné a priabéh jednani mél piesné danou strukturu. O kazdé tematické oblasti se
jednalo predem stanovenou dobu. Piitomni byli zastupci nakladatelstvi Aufbau Verlag, Neues
Leben, Kinderbuch Verlag a Reclam Leipzig a VW. Jednani LAGu probihala ve spolupraci
s berlinskou Humboldtovou univerzitou. Tato platforma piedstavovala prakticky vysledek
prosazeni principu ,,stranické* literarni politiky, kde mohla nakladatelstvi vlastnénd stranou
hajit a prosazovat své zajmy, jako vedlejsi efekt byla ale podrobena ideologické ofenzivé.
Setkani pracovni skupiny Ize chapat jako snahu strany vykonavat kulturné-politické fizeni a
kontrolu knizni produkce a spolupréce s akademickym prostiedim mohla snad tomuto dozoru
dodat punc védeckosti a nezavislosti.

Plan, ktery z tohoto rozhodovaciho procesu vzesel, byl zdvazny a musela jej schvalit
hlavni sprava. Dlouhodoby plan bylo mozné upiesnit a dale doplnit o tituly, které¢ vysly
v daném roce. Ale i ty bylo potfeba piredat HV ke schvaleni. Pocatkem 60. let bylo potieba,
aby byla kniha nejen politicky ,,neSkodna*, nebo akceptovatelnd, musela byt také ,,uzitecna*
(Barck 2003:144). Kritéria pro urcovani akceptovatelného a uzitecného se v prubehu casu
proménovala (srov. kapitola 4), a proto museli lektofi pfi vybéru knih dostatecné pruzné
reagovat a umeét se prizpusobit nastalé situaci (Barck 2003:148). Veskera tato rozhodnuti byla
pro nakladatelstvi naprosto zavazna. Podle stejného vzoru probihalo i planovani ekonomickeé.

Na zakladé téchto plant pak HV pfidélovala kontingenty papiru, kterych ovSem nikdy
nebylo dostatek. Tataz praxe probihala rovnéz v Ceskoslovensku pod dohledem Odboru
knizni kultury ministerstva kultury CSR (viz kapitola 6). HV pouzivala této pravomoci jako
dalsi restrik¢ni opatfeni, nebot’ ji davalo Sanci fakticky ovlivnit vydani ¢i nevydani nékterych

titulu.

5.2.1. Regulace pristupu zahranicni literatury na trh NDR
SED méla vrukou ale jeSté jeden nastroj, jimz mohla regulovat mnozstvi, popf. i druh

prekladané literatury. Skrze berlinskou Kancelaf pro autorska prava obchodovala s licencemi.
Vidime, Ze jiz podruhé vstupuji do hry licen¢ni poplatky jako dilezity hybatel na poli kultury.

Poprvé jsem se o mnich zminovala v kapitole veénované bilaterdlnim vztahtm.
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A to v souvislosti s angazmé Ceskoslovenské ambasady v oblasti podpory ceskoslovenského
filmu v NDR, za niz stal nemaly profit z licencnich poplatk.

Obecné byl obchod s licenénimi poplatky, a to pfedevSim se Zapadem, velmi
podporovan, nebot’ piinaSel do NDR tolik potfebné devizy. Obvyklou praxi popisuje
Rumlandova takto: ,,Pfedev§im na poli détskych knih a knih o uméni bylo mnozstvi
koprodukci. V jejich ramci byl kniha ur¢ena zapadnimu partnerovi vétSinou vytisténd v NDR
a pod jménem toho, kdo licenci piijal, poslana do Spolkové republiky. Jméno
vychodonémeckého nakladatelstvi, které licenci poskytlo, bylo uvedeno pouze v tirdzi.*
(1993:25). Kultura m¢la v tehdej$im vychodnim bloku nejen svou ideologickou hodnotu, ale
i zcela konkrétni nominalni, kterou rozhodné nelze v bilateralnich vztazich, o nichz pojednava
tato prace, podcenovat.

Jejim prot&jskem v Ceskoslovensku byla DILIA. Pokud DILIA neschvalila vydani
knihy, resp. odmitla prodat autorskd prava, nebylo mozné v zahranici titul legaln¢ vydat.
Mohli bychom tak skoro mluvit o formé nasledné cenzury, ktera timto zptisobem fungovala
na obou strandch hranice. Situace ve vychodnim Némecku byla takova, Ze tamé&jsi kancelar
spravujici autorskd prava ani nemusela k pfimym zasahiim sahat. Stacilo, aby nakladatelstvi
nedostalo v systému pierozdélovani penéz dostatek prostfedkii na nakup zahrani¢nich prav,
coz ho mélo odfiznout od zdpadniho knizniho trhu. DoproSovani se o devizy na nakup licenci
vedlo prakticky k tomu, ze ani VW, ani Zadné jiné nakladatelstvi v NDR nebylo schopno

nabidnout skutecné reprezentativni vyber z moderni svétové literatury (2003:100).

5.2.2. Zisky a ilegalni kapital
Nakladatelé si presto nasli zplisob, jak vytvaret kapital. Jen pro ilustraci jaké vySe tyto zisky

VW dosahovaly, uvadim n¢kolik udaji za rok 1988, kdy bylo vydano 123 titult, 83 z nich
bylo vydano poprvé, 40 tvotily dotisky. Obrat dosahl vySe 20,1 milionu vychodonémeckych
marek a zisk obnaSel 2,6 milionu marek. (Links 2009:254-255), v pfepoctu asi 0,65 milionu
eur. AvSak nahospodaieny zisk se musel teoreticky odvadét na HV, odkud déle putoval do
hlavni pokladny SED. Na zvlastni konto HV se odvadély také licencni poplatky za kazdou
knihu, od niZ bylo nelegalné vytisténo vice kusil, nez bylo smluvné domluveno, pokud byla
ovSem takova praktika odhalena. Jednalo se o tzv. plusovy ndklad (Plusauflage). Cilem bylo
zajistit si pomoci takto ziskaného kapitalu lepsi ptistup k zapadni literatufe. V pribéhu let se
tato Castka za neoficidlni honorafe vysplhala na zhruba 10 milioni némeckym marek, (Links
2009:255) coz v ptepoctu €ini asi 2,5 milionu eur. Podle Siegrieda Lokatise by se jinak

beézny, neprivilegovany vychodonémecky c¢tenatr k zapadni literatufe viibec nedostal, nebot
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devizy poskytnuté Utadem pro autorska prava by vytisky sotva sta¢ily pro knihovny,
duastojniky Narodni lidové armady a nékteré funkcionare. (Barck 2003:24)

5.3.Cenzura
Pojem cenzura byl ve vychodnim Némecku tabuizovan a misto néj se pouzivaly eufemismy

jako zhotovovani odbornych posudkl (Begutachtungen) a proces schvalovani tisku
(Druckgenehmigungsverfahren) (Thomson-Wohlgemuth 2009:97), ktery mél zajistovat, Ze se
vyda pouze literatura vhodna pro socialistickou spolecnost. Tyto procesy a postupy meéla
v kompetenci jiz vySe zminéna Hlavni sprava nakladatelstvi a knihkupectvi. Jak upozoriuje
Jager 1993:30), jeji funkci oficialné nemélo byt zakazovani knih, ale pouze ptipadné vyhnout
se jejich vydani. Sirsi pojeti ukolti HV a jeho poslani potvrzuji také sami pamétnici, jako napf.
Christiane Hornova, byvald zaméstnankyné HV zodpovédnd za procitdni manuskriptl
soudobé némecké prézy. Hornova vysvétluje (in Lokatis et al. 2013: 13), ze jeji prace na
Hlavni spravé nakladatelstvi a knihkupectvi se neda jednoduse popsat jako cenzura, ale spi§
dozor nad literarnim provozem, nebot’ v sobé zahrnovala celou fadu dalsich ukoli vcetné
mimo jiné podpory kultury a uméni.

V ramci tohoto cenzurniho systému vznikaly posudky, jejichz cilem bylo podporovat
literaturu respektujici principy a zdkony NDR a naopak zabranovat vydavani ,,Skodlivych*
knih  (Thomson-Wohlgemuth 2009:97) vsouladu s nafizenimi vychodonémeckého
ministerstva kultury. V jednom z téchto klicovych nafizeni z konce 50. let, které se vénovalo
podminkam schvalovani tisku a rozmnozovani tiskovin (4Anordnung iiber das
Genehmigungsverfahren fiir Herstellung von Druck- und Vervielfiltigungserzeugnissen) byl
jasné definovan charakter knih, které nesmély byt v NDR publikovany. Jednalo o dila, jez
mimo jiné neschvalovala budovani socialismu v NDR, stavéla se proti principim
proletatského internacionalismu a jednoté socialistického tabora, dila odporujici humanismu
a zavrhujici principy marxismu-leninismu nebo dila, kterd jsou proti zachovani miru (podle
Thomson-Wohlgemuthové, 2009:98).

Vyse jsem zjednodusené oznacila HV za hlavni cenzurni Ufad, nyni bych to rada
poupravila a zptesnila. V piipadé NDR se spiSe jednalo o rozptylenou cenzurni soustavu
(srov. Wogerbauer et al. 2015). Vychodonémeckd cenzura zdaleka nezahrnovala pouze
¢innost Hlavni spravy nakladatelstvi a knihkupectvi, ale probihala ve spolupraci
s jednotlivymi nakladatelstvimi. Za ideologicky a umélecky obsah knih, stejné tak jako za

¢innost celého svého podniku, byli zodpovédni feditelé nakladatelstvi. Rovnéz Barcova et al.
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(1998:232) konstatuje, ze hlavni ¢ast cenzura probihala ve skutecnosti v nakladatelstvich.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze proces schvalovani textd byl nadbyte¢ny — ostatné
v NDR doslo v 50., 60, i pocatkem 70. let k n¢kolika netispéSnym pokustim proces povoleni
tisku zrusit —, avSak SED nakladatelim nedavéiovala a nechtéla vydavani knih ponechat zcela

v jejich rukach (Thomson-Wohlgemut 2009:100).

5.3.1. Zadost o povoleni k tisku
Posledni krok pted tim, nez mohl byt text odeslan do tiskarny, bylo podani zadosti o poveleni

tisku na HV."® Jako nazory piiklad zde vyuZiju Zadost o schvéleni tisku Hrabalovy knihy
Postiiziny zroku 1982 (DR1/2380) a stru¢né popisu jeji zakladni soucasti. Zadost byla
vyti§téna na papiru formatu A3 pielozeném napul. Na ptedni strance se nachdzel formular se
zakladnimi udaji o knize, ktery je k nahlédnuti v ptiloze ¢. 2. Horni ¢ast formulafe obsahovala
zakladni informace o knize, nakladateli ptivodniho dila a zamysSleného piekladu, vychozi
jazyk a yjméno piekladatele, popt. ilustratora, event. edice, do niz ma byt kniha zafazena.

Ve stfedni Casti se nachazely technické informace, jako napt. o kolikaté vydani se
jedna, pocet stran, druh vazby, konec tisku a zacatek distribuce nebo fixni cena knihy. Byla
zde uvedena také vyse nakladu, coz je z hlediska regulace vychodonémeckého knizniho trhu
velmi zajimavy udaj. Jak jiz bylo feceno diive, pfid€lovani papiru byl v NDR jeden z nastroji
institucionalizované cenzury. Zaroven se mohlo jednat o zplsob, jak oficidln¢ deklarovat
podporu knihdm, jimZ rezim zideologickych divodi pfikladal velky vyznam. Jen pro
upfesnéni uvadim, Ze zatimco v Ceskoslovensku bylo mozné ziskat tuto informaci v tirazi
knih, v NDR se do téchto nakladatelskych peritextt (viz kapitola 6) neuvadéla. Hrabalova
proza méla vyjit v nakladu 20 000 vytiski (viz Ptiloha 2.), coZ ptedstavovalo v pfipadé ceské
literatury primérny pocet. Pro srovnani ale uvadim 1 dal$i data. U autori jako J. Kozak,
J. Kostrhun, Z. Pluhai nebo B. Riha, ktefi byli v Ceskoslovensku povaZzovani za tzv.
angazované a patfili k protézovanym spisovatelim, byla vSechna dila vydana v nakladech
nizsich (zpravidla 10 a 12 tisic kust). Naopak rekordni ndklady dosahujici 30 000 vytiska
a vopakovanych vydanim zaznamenalo n¢kolik knih detektivnich povidek a dalsi
odpocinkové prozy Jititho Marka.

Z hlediska dalSiho osudu knihy byla nejdualezitéjsi cast spodni vyhrazena stanovisku
cenzora. V levém hornim roku tabulky (viz Pfiloha 2.) se nachazela kolonka pro datum, kdy

byla Zadost na HV zaevidovéana. V prostiednim sloupci dole (kolonka nadepsana ,,DG erteil,

1 r ev 1w : ’ v , ) .
¥ Jedna se o jiz dfive jmenovany proces s némeckym nazvem Druckgenehmigungsverfahren.
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¢ili povoleni k tisku udéluje) najdeme podpis cenzora a datum schvaleni. Jen upfesiiuji, ze
béhem vyzkumu jsem nenarazila na zadost, kterd by byla zamitnuta.

Jakmile byla kniha schvalena cenzorem a na zadosti se objevily veskeré formalni
nalezitosti (zejména podpis cenzora a cCislo povoleni k tisku), mohl byt text odeslan do
tiskarny.

Vyse jsem popsala zékladni ekonomické parametry procesu schvalovani. Informace
o ideologickém aspektu schvalovani je mozné ziskat z dalSich soucésti zadosti. Ke kazdé
z nich muselo byt totiz pfilozené zpravidla n€kolikastrankové odivodnéni nakladatele, proc¢
by méla byt kniha wvytiSténa. V pifipadé ceské literatury je autorem vSech téchto
nakladatelskych posudkt redaktor a casto i prekladatel v jedné osob¢, Karl-Heinz Jihn.
Doplituji, ze u schvalenych knih se tyto posudky uréené cenzorovi neli$i od posudki internich
vypracovavanych pro vnitini potteby nakladatelstvi. Da se pfedpokladat, Ze diivody byly ryze
praktické. Jihn tak zfejmé Cinil ze snahy uSetfit ¢as a nezdvojovat praci. Thomson-
Wohlgemuthova, kterd se zabyvala piekladani détskych knih ze Zapadu a jejich vydavanim
v NDR, uvadi, Ze Castou soucasti posudki byly biografické udaje autora a jeho postoj
k socialismu (srov. 2009:104). Naopak posudky na ceskou literaturu jsou vyrazné apolitické
a to i autortl, ktefi napt. nesmély byt v Ceskoslovensku po uréitou dobu vydavani, nebo jejich
jednotliva dila se objevila na indexu (srov. kapitola 6). Jahn naopak v posudcich enormé
vyzdvihoval estetickou stranku proz, uvadél je, n€kdy i do vykonstruovanych souvislosti,
s Ceskou literarni tradici a vyzdvihoval jejich humanismus a univerzalni lidské hodnoty
(podrobnéji viz kapitola 6). Jak ale vyplyva z vySe popsaného, ustiedni roli v procesu
schvalovani sehraval nakladatel, ktery se snazil prezentovat v souladu s ideologickymi
pozadavky a pfedjimat pfipadné vytky cenzorti. Na zdklad¢ téchto uvah pak byly v posudcich
upozad’ovany nebo zmirfiovany n€které problematické prvky, anpt. erotiku. V posudku z roku
1989 na Hraballlv romén Obsluhoval jsem anglického krale se sice piSe, Ze je to sice ,,eroticky
nejoteviengjsi kniha* Ceské povalecné literatury, ale pry toto téma doposud vzdy zpracovaval
»decentné* (DR1/2395).

Jiny poznatek Thomson-Wohlgemuthové ovSem plati i pro ceskou literaturu.
S postupujicim Casem, a zejména ve druhé poloviné 80. let se posudky postupné zkracuji, coz
si autorka vysvétluje oficidlné deklarovanym koncem budovani socialismu v 70. letech
a naslednym oprosténim literatury od jeji rigidni vzdélavaci role a naopak priklonu k vétsi
liberalizaci (2009:106). Najdou se ale i vyjimky, jako jiz vySe zminény posudek na Hrabaliv
roman Obsluhoval jsem anglického krdle, jez ma Sest stran.

K zé&dosti o povoleni k tisku byl pfilozeny také samotny manuskript.
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5.4. Pozice redaktora
Navrhy titull, jez by mély byt v daném roce vydany a o nichZ se pozd¢ji vedly diskuse

a svadeély boje na LAGu, pochézely od jednotlivych redaktort. Kazdé redaktorské oddé€lent,
neboli lektorat, mél pfesn¢ dany pocet tituld, ktery mohl rocné vydat a vétSinou také pomérem
stanoveny podet knih, které v ramci lektoratu p¥ipadly na jednotlivé zemé. Ceskoslovenskou
literaturu mél na starost lektorat Cislo II, ktery se dale vénoval 1 polské, mad’arské, rumunské,
bulharské a jugoslavské literatufe. Pak nasledovaly az asijské zem¢, ovSem v minimalnim
zastoupeni, napiiklad z Koreje byla vydéna pouze jedna jedind kniha. Podle vzpominek
redaktorky Barbary Antkowiak pfipadlo rocné nejvice tituld Polsku. Coz byl vedle
Sovétského svazu nejdilezité)si spojenec, ackoliv ani tento vztah se neobesel bez politickych
ttenic (2003:92). Vidime tedy, jak se ideologické a zahrani¢né-politické priority otiskuji do
politiky nakladatelské. Druhé misto CSSR tedy neni nahodilé, stejné tak neodpovida pouze
pofadi vzhledem k poctu obyvatel, ale je odrazem urcitych kulturné-politickych priorit
(srov. kapitola 3).

Redaktofi VW se snazili byt stdle informovani o aktudlnim déni v pfislusné zemi.
Z korespondence mezi Jihnem a nékterymi Ceskymi autory (srov. kapitola 3) vyplyva, ze
Jihn jezdil do Prahy nékolikrat do roka, a snazil se osobné setkavat s autory znamymi
1 poznavat nové. Jednou do roka se do Prahy vypravoval jako oficidlni host nakladatelstvi
(napt. Ceskoslovenského spisovatele), kde mu byly predany knizni tipy.

V dal§im kroku redaktor knihy pfecetl a napsal na né nejprve interni posudky. Tyto
paratexty Predbézny vybér probéhl v nakladatelstvi, kone¢né slovo pak padlo na setkani

LAGu, resp. na HV, jak bylo jiZ popsano vyse.

V duchu translatologickych vychodisek této prace piedstavme alespon stru¢né oba hlavni
,prepisovatele® (srov. kapitola 2) resp. aktéry, diky nimz mohla byt ve Volk und Welt

realizovana vétSina piekladi ceské beletrie do némciny.

5.4.1. Karl-Heinz Jihn (nar. 1932)
Narozen ve mésté Gumbin v byvalém Vychodnim Prusku, odkud musel v roce 1944 kviili

bombardovani uprchnout do Meklenburska. V Berliné na Humboldtové Univerzité vystudoval
slavistiku a bohemistiku. Plsobil v NDR jako redaktor nejprve pro nakladatelstvi Neues

Leben a pak Volk und Welt. Do Ceskoslovenska zavital poprvé az koncem 50. let v ramci
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sluzebni cesty v pozici redaktora nakladatelstvi Volk und Welt."” Od Sedesatych let rovnéz
fadi dila Bohumila Hrabala, Pavla Kohouta, Ludvika Vaculika, Josefa Skvoreckého, Karla
Capka nebo Daniely Fischerové. V roce 1984 obdrzel Cenu Vitézslava Nezvala udélovanou
zahrani¢nim bohemistim a ptekladatelim. Roku 1997 byl za svou piekladatelskou ¢innost
vyznamenan Cenou Paula Celana, jiz udéluje Némecky literarni fond za vyjimecné

piekladatelské vykony.

5.4.2. Gustav Just (1921-2011)
Narozen v sudetonémecké obci Rynovice, kterd je dnes soucésti Jablonce nad Nisou, vyrustal

v bilingvnim prostfedi. V roce 1938 vstoupil do organizace Hitlerjugend. Od skonceni valky
az do roku 1948 pusobil jako uditel, pozdéji se stal politickym funkciondfem SED
a generalnim tajemnikem vychodonémeckého svazu spisovateld. Pracoval také jako
Séfredaktor tydeniku Sonntag vydavaného Kulturnim svazem NDR. Vroce 1957 byl
odsouzen ke ctyfem letim vézeni v politickém procesu proti Waltru Jankovi, s nimz m¢l
udajné planovat tajny presun ,,kontrarevolucionaie* Georga Lukécse z Budapesti do Berlina.
Od pocatku 60. let se zivil jako spisovatel a piekladatel z ¢estiny a slovensStiny na volné noze.
Po roce 1989 byl opét politicky ¢inny. Zalozil jednu krajskych bun¢k Socidln€ demokratické
strany Némecka (SPD). Po roce 1990 kratce zastaval funkci prozatimniho pfedsedy zemského
snému v Braniborsku, neZ slozil mandat kvili podezieni z podilu na nacistickych zlocinech.
Z &estiny do némgéiny prevedl mimo jiné dila Karla Capka, Jaroslava Haska, Vladimira Parala,
Eduarda Peticky nebo Vladislava Vancury. Za své prekladatelské dovednosti byl roku 1998
vyznamenan cenou Johanna Heinricha VoB3e udélovanou kazdorocn€ Némeckou akademii pro

jazyk a literaturu.”

Jak uz jsem uvedla dfive, plisobi uvniti literdrniho systému, zatimco instance moci, tedy
patron, pusobi na systém zvenci. Lefevere zahrnul nakladatele do skupiny pisobici vné. Jak
ale upozornuje Thomson-Wohlgemuthova (2009:121), pokud toto tvrzeni aplikujeme na
situaci v NDR, skutecnd pozice nakladatele modelu neodpovida. Sice plati, ze
vychodonémecti nakladatelé na jednu stranu pomahali, na druhou ale 1 zabranovali ¢teni,

psani a prepisovani literatury (srov. Lefevere in Hermans 1985:227). Nicméné¢ Thomson-

' Na své dojmy z prvni cesty do Prahy a setkani s Bohumilem Hrabalem vzpominal v rozhovoru pro denik
Prager Zeitung (2012).
2 Pro podrobngjsi zpracovani jeho Zivota viz autobiografické dilo: Just (2001).
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Wohlgemuthové (2009:121) ukazuje, nakladatelé ve skutecnosti jednali zevnitf literarniho
systému, a jejich jednani bylo autonomni jen ¢astecné, ale ¢asteéné podléhalo vlivu SED.
Nakladatel¢ — a plati 1 pro nakladatelstvi Volk und Welt — podle autorky nebyly soucasti
patrona stojiciho vné systému, patron byl naopak situovan nad nimi jako vys$i autorita.
Dopliuji, Ze tato autorita fidila nakladatele skrze kulturni politiku a systém centralniho fizeni
a planovani. Thomson-Wohlgemuth déle navrhuje (2009:122) posunout v pifipad€ vychodniho
Némecka pozici nakladatela blize k piekladatelim a tim poupravit Lefeveriv model.
K tomuto navrhu se rovnéz piiklanim. Dalsi ndvrh Thomson-Wohlgemuthové na upravu
Lefeverova modelu, a sice aby byli prekladatelé nové oznacovani na ,,pfepisovatele textu*
(rewriters of texts) a nakladatelé na ,prepisovatele literatury” (rewriters of literature)
(2009:122) mohu také do urcité miry pifijmout. Upozoriiuji ovSem na fakt, ze v radmci
vyzkumu v mnoha piipadech splyvala postava piekladatele a redaktora, ktery byl s nejvetsi
pravdépodobnosti autorem vSech paratexti (viz kapitola 6), jez mély pomoci adaptovat
prekladand dila na ideologii a poetickou normu NDR. Abych mohla jednozna¢né stanovisko
k novému oznacovani nakladatelti a piekladatelti, musela bych védét, zda nakladatel pouze
schvalovat nebo 1 sdm zasahoval do paratexti vytvorenych Karlem-Heinzem Jdhnem.
Vyzkumna premisa, Ze tituly autort, ktefi byli v Ceskoslovensko povazovani za
tzv. angazované a/nebo v NDR patiili ke kénonu ceské literatury zcela odpovidajici
pozadavkim socialistického realismu, budou vice podporovany napi. formou vétsiho naklady,
se nepotvrdila. Naopak se ukézalo, prozy téchto autorii vychazely spiSe v podprimérném
nakladu a zpravidla pouze v jednom vydani. AZ v trojndsobné vysSich nakladech vychazela

dila odpocinkové prozy Jitiho Marka.
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6. Korpus prekladii z ¢esStiny vydanych nakladatelstvim Volk und Welt a
jejich vybrané paratexty

6.1. Korpus prekladii a jeho nevefejné paratexty
V byvalém vychodnim Némecko pusobilo 78 nakladatelstvi licencovanych ministerstvem

kultury. Prozaicka dila Cesky piSicich spisovatelti vydalo béhem zkoumaného obdobi devét
znich. Nejvice titull, konkrétné plna polovina (39) byla pielozena v berlinském
nakladatelstvi Volk und Welt. Nakladatelstvi Das Neue Berlin vydalo 15 ptekladt a devét
dalSich vyslo rovnéz v berlinském nakladatelstvi Neues Leben. Vzhledem ke kvantite, kvalité
a zanrové pestrosti pielozenych titulti ¢eskych préz jsem se rozhodla zabyvat se vyhradné
knihami vydanymi ve Volk und Welt. Do seznamu téchto 39 tituli (viz Ptiloha 1) byla
zahrnuta pouze prvni vydéni knih, vynechala jsem pouze nékolik malo ptipadd, kdy jiz
vydané prézy (typicky napi. Hrabalovy nebo Markovy povidky) vySly v novém souborném
vydani.

Korpus ptekladl, snimiz jsem béhem svého badani pracovala, vznikl s vyuzitim

téchto zdroju:

1. Druckgenehmigungsvorgdnge (procesy povolovani tisku) v Némeckém spolkovém
archivu,Z]

2. Bibligraphische Blitter — Literatur aus den europdischen sozialistischen Léindern
v archivu nakladatelstvi Volk und Welt,22

3. UNESCO’s Index Translationum (1970-2010),

4. Katalog némecké narodni knihovny Staatsbibliothek zu Berlin,

5. Katalog Narodni knihovny Ceské republiky.

Porovnani bibliografickych soupisti vydanych knih mezi Odeonem a Nakladatelstvim
Volk und Welt (dale jen VW) ukazuje velké disproporce nejen v poctu realizovanych
prekladi mezi Ceskou a némeckou literaturou, ale také odliSnou edi¢ni politiku. Odeon
v normaliza¢nim dvacetileti vydal pfes 70 ptekladi z némciny, nakladatelstvi VW pfipravilo
ve stejném obdobi necelych 40 piekladl z CeStiny. Tento nepomér je vzhledem k odlisné
velikosti srovndvanych zemi a jejich literarniho trhu pochopitelny. OvSem zatimco v piipadé

prekladi do ceStiny se jedna témét vyhradné o autory, ktefi dnes reprezentujici némecky

21 _ - : r vo gz 1s
viz Archivni prameny v seznamu pouzité literatury.

22 Ibid.
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ptipadech jen s jednoletym ¢i dvouletym odstupem od vydani origindlu. Naopak Odeon
nechal prelozit vice nez dvacet titulti soudobych autort z obou ¢asti rozdéleného Némecka.

Témeétr dvojnasobny pocet téchto autorti ve vyctu tvorili vychodonémecti spisovatelé.
Mezi nimi najdeme nejCastéji jméno Giintera de Bruyna, spisovatele na volné noze
a funkcionaie oficialnich vychodonémeckého spisovatelskych organizaci, ktery ovSem
pocatkem 80. let nevahal nahlas kritizovat politiku NDR. Dalsimi jmény, ktera se objevuji
vice nez jednou, jsou Christa Wolfova a Hermann Kant, nékdejsi vysoky funkcionaf, jenz je
povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich a nejzndméjsSich spisovateld NDR. V nékterych
ptipadech §lo o zijici autory, jejich dila byla vSak publikovana s vice nez desetiletym
odstupem (napf. préza vychodonémeckého spisovatele Bruna Apitze Nackt unter Wolfen
1958, Cesky Nahy mezi viky 1977). Témét tfi Ctvrtiny piekladd ovSem tvofi dila klasikil
némecké literatury, jako jsou bratfi Mannové, Lion Feuchtwanger ¢i Erich Maria Remarque.
Podobnou markantni podporu literarniho kdnonu v 70. a 80. na vychodonémecké strané
v nakladatelstvi VW nenajdeme. Cesk4 ,.klasika® byla v NDR hojné vydavana v predchozich
letech a jeji ptipadné dotiskovani se pfili§ neslu¢ovalo s pomérné progresivni nakladatelskou
politikou VW, jejimz cilem bylo pfinaset ¢tenaiim nejnovéjsi svétovou literaturu.

Nasledujici odstavce blize popisuji dila vybrand ve VW pro vychodonémecky trh,
davaji je do kontextu vyvoje Ceskoslovenské literatury a s vyuZitim vybranych paratextl
naznacuji nakladatelské strategie u problematickych autorti, popt. knih. Dopliluji, Ze se
soustfedim predevsim na dila tehdy zijicich autord.

Ve druhém planu tento prehled poskytuje predstavu o neoficidlnim seznamu nevhodné
literatury, ktery lze sestavit s ohledem na to, co pifeloZeno nebylo, i kdyZ o skutecnych
motivacich o nepielozeni se lze jen dohadovat. Zadny oficidlni seznam ,,zavadné* literatury
v NDR totiz na rozdil od Ceskoslovenska neexistoval, pfesn&ji o jeho existenci neexistuji
svédectvi (srov. napt. Barck et al. 2008). Rozhodnuti, co pielozit a co ne, se fidila citem,
intuici a politickou situaci. V piipad€¢ zijicich spisovateli se vSe odvijelo od jejich
(proti)rezimnich postoju a vile spolupracovat, nebo pfinejmensim nebyt nepohodlny. Hranice
mezi povolenim a zdkazem publikovat se dala prekroc¢it obéma sméry.

V této kapitole pouzivam terminologii Gérard Genetta, ktery paratexty déli z hlediska
jejich umisténi na peritexty a epitexty (1997b:5) a z hlediska adresata piijemce (pragmatické

hledisko) navrhuje rozliSovat paratexty napi. na vefejné a soukromé (1997b:8-9). Béhem

3 Srov. napt. Heydebrand (1998) nebo Reich-Ranicki (2002, 2003).
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vyzkumu jsem se setkdvala s paratexty, které nebyly urené vetejnosti, ale ani nemély
soukromy charakter. Jednalo se o nakladatelské posudky odesilané cenzorovy coby soucast
zéadosti o povoleni tisku. Navrhuji proto zavést oznaceni vefejné paratexty (tj. takové, které
si bude moct piecCist Siroka vefejnost) a nevefejné paratexty, k nimz se tehdejsi verejnost

nemohla dostat, a byly urcené cenzoriim.

6.1.1. Navraty mezi oficialné vydavané spisovatele
Znamym ptipadem spisovateld navrativsich se mezi oficialné vydavané autory byl Bohumil

Hrabal, jemuz bylo v prvni poloving 70. let v Ceskoslovensku zakazano publikovat. Zékaz byl
zrusen az v roce 1975 po Hrabalové vefejném manifestu loajality k vladnouci stran€. Knihy
autora s nalepkou vulgarniho spisovatele spodiny, vychodonémeckou propagandou
oznacovan¢ho doslova za ,Kloaken-Dichter (Lokatis 2003:289) mohly v NDR vyjit az
v 80. letech. V posudcich na Hrabalova dila mizeme navic pozorovat zajimavy posun ve
proticenzurnich strategiich, konkrétné v jakém kontextu tohoto spisovatele redaktor Karl-
Heinz Jdhn prezentoval Ufadim zodpovédnym za ptedbéznou cenzuru. Pro srovnani uvadim
posudek ze zaveru 60. let na povidky ze souboru Smrt pana Baltisbergera (némecky Der Tod
Herrn Baltisberger), ktery ve Volk und Welt vysel uz v roce 1970. Jdhn v nich vybér povidek
k ptekladu odavodiiuje na zakladé toho, ze jejich postavy jsou ,,pfimymi ptibuznymi
s Dobrym vojakem Svejkem a pestrou spole¢nosti z Rozmarného léta Vladimira Vangury*
(DR1/2619). Jahn Hrabala pfedstavuje jako autora piimo navazujici na ,tradici, jejiz pocatky
najdeme v Ceské literatufe uz u Jana Nerudy, a kterou déale rozviji Hasek, Polacek, Bass a
Karel Capek® (l.c.). O dvé dekady pozddji bude Jihn tento sviij vyrok o Hrabalovi ve
zménénych podminkach revidovat.

Podstatné komplikovangjsi cestu do vychodonémeckych knihkupectvi méla kniha
Obsluhoval jsem anglického krale. Jéhn na ni napsal interni posudek v roce 1983, tedy rok po
jejim neoficidlnim vydani v Jazzpetitu, v piiloze Casopisu prazského jazzového klubu.
Autorovi vytyka pfili§ explicitni milostné scény, piehnanou idealizaci predmnichovskych
Cech v porovnani s povaleénymi léty a nedokonale vysvétlenou kolaboraci hlavniho hrdiny
s nacisty. V zavéru dokonce zlehka varuje pied oficialnim vydanim v Ceskoslovensku (AdK
2619). Vydani némeckého piekladu ve VW se podatilo schvalit az v roce 1989, kniha pak
vysla nasledujici rok. Ve druhém nové¢jSim posudku se Jahn naprosto odklani od svych
redaktora dozviddme Ze ,jen povrchni kritici mohou Bohumila Hrabala oznacovat za

pokracovatele Haska; naopak vyzdvihuje, ze se autor v knize oteviené zabyva dvéma
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v &eskoslovenské literatufe tabuizovanymi tématy: erotikou a kolaboraci Cechii s nacisty.
Knihu doporucuje vydat také kvuli sile individua, které musi celit nepochopeni ze strany
svého okoli, coz je podle Jdhna ,bezpochyby humanistickd vypovéd knihy* (DR1/2395).
Pravé posledni frazi o ,,humanistické vypoveédi® je piikladem jedné ze strategii, jak knihu
ideologicky spravné zardmovat a najit soulad mezi jejim obsahem a poetickou normou NDR.
Posledni Hrabalovym titulem schvédlenym jes$t¢ v ramci procesu povoleni k tisku byly
Slavnosti snézenek (Cesky 1978), némecky pod nazvem Schneeglockchenfeste 1990). Jahn
v nakladatelské posudku klade diraz piedev§im na autorovu lasku k Zivotu a obycejnym

lidem, jejichz ,,plebejska sila je mu takitikajic zdrojem nové nadéje* (DR1/2395).

Dal$im z autori po Bohumilu Hrabalovi, jehoz cesta z vylouceni zpét mezi oficidlné
vydavané spisovatele vedla pfes vefejnou sebekritiku a souhlas s normaliza¢ni kulturni
politikou, byl Jifi Sotola. V prvni poloving 70. let nesmél Sotola v Ceskoslovensku své
historické prézy publikovat kvuli politickym nézortim, které zastaval v 60. letech. Obrat
nastal po uvetejnéni jeho manifestu v Tvorbé zroku 1975 (Wdogerbauer et al. 2015:1183).
V nakladatelstvi VW nésledné vysly jeho dvé prézy. Nejprve Kure na rozni (v samizdatu
Cesky 1974, oficialné 1976, némecky 1982 pod titulem Huhn am Spief). Na tomto dile je
pozoruhodné, Ze nakonec mohlo byt publikovano, resp. pielozeno, i kdyz se rozchazelo se
s ,,oficidln¢ vyhlaSovanym spolecenskym optimismem® (Janousek 2008: 391). V roce 1989
byl ve VW vydan pteklad Osmndcti Jeruzalémii (Cesky 1986, némecky pod titulem
Das geborstene Kreuz).

V sedmdesatych a osmdesatych letech dochazelo v Ceskoslovenské literatufe
k pfechodiim mezi neoficidlni a oficidlni literaturou. V jiz popsaném piipadé¢ Bohumila
Hrabala byl ndvrat mezi oficidln€é publikujici autory mozny jen diky vefejnému pokani,
u autort jako Jifi Mucha nebo Jan Otfenasek se tento ndvrat odehral vice ,,v tichosti®
(srov. Janousek 2008: 389-390). Dila téchto autorti se i piesto dostala i do vychodniho
Némecka. Pravda, v ptipad¢ Jiftho Muchy Slo o relativné neproblematickou Zivotopisnou
knihu o jeho otci Alfons Mucha (Cesky 1982, némecky Alfons Mucha. Ein Kiinstlerleben,
1986). Jahn v zavéru svého posudku pise, ze ackoliv se nejednd o beletrii, pfesto doporucuje
vydani, nebot’ kniha podle jeho soudu piedstavuje ,nakladatelskou lahtdku® (DR1/2388).
Ptekladu se dockal také roman Jana OtCenaska Kdyz v rdji prselo (Cesky 1972, némecky Als
es im Paradies regnete, 1975). OvSem jeho knihu Pokuseni Katarina (1984), kterd se
vymykala ztvorby tohoto nékdejsiho klasika ,sorely™ ¢ili socialistického realismu,

nenajdeme ani mezi internimi navrhy, ani na seznamu realizovanych ptekladi.
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6.1.2. Autoii kompromisu s normalizaci
Tiemi tituly je v korpusu piekladli zastoupeny i Vladimir Péral, jez by mohl ve vyctu

prezentovat kompromisni prozy 70. a 80. let. Jako prvni zjeho tvorby ze 70. let byla
ptelozena novela s pozitivnim vyznénim Mlady muz a bila velryba (Cesky 1937, némecky Der
junge Mann und der webe Wal 1976). V ni se odrdzi proména Paralovych knih smérem
k dobovym pozadavkim a celkovému sméfovani oficialné vychazejici literatury (srov. 2008).
Jihn ve svém posudku psal piedevSim o paralelach s vychodonémeckou spolecnosti
a zduraznil autorovu kritiku lidské apatie a prejimani burzoaznich hodnot, coz kvili
nartiistajicimu blahobytu mélo hrozit i v NDR (srov. DR1/2731). Nutno ovSem dodat, ze Péral
se do této prozy pokusil vlozit dvoji zplisob recepce a tim vyzrat nad normalizacnim diktatem.
Novelu totiz mizeme ¢ist nejen jako ,,(nepodafeny) pokus o kladného hrdinu zasazeného do
pracovniho procesu, jako hold mladistvému elanu a zapalu pro préci, ale ptipadné také
v parodickém kli¢i* (2008:485). Jahn ovSem o této skutecnosti v posudcich ml¢i. Jako dalSich
z Paralovych proz vysSla roku 1987 kniha Der Krieg mit dem Multitier (Cesky Valka
s mnohozviretem, 1983), kterou Jahn obhgjil jako védomou aluzi, jez ,,s laskou a pokorou
vzdava hold Karlu Capkovi“ (DR1/2731). Tiebaze se vtomto piipadé jednd skuteéné o
védomou aluzi na Capkovu Valku s mloky, pii éteni posudkil je az napadné, jak Casto se Jahn
odvolava pravé na Capka a zastit'uje jim nejriizngjsi autory. V osmdesatych letech se podatilo
vydat pohromad¢ trojici romani z tzv. ¢erné pentalogie z druhé poloviny 60. let, konkrétné
Veletrh splnénych prani (1964), Soukromou vichrici (1966) a Katapult (1967), a to ve sbirce
pod soubornym nazvem Der private Wirbelstrurm (1980). Opét si vSimnéme posunu
v kontextualizaci dila. JeSt€¢ pocatkem 70. let Jdhn vydani romanu Soukromd vichrice
nedoporucuje s oditvodnénim, Ze kniha ,,postradad kladnou postavu, ktera by nebyla zahledéna
sama do sebe a byla by zkratka lidska* a ¢tenaf podle n¢j ziskavéa dojem, Ze zména ,,hmyziho
zivotreni®, ktera se tu pred nim li¢i, je nemoZna a zistdva pouze ,romantickym snem
(DR1/2731). V nedatovaném posudku, ktery ale zfejmé vznikl koncem 80. let, uz naopak
chvali autoriiv ,,ostrovtip® mifici na vSechny, ktetfi ze sebe ud¢lali ,,otroky vSedniho dne*;
vydanim vSech tfi povidek pohromad¢ by nakladatelstvi podle né& uvetejnilo ,,velky kus
literatury CSSR*, ktera vystihuje soudasnost (sic!) a zaroven kritizuje nékteré prvky vyvoje,
kter¢ by ani ,nam nemély byt cizi“ (DR1/2731). Abychom nepropadli dojmu, ze
s pokracujicimi lety bylo mozné vydavat jakoukoliv spoleensky kritickou literaturu, uvedu
jako piiklad Paraliv roman Zemé Zen (Cesky 1987). Toto dilo je kritikou modelu totalitni

spolecnosti, ktera nezbytné spéje k rozpadu nepiirozeného socidlniho systému (srov. 2008:
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486). Jahn prézu popsal jako ,,dobfe prodejnou knihu, kterd by ale nakladatelstvi nepfinesla
nic dobrého* (AdK 2731). Pro Uplnost dodejme, Ze ani Paraliiv vrcholny roman Sedesatych let
Milenci a vrazi (1969), ktery byl po celou dobu tabuizovan, se v NDR vydéani nedockal.
Dalsim autorem v edi¢nich planech VW, jehoz tvorbu bychom mohli v 70. letech
oznacit za kompromis s normalizaci, byl Ota Pavel. Nakladatelstvi VW vydalo pouze jeho
dvé dila: Povidkova sbirka Smrt krasnych srncui (Cesky 1971, némecky Der Tod der schonen
Rehbocke, 1973) a Jak jsem potkal ryby (Cesky 1974, némecky Wie ich den Fischen
begegnete, 1976). Jahn v posudcich hodnotil kladné autorGv humor, ktery nezmiriiuje realitu,
za protektoratu™ (AdK 2733). Ota Pavel se vychodonémeckym ¢tendiim poprvé predstavil az
v sedmdesatych letech pravé svou povidkovou tvorbou. V posudku na dosud neznamého
autora najdeme ale spiSe nez kdadrovy profil informace o jeho nebyvalém uspéchu mezi
¢eskoslovenskymi ¢tenafi, véetné poctu prodanych vytiskl, prav na preklad, literarnich cen

arecenzi, tedy v podstatné jeho kupni silu.

6.1.3. Historické a vesnické prozy
Historické prozy nabizely v 70. a 80. letech unikovy prostor, do néjz se uchylovala nemala

¢ast Ceskych autor. Zde mohly rozvinout poutavy ptibeéh s mnozstvim zvrati a propojit ho
s historickymi fakty, dobovym koloritem a urcitou davkou obecnych pouceni o lidech.
Ve velké mife spliuje tyto poZadavky stéZejni dilo Jifiho Marka Miij stryc Odysseus (1974).
Ve VW kniha vysla roku 1977 a dockala se jesté druhého a ttetiho vydani (1977, resp. 1979).
Jedno z velkych témat historické prozy predstavovala reflexe vztahu jednotlivee a spole¢nosti,
respektive vztah individua k hodnotdm a autoritdm. Do této kategorie spada historicka trilogie
Bohumila Rihy, zniz byl ve VW realizovan pouze prvni dil Prede mnou poklekni (Sesky
1971, némecky Kelch und Schwert 1973). Jedné se o ,,milostnou romanci odehravajici se na
okraji vypravéni o politickém vzestupu Jititho z Podébrad”, kterda ovSem zduraziuje
,»odpovédnost jedince vii¢i nadosobnim hodnotam* (Janousek 2008:535). Historické udalosti
jsou sice pojimany ideologicky, ale také Jdhn ve svém posudku hodnoti knihu tendencné
adoporucuje ji jako ,realisticky obraz doby, obraz tehdy pusobicich tfidnich sil.*;
za autorovu silnou stranku povaZuje schopnost popsat ,,vytvaret opravdové a zajimavé
charaktery, lidi z masa a kosti, ¢inorodé¢, jednajici a lidsky presvédcivé postavy* (AdK 2763).
Némeckého piekladu se dockala také dalsi Rihova kniha Doktor Meluzin (¢esky 1973,
némecky pod stejnym titulem 1976), kterd ovSem mizeme povaZovat jiZ spiSe za vesnickou

prézu. V normalizaéni literarni propagand¢ vystupoval venkov jako misto, kde na rozdil od
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mésta bylo mozné projevit své city jasné a Zzit zde autentiCtéj$i a naplnéngjsi Zivot, coz
navazovalo na klasickou modernistickou literarni topoi o méstu jako centru upadku
a degenerace pIné negativnich socidlnich jevii. Autoii socialistické literatury vSak nemohlo na
tuto literarni tradici navazat piimo, usilovali o v€lenéni venkova do aktualniho politického
déni (srov. Janousek 2008:477) a zhodnoceni jeho mista v socialistické spolecnosti. To je také
ptipad knihy o doktoru Meluzinovi, kterd se snazi ve Ctenaii vzbudit dojem, Ze posrpnovy
stav znormalizovaného venkova ,,nastolil idealni podminky nejen ke spoleCenskému klidu, ale
1 pro dusevni harmonii jedince* (Janousek 2008: 478). Nelze ale pausalné fict, ze by redaktor
Jéhn tento typ normaliza¢ni venkovské proézy akceptoval. Zatimco u Meluzina si v§ima
predevsim motivu starnuti a pozitivné jej hodnoti, jinou, diivéjsi Rihovu prozu Adama a Otku
(1970) zavrhuje kviili ptilisSné schemati¢nosti a dobové nepfimétené idealizaci venkova. A to
i pfes to, Ze kniha figurovala na doporuéujicim seznamu Ceského svazu spisovatelil, jak se
do¢teme v internim Jihnové posudku (AdK 2763). Mezi vesnické prozy patii i Capi hnizdo
(1976) Jana Kozaka, o némz pojednavam v nasledujici podkapitole vénované politicky

angazovanym autortim.

6.1.4. Politicky angaZovani autoii
Diivody, pro¢ nékteré Rihovy prozy byly vybrany k piekladu a jiné nikoliv, mohly mit

1 politicky charakter. Doktor Meluzin totiz patfil spolu s dal§imi dily vydanymi ve VW, jako
bylo V sest vecer v Astorii Zdetika Pluhate (némecky Abends um sechs im ,, Astoria“ 1986)
a Capi hnizdo (1976) Jana Kozaka (némecky Das Storchennest 1981) k oficialné
vyzdvihovanym dilim nové ceskoslovenské tvorby. Vyznam téchto angazovanych préz
podtrhovala i Cetna tuzemska ocenéni. Riha, Kozak a Pluhat byli jak drzitelé titulu narodni
umélec, tak Statni ceny za literaturu (Pluhat ji ziskal pravé za dilo V Sest vecer v Astorii
aKozak za Capi hnizdo). Posledné jmenovany byl navic spoluzakladatel a piedseda
normaliza¢niho spisovatelského svazu. Dulezitost vSech téchto jmenovanych autord
tzv. angazovanych proz byla navic podporovana ptekladatelskou praxi (srov. Fialova
2014:128). Jejich autofi tim vradmci literarniho pole ziskdvali vyznamnéjsi pozice
(srov. Wogerbauer 2015:24). Stejna praxe probihala i u piekladii opaénym smérem.

Za zminku rozhodn¢ stoji, ze Jdhn konkrétné¢ Kozékovo dilo nepfijimal zcela
nekriticky, ale naopak poukazoval na jeho slabiny. Ve svém posudku piedlozeném
vychodonémecké cenzurni instituci negativné hodnoti pfiliSnou deskripci, schemati¢nosti
a cerno-bilé vykresleni postav. Kromé vypovédni hodnoty o rozporech kolektivizace

padesatych let nic dalSiho pozoruhodného na knize nespatifuje. Nicméné na zavér pise,
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Ze proze muzeme pfiznat ,urcité prdvo na povést jednoho z nejvyznamnéjSich dél
ceskoslovenské literatury sedmdesatych let a s ur€itymi vyhradami ji doporucuje k vydani
(DR1/2374).

K autoriim normaliza¢ni vesnické prozy se fadi také dalsi z oficialné protézovanych
autorti Jan Kostrhun. Nakladatelstvi Volk und Welt ptelozilo z jeho tvorby jediny roman, a to
Vinobrani (Cesky 1979, némecky jako Weinlese roku 1982). V novele, ktera se neubranila
literarnimu kyc¢i, je patrna snaha lyrizovat venkov a vystihnout jeho proménu v sedmdesatych
letech, kterou symbolizovalo nahrazeni koné traktorem. Jdhn nicméné ve svém posudku
shrnuje, co rozhodlo pro jeho doporuceni dilo vydat: , téma je zajimavé, [d€j] se odehrava
v soucasnosti na venkove¢ — kniha odrazi dilezitou etapu vyvoje soudobé ceské literatury a ma

naSemu ¢tenafi mnoho co sdélit (DR 1/2377).

6.1.5. Detektivni povidky a dal$i odpocinkova literatura
Z celkového poctu 39 samostatnych ptelozenych tituld tvofi detektivni povidky zhruba

15 procent. Na druhou stranu se dockaly vysokého poctu opctovnych nékladii
nesrovnatelnych s ostatnimi Ceskymi proézami. Panoptikum starych kriminalnich pribéhii
(Cesky 1968, némecky1971) se dockalo dokonce rekordniho poctu Sesti vydani, a také prozy
ostatnich autort tohoto Zanru vychazely casto alespoil ve dvou vydanich. Domnivam se, Ze na
zakladé¢ téchto tidaji mohu konstatovat, ze Ceské detektivni povidky byly vyraznym Zanrem
mezi pieloZzenymi tituly. Zatimco v 50. letech byly ceskoslovenské knihovny od této
,brakové® literatury ocistovany (srov. Samal 2009), v letech $edesatych detektivka krétce
ovlivnila 1 ¢eskoslovenskou uméleckou literaturu (coz se projevilo napt. u Ladislava Fukse,
Norberta Fryda nebo Josefa Skvoreckého). V normalizaénim dvacetileti ziistal tento Zanr
snadno dostupnou a vyhledavanou literaturu, jejiz Sifeni bylo podporovano i preklady.
Oficidlné¢ vydavand detektivni proza sedmdesatych a osmdesatych let opustila
predchozi trend ideologicky pojaté socialistické detektivky a vratila se k detektivnim
pfibéhlim klasického typu (srov. JanouSek 2008:704). Autorem takovych proz, kterého
dokonce sam feditel nakladatelstvi Jiirgen Gruner v roce 1973 v korespondenci oznacuje za
,kmenového* (AdK 3462) byl Jiti Marek. Marek si v NDR svymi kriminalnimi retroptibéhy
z dob prvni republiky ziskal velkou ctenatrskou oblibu, jak jej v ¢etnych dopisech ujist'ovali
Gruner i Jdhn, a n€kolikrat také navstivit vychodonémecké literarni akce; napt. v roce 1973
jej Cctendii mohli potkat na kniznim veletrhu v Lipsku (AdK 3462). Ve Volk und Welt vysla
jeho série ptibéha s policejnim radou Vacatkem Panoptikum starych kriminalnich pribéhii

(Cesky 1968, némecky Panoptikum alter Kriminalfdlle, 1971), Panoptikum hrisnych lidi
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(¢esky 1971, némecky Panoptikum siindiger Leute, 1974) a Panoptikum Meésta prazského
(¢esky 1979, némecky Panoptikum der Altstadt Prag, 1981). Jihn Marka v nakladatelskych
posudcich prezentoval jako ,.kmotra Capkovych humorné-ironickych piibéha* a zdaraziuje,
ze se jedna o ,,skute¢né udalosti” a nikoliv smyslené piibehy, i kdyz tak svou kuridznosti
mohou ptisobit (DR1/2346). U Panoptika hrisnych lidi Jéhn v posudku zdiraziuje
ekonomicky uspéch predchoziho dila, kterého se v Ceskoslovensku prodalo pies 100 000
kusti ve dvou ndkladech, zaroven podtrhuje, ve srovnani s pfedchozim souborem povidek,
lepsi psychologické vykresleni postav a vyli¢ené spolecenskych poradki (DR1/2355).
Prekladli se dockaly i dal$i jeho tentokrat odpocinkové prozy jako Tristan aneb
O lasce (Cesky 1985, némecky Tristan oder Von der Liebe, 1987) nebo povidky Psi hvézda
Sirius aneb laskyplné vypravenky o psech (Cesky 1982, némecky Der Stern Sirius oder
Liebevolle Plaudereien iiber Hunde, 1984). V posudku na posledné jmenovanou knihu Jdhn
Marka predstavuje jakozto ,,bezpochyby nejoblibenéjsiho ¢eského autora v NDR* a jeho dilo
opét prirovnava k Capkové tvorbs, konkrétnd ke knize Mél jsem psa a kocku (1939)
(DR 1/2383). Uspéch jeho dila si vysvétluje rostouci potiebou étenaiti po zabavné literatuie na
urovni (l.c.).
80. let s problematikou ¢esko-némeckého souziti, prelozeny nebyly. Za zminku dokreslujici
fungovani normalizaéniho cenzurniho systému v Ceskoslovensku stoji i fakt, ze Jiti Marek se
vroce 1972 octl se svym antiutopickym roménem BlaZeny veék (1967) na indexu Literatury
zdvadného politicko-ideologického a protistatniho charakteru.** Tento seznam $kodlivé
literatury navazujici na cenzurni indexy vytvorené v 50. letech, byl znovu obnoven pocatkem
normalizace. Vytvofila jej Statni knihovna CSR ve spolupraci s expertnimi komisemi,
a ackoli se podle n€j mimo jiné vyfazovala ideologicky nevyhovujici literatury z knihoven,
sami knihovnici jej neméli k dispozici a pokyny dostavali pouze ustné (srov. Wogerbauer et
al. 2015:1174). OvSem tato skutecnost neznamenala, ze by mélo byt zavrzeno celé autorovo
dilo, pouze poukazuje na diferencovany p¥istup cenzurniho systému v Ceskoslovensku.
Kromé¢ Marka se ve VW prelozilo 1 nékolik malo dél zakladatele eské detektivky

Sedesatych let Véclava Erbena a etablované autorky detektivek Hany ProSkové.

** Jeden exemplaf je dnes ulozeny v depozitati Ustiedni knihovny UK v Leseticich, ktera spravuje fond byvalého
ustavu marxismu-leninismu UV KSC.
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6.1.6. Ostatni
Na prvni pohled se do tohoto korpusti ptekladl, ktery jinak kopiruji aktualni trendy

v Ceskoslovenské literatuie, nehodi Reportaz psand na opratce Julia Fucika (Cesky poprvé
1945, v NDR pochazi prvni vydani z roku 1946). Ve skutecnosti se 1 v tomto pifipadé jedna
o kopirovani aktudlniho vyvoje a lze pfedpokladat urcity politicky tlak na opétovné vydani
dila v 70. letech. Nastup normalizace v Ceskoslovensku s sebou totiz nesl snahu obratit
spolecnost ke kofenim komunistické viry, do doby, kdy se ideje komunismu zdaly
nepopiratelné (srov. Janousek 2008:687). V CSSR vychazi v sedmdesatych letech a jesté
1 poc¢atkem osmdesatych nékolik idealizujicich a kanonizujicich dél vénovanych Fucikovi
(napt. Josef Rybdk a jeho Vypraveni o Juliu Fucikovi zroku 1973 nebo kniha Viktora
Andrianova a Zdeiika Hrabici Lidé z reportaze z roku 1981). Volk und Welt vydava Reportaz
bez jakéhokoliv interniho posudku roku 1978. Domnénku, ze se nejednalo o dobrovolny akt
ze strany nakladatelstvi, podpirad skutecnost, Ze kniha vysla v edici Bibliothek des Sieges
(Knihovna vitézstvi). Slo o velkolepy projekt s cilem vydavat literaturu o druhé svétové vélce
a predevsim boji proti fasismu, na némz se podilelo sedm socialistickych zemi (Reichardt

2014:159)

6.1.7. Geheimtip kann auch eine Niete sein... (Tajny tip miiZe byt i propadik...)
Témito slovy popisuje redaktor Karl-Heinz Jdhn ve svém nedatovaném posudku, ktery ale

pravdépodobné vznikl pocatkem 70. let, knihu Jana Zabrany Vrazda v zastoupeni (Cesky
1967, spoluautorem byl Josef Skvorecky). V Zabranové dilo oviem nachazi takové ,,rozpory*,
ze je ,,v zadném ptipad¢ nelze doporucit k piekladu® (AdK 2709). Ve skute¢nosti Zabranovy
detektivni romany piekracovaly béznou uroven zanru, avsak ideologicky byly nepiipustné.
Zabrana totiz patfil k politicky perzekuovanym autorim ab&hem normalizace smél
v Ceskoslovensku oficialné publikovat nanejvys jako piekladatel.

Ani jednoho piekladu ve Volk und Welt se béhem 70. a 80. let nedockal Vladimir
Korner. Pro ng platilo totéz, co pro Jittho Muchu nebo Jana Otfenaska — pocatkem
normalizace se sm¢l opét vratit do fad oficidln€ vydavanych autord. Jdhn ovSem veskeré jeho
prozy z blizké 1 neddvné minulosti rezolutné odmitl. Jednalo se konkrétné o Pisecnou kosu
(1970), Zdnik samoty Berhof (1973), Udoli véel (1978) a Post bellum (1986). Redaktor
v internich posudcich kriticky poukazoval pfedev§im na monotemati¢nost, schematismus
anegativni ladéni préoz (AdK 2664). Béhem vyzkumu se nepodafilo zjistit, zda Jihn tyto
prozy takto hodnotil z hlediska svych osobnich estetickych kritérii, osobnich antipatii nebo

pro jejich nesoulad s poZadavky socialistického realismu.
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6.2. Pfechodné obdobi a obnova cenzurni soustavy v CSSR: Prase nebude!
Léta 1969 az 1972 muzeme v Ceskoslovensku charakterizovat jako obdobi postupného

obnovovani cenzurni soustavy (srov. Wogerbauer et al. 2015). Prvni cenzurni opatieni se
tykala periodického tisku, v dal§im kroku se obnovoval systém centralniho fizeni a planovani
nakladatelské ¢innosti a nemaly dopad na literarni komunikaci mély politicky motivované
personalni Cistky.

Pozvolné zmény a regulace v oblasti vyddvani knih probihaly prostfednictvim Svazu
nakladatelskych, vydavatelskych a knihkupeckych podniki, ktery koordinoval rozdélovani
papiru, coz predstavovalo klicovy regulacni néstroj, a od roku 1969 znovu dohlizel na edi¢ni
plany. Svaz zaroveti oficialng a veiejné skrze Rudé pravo piitakal nové kulturni politice KSC,
podle niz méli byt Cesti nakladatelé ,,rozhodnuti zabranit pronikani ideové cizich vlivli do
edi¢nich programi a Sifeni braku v nasi vydavatelské ¢innosti a knizni kultuie* (Wogerbauer
et al. 2015: 1168).

Vsechny vySe popsané kroky byly dovrSeny béhem roku 1970, kdy cinnost
a pravomoci zruSeného Svazu nakladatelskych, vydavatelskych a knihkupeckych podniki
prevzal Odbor knizni kultury ministerstva kultury CSR. Stejny tiad po cela 70. a 80. 1éta také
schvaloval edi¢ni plany. Nekteii spisovatelé ¢i prekladatelé jej proto vnimali jako
»samostatny cenzurni ufad* (l.c.).

Dalsi kroky, jimiZ se ministerstvo kultury snazilo ,,znormalizovat® pomé&ry
z tzv. krizovych let 1967-1968/69 (srov. Mencl 1990), jez jsou relevantni pro tuto praci, byly
dvojiho druhu. Jednak byl snizen celkovy ptidél papiru pro beletristickou produkei, ktera
udajn¢ nebyla urcovana ,,skuteénymi potiebami spolecnosti®, ale ,,jednostrannou orientaci
nakladatelstvi na zisk®, a jednak za znak napravy pomérid povaZovalo podstatné sniZeni
podilu piekladovych detektivek 1 sniZzeni produkce vydanych detektivek cCeskych, jak
ministerstvo uvadélo ve svych zpravach urCenych ptedsednictvu vlady (Wogerbauer
2015:1170). Z vySe popsaného korpust piekladi ale jasn€ vyplyva, Ze ceské detektivky byly
v NDR zidanym vyvoznim zboZim a dosavadni vyzkum neprokézal, Ze by se tento trend
pokousely nékteré z piislusnych organii obou stati zvratit. Takto vznikla normalizacni
cenzurni  soustava,  kterou ovSem = mizeme  vnimat jako  ,rozptylenou*
(Wogerbauer 2015:1177), protoZe neméla vétSinovou podporu literarni i neliterarni vefejnosti,
existovaly v ni periferie, paralelni ob&éh napt. v podobé samizdatu a ani pfedstavitelé statni
politiky uz neusilovali o jeji naprostou eliminaci ani o vytvofeni tzv. nového ¢lovéka (srov.
Samal 2009). Rozptylena cenzurni soustava se v Ceskoslovensku zadala rozvoliiovat az ve

druhé poloving 80. let, az se nakonec rozpadla s listopadem 1989.
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I pies viechna vyse popsand regulaéni opatieni nakladatelské ¢innosti v Ceskoslovensku je
pozoruhodné, ze do némeckém piekladu sbirky Oty Pavla Smrt krasnych srncii (Cesky 1971,
némecky Der Tod der schonen Rehbicke, 1973) byla zatfazena jedna kratka proza, kterad
v Ceskoslovensku vysla po¢atkem normalizace a pak kvili své kriti¢nosti vigi spole¢enskym
pofadkliim sméla byt znovu vydana az po roce 1989. Jedna se o povidku o pocatcich
zdruzsteviiovani nazvanou Prase nebude! (1973:156-161), kterd svym obsahovym
zjednoduSenim a nékterymi stylistickymi prostfedky nese az groteskni rysy. Autor v ni
vzpomind, jak otci nabidl pfedseda Jednotného zemédélského druzstva ve Vraném praci
krmice prasat a pfislibil mu za odménu jedno zvite. I pfes oividny otciiv Uspéch predseda
svij slib nakonec nedodrzel a jesté otce potrestal za dajné jim zplsobenou finan¢ni
nesrovnalost v hospodateni druzstva ve vysi necelé ceskoslovenské koruny. Pavel piihodu
popisuje slovy (2013:309-310):

Nakonec jim oznamili — prase nebude! [...] To ,,Prase nebude!* pak vzdycky v nasi
rodiné znamenalo, Ze jsme prohrali a zaroven vyhrali a Ze ta vyhra je vétsi nez prohra.

Z JZD Vrané pak poslali mému tatinkovi zvlastni dopis, v némz se zhruba pravi, Ze ti,
kdo pracovali, budou jesté platit. |...]

Tatinek timto dopisem obcas maval a volal:

., Vstoupl tento dopis do historie jako jedna rdadka nasi rozrusené zemé, anebo se tomu
budeme jednou jenom smat? *

A nikdo mu na to zatim neodpovédél. %

Ota Pavel se tak navratil k tématu, o némz se v Ceskoslovensku timto kritickym
zpusoben oficidlné nesmélo mluvit (srov. Janousek 2008: 480). V dalSich vydani sbirky ani
jinych vyborech z autorovych préz (jako byl naptiklad Fialovy poustevnik 1977) vydanych
béhem 70. a 80. let povidku kvili zasahu tzv. nasledné cenzury nenajdeme. Za tuto formu
cenzury se obecné povazuji nejriznéjsi zasahy ,,do distribuce textd nebo proti osobé autora®
(Janousek 2008: 23). Skutecnost, ze se povidka vySla v prvnim vydani sbirky a nasledné byla
prostiednictvim agentury DILIA poskytnuta prava na jeji pieklad do NDR (viz kapitola 5)
ukazuje na mantinely cenzurniho systému v Ceskoslovensku v prvnich letech po porazce
Prazského jara. Sbirka vysla v NDR ve sledovaném obdobi pouze v jedno vydani, zde tedy

k nasledné cenzuie nedoslo. Jedna se tedy o vyjimecny piipad, kdy vychodonémecky ctenafr

» Némecky pieklad, ktery se od Geského nijak obsahové neodchyluje, zni: ,,Es gibt kein Schwein! [...] Dieses
Es gibt kein Schwein! bedeutete dann spdter in unserer Familie, dafs wir verloren und gleichzeitig gewonnen
hatten und daf3 der |Gewinn grofser ist als der Verlust. Die LPG Vrany schickte meinem Papa dann noch einen
besonderen Brief, in dem grob gesagt stand, daf} diejenigen, die gearbeitet hatten, nun auch noch zu bezahlen

héitten. (1973:160).
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mél k oficialné k dispozici text, ktery byl v Ceskoslovensku po prvnim vydani z oficialniho

literniho pole vytazen.

6.3. Korpus prekladii ve vybranych vefejnych paratextech
Podle Lefeverova tvrzeni piekladatelé prepisuji literaturu, dokud neni v souladu se soudobou

poetikou a ideologii. Totéz lze v rdmci mého vyzkumu fici i o paratextech, jimiz jsou
pieklady doprovazeny. V ptedeslé kapitole jsem zminila ndvrh Thomson-Wohlgemutové na
upravy Lefeverova modelu pfejmenovani nakladatelti na ,,piepisovatele texta* a prekladatel
na ,prepisovatele literatury* (Thomson-Wohlgemuth 2009:122). V ptipadé zkoumaného
korpusu piekladi je autorem mnoha paratextlii uréenych vefejnosti ziejmé redaktor
a piekladatel v jedné osobé Karl-Heinz Jdhn. Soudim tak na zakladé opakujicich se spojeni
a frazi. BohuZel se nepodafilo zjistit, zda tyto paratexty musel konzultovat se svymi
nadiizenymi nebo je dokonce dle jejich pokyni upravovat, tzn. korigovat dle platné
ideologické normy.

V nésledujicich odstavcich se budu zabyvat nakladatelskymi peritexty a epitexty, které
bezprostiedné¢ 1 vzdalenéji obklopuji preklady ceské literatury z produkce VW. Na uvod
uvedu jiny paratext, a sice heslo vénované Ceské literatufe v normativnim souboru védéni
v NDR, tj. ve vychodonémecké encyklopedii Meyers Neues Lexikon (2. ptepracované vydani
1972-1978). Poté se budu zabyvat manipulacemi s nakladatelskymi paratexty a snaZit se
rekonstruovat strategie, pomoci nichZ byli v NDR prezentovani vybrani ¢esti autofi a jejich
tvorba.

Ctrnacty svazek encyklopedie Meyers Neus Lexikon, jenz obsahuje pojednani
o Ceskoslovensku véetné dvou samostatnych podkapitol vénovanych &eské a slovenské
literatufe, mél redakéni uzaveérku v roce 1976. Chronologicky popis vyvoje Ceské literatury
za¢ina u Cyrila a Metodgje a konéi 60. lety. Ctenaf je poucen (1976:59), Ze brzy po vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu urCoval socialisticky realismus celondrodni literarni
vyvoj a jako tvlrci vrcholnych epickych dél jsou zde uvedeni J. Hasek, I. Olbracht,
V. Vancura a M. Majerova. Vyzdvihuje se zde Fucikova Reportaz psand na opratce, jako
dilo, které¢ svou ,koncepci lidstvi udavalo smér mladym komunistickych autoram® (l.c.).
Nechybi ani zminka o Capkovi a jeho pozdnim dile, které se ,,pod tlakem dobovych
okolnosti pfiklonilo k ,,aktivnimu humanismu* (l.c.). Padesatd 1éta jsou zde prezentovana
jako obdobi, v némz tematicky dominuje vyrovnavani se s valkou a fasismem a dila, ktera se

,»veédome snazi pfispet ke zmeéné svéta, obnoveé pohrani¢i a budovani socialismu (zde je jako
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jediny piiklad uveden J. OtcendSek) a historické romany kladou diraz na ,historické
revoluéni epochy* (l.c.). Celd Sedesata 1éta shrnuje jedina véta konstatujici, ze v proze se
omezily celospoleCenské naroky na umeéni (l.c.). Takto nezndmi autofi Usporné¢ popsaly
liberalizaci a odklon od socialistického realismu. Zcela v duchu socialistického vykladu
ceskoslovenskych dé&jin se docteme, Ze v ,,soucasnosti autofi jako N. Fryd reflektuji ,,nejlepsi
tradici tficatych let. O nich se v encyklopedii hovoti jako o obdobi, kdy se tvorba ,blizila
proletarsko-revolucni a socialisticko-realistické literarni fronté* (1976:58). Nejnovejsi tvorbé
maji podle tviirci hesla dominovat historické romany, povidky a novely, v nichz se znovu
dikladné rozebird ,,problematika jedince a spolecnosti ve svétle nejnovéjsich politickych
udalosti“ (1976:59).

Z vyse uvedeného je mozné sestavit kanon autoril socialistického realismus tak, jak
m¢l byt prezentovan navenek.

Dila n&kterych vyse jmenovanych autort jako byl Fryd a Reza¢ nechalo Volk und
Welt ptelozit a vydat uz v 50. a 60. letech. Prézy Vancury, Olbrachta, Majerové nebo rovnéz
v encyklopedii uvedeného V. Rezace vysly rovnéz v piedchozich dvou dekadach, ale v jinych
vychodonémeckych nakladatelstvich. Jisté ,,dluhy*, které snad mohla mit NDR vici vyse
kanonizovanym ¢eskych autorim, doplnilo VW b&éhem let 70. a 80. a v malé mife se postaralo

o preklady novych dél angazovanych prozaika.

6.4. Vybrané verejné paratexty a strategie prezentovani ¢eské literatury
V nésledujici ¢asti se hlavnim strategiim, pomoci nichZz byla ve vybranych vetejnych

paratextech prezentovany pieklady ceské literatury z produkce Volk und Welt vydanych
v 70.a 80. letech. K analyze jsem si vybrala nakladatelské peritexty v podobé textl na
zalozkach knih. Mnohé formulace se shoduji stexty internich posudkl vypracovanych
redaktorem VW a prekladatel Karl-Heinzem Jdhnem. Lze se proto s nejvetsi
pravdépodobnosti domnivat, ze pravé on byl jejich autorem. Nutno dodat, Zze Zzadna
z analyzovanych knih neobsahovala peritext v podob¢ pfedmluvy ¢i doslovu.

DalSim typem analyzovanych paratextii byly tentokrat epitexty v podobé ¢lanka ve
vychodonémeckém tisku, zejména v denicich Berliner Zeitung a Neues Deutschland. Clanky
vetsinou vychazely soubézné s pieklady a jejich funkce byl ¢aste¢né informativni a ¢aste¢né
také persuasivni. Plati to zejména o ¢lancich k Markovym knihdm. Uved'me napf. oslavny
clanek némeckého esejisty a piekladatele Eckharda Thieleho v Neues Deutschland (1988,

leden 16.) o knize Tristan oder Von der Liebe (1987), ktery nesplituje kritéria recenze. Dnesni
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terminologii bychom ho snad oznacili za skrytou reklamu, ale je to pouhd domnénka.
Persuasivni funkci mé i ¢lanek Isy Spederové v Berliner Zeitung (1974, biezen 16.), jehoz
nazev v &e§ting zni ,,O dobrou &etbu je postarano**®

povidky Jifiho Marka

a autorka v ném zmifuje 1 detektivni

6.4.1. Navazovani na literdrni tradici
Jiz vySe jsem upozornila na explicitni propojovani zkoumanych autori s ¢eskou literarni

tradici reprezentovanou zejména Haskem, Capkem a Vandurou. Piiklady najdeme v textech
na zalozkach k Hrabalové knize Obsluhoval jsem anglického krale (Ich habe den englischen
Konig bedient, 1983), kde se piSe, ze Hrabalovy postavy nezaptou ,,praotce gvejka.27 Neni
bez zajimavosti, zZe ve vefejnych paratextech do tohoto kanonu pomérné zahy pronika i sam
Hrabal a zaina byt v nakladatelskych paratextech vyslovné zminovan napt. po boku Vancury
stejné€ jako v lektorskych posudcich. Jako priklad 1ze uvést text na zalozce k povidkové sbirce
Oty Pavla Jak jsem potkal ryby (Wie ich den Fischen begegnete, 1976), kde se piSe, ze autor
je v NDR znamy jako ,,néstupce® Vancury a Hrabala.

Jako autora kragejiciho v Capkovych §1ép&jich povazoval Karl-Heinz Jihn i Marka,
jak uz jsem psala vySe. Tento nazor nebyl zpochybnovan ani dal$imi ucastniky literarniho
provozu. Stejnou rétoriku pouzil napf. i novinaf. A. Sckerl v deniku Berliner Zeitung (1975,
leden 18.), kdyZz o knize Panoptikum starym krimindlnich pribéhi (Panoptikum alter
Kriminalfiille, 1971) napsal, e je z ni patrny vliv ,,velkého Capka.™®

6.4.2. Zastit'ovani principy socialistického realismu
Zastitovani se principy socialistického realismu bylo patmé jiz ve vySe popsanych

nevetejnych posudcich Karla-Heinza Jihna. Nékteré prvky ale pronikly 1 do nakladatelskych
peritextd, i kdyz nijak v hojné mife.
Pokud se v paratextech nachazi n&jaké odkazy k socialistickému realismu, pak je to

nejcastéji zdlraznéni humanistického poselstvi, optimismu nebo realistického zakladu.

*% Fiir gute Lektiire reichlich gesorgt“ (1974, biezen 16.)

7 Eine skurille Gesellschaft bevolkert diese Erzihlungen: Virsicherungsvertreter, BillettabreiBer, [...] — alles
etwas kauzige Gestalten, die ihren Anherrn Schwejk nicht verleugnen.* (1983, text na zalozce)

2 Da schafft Marek eine Atmosphire aus der Menschlichkeit der kleinen Leute, aus Humor und dem
unwigbaren Gran Ironie, daB der ,Fall“ beinahe nebensichlich wird. Man spiirt das Vorbild des groBen Capek
und seinen Geschihcten um den Gerichtssaal.* (Sckerl, 1975, leden 18.)
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Piikladem je text na zalozce v knize B. Rihy Doktor Meluzin (Doktor Meluzin, 1973), ktery
roman popisuje jako nepatetické dilo, je Gtenafi nabizi poznat, jak se dnes Zije.”’

Jen ztidka se zduraziuje tzv. tfidni ptivod hlavnich postav, tedy jejich rodinné pomeéry
a spolecenské zatrazeni. Jednou z vyjimek je ¢lanek novinarky Ursuly Scholzové v deniku
Neues Deutschland referujici o nékterych dilech prezentovanych v ramci Lipského knizniho
veletrhu. Scholzovad mimo jiné zminuje Paraliiv roman Mlady muz a bila velryba (Der junge
Mann und der weiffe Wal, 1976), ktery podle autorky (1976, biezen 20.) vypravi o mladém
dé€lnikovi (sic!) a jeho snaze prosadit se v pracovnim procesu.

Naprostou vyjimku ptedstavuje ¢lanek némeckého slavisty a literdrniho teoretika
Ludwiga Richtera, jenz v deniku Neues Deutschland (1985, srpen 3.) referuje o Nezvalove
basnické préze Prazsky chodec (Prager Spaziergdnge, 1984). Autor Clanku zduraznuje
Nezvalovu pozici v kanonu socialistické literatury®® a o samotném dile hovoii tendenénim
zpusobem, kdyz zdiraziiuje optimistické poselstvi Nezvalova dila.?' V zadném dal§im
paratextu jsem neobjevila podobné formulovany text odkazujici v tak hojné mife na principy

socialistického realismu.

6.4.3. Duraz na cizost a piekladovost
Prekladovost jako kategorii zavedl v domacim prostiedi Jifi Levy (1963/1983) a A. Popovic

(1975,1983) z ni ucinil prekladatelskou normu, ale dél ji povazoval zaroven i1 za kategorii.
Popovi¢ (1975) odlisuje tii typy metod piekladovosti (exotizace, kreolizace a naturalizace),
jak na urovni jazykové slozky, tak tematické. V zavislosti na kontextu, potazmo ocekavani
piijemce miiZze mit pfekladovost negativni, neutralni nebo pozitivni hodnotu. Od toho se takeé
odviji ptekladatelskd metoda. V piipad¢ zkoumaného korpusu piekladi a jeho paratextlh mohu
konstatovat, ze piekladovost méla ve vychodnim Némecku ve vztahu k ¢eské literatufe
pozitivni hodnotu. V ptekladech, resp. paratextech se objevuji neptelozena ceska slova. Tyka
se to zejmeéna vlastnich jmen a to 1 tam, kde by §lo uvazovat o funkénim piekladu. Ptikladem

je hlavni postava z Hrabalova romanu Obsluhoval jsem anglického krale (Ich habe den

¥ Ein unpathetischer, unterhaltsamer Roman, der fiir die Menschen- und Milieukenntnis des Autors spricht und
auf sachliche Weise Erkenntnisse iiber ein Stiick heutiges Leben vermittelt. (1973, text na zalozce)

3% In der DDR ist Nezval bislang vor allem als der groBe sozialistische Dichter bekannt geworden, der die
Poesie unseres Jahrhunderts entscheident gepragt hat.” (1985, srpen 3.)

' Nezval leg tein subtiles Bekenntnis zu Prag und seinem Vaterlad ab, iiber da ser Ende der dreifiger Jahre
schreckliches Unheil hereinbrechen sieht. Doch erliegt er depressiven Zustimmungen nicht, sondern beschwort
trotzig einen optimistischen Zukunfsglauben um seine verzweifelten Mitmenschen aufzurichten und in der
Hoffnung zu bestéirken, dafl Prag und mit ihm die tschechische NAtion die faschistische Bedrohung iiberleben
werden. Das ist die in den Text eingeschriebene innere Botschaft dieses Pragbuches.* (Ibid.)
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englischen Konig bedient, 1983), jiz prekladatel Karl-Heinz Jdhn ponechal bez vysvétleni
¢eské prijmeni ,,Dité*, ackoliv mohl pouzit funkéni ekvivalent ,,Kind®.

V opozici domadci vs. cizi je patrnd snaha upfednostiovat cizost, zejména pokud S§lo
o dila spjata s Prahou. Jako ptiklad této strategie lze vnimat napft. titulek novinového ¢lanku
z vychodonémeckého deniku Neues Deutschland (Thiele 1988, leden 16.), jehoz autor
upozornuje na vydani nové knihy Jittho Marka Tristan aneb O lasce (Tristan oder Von der
Liebe, 1987), jenz zni: ,,Eine recht romantische Prager Liebesgeschichte®, coz lze volné
prelozit jako ,,Velmi romanticky piib¢h z Prahy*.

Také v recenzi na Markovu Panoptikum starym krimindlnich pribéhu (Panoptikum
alter Kriminalfille, 1971) vyzdvihuje autor ¢lanku A. Sckerl (1975, leden 18.) atmosféru

Jako markantni doklad obliby Prahy je mozni chépat rozhodnuti vybrat z trilogie
basnickych proz V. Nezvala z 30. let titul Prazsky chodec (Prager Spazierginge, 1984),
zatimco pieklad prvniho dilu trilogie s ndzvem Neviditelna Moskva (1935) dle mych reSers$ni
nebyla pielozena do néméiny ani vyddna ve vychodnim Némecku. Casteéné jako oslava

ceskoslovenského hlavniho mésta plisobi 1 vySe zminovany ¢lanek Ludwiga Richtera (1985).

Zavérem této kapitoly shrnuji, Zze korpus piekladi vydanych v nakladatelstvi VW v letech
1971-1990 c¢ita 39 tituld a sklada se z vétsi Casti z prozaickych tituli soudobych Zzijicich
spisovateltl. Vyjimku tvoii celkem 3est proz od J. Hagka, K. Capka, J. Weila, V. Nezvala
aJ. Fucika. AZ na J. Weila se zaroven jednd o autory, jejichZ tvorba byla v NDR povaZovéna
za kéanon ceské literatury vytvorené v souladu s principy socialistického realismu. Politicky
angazovani autofi, jmenovité¢ B. Riha, J. Kozék, Z. Pluhaf, J. Kostrhun, byli v korpusu
zastoupeni dohromady rovnéz Sesti tituly. Dale zde nachdzime dohromady pét autord, jejichZz
tvorba v obdobi po prazském jaru piedstavovala kompromis s ceskoslovenskou normalizaci.
Konkrétné se jednd napf. o V. Parala a O. Pavla. Dalsi skupinu, kterou lze v korpusu
identifikovat, jsou spisovatelé, ktefi se béhem 70. let vratili mezi oficidlné vydavané autory.
Jedna se thrnem o osm préz od autort jako B. Hrabal, J. Otéenasek, J. Mucha a J. Sotola.
Posledni skupinu poji Zanr odpocinkové literatury zastoupené dohromady 11 tituly od
J. Marka, V. Erbena, K. KoZevnikové, H. ProSkové a M. Hornicka. Korpus doplituji dve
povidkové prozy od K. Capka a lyricka préza V. Nezvala.

32 Warum aber konnte man diese Geschichten zweimal lesen? Die Fille sind wol tatsichlich einmal passiert,
doch scheint auch viel von Marek hinzugetan zu sein — sicherlich ihre Atmospére. Dieses einmalige Prag und
seine Menschen und die Welt von gestern.” (Scerl, 1975, leden 18.)
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Jednoznaéné nejvice prekladanym autorem se ve zkoumaném dvacetileti stal J. Marek,
a to co do poctu samostatnych titulti (6 proz), tak v poctu vydani. Markovy detektivni povidky
Panoptikum starych krimindlnich pribehii (Cesky 1968, némecky1971) se dockaly dokonce
Sesti vydani, coz je nejvyssi zaznamenany pocet u zkoumanych ceskych prekladi. Totéz plati
1 pro vysi naklada téchto detektivnich povidek a jejich volnych pokracovani, jez dosahovaly
30 000 kust. I dalsi detektivni proézy V. Erbena a H. Proskové se dockaly alesponi dvou
vydani a vyssich nékladi. Naopak néklady politicky angazovanych autorti vychazely ve spise
podprimérnych nakladech. Jen pro srovnani uvadim nékolik udajt tykajicich se vyse nakladi
tehdejs$i nové vychodonémecké literatury. Debutujici autor se mohl dockat nakladu ve vysi
8000 az 10000 kust, dila znamych a/nebo zadanych autorti se vydavala v poctu 40,
60180 000 kusii, naopak u domacich ideologicky problematickych autori se néaklad
pohyboval ve vysi 10 000 a 20 000 kust (Lokatis et al. 2013:14).

Béhem zkoumani paratextli jsem identifikovala tfi hlavni strategie, jimiz redaktor
a prekladatel Karl-Heinz Jdhn, al i néktefi novinafi, popf. literarni védci déavali laickym
¢tenafim névod, jak porozumét Ceské literatufe predkladané nakladatelstvim Volk und Welt.
Jedn4 se o navaznost na K. Capka a J. Haska coby reprezentanty &eské literarni tradice,
resp. kdnonu socialistické literatury. Dalsi strategii piedstavuje odkazovani na principy
socialistického realismu, zejména na zdlraznovani realisti¢nosti proz a diiraz na humanismus.
Treti kategorii pfedstavuje zdirazilovani kategorie cizosti a vyuZivani piekladovosti jako
ptekladatelské normy. Oblibu ciziho elementu lze spatfovat piedevsim v podpoie ceskych
proz spjatych s Prahou, a to jak v nakladatelskych paratextech, tak v epitextech novinait
i literarnich védcti. Poslednim poznatkem je, ze tyto strategie zlstavaji konstantni,
spolecenskym a politickym zménam navzdory.

V kapitole vénované teorii paratextl (viz kapitola 2) jsem se zminovala o konceptu
paratranslace (Yuste Frias 2012), jehoZ soucasti je pozadavek, aby piekladatel dohliZel na
nakladatelské paratexty a kontroloval tak celkovy obraz dila v cilové kultufe a zamezil
pfipadnym manipulacim (srov. Rovira-Esteva 2016). V ptedkladané préci je tento poZadavek
kontroly nakladatelskych paratextl ze strany piekladatele, jimz byl v mnoha ptipadech sdm
redaktor nakladatelstvi Karl-Heinz Jahn, naplnén. Nicméné vySe provedena analyza paratextli
dokazuje, zZe i1 tak dochézelo k ¢etnym manipulacim v dusledku snahy ptizptlisobit paratexty
pfevladajicim ideologickym pozadavkiim. Z toho vyplyva, Ze koncept paratranslace sice mize
byt dobrym doporucenim pro soucasnou piekladatelskou praxi, ale je nevhodnym

analytickym nastrojem pro historicky vyzkum.
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7. Zavér

Predkladand prace zkouma téma z oblasti historie piekladu, presnéji nakladatelskou politikou
ve vztahu k Ceské literatuie vydavané v NDR. Nejprve jsem se pokusila vystihnout
charakteristické rysy Ceské prozy, ktera byla pielozena a vydéna ve vychodonémeckém
nakladatelstvi Volk und Welt v prabé¢hu 70. a 80. let 20. stoleti. Ve druhém kroku jsem
s vyuzitim vybranych paratextii rekonstruovala obraz téchto piekladu, a urcila strategie, jimiz
dané nakladatelstvi prezentovalo vybrané ceské prozy vychodonémeckym laickym Ctenaram.
Vychazela jsem z premisy, Zze knihy uréené k prekladu byly posuzovany podle urcitého
programu (kli¢e) v souladu s ideologii a estetickou normou NDR a Ize tedy napi. pozorovat
vyrazngjsi zastoupeni ¢i podporu piekladli préz tzv. angazovanych autorti nebo spisovateld,
kteti byli v NDR povazovani za kdnon Ceské literatury v duchu socialistického realismu.

Pozici a roli nakladatelstvi Volk und Welt jsem nahlizela skrze model piepisovani
a koncept nediferencovaného patronatu Andrého Lefevera (srov. 1992). Béhem vyzkumu se
potvrdil poznatek Thomson-Wohlgemuthové (2009:122), ze vychodonémecka nakladatelstvi
véetné Volk und Welt nebyla, na rozdil od Lefeverova modelu, soucasti patrona stojicitho vné
systému literatury, ale naopak se nachdzela uvnitf tohoto systému a patronovi coby vyssi
autorit¢ podléhala. Naopak navrh Thomson-Wohlgemuthové, aby byli nakladatelé novée
klasifikovani jako ,ptepisovatelé literatury” (rewriters of literature) a piekladatelé jako
,prepisovatelé textu® (rewriters of texts) (2009:122) nelze jednoznaéné piijmout, nebot’ ve
zkoumaném piipad€¢ mnohdy splyvala postava piekladatele a redaktora v jednom jediném
zamé&stnanci nakladatelstvi Volk und Welt, coZ miZzeme povaZovat za dan ¢i specifikum
,malych* literatur. Tento poznatek povazuji za jeden z pfinost této prace.

V oblasti teorie paratext dle Gérarda Genetta (srov. 1982, 1987) jsem navrhla rozvést
jeho typologii paratextli dle pragmatického statusu na vefejné a neveifejné paratexty. Vetejné
paratexty, a zde mam konkrétné na mysli peritexty (anotace a biografické udaje o autorech na
zalozkach knih) a epitexty (ozndmeni v novinach o vydéni novych knih), byly urcené
a pristupné Siroké vefejnosti. Naopak nevefejné paratexty, resp. epitexty v podobé
vetejnosti nepiistupné a jejich adresaty byli zaméstnanci Hlavni spravy nakladatelstvi
a knihkupectvi, de facto hlavniho cenzurniho ufadu NDR. VySe uvedeny néavrh na
terminologické doplnéni Genettova konceptu paratextii povazuji za jeden z pfinosu této prace.

Korpus pieklad vydanych v letech 1971-1990 ¢ita 39 tituld a sklada se z vEtsi Casti
z prozaickych tituli soudobych Zijicich spisovatelii. Vyjimku tvofi celkem Sest préz od

J. Haska, K. Capka, J. Weila, V. Nezvala a J. Fucika. Az na J. Weila se zaroven jedna
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o autory, jejichz tvorba byla v NDR povazovana za kanon ceské literatury vytvorené
v souladu s principy socialistického realismu. Politicky angaZovani autofi, jmenovité B. Riha,
J. Kozak, Z. Pluhat, J. Kostrhun, byli v korpusu zastoupeni dohromady rovnéz Sesti tituly.
Déle zde nachdzime dohromady pét autort, jejichz tvorba v obdobi po prazském jaru
predstavovala kompromis s ¢eskoslovenskou normalizaci. Konkrétné se jedna o V. Parala
a O. Pavla. Dalsi skupinu, kterou Ize v korpusu identifikovat, jsou spisovatelé, ktefi se béhem
70. let vratili mezi oficialné vydavané autory. Jednd se thrnem o osm proz od autort jako
B. Hrabal, J. Ot&enasek, J. Mucha a J. Sotola. Posledni skupinu poji Zanr odpodinkové
literatury zastoupené dohromady 11 tituly od J. Marka, V. Erbena, K. KoZzevnikové,
H. Proskové a M. Horni¢ka. Korpus dopliuji dvé povidkové prézy od K. Capka a lyricka
préza V. Nezvala.

Jednoznacéné nejvice prekladanym autorem se ve zkoumaném dvacetileti stal J. Marek,
a to co do poctu samostatnych titulti (6 préz), tak v poctu vydani. Markovy detektivni povidky
Panoptikum starych kriminalnich pribehu (Cesky 1968, némeckyl1971) se dockaly dokonce
Sesti vydani, coz je nejvyssi zaznamenany pocet u zkoumanych ¢eskych piekladi. Totéz plati
1 pro vysi nakladu téchto detektivnich povidek a jejich volnych pokra¢ovani, jez dosahovaly
30 000 kust. I dalsi detektivni prozy V. Erbena a H. Proskové se dockaly alesponi dvou
vydani a vyssich nakladi. Naopak naklady vyse zminénych ideologicky protezovanych autori
dosahovaly spiSe podprimérnych hodnost (10 az 12 000 kusii) a vychéazely v jediném
nakladu. Vyjimkou byl Rihiiv historicky roman Prede mnou poklekni (Sesky 1971, némecky
1973), jenz se dockal jednoho dotisku.

Na zakladé téchto udaji l1ze konstatovat, ze nakladatelstvi Volk und Welt vybiralo dila
k ptekladu zejména podle jejich aktudlnosti a soustfedilo se na nejnovéjsi tvorbu spise
odpocinkového charakteru.

Na zaklad¢é vySe uvedenych daju Ize konstatovat, Ze premisa ohledné vétsi podpory
ideologicky upfednostiovanych autori se nepotvrdila. Dominantou nakladatelského
programu z hlediska kvantity byla komeréné€ uspéSnd oddechova literatura zastoupena
zejména detektivnimi povidkami J. Marka. Pokud bychom véfili oficialnim proklamacim, 1ze
pfiCinu spatiovat v deklarovaném dobudovani socialismu, jez mé¢lo nastat v 70. letech. Spolu
s tim mohlo souviset rovnéz snizeni tlaku na formativni roli literatury ve statn¢ socialistické
spole€nosti. Dal§im moZnym, a dle mého usudku 1 pravdépodobnym, vysvétlenim je ryze
ekonomickd motivace nakladatelstvi, coz nemusi byt v rozporu s vySe uvedenym tvrzenim.
Dale se nabizi i Gvaha, ze diky Ctenafsky Uspé€Snym tituliim mohlo nakladatelstvi pfispét

k vytvafeni pozitivniho obrazu Cechii v o¢ich vychodnich Némct. Otazka, zda to tak
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skutecné bylo ¢i nikoliv, a pokud ano, do jaké miry se jednalo o védomé a cilené jednani,
pfesahuje rdmec této prace a mohla by se stat pfedmétem dal§iho vyzkumu.

Markantni vliv na zkoumané nakladatelské paratexty méla postava jejich autora.
Veskeré nevetejné epitexty v podobé nakladatelskych posudki byly napsany Karlem-
Heinzem Jéhnem a dosud se v Ceském prostiedi nestaly predméty vyzkumu. Jejich vyuziti
proto povazuji za dalSi piinos této prace. Vzhledem k podobnosti formulaci se da
predpokladat, ze Jahn sepsal 1 veSkeré nakladatelské peritexty ve formé texti na zalozkach
knih. Tyto texty byly nésledné Casto piejimany dobovym tiskem a slouzily jako upoutavky na
noveé vydané knihy.

Z hlediska strategii, jimiz byly ve vybranych nevefejnych i vefejnych paratextech
prezentovani ¢eSti autofi jak némeckym cenzorim, tak laickym ¢tenaftim, je jasné patrna
snaha vztahovat se k moderni literdrni tradici. Za jeji sttedobod a zdkladni referencni rdmec
pro své posudky prekladatelé-redaktofi povazovali zejména dila Karla Capka a Jaroslava
Haska, popt. jesté Vladimira Vancury. Tato strategie byla zpocatku hojné uzivana u proz
B. Hrabala, a to jak ve vefejnych, tak v nevetejnych paratextech. Signifikantnim ptikladem je
text na zaloZce k némeckému ptekladu Postrizin (Haaropfer, 1983), kde se piSe, Zze Hrabalovy
postavy v sobé& nezapiou ,praotce Svejka. OvSem na konci 80. let od ni Jihn upustil
a nakonec ji v posudku na knihu Obsluhoval jsem anglickeho krale (Ich habe den englischen
Konig bedient, 1990) z roku 1989 explicitné zamitl.

TutéZ argumentaci bylo mozné vyuzit nejen u experimentalni prézy hrabalovského
stfihu, ale i pro detektivni povidky J. Marka, kterého mé&l s Capkem zase spojovat jemny
ainteligentni humor, a to jak v nevetfejnych, tak ve vefejnych paratextech. Neni bez
zajimavosti, ze ve vefejnych paratextech do tohoto kdnonu pomérné zdhy pronika i Hrabal
a zaCina byt v nakladatelskych paratextech vyslovné zmiflovan napt. po boku Vancury. Jako
ptiklad Ize uvést text na zalozce k povidkové sbirce Oty Pavla Jak jsem potkal ryby (Wie ich
den Fischen begegnete, 1976), kde se piSe, Ze autor je v NDR zndmy jako ,nastupce*
Vancury a Hrabala.

Dalsi castou strategii, patrnou jak ve vefejnych, tak v nevefejnych paratextech, byl
apel na humanismus, coZ lze chapat jako snahu o zastiténi se principy socialistického
realismu. Tuto strategii najdeme jesté¢ v roce 1989 v Jahnové posudku na knihu Obsluhoval
jsem anglického krale (Ich habe den englischen Konig bedient, 1990) kde se docCteme, zZe sila
jedince, sjakou celi nepochopeni ze strany svého okoli je ,bezpochyby“ nejsilngjsi

humanisticka vypoved knihy (DR1/2395).
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Politicky angaZovani autofi byli zejména ve vefejnych paratextech prezentovani
z hlediska své loajality vici politické reprezentaci v Ceskoslovensku a svych zasluh na poli
umélecké tvorby, resp. socialistického realismu. Na zélozkach knih proto ¢asto nechybély
zminky o jejich kulturné-politickych funkcich, popt. literarnich ocenénich.

Konec¢né za posledni Castou strategii pfi prezentovani vybranych ¢eskych ptekladu I1ze
povazovat zdiraznovani exotickych prvkti a motivi. Tyka se to pfedev§im Prahy jakoZzto
jednoznac¢né pozitivni hodnotu a ¢asto ve veifejnych paratextech slouzila jako faktor zvysujici
atraktivitu knih. Jako pfiklad této strategie lze vnimat napf. titulek novinového clanku
z vychodonémeckého deniku Neues Deutschland (1988:14), jehoz autor upozoriuje na vydani
nové knihy Jittho Marka Tristan aneb O lasce (Tristan oder Von der Liebe, 1987), jenz zni:
,»Eine recht romantische Prager Liebesgeschichte®.

Vyznamné pro vyse uvedené strategie je jejich neménnost v ¢ase, bez ohledu na
postupné uvoliiovani politickych poméri jak v Ceskoslovensku, tak v NDR. Davodem je
nejspiSe skuteCnost, ze vétSina téchto textl pochédzela od jediného autora, redaktora
a prekladatele Karla-Heinze Jéhna, ktery se drzel osvédcenych praktik, jimiz vybrané prézy
a jejich autory prezentoval.

Zavérem lze konstatovat, ze vybér ¢eskych vydavanych a prekladanych ve Volk und
Welt béhem 70. a 80. let musime chépat jako prisecik snahy najit rovnovahu mezi ideologii
a estetickou normou platnou v NDR, ¢tenafkou poptavkou a individudlnim vkusem Karla-

Heinza Jahna.
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9. Seznam zkratek

CSSR Ceskoslovenska socialisticka republika

HV Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel (Hlavni sprava
nakladatelstvi a knihkupectvi)

LAG Literaturarbeitgemeinschaft (Pracovni skupina pro literaturu)

NDR Némecka demokraticka republika

NSR Némecka spolkova republika

SED Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (Sjednocend socialisticka
strana Némecka)

VW Volk und Welt
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10.Seznam priloh
Priloha 1. Korpus prekladi

Piiloha 2. FormulaF povoleni tisku
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