Oponentsky posudek diplomové prace

Bc. Petra Kultova: ,, Ich schlage es fiir Herausgabe vor! “ Obraz Ceskée beletrie
v NDR 70. a 80. let

Vedouci prace: PhDr. Jaroslav Spirk, Ph.D.

Posuzovana diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter a detailné li¢i obraz
ceské beletrie v NDR v obdobi 70. a 80. let, konkrétné se zabyva piekladovou literaturou,
kterou vydavalo némecké nakladatelstvi Volk und Welt.

Diplomantka se nejprve vénuje translatologickym vychodiskiim, tj. Popovicovi
(komunika¢ni pfistup, metakomunikace, posuny a praxeologie), André Lefeverovi a jeho
modelu pfepisovani a rovnéz zmifluje fenomén paratextl (Genette). Bohuzel je tato ¢ast prace
zmatecna a plytka.

Pro uplnost prace nabizi diplomantka i pohled na vyvoj politicko-kulturnich
bilateralnich vztahti mezi Ceskoslovenskem a Némeckou demokratickou republikou a rovnéz
popisuje kulturni politiku v NDR, coz dokresluje zkoumanou problematiku. Domnivam se
vSak, Ze z hlediska studovaného oboru je tato ¢ast prace dosti obsahla, byt ne nezajimava
(dgjinnému pozadi je vénovano vice nez 20 stran, kdeZto translatologickym vychodiskiim
pouze deset).

Velmi pozitivné hodnotim skutecnost, ze diplomantka uskutecnila badatelsky pobyt
v Berlin¢, kde méla v archivech moznost ziskat zajimavy a cenny material, ktery se touto
cestou mohl poprvé dostat do ¢eského prostiedi, avSak nazornych ukazek se v praci objevuje
poskrovnu. Domnivam se, ze z translatologického hlediska 1ze z téchto podkladd vytézit
mnohem vice poznatkil, nez diplomantka prezentuje ve své praci. JeSté bych rada zminila, ze
fesitelka také vyzpovidala redaktora a piekladatele Karla-Heinze Jiahna, coz bylo pro praci
Jisté inspirujici.

Literarni produkce v NDR je neodmyslitelné spjata s fenoménem cenzury, tudiz
V teoretické ¢asti postradam kapitolu vénujici se cenzufe z translatologického hlediska. Pokud
jde o tuto problematiku, diplomant¢in vyzkum spada do okruhu zavéreénych praci UTRL FF
UK, které se zabyvaji recepci Ceské literatury v zemich s nedemokratickym rezimem (Srov.
Spirk 2011, Vavrousova 2013 a 2016, Novakova 2015), jisté by bylo zajimavé porovnat
situaci v NDR se situaci v Portugalsku, Spanélsku ¢i Argenting & provést po metodologické
strance obdobny vyzkum. Autorka sice v uvodu prace zminuje termin tzv. new censorship,
ktery vsak dale nijak neuplatiuje. V empirické Casti fesitelka sice pracuje s pojmy nasledna
a pfedbézna cenzura i autocenzura, které ale nejsou v teorii piedstaveny a definovany.
Diplomantka pfedstavuje cenzurni aparat byvalého Ceskoslovenska, pongkud nelogicky jej
vSak fadi do kapitoly vénujici se nakladatelstvi Volk und Welt. Radila bych zaradit tuto pasaz
spiSe do historického kontextu a porovnat s fungovanim cenzury v NDR. Jisté¢ by bylo
zéhodno zjistit, jaky vliv mé¢l cenzorsky aparat na recepci Ceskych dél pielozenych do
némciny, zda byly nékteré pasadze cenzurovany, ¢i nikoli atd. Této problematice se studentka
v praci vénuje pouze okrajove. Méla P. Kultova moznost béhem svého vyzkumu nahlédnout
do manuskripti? Vidéla seSkrtané pasaze? Lze na zaklad€ archivnich materialt najit dikazy o
nasledné cenzufe? Jak vibec cely proces schvéleni knih k vydani probihal? Musela
nakladatelstvi cenzorim predkladat sazbu textu pfed vydanim? Dale bych v ptilohach prace
uvitala, pro piedstavu, seznam nedoporucenych knih.



Za slabou stranku predkladané prace povazuji metodologii. V praci totiz postradam
kapitolu vénujici se metodologickym nastrojim, které autorka pouzila, napf. kritickou analyzu
diskurzu (srov. Leung 2006) ¢i metodu oralni historie (srov. Van¢k 2003). Dale diplomantka
uvadi (str. 15), Ze Popovicovy metatexty se jevi jako inspirativni pro jeji DP, nicméné
v empirii pracuje sterminem paratexty (Genette), oba koncepty nelze zaménovat, nejsou
totozné, diplomantka by si méla vymezit dané pojmy pro ucely svého badani. Ocenuji vSak,
ze tesitelka navrhuje termin ,,nevetfejné paratexty pro texty uzivané interné v nakladatelstvi
¢i mezi lektory. Dale si troufam tvrdit, ze termin ,,Cizost®, jak jej diplomantka pouziva ve své
praci, neodpovida ptivodni definici autora tohoto pojmu.

Vyzkumna otazka je dle mého soudu dosti vagné naformulovand. Mozna by bylo
zdhodno se soustiedit na reakci némeckého cCtenare? Jakou predstavu si na zékladé
pielozenych knih vytvofil o ¢eské literatuie?

V zavéru prace pak diplomantka shrnuje vysledky, nékteré formulace a pasaze se vSak
opakuji (nejsou-li dokonce zcela zkopirované).

Co se tyce formalni stranky prace, musim s litosti konstatovat, ze technicka redakce
prace vibec nedosahuje odpovidajici Urovné. Text obsahuje vysoky pocet pieklept
¢i problému s diakritikou nebo ve shodé, coz dosti znepiijemnuje Cetbu textu (na nékterych
strankach bézné Sest pravopisnych nedostatkd na strance nebo dokonce i dva v jednom titulu
dilal!). Polemizovat by rovnéz §lo s nékterymi uzitymi publicismy (napf. kolbisté atd.). Dale
mam k technické strance pfipominku tykajici se citovani zdroju: je ptehlednéjsi psat zavorku
s rokem a stranou (mimochodem mezi rokem a stranou se piSe mezera) hned u vyskytu jména
autora.

Néaméty k obhajobé:

* Prace postradd translatologickou analyzu origindlu a ptekladu vybraného
reprezentativniho romanu, cozZ by jist¢ mohlo byt zajimavym ptfinosem (napft. zjistit, které
pasaze byly modifikovany, vySkrtnuty, k jakym posuntim na makro- a mikrostylistické
roving€ doslo atd.). Zvazovala diplomantka tuto moZnost? Jaky roman by si pfipadné pro
analyzu vybrala a proc?

*  Vzhledem ke studovanému oboru bych v diplomové praci uvitala vice informaci o
prekladech a ptekladatelich. Jména sice feSitelka zminuje V pfilohach, ale kdo byli tito
prekladatelé? Byly vSechny pieklady obsazené v korpusu piimé? Nebo nékteré
I nepfimé? Zajimava by jisté byla i analyza dalSich peritextd, jako obalky knih, zda bylo
jméno prekladatele uvedeno...

Navzdory vSem vySe uvedenym vytkam a nedostatkim doporucuji diplomovou
praci Be. Petry Kultové k obhajobé a piredbézné ji hodnotim znamkou ,,dobre*.

V Praze 4. zatfi 2017

PhDr. Mgr. Petra Mrackovéa VavrouSova, Ph.D.
oponentka



