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Abstrakt

V 60. letech 20. stoleti Ceskoslovenské aerolinie zfizovaly viude po svété, kam pravidelné
létaly, svoje reprezentacni kancelafe. Ty se musely vyrovnavat s vysokou urovni repre-
zentaci jinych aerolinii, nebot 1étani bylo v té dobé stale exkluzivni zaleZitosti. Tomu
také odpovidala kvalita jejich propagace. Soucasné se ziizovanim kancelafi se stejny
okruh architektd ticastnil téz navrhu nového odbavovaciho arealu mezinarodniho letisté
Praha-Ruzyné.

Cilem préce je provést timto dnes jiz zaniklym svétem, nebot cestovni kancelare
CSA byly ruseny v 90. letech a odbavovaci hala (dnesni Terminél 1) prosla v téZe dobé
kompletni prestavbou. Vychodiskem byly dobové ¢lanky, archivni materialy, monografie
umélci a v neposledni fadé primé vypovéedi jejich autort ¢i pribuznych, diky kterym bylo
mozné rekonstruovat, jak alespon nékteré z téchto objektid vypadaly a jakd umélecka
dila byla jejich soucasti.

Na zakladé zjisténych fakté bylo mozné cestovni kancelaie CSA zafadit té% do kon-
textu tehdejsi statni reprezentace. Plnily vyssi politickou ilohu nez jen podnikové pro-
pagace a jejich autory byl okruh architektt kolem Karla Filsaka a Jana Sramka, tedy
stejni autofi, ktefi stali za dnes tolik ocenovanymi Gesamtkunstwerky ceskoslovenskych
velvyslanectvi.
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Abstract

In the 1960s Czechoslovak Airlines (CSA) set up offices in the countries to which they
operated regular flights. CSA branches abroad were to match high standards of other
airlines premises. In those years travelling by air was still regarded a luxury. CSA had to
take these facts into consideration. The same group of architects, designers and artists
who participated in the design of CSA branch offices took also part in the outline of the
new Prague Ruzyné international airport checking-in hall.

This thesis aims to depict some former, now vanished, CSA premises. In the 1990s
CSA closed down some offices abroad and the Prague Ruzyné international airport
checking-in hall (now Terminal 1) was completely reconstructed. Press and other articles,
archive documents, monographies as well as information provided directly by architects,
designers and artists or their relatives were used in order to describe some previous CSA
publicly accessible premises and works of art that they included.

On the basis of ascertained facts, it is obvious that in the 1960s CSA offices abroad
were not only to promote the good company reputation but further fulfilled a political
role to create a positive picture of the Czechoslovak Republic. CSA offices were designed
by groups around Karel Filsak and Jan Sramek. Their signatures can also be found below
the blueprints of then newly constructed Czechoslovak embassies that are now highly
regarded as examples of ” Gesamtkunstwerk”.
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Uvod

V 60. letech bylo létani exkluzivni zalezitosti a tomu také odpovidala propagace jed-
notlivych spole¢nosti. Ceskoslovenské aerolinie si v té dobé zfizovaly nové reprezentaéni
cestovni kancelaie po celém svété a zaroven se budoval novy odbavovaci areal letisté
Praha-Ruzyné. Jejich interiéry zanikly v 90. letech, kdy byly ruseny kancelaie CSA a
ruzynské letisté prestavovano. Tato prace tedy bude prochéazkou po jiz zaniklém svéte.

Snahou bylo na zakladé shroméazdénych informaci a materialt rekonstruovat, jak tyto
interiéry vypadaly a jaka byla jejich uméleckd vyzdoba. Vyssim cilem bylo zjistit, zda
cestovni kancelafe CSA mély za kol reprezentovat pouze tento podnik nebo je miizeme
zatadit do kontextu reprezentace statu v 60. letech vedle dnes velice ocenovanych cesko-
slovenskych velvyslanectvi z téze doby.

Prvni kapitola prace zasazuje popisované objekty do sirsiho ramce statni reprezen-
tace, ke které patrily zejména zahranicni vystavy a zminénd velvyslanectvi. Téz je vé-
novana pozornost reprezentaci aerolinii v 60. letech ve svéteé.

Druhé kapitola véletiuje cestovni kancelaie CSA a navrh nového letisté v Praze-
Ruzyni do kontextu tvorby jejich architekti. Béhem reserse vyplynulo, Ze se vystav-
bou kanceldii CSA zabyvaly tii autorské kolektivy — Karla Filsaka, Jana Sramka a
Jifiho Loudy. Soutéz na prvni kanceladi CSA v Praze-Kotvé a na letisté Praha-Ruzyné
vsak vyhrali jiz roku 1959, kdy byli jesté vSichni spolecné v jednom tymu pod Kon-
struktivou. Jakéa byla provazanost téchto tymi vSak zpocatku nebylo viibec jasné, nebot
k témto architektiim chybély detailnéjsi informace. Bylo tedy nejprve nutné dohledat,
jak se tyto tymy formovaly, aby bylo mozné viibec urcit smér dalsiho badani. Vzhle-
dem k prechdzeni tymi mezi podniky, jejich Stépeni, prichdzeni novych ¢lentt a také
vzhledem k jejich pretrvavajici tzké spolupraci, neni zcela jednoduché se zorientovat.
Sestavila jsem nakonec genealogii téchto tymi, zacinajici u Karla Filsaka, ke kterému se
pripojuji dalsi spolupracovnici. Z tohoto tymu se pozdéji vyclenil samostatny tym Jana
Sréamka a Jiftho Loudy. Na poéatku byl prakticky jedinym voditkem ¢&lanek prof. Ros-
tislava Svachy o Janu a Alené Sramkovych z roku 1985. Pozdéji jsem ziskala moznost
vychazet z manuskriptu vlastniho kratkého zivotopisu Karla Filsaka z roku 1992. Dale
jsem vychézela z vypovédi architekttt Zbyinka Hiivnace, Zdenka Rothbauera, Oldficha
Novotného z byvalého Sramkova tymu, Josefa Vrany z Filsakovy skupiny a v neposledni
fadé architekta Karla Filsaka ml. Vysledkem je tedy kapitola, ktera popisuje, jak se tyto
tymy formovaly a jejich hlavni osobnosti. Tato zjisténi pomohla mj. k definovani tématu,
tedy uréeni, ze vyzkum bude zahrnovat cestovni kancelafe CSA a letisté Praha-Ruzyné
spojované s vyse zminénymi autorskymi kolektivy, ale nikoli dalsi letisté a jejich odba-
vovaci haly nebo ty kancelafe, které byly sice budovany ve stejném obdobi, ale nemély
s témito autory blizsi spojitost. Takové vymezeni pomohlo ke kompaktnosti prace, ktera
tim ziskala jednotici linku.

Treti kapitola je vénovéana spolupréci téchto architektt s umélci, nebot si kolem sebe
vytvorili staly okruh umélcti, ktefi jim byli svym vytvarnym nazorem blizci. Rozdélila
jsem je na Filsakovy a Sramkovy oblibené autory a ty hlavni z nich, kteif se podileli
na vyzdobé kancelari, jsem popsala detailnéji a pokusila se zaclenit dila pro aerolinie
do kontextu jejich tvorby. Pokud by dila byla popsana pouze u kancelafi, nevynikly by
tolik zajimavé souvislosti.

ISvAcHA 1985,



Ctvrta kapitola je stfedobodem této prace. Jsou jim cestovni kancelafe CSA, které
aerolinie postupné budovaly ve vSech destinacich kam pravidelné létaly. V tvodu je
proto téz nastinén vyvoj leteckych linek. Kazdé kancelafi je vénovan samostatny me-
dailonek nésledovany vzdy fotografiemi, které se k ni vztahuji. Jako priloha prace je
vlozena ptehledova tabulka se seznamem kancelaii a zakladnimi ddaji k nim. Vycet
kancelari vsak neni tplny a vzhledem k fragmentarnosti podkladi jsou také informace
v medailoncich velice nevyvazené. U nékterych bylo mozné velice komplexné zrekon-
struovat cely interiér, u jinych je znamé napf. jen umeélecké dilo pro né€j objednané a
o fadé se nevi viibec nic. Nedilnou soucasti popisu kancelaii je peclivé vybrana obrazova
priloha s fotografiemi pobocek a uméleckych dél, doplnéna pripadné jesté o zahrani¢ni
paralely. Ziskavani materialt a informaci ke kancelaiim byl velice dobrodruzny tkol,
nebot z poc¢atku nebyly znamé ani tyto objekty, ani jejich autofi. Svétlou vyjimkou byly
kancelafe v Praze-Kotvé, KoSicich, Piestanech a New Yorku, o kterych vysly ¢lanky
v Architektuie CSSR, tedy byly znamé étyfi z piivodnich zfejmé cca padesati. Doufala
jsem, Ze mi vice prozradi podnikovy archiv CSA, ktery byl ptivodné uloZen na Starém
letisti v Ruzyni. I pres zvésti z vice stran, ze byl rozmetan, jsem zjistila, ze byl nastésti
ulozen do Statniho oblastniho archivu. Nejvétsim ziskem z néj byly fotografie nékte-
rych kancelari a zlomkovité zpravy ze zahranicnich cest architektt ohledné vystavby
kancelari. Diky nim bylo napt. mozné nékteré pobocky blize datovat a doplnit detaily.
Dilezitym zdrojem se stal téz Letecky obzor (¢asopis pro provozni, technické a ekono-
mické otazky civilniho letectvi) vydavany od roku 1957. Uméleck4 dila pro CSA byla
nékdy zminéna v monografiich zicastnénych umélci. Témér nevycerpatelnou studnici
velice detailnich informaci a souvislosti se staly denikové zaznamy oblibeného Filsakova
umeélce Jana KoblasyE] které navic obsahuji bezprostfedni pohled autora na udélosti
popisované v této praci. V pisemném projevu, at denicich ¢ dopisech, neuzival velké
pismena ani interpunkci, v citacich je tedy tento jeho osobity styl zachovan. Dalsi neoce-
nitelnou pomoci byla moznost se zeptat na chybéjici dilky skladacky pfimo zucastnénych
autoru, pripadné jejich pribuznych. Z umélcti mi nejvice pomohly vypovédi Alese Vese-
1ého a Jana Koblasy, dale téz Jaroslavy Brychtové a Stanislava Kolibala.

Posledni kapitola pojednava o nové budovaném odbavovacim arealu mezinarodniho
letisté Praha-Ruzyné, které bylo branou do Ceskoslovenska. Na navrhu se podilel Fil-
saktuv tym, a protoze to byla stavba reprezentac¢niho vyznamu, soucasti architektonické
koncepce byla neuvéritelné rozsahla vytvarna vyzdoba. Zdrojem k vyzdobé letisté byla
kromé jiz zminénych prament dalsi dobova periodika — Ceskoslovensky architekt, Uméni
a femesla, Vytvarna prace, Listy ad.

2KOBLASA 2002



1 Reprezentace statu a aerolinii v 60. letech

Tehdejsi Ceskoslovensko vynaklddalo nemalé prostfedky na svou zahrani¢ni statni re-
prezentaci. V mezinarodni konkurenci se nechtélo nechat zahanbit, ale naopak ukéazat
svoji vyspélost, jedinecnost a také svoji nezavislost na Sovétském svazu.

Koncem 50. let se stat zacal vyraznéji prezentovat na zahranicénich vystavach, ne-
bot si politici stale vice uvédomovali potfebu propagace domacich vyrobkt a komeréniho
tispéchu republiky v zahrani¢if| Tou nejdilezit&jsi bylo EXPO 58 v Bruselu[| na které
ziskal ceskoslovensky pavilon Zlatou hvézdu za nejlepsi celek a spoustu dalsich dil¢ich
ocenéni. Jeho tispéch byl zalozen na propojeni architektury a umeéni, které bude typické
i pro dalsi stavby a prostory prezentujici stat. Zde ale byl také poc¢atek ,schizofrenniho®
jednani statu, ktery se pred zahrani¢nim publikem prezentoval uménim, které ve skutec-
nosti doma ostrakizoval. Nesméli vystavovat, nesmélo se o nich psat, neméli dokonce ani
dostéavat statni zakazky a byli bedliveé rezimem sledovani. Jan Kotik, jeden ze ztcastné-
nych umélcti, to vystizné popsal: ,Situace, v nizZ se rozvijelo ¢s. vytvarné umeéni v 60.
letech, se zrodila jako dusledek uspéchu ¢s. pavilonu na svétové vystavé v Bruselu (1958).
Ten uspéch byl, pochopitelné, strane a viadeé‘ velmi prijemny, ale bylo teZ jasné, Ze si ho
nemohou prisvojit, protozZe byl podminén pracems, ktere byly v rozporu s uredni kulturni
politikou téZe ,strany a vlady‘. Nebyla to pouze ,Laterna Magika‘ ,zcela nevhodného’
Radoka, nebo, Teknéme, moje prostorovd vitraz (o niz do posledni chvile nebylo jasné,
zda se smi vystavit), ale vSechny ostatni vystavené prdace, véetné architektury pavilonu,
kterée odporovaly, tu vice tu meéené, ,generalni linii‘ v kulture. Tato situace ochromila
stranicky diktat nad vytvarnym umenim a zbavila Tadu, hlavné mladych umeélci, stra-
chu. .. Dost rychle se pocal mezi umélci a teoretiky sirit pocit nezavislosti na politickem
dénid, vyjadreny ndzorem, ,at si oni Tikaji a realizuji své, my budeme Tikat a realizovat
nase. “‘E] 60. léta pak byla obdobim posouvani hranic toho, co bylo i oficidlné mozné.
Dalsi svétovou vystavou bylo EXPO 67 v Motréalu a optimistické obdobi 60. let pak
symbolicky zavrsilo EXPO 70 v Osace, na kterém &eskoslovenska expozice demonstro-
vala nesouhlas s okupaci, ktera byla pocatkem nastupujici normalizace.

V zahrani¢i stat dale reprezentovala velvyslanectvi, ktera nové budoval. Prvnim
z dlouhé fady bylo velvyslanectvi v Pekingu (1956-60), nasledovala Sofie (1961-66)
Brazilie (1962-65), mise v Zenevé (1965-69), New Delhi (1966-74), Londyn (1966-69),
Tokio (1968-74), Stockholm (1969-72), Washington (1969-75), Kéhira (1970-76). Tyto
exkluzivni zakazky opakované ziskdval okruh architektti kolem Karla Filsaka[f] Nikdo
z nich pritom nepatfil k politickym prominentiim, museli se k nim probojovavat v sou-
tézich. Obdobné jako u vystav, kterymi se stat prezentoval, byla silnou strankou téchto
budov jejich komplexnost a souhra architektury a uméni. Architekti navrhovali i ves-
keré vnitini zarizeni a vybirali si také umeélce, se kterymi spolupracovali. Vznikaly tak
tizasné Gesamtkunstwerky[] Stylové se vyvijely od klasicismu, ktery byl jistym tnikem

3KRAMEROVA /SKALOVA 2008, 195.

4Kromé EXPO byla dtlezita také Mildnska triendle (1957, 1960), mezinarodni vystava soucasného
skla v Corningu (1959), vystava Ceskoslovensko 1960 v Praze a Moskvé, Ceskoslovenské sklo 1960
v Moskvé (1960), Mezindrodni vystava soucasné keramiky v Praze (1962) ad.

KoTik 1994] 12.

SFilsaktiv tym se v roce 1960 rozdélil na jeho a Sramkiv a roku 1966 jesté Loudtv. Jak se Filsakiv
tym formoval a délil, detailnéji popisuje nasledujici kapitola.

"Gesamtkunstwerk = komplexné pojaté dilo, v némz jsou vsechny jeho ¢asti sladény tak, ze tvoii
jeden dokonaly celek.



od diktatu socialistického realismu v pfipadé Pekingu, pfes brutalismus, ktery se stal
charakteristickym stylem pro statni reprezentacni stavby 60. let, az po ozvény kosmic-
kého véku u velvyslanectvi v Tokiu.

Na tizemi Ceskoslovenska vznikaly pro zahraniéni nav$tévniky mezinarodni ho-
tely. V Brné se ve stejné dobé stavély v médnim bruselském stylu hotely International
(1959-62) a Continental (1961-62). Dva hotely v brutalistickém stylu vznikaly souc¢asné
v Karlovych Varech — hotel Thermal (1967-78) dle navrhu manzelt Machoninovych a
v Praze — hotel Intercontinental (1967-1974), ktery navrhoval opét tym Karla Filsaka.

Do 60. let a pocatku let 70. spadala téz vystavba velkych reprezentativnich admi-
nistrativnich budov podnikt zahrani¢niho obchodu, tzv. pézetek, jako byl prazsky
Chemapol (1966-70), Strojimport (1967-70) nebo Omnipol (1974-79), v jejichz interi-
érech nalezneme také mnoho uméleckych del.

Stat méla téz dobie reprezentovat novd budova Narodniho (pozdé&ji Federal-
niho) shroméazdéni u Vaclavského ndmésti (1966-74) s odvaznym monumentalnim
architektonickym resenim Karla Pragera a opét s rozsahlou uméleckou vyzdobou.

Pomyslnou branu do Ceskoslovenska piedstavovalo mezinarodni letisté Praha-
Ruzyné, které mélo samoziejmé udélat ten nejlepsi dojem, af se jednalo o dilezitou
politickou navstévu nebo cestujiciho, pro kterého byla Praha pouze prestupni stanici.

S letectvim ale souvisely i dalsi drobné realizace slouzici reprezentaci statu — ces-
tovni kancelaie CSA, které byly nové zfizovany nejen na tizemi Ceskoslovenska, ale
téz ve svétovych metropolich, hned vedle ostatnich reprezentativnich kancelaii cizich
spole¢nosti. Na tyto pobocky CSA se ale zcela zapomnélo, pfitom z hlediska architek-
tonického a vytvarného feseni i politické funkce byly jakousi miniaturou ocenovanych
velvyslanectvi.

Ceskoslovenské aerolinie

Ceskoslovensko stalo u samého zrodu letecké dopravy a Praha byla jako jedno z piednich
mist v Evropé soucasti vznikajici sité mezinarodni letecké dopravy. Je tireba si uvédomit,
ze tato doba nebyla az tak davna. Roku 1920 byl zahajen pravidelny letecky provoz na
trati Pafiz—Strasburk-Praha, které se stala prvni mezinarodni linkou v historii letectvi.
Byla to linka francouzsko-rumunské vzduchoplavecké spole¢nosti CFRNA, predchidce
Air France zalozené roku 1933.

Ceskoslovenské aerolinie (CSA) byly zaloZeny roku 1923. V roce 1929 se CSA staly
¢lenem Mezindrodni sdruzeni leteckych dopravei (IATA) a s naslednym vstoupenim
do mezinarodni letecké dopravy ziskaly oznaceni OK. Nejprve létaly z vojenského le-
tisté ve Kbelich, ale roku 1937 se jejich domovskym letistém stalo nové vybudované
letisté Praha-Ruzyné (tzv. Stard Ruzyné), jehoz stavba byla ocenéna zlatou medaili na
Mezinarodni vystavé uméni a techniky v Parizi. Ruzynské letisté se stalo synonymem
spole¢nosti CSA a jak Ruzyné, tak CSA ziskévaji ve svété dobry zvuk.

Béhem druhé svétové valky byla vsak civilni doprava CSA pozastavena a letovou flo-
tilu prevzala némecké spolec¢nost Lufthansa. Po valce se pak flotila obnovovala, oteviraly
se vnitrostatni linky a postupné i linky mezinarodni. V novych destinacich byla zfizo-
vana obchodni zastoupeni a vysilani zahrani¢ni zastupci. V roce 1960 jiz CSA spojovaly

8Roku 1927 byl zalozen jesté dalsi letecky dopravee — Ceskoslovenska leteckd spoleénost (CLS), ktery
ale zanikl roku 1939.



Prahu se 34 svétovymi metropolemi, které se nachdzely v Evropé, Asii a Africe.[84]
Prost4 obchodni zastoupeni nepostacovala a proto od pocéatku 60. let se CSA snazily
vybudovat cestovni kancelafe v centrech mést, vSude tam, kam provozovaly své pravi-
delné linky[] Do roku 1970 vzrostl podet zahrani¢nich destinaci na 51 a létalo se jiz i do

severni Amerikym

Aerolinie ve svété

V 60. letech bylo létani luxusni zalezitosti, kterou si nemohl dovolit kazdy. Tomu také
odpovidala reprezentace aerolinek, na kterou spolec¢nosti jiz od konce valky vynakla-
daly nemalé prostiedky. Jejich kancelafe, zfizované na téch nejlepsich adresach, navic
vétsSinou nemély reprezentovat jen aerolinie, ale téZ matefskou zemi. V zemich za zZelez-
nou oponou byla tato funkce posilena tim, ze aerolinie byly jednim z mala pfirozenych
kontaktli se zahranicim. Z ¢isté komercnich i prestiznich divodi povolavaly nejlepsi ar-
chitekty, designéry, umélce a médni navrhare té dané zemeé do svych sluzeb. Pro ilustraci
nasleduje nékolik prikladi takové spoluprace.

Air France se v poloviné 50. let obratila na proslulého designéra Raymonda Loewy
(1893-1986). Marketingovy Feditel Pierre Sautet tehdy fekl: , ProtoZe je prodej sluZeb,
jako je cestovant letadlem, néco nehmatatelného, je na siti zahranicnich kancelari, aby
vyjadrily osobitost letecké spolecnosti. “E Loewy byl ikonou designu a marketingu. Nee-
xistovala tehdy ve svété vétsi designérska celebrita['? Byl autorem slavného hesla: , Ugly
doesn’t sell.“ Mél neuvéritelny designérsky rozsah. Pro Air France nenavrhoval jen kan-
celare, ale také napf. interiéry letadel, nadobi a ptibory. Pozdéji opét aerolinie sazely na
jistotu, kdyz povolaly ke spolupraci Charlotte Perriand (1903-1999), legendu francouz-
ského interiérového designu, kterd pro né navrhla kancelafe v Londyné (1957), Tokiu
(1957) a v Pafizi (1959). Poté oslovili Pierra Gautier-Delaye (1923-2006), nékdejsiho
spolupracovnika Loewyho["| diky kterému ziskala jejich kancelaf na Fifth Avenue v New
Yorku v roce 1970 I. cenu za nejkrasnéjsi fasadu v této prestizni ulici. Pozornost byla
vénovana téz uniformam letusek, jejichz navrh svéfily roku 1951 slavnému mdédnimu
domu Georgette de Treze, s cilem podtrhnout zenskost a eleganci presné v duchu 50.
let. Roku 1962 navrhl volnéjsi model Marc Bohan (*1926), ktery pracoval pro znacku
Christiana Diora.

Proti eleganci francouzskych aerolinek, kalifornsky Braniff zvolil jinou strategii, jak
zaujmout, a roku 1965 povéril kompletni zménou vizualniho stylu Alexandra Girarda
(1907-1993), ktery navrhl novou vizualni identitu a koncem 60. let i Terminal of the Fu-
ture v Dallasu. Jeho vesela estetika plna barev a tvart vychézejici z primitivniho uméni
pak ovladla vSe od tiskovin pres nabytek, po potisk letadel. Mdédni navrhar Emilio
Pucci (1914-1992) svymi extravagantnimi uniformami tento obraz spole¢nosti ,kosmic-
kého véku“ dovedl k dokonalosti. Braniff téz spolupracoval s umélci, napt. s Alexandrem

9ISILHAN 1962b| 278-279.

10P1STA 1973, nepag.

1 Lorsque ’on vend un service comme le transport aérien, rien ne le matérialise. C’est donc notre
résau d’agences d travers le monde qui doit exprimer la personnalité de la Compagnie.“ (BRANCHU
2012, 110)

ZStal se dokonce prvnim designérem, ktery se objevil na titulce ¢asopisu Time. Zil sice ve Spojenjch
statech, kam emigroval roku 1919, ale narodil se v Pafizi.

13Pjerre Gautier-Delaye (1923-2006) byl vedouci sekce interiérové design ve spole¢nosti Compagnie
d’Esthétique Industrielle (CEI), kterou v Pafizi zalozil Raymond Loewy.
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Calderem, kterému svérili pomalovani jejich letadel. V televiznich reklamach tuto spo-
le¢nost pak osobné doporucovali Andy Warhol nebo Salvator Dali.

Italskd Alitalia si nechala navrhnout svoji cestovni kancelafr na Fifth Avenue (1958)
od architekta a designéra Gia Ponti (1891-1979). Ponti na ni spolupracoval se sochafem
Faustem Melotti (1901-1986), ktery ji oblozil ruéné vyrabénymi glazovanymi keramic-
kymi kachlickami. Nikde nebyla vyrazna reklama na aerolinie, nebot kancelaf neméla
jen prodavat letenky celému svétu, ale také ,proddvat Italii“, a to skrze sofistikovany
moderni interiér, ktery byl naprosto rozdilny od téch, které vznikaly v Americe. Mél
prezentovat jedinecnost Itélie{lz] Servisy nadobi pro spolecnost Alitalia na prelomu 60. a
70. let nenavrhoval nikdo jiny nez italsky designér Joe Colombo (1930-1971), ktery jinak
proslul zejména svymi futuristickymi navrhy novych systémt interiérového vybaveni.

Oproti cestovnim kancelafim aerolinii byla letisté ve svété feSena spise jako tech-
nické uzitkové stavby viceméné utilitdrnim zpiisobem a vytvarna vyzdoba se vétSinou
omezila na jedno rozmérné dekorativni dilo v odbavovaci hale. Vyjimku tvorily nékteré
terminaly soukromych spole¢nosti v Americe. Jako naprosté zjeveni v té dobé pusobil
neofuturisticky terminal spolecenosti TWA[®| na letisti New York — Idlewild od Eero
Saarinena (1910-1961), uvedeny do provozu roku 1962. Ackoli byla tato stavba hojné
publikovana (i u nés), nenasla nasledovnika[™|

Kromeé kancelaii a letistnich terminalti, investovaly aerolinie do vystavby hotelt. Pro
SAS napf. navrhl v Kodani dansky architekt Arne Jacobsen (1902-1971) SAS Royal
Hotel (1956-60). P¥imo pro néj vytvoril slavné kfesla Egg, Swan a Drop chairs.

14 ADpAMSON/HARRIS 2017, 95.

15TWA=Trans World Airlines

16publikovana byla nescetnékrat v eskoslovenskych ¢asopisech — Architektuie CSSR, Projektu, Le-
teckém obzoru ad.)



1. Michel Weill, J. Dimitrijevic; Charlotte Perriand (interiér): cestovni kancelaf Air
France v Parizi v rue Scribe, 1959

=

2. Marc Bohan (Dior): kolekce pro Air France, 1964




3. Alexander Girard: sofa pro Braniff International Airways, 1967

4. Emilo Pucci: kolekce pro Braniff, 1965



5. Eero Saarinen: TWA Flight Center (Idlewild Airport, New York), 195662



—

(a) kiesla Egg, Swan a Drop chairs

6. Arne Jacobsen: SAS Royal Hotel, 195662
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7. Gio Ponti: cestovni kancelar Alitalia na 5th Avenue v New Yorku, 1958

11



2 Karel Filsak a jeho spolupracovnici

Karel Filsak vytvoril velice schopny tym architekt, ktery se soutézemi tspésné probo-
jovavali k vyznamnym zakazkam. Pozdéji se tento tym rozdélil na samostatny Filsaktv
a neméné vyznamny Sramkiv, zndmé jako Epsilon a Beta. Tato kapitola bude sledovat
jejich formovani od pocatkl a zaméfi se na osobnosti, které tvorily jejich jadro.

1937-47: Karel Filsak — studium a prvni roky praxe

Karel Filsak (1917-2000) zah&jil sva studia architektury na Ceském vysokém udeni
technickém (CVUT) v Praze roku 1937, ktera vSak byla nésilné prerusena politickymi
udéalostmi — némeckou okupaci Ceskoslovenska. 17. listopadu 1939 byly uzavieny vSechny
vysoké skoly a Karel Filsak byl spolu s ostatnimi studenty zatcen a véznén tii roky
v koncentraénim tabote Sachsenhausen['"| Po navratu pracoval jako konstruktér a mladsi
projektant v ateliéru Josefa Gocara (18804945).@

Filsak se vratil ke studiu na CVUT opét po valce, ale pro onemocnéni tuberkulézou
v disledku pobytu v koncentra¢nim tabote znovu prerusil studium. Svazem mezinarod-
niho studentstva byl doporucen na lé¢eni do mezinarodniho sanatoria ve Svycarsku.

Studia tspésné dokoncil v roce 1947 a tentyz rok nastoupil jako asistent u architekta
Oldf¥icha Staréhd®|a pozdéji u urbanisty Aloise Mikuskovice ]|

Poté pfisel dalsi zvrat v déjinach Ceskoskoslovenska — Unor 1948, kdy se definitivné
k moci dostala komunustickd strana a s ni zacala probihat radikalni sovétizace. KSC
se dostala do naprosté zavislosti na sovétské politice a dikatu Moskvy. VSem oblastem
Zivota byly stale nasilngji vnucovany sovétské vzory a metody”?

Trzni ekonomika byla nahrazena ekonomikou centralné planovanou a byla zrusena
instituce soukromého vlastnictvi. Do konce roku 1948 byly pfevedeny vsechny architek-
tonické ateliéry témeétr beze zbytku do mamutich statnich projektovy ustavi, zvanych
Stavoprojekty, které se staly tovarnami na projekty a pfejaly také organizaci a metody
prace pramyslovych zavodi. Nastal ostry diktat racionalizac¢nich opatfeni, industriali-
zace a typizace, vedouci k omezeni materialové zakladny a poklesu kvality /|

Mmanuskript Karla Filsaka.

8Josef Gocar pred prvni svétovou valkou rozvijel originalni kubistickou architekturu, po vzniku

Ceskoslovenska jej transformoval do rondokubismu, kterj pak v mezivaleéném obdobi rozvijel vy-

tvarné pojaty funkcionalismus.

manuskript Karla Filsaka,

200ld¥ich Stary (1884-1971) byl architektem a teoretikem architektury. Po roce 1920 se jako jeden
z prvnich architektt piiklonil k purismu. Redigoval ¢asopis Stavba a pozdé&ji Architekturu CSR.

21 Alois Mikuskovic (1897-1952) ptevzal vedeni Ustavu stavby mést na CVUT po Antoninu Enge-
lovi a po druhé svétové valce ¢innost tistavu obnovil pod nazvem Ustav stavby mést a krajinného
planovani.

22HALIK 2005b, 300.

23SVACHA 2004, 17.

19
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1948-54: Karel Filsak a Karel Bubenic¢ek v Havlickové ateliéru

Reditelem prazského Stavoprojektu se stal Josef Havlicek (189971961) pamétnik
mezivaleéné avatgardy, na jehoz vyzvu Filsak presel roku 1949 k nému do ateliéru, kde
dle vlastnich slov ,pomdhal zakladat proni projektovy ustav v C'SSR“ Roku 1953 se
prazsky Stavoprojekt rozdélil na Prazsky projektovy tistav (PPU) a Krajsky projektovy
tstav (KPU).

Sovétizace se vSak neméla vyhnout ani architektonickému stylu. Vahani ohledné
uplatnovani socialistického realismu v architektufe ucinila dle Pavla Halika pfitrz itocna
stat, kterd vysla v Tworbé, tydeniku pro kulturu a politiku na jare 1950

Dle Stalinovych a Zdanovych instrukei méla byt architektura celého sovétského bloku
pojimana v duchu ,socialistického realismu“E] tedy ,socialistickd svym obsahem a nda-
rodni svou formou“. Architektura socialistického realismu se podle stalinistickych te-
oretiki méla bud fidit priklady ze Sovétského svazu, anebo navazat na ,pokrokové®
tradice v ¢eskych narodnich déjinach, za které byla povazovana renesance, neorenesance
narodniho obrozeni nebo stavitelstvi venkovského liduf¥| V odbornych a uméleckych éa-
sopisech se objevovaly stale castéji teoretické ¢lanky a reference prejimané ze sovétského
tisku, studie o sovétské architekture a metodé socialistického realismu. S pfimou aplikaci
této metody se zpocatku nespéchalo, protoze tézisté architektonické tvorby spocivalo
prevazné v rukou byvalé avantgardy, ktera stale vérila az do roku 1949 ve specifickou
cestu Ceskoslovenska k socialismu a ve sluéitelnost socialismu a moderniho uméleckého
V}’frazuF_g]N a scéné se vSak stale hlasitéji zacala prosazovat mlada bojovna skupina re-
volu¢né naladénych architekti, ktefi povazovali sovétské priklady a metody za jediny
zévazny vzor pro socialistickou vystavbu v Ceskoslovensku. Dosud neméli zadné velké
realizace, ale proti etablovanym veli¢cinam byvalé avantgardy vytahovali padné ideolo-
gické argumenty zaloZené na znalosti sovétskych prameni. A avantgarda byla nucena
hajit se opét v ramci ideologie, nebot skuteéna polemika nebyla ve stalinistické atmo-
sféfe mozna | Tim, 7e v této hie dokazali zrucnéji kouzlit se sovétskymi pravidly, ziskali
nad nimi mladi radikalové navrch 1]

Vétsina Stavoprojekti se musela zapojit do projektové pripravy vystavby Ostravy-
Poruby, véetné Havlickova ateliéru, ktery pro ni navrhl fadu obytnych domi (1943 pro-
jekt, 1955 realizace) v pfedepsaném socialistickém realismu.ﬁ V této dobé vznikaly téz

24 Josef Havlicek (1899-1961) kromé absolvovani CVUT studoval ve 20. letech i na AVU u Josefa

Gocéara. Od pocatku byl u néj zietelny pristup k architektufe jako k plastické formé. Nejprve méla

jeho tvorba kubisticky raz, ale béhem studia se propracoval k purismu a emotivné zaloZzenému funk-

cionalismu. V pokrocilych 30. a 40. letech reagoval jako jeden z mala ¢eskych architektd na formujici

se Le Corbusiertv brutalismus. Pro jeho pozdni tvorbu byla typicka rezistence vuci oficidlni podobé

socialistického realismu (jemuz pry pravé on zacal fikat ,sorela) a experimenty s pyramidovou

konstrukci vyskovych staveb. Spolu s Krejcarem, Fragnerem, Linhartem a Bensem patiil k abso-

lutni $picce prazské architektonické avantgardy. Po Unoru 1948 se stal prvnim Feditelem prazského

Stavoprojektu.(SVACHA 1995b, 248)

manuskript Karla Filsaka, 1.

26HALIK 2005a), 302.

27 Andrej Zdanov byl roku 1946 Stalinem povéfen Fizenim sovétské kulturni politiky a byl zodpovédny
za prondsledovani nezavislych umélci.

28SvAcHA 2004, 17.

29HALIK 2005a, 299.

39SvAcHA 2004, 17.

3IHALIK 20053, 300.

32Ibideml, 310.

25
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navrhy pro Jindfichiiv Hradec |

Do Havlickova ateliéru pfisel Karel Bubenicek (1923-2007), cerstvy absolvent
CVUT, ktery pak spole¢né s Filsakem vytvoiil neoddélitelnou dvojici. Vynikajici povést
ziskali jiz pii asistenci Havlickovi u navrhu véZovych domi Kladno-Rozdélov (1951 pro-
jekt, 1954 realizace).@ Strazcim ideologické ¢istoty tehdejsi architektury se rozdélovské
domy zdaly byt krajné podezielé — nesledovaly totiz sovétské vzory, ani domaci tradici,
ale modernisticky ,,perretovsky* klasicismusE]

V roce 1953 vytvorili Filsak s Bubenickem samostatnou skupinu ve stfedisku KIS
Praha’f ktera se zabyvala vystavbou letist. Navrhli urbanistické a zastavovaci plany
letisté Praha-Ruzyné, Bratislava-Ivanka a Kosice-Barca (1953)5] Soucasné se ucastnili
soutézi na typy skol, z nichz tii ziskaly ocenéni Svazem architekt.

1954-58: Filsakuv Ateliér 8 v KPU

V letech 1954-58 pracoval Filsak v Krajském projektovém tstavu (KPU) jako hlavni ar-
chitekt Ateliéru 8 P5|K nému a Bubenickovi se pfidal hned zkraje architekt Jan Sramek
(1924-1978). Dalsim talentovanym nové pfichozim byl Jifi Louda (1923-2001). Oba
byli, stejné jako Filsak a Bubenicek, absolventy prazského CVUT, které dokonéili roku
1950. Poté pracovali ve Stavoprojektu — Louda v Praze u Vaclava Hilského (1909-2001),
zatimco Sramek v Ziling, kde navrhoval zatim jen nevjrazné klasicistické projekty]

Béhem neékolika let se ale tato skupina zformovala — bezpochyby pod autoritativ-
nim Filsakovym vedenim — do mimoiadné prirazného architektonického tymu, jehoz
sila spocivala v nebyvalém entuziasmu, s nimz se tym vénoval stale naro¢néjsim archi-
tektonickym tkolim, a v neimorné snaze vyrovnat se s témito tkoly na co nejvyssi
umélecké trovni. Diilezit4 ale byla také schopnost takové zakazky ziskat. Zadny z nich
nepatfil k politickym prominentiim [*°] Probojovavali se k nim ve vefejnych soutézich.
V té dobé nebylo obvyklé, aby si architekti shanéli zakézky sami, ale dostavali pracovni
ukoly v ramci svého zaméstnaneckého poméru ve Stavoprojektu na zakladé tzv. volné
kapacity, v praxi také diky konexim. Bylo ale obtizné si samostatné obstarat zakazku
a prosadit ji jako oficialni tikol, stejné jako se néjakému pritazenému ukolu Vyhnout.@
Zpusob fungovani Filsakovy skupiny byl v té dobé vyjimkou.

33Smerny pldan (1948, 1950-1970), feseni textilniho zdvodu Jitka-Otin, pohotovostniho sidlisté zdvodu
(1948, 1950) a tvodni projekt nemocnice v Jindrichové Hradci (1948, 1950).

34SVACHA 1995e, 12.

35 Auguste Perret (1874 — 1954) byl francouzsky architekt, ktery se stal pritkopnikem zelezobetono-
vych staveb, které projektoval jiz od roku 1900, a ukézal bezpocetné konstrukeéni i estetické moznosti
tohoto materidlu. Po vélce mu byla svéfena obnova zni¢eného pfistavu Le Havre (1945-1954) a po-
dilel se také na obnové Marseille a Amiens, kde navrhl tzv. Tour Perret (1949-1952).

Jako dalsi architekty, ktefi si brali priklad z perretovského klasicismu, by bylo mozné jmenovat Jaro-
slava Fragnera (Planetdrium v prazské Stromovce, 1953-1956), Antonina Tenzera (hotel Jalta v Praze,
1954-1956 nebo Vaclava Hilského (kulturni dim v Piibrami — Biezovych Hordch, 1955-1959).

360 tomto stiedisku se zatim nepodafilo zjistit nic blizsiho.

3Tmanuskript Karla Filsaka, 2.

38manuskript Karla Filsakal, 2.

39SVACHA 1995, 2.

40SvAcHA 1984, 38.

4ISEDLAKOVA 2013/ 13.
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Jak Filsak napsal ve svém zivotopise: ,,Svoji tvirci prdaci spojuji vZdy se snahou vy-
tvorit dilo, ktere by odpovidalo soucasneému uméleckému nazoru a myslent spolecnosti.
Vidy jsem se snazil poloZit zdklady pro spravné a kulturni chdpani soucasné csl. archi-
tektury. za dobu vice neZ tricetileté praze architekta jsem nebyl nikdy uzce specializoan
na uzsi rozsah architektonickée tvorby a naopak jsem se snazil ziskat zkuSenosti v kom-
plexnim chdpani architektonického dila. Odtud prameni muj nazor tésné vazby a uzké
spoluprdace mezi navrhem urbanistickym, navrhem objektu, ndvrhem interieru a vsech
profesi © ndavrhem detailu. Vyznamnym cldnkem tvorby naseho kolektivu jest spoluprdce
a podil vytvarnych umélcu na architektonickém dile. Na tomto poli je nase generace
dluzna vytvorit spravny styl a metodu prdce.“[?]

Postupné v tymu doslo k vzacné souhfe jeho uméleckych individualit. Filsak mél
smysl pro celek, vyhledaval vyrazné tvary. Bubenicek projevoval ptidorysnou vynaléza-
vost a tedy vymyslel dispozice Sramek mél jedineény cit pro harmonické ladéni tvart
i barev, pro tvarové zuslechténi, zjemnéni a Louda se s chuti poustél do rtiznych expe-
riment [ Jejich préace se stala opravdu tymovou. Vsichni se podileli v pritbéhu celého
navrhu od celkového konceptu az po detail.

V prosinci roku 1954 prednesl na celostatni poradé soveétskych architektii a stavitela
v Moskvé prvni tajemnik UV KSSS Nikita Chruséov referat O odstranéni zbytecnosti
prt projektovani a provddéni staveb, ve kterém odsoudil ,ozdobnictvi v architekture”
jako mrhani prostfedky i pracovnim tsilim[®] Diky tomuto obratu v chdpani metody
socialistického realismu se mohla po poloviné stoleti prosadit ta varianta klasicismu
zalozena na perretovském klasicismu nebo na prirozené monumentalnim klasicismu pa-
i17ské Ecole des Beaux-Arts, ke které se Filsak pfiklanél. V urcité souvislosti s touto
proménou lze v jejich navrzich sledovat postupné oprostovani, ,ekonomizaci® uz beztak
velmi stfidmého klasicistického aparétu[™| ktery se nakonec omezil na souhru holych
stén a nejnutnéjsich tektonickych ¢lankt a postupné se dostava az za stylovy ramec
klasicismu [7]

Velky dopad na smérovani architektury celého sovétského bloku mél i dalsi Chrusco-
vuv projev z tnora 1956 na sjezdu komunistické strany SSSR, v némz odsoudil Stalinovy
zloc¢iny. Jakkoli byly jeho moralni apely doboveé omezené a neodvazovaly se jit az k samé
podstaté, ukoncily nejnebezpecnéjsi etapu studené valky mezi Vychodem a Zapadem.
Socialisticka revoluce uz neméla ovladnout svét ve valkach, ale tak, Ze se zapadni svét
sam presvédc¢i o vymozenostech sovétského modelu socialismu a o prevaze jeho tech-
nického a kulturniho potencidlu. Tento program mirového soutézeni pozdvihl Zeleznou
oponu a umoznil opét navazat prerusené styky se zapadnimi zemémifig]

Architektura se odted uz nemusela vyjadfovat obstaroznim klasicismem a pseudo-
folklérnimi prvky — sorela padla, ale tomu, aby si architekti osvojili soudobé zapadni
styly nebo navézali na domaci funkcionalistickou tradici, branilo pfetrvavajici ideolo-

4“2manuskript Karla Filsakal, 3.

43rozhovor — Vrana 2017,

44SVACHA 1984, 38.

45Tento referat Chruscov prednesl téméi dva roky po Stalinové smrti.

46SvAcHA 1985, 5.

4TV roce 1954 vznik4 ve Filsakové ateliéru ndvrh osmileté 25 tiidni skoly v Hrabové (autoii Karel
Filsak, Karel Bubeni¢ek, spoluprace Jaroslav Svec, Zdenék Chybny a Jan Sramek; realizace 1957)a
poté nerealizované soutézni navrhy na budovu Krajské odborové rady v Ceskijch Budéjovicich (autofi
Karel Filsak, Jan Sramek; 1955).

48SVACHA 1995a, 243.
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gické pojiméani architektonické tvorby.@ Oba tyto styly byly povazovany za produkt
upadkového kapitalismu a o tom, do jaké miry se jimi mtize socialisticky architekt inspi-
rovat, probéhla v letech 1956-58 ziva diskuse v Architektufe CSR a Ceskoslovenském
architektu Y] Nepiijatelny byl v té dobé kosmopolitismus*] burzoazni individualismus,
elitarstvi a vibec jakékoli vystielky a vystfednosti, jako prehnany technicismus ,s-
tict obcas ve zvldst nebezpecné napodobovdani stroji a dopravnich prostredkiu®. Za zvIast
upadkovou a zriidnou polohu zapadnich staveb byl oznacovan skulpturalismus Le Cor-
busierovy kaple v Ronchamp (1951755)@ a jiné jeho prace v duchu nového brutalismu.
Zaujmout vyhranéné zapadnické postaveni, pripadné fici na rovinu, ze architektura na
Zapadeé je lepsi nez ta domaci, vyzadovalo odvahu, ktera byla rezimem nalezité ,oce-
néna’

Ucelem ideologické rétoriky namifené proti zapadni produkei, byla mimo jiné snaha
zastiit stale zretelnéjsi tpadek stavebnich technologii v souvislosti se zprimyslnénim
stavebnictvi, které se snazilo zzit architekturu na pouhé skladani omezeného mnozstvi
typt prvki[? Nechut k odvdznym formam nebo vyhranénym myslenkovym konceptiim
zapadni architektury méla ale ziejmé i jiné, hlubinnéjsi a nadcasovéjsi priciny, nez byla
zminéna snaha zasttit vlastni technologickou nemohoucnost nebo strach pred infiltraci
zapadni ideologie. V preferenci prostoty, neokazalosti, pravdivosti a dalsich podobnych
kvalit se, dle Rostislava Svachy, ozyvala téz tradice ¢eské stiidmosti, kterou uz zacatkem
stoleti zalozil Jan Kotéra a podobu doktriny ji mezi valkami vtiskl okruh Karla Teigeho,
ktery hledél na Le Corbusierovy a Miesovy stavby jako na amoralni a asocialni jev[”|

Na jare 1956 se rozhodla vlada k tcasti na svétové vystavée EXPO 58 v Bruselu a vy-
psala omezenou soutéz na pavilén CSR. Vyhral navrh Frantiska Cubra, Josefa Hrubého
a Zdenka Pokorného, jejichz demontovatelné fasady z kovu a skla uz zdafile napodo-
bovaly zavésové stény tehdejsiho internacionalniho stylu. Tato lehka pavilonova archi-
tektura ceskoslovenské expozice byla osvézenim po nékolikaletém diktatu tézké monu-
mentality sorely. Stala se brzy normou, kterou se pak léta fidil vyraz staveb urcenych
pro spolecenskou nebo pfimo statni reprezentaci, u jakych bychom predtim ocekavali
spise monumentalisticky kéd. Vyznam ,bruselu“ tkvi pro nasi architekturu v tom, ze se
stal prostfednikem ve zpétném uvadéni zapadniho internacionalni stylu do naseho pro-
stiedi%| Sami autofi ale piitom stéle vyzdvihovali tvarovou kézei, stfidmost a ekonomii

stavby 7]

vvvvv

49 Autonomni vyvoj architektury ji bude piiznan az kolem poloviny 60. let.

S0SVACHA 1995a) 40.

51Kosmopolitismem byl oznadovan nezdjem o narodni specifika.

52Viz kritiky Oldficha Starého (STARY 1956, 164-165) a Jiitho Gocara(GOCAR 1959, 146-9, 249-51).

53Takto vefejné vystoupit se do pocatku 60. let odvazili jen dva architekti. Stanislav Stiva (1919-
1987) si dovolil tvrdit, Ze originalita a vystfednost jsou ,nutné pro vjvoj“, Ze jsou ,soucinitelem
pokroku®.(SUvA 1957, 40) Jan Dvordk (1925-1998) ostie vystoupil proti ideologicky motivovanému
oCernovani zapadni architektonické tvorby. V roce 1956 napsal: ,, Nékteri nasi kolegové, kterym je
umoznéno ziucastnit se mezindrodnich kongrest architektury, povaZuji pravdépodobné (...) za svoji
obcanskou a stavovskou povinnost, prinést ze své cesty svédectvi co nejnegativnéjsi.“ Za to ho redakce
casopisu v dal§im d¢isle napomenula, ze vidi Zapad ,prilis kladné“. Poté ztratil misto ucitele na
prazském CVUT a téZce se prosazoval.

54SvAcHA 1995al, 41.

55 Kofentim této domaci tradice a jejimu opétovného vynofovani se vénoval v knize Ceska architektura
a jeji prisnost.(SVACHA 2004, 41)

56SvACHA 2007, 43.

STHRUBY/POKORNY 1963 93.
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ticka linie. Dokoncovaly se stavby vyprojektované pired rokem 1956, jejichZz autofi casto
prizpusobovali nové modé alespori interiéry. To byl pfipad i velvyslanectvi v Pekingu.

Soutéz na néj byla vypsana ve stejné dobé jako soutéz na pavilén pro EXPO 587
Zvitézil v ni navrh Filsakova tymu. Tym se v ném pokusil o rovnovahu mezi klasicismem
a obnovou moderniho stylu. Pivodni projekt byl cisté klasicisticky, ale postupné, jak
na projektu pracovali, umné do néj zapracovavali prvky ze soudobé architektury a po
navstévé Pekingu se snazili architekturu vice ptrizptisobit mistnim klimatickym podmin-
kam. Fasadu obytnych budov velvyslanectvi ztvarnili jiz v soudobém internacionalnim
stylu, kdyz ji proménili v plastickou strukturu. Balkonky a celd prace se strukturou fasad
obytnych budov, ale také stihlé pilife, na nichZ spocivaji vyrazné vysunuté kryci fimsy
u velvyslancovy rezidence a budovy obchodniho zastupitelstvi — vSechny tyto bruta-
listni prvky odkazuji na znalost v té dobé pravé realizovaného Le Corbusierova Kapitolu
v Candigarhu (1951-65), ale jsou mistrné pfevedeny do jazyka moderniho perretovského
klasicismu. Pfimy odkaz na Perreta bychom pak mohli najit ve slunolamovém betonovém
mifzovi[ Interiér byl na soutéZnim navrhu pojat spise v duchu Ple¢nikova klasicismu
inspirovaného antikou — s kanelovanymi sloupy, kazetovanym stropem a historizujicim
nabytkem [*”ale na konci 50. let byl realizovan v aktualnim odleheném bruselském stylu,
ktery byl v kontrastu s klasicizujicim rdmem [FN&vrh tohoto vybaveni byl svéfen nové
pfichozimu interiérovému architektu Zbytiku H¥ivnagovi (¥1932) [ ktery sem presel
z Vojenského projektového tstavu poté, co mu sdélili, ze ho ,jiZ nepotrebuji“. Ziskal
konexi na Filsaka, ktery ho na zakladé vstupni zkousky piijal/® Hiivna¢ pracoval pfi
néavrzich interiéri se Sramkem, se kterym kromé celkovych dispozi¢nich feseni, navrhoval
i zadéaval do vyroby veskery mobilidf (kfesla, svitidla ve stylu origami apod.).@

Vedle projektu pekingského velvyslanectvi ptripravoval Filsaktiv tym také reprezen-
tativnt pavilony pro zahranicni vystavy v Plovdim@, v Addis Abbebﬂ (1955) a v Barm
(1956) ¥ Ucastnili té7 soutéze na odbavovaci budovu letisté v Kosicich (1956 %) ve které
ziskali IT1. cenu[™)

®8Filsak, Bubeni¢ek, Louda, Sramek: soubor budov ¢s. velvyslanectvi v Pekingu (1956, 1958-1960)

% Jak je uzité napt. u kostela v Raincy (1922-23). (SVACHA 1995e, 12)

69STRANIK 1957, 121.

6USvAcHA 1985) 9.

62Zbynék Hiivna¢ pokracoval v rodinné truhlaiské tradici a v letech 1947 — 1950 absolvoval u¢ebni
obor truhlaf. Poté presel na Umélecko-primyslovou skolu obor Navrhovéani interiérti a priamyslovy
design, kterou zakonéil roku 1954. Poté nastoupil do Vojenského projektového tstavu (VPU). Ani
jeho zde vSak neminul diktat socialistického realismu, kdyz se podilel na interiérovych pracich mezi-
narodniho hotelu International v Praze-Podbabé, jediné vyskové stavbé podle socialistického vzoru
u nas.

63rozhovor — Hiivnac 2017,

64STrECcH 2013| 20.

65Karel Filsak, Jan Srdmek: pavilon ¢eskoslovenské exposice na veletrhu v Plovdivu (1956)

66 Josef Hruby, Jan Sramek: ¢eskoslovensky pavilon v Addis Abbebé, 1955

67Jan Sramek, Jifi Louda: ¢eskoslovensky pavilon v Bari, 1956

68SvACHA 1985, 5.

69Karel Filsak, Karel Bubenicek, Jifi Louda, Jan Sramek: Odbavovaci budova letisté Kogice-Barca,
1956

Omanuskript Karla Filsakal 3-4.
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1958-60: Filsakuv tym v Konstruktive

Po politickych provérkach, pti kterych probihala ,hodnoceni jednotlivych pracovniki®,
museli roku 1958 nékteri zapadnici opustit statni projektové tistavy. Trio Cubr — Hruby
— Pokorny pied stejnym osudem zachranil jen svétovy tspéch na EXPO v Bruselu[]
Filsaktv tym téZ , prokadrovali‘(?|a dospéli k ,rozhodnuti, Ze tento ateliér pFilis inklinuge
k zahranici, tak je treba, aby trochu nacuchl té domdci delnicke tridy,“ popisoval Zbynék
Hfivnéér_g] Poslali je tedy, jak se tenkrat tikalo, ,na lopatu“ — ,do vyroby“. Presli do
Konstruktivy, kde v8ak jiz Filsak nemohl zastavat vedouci postaveni[™]

Konstruktiva méla na starosti vystavbu, tj. realizaci|™| zatimco Stavoprojekt p¥ipra-
voval jen projekty. Ve stavebnim programu Konstruktivy prevazovala vystavba tcelova
(sklady, nemocnice, letisté), v mensi mife bytova. Hlavni budova byla ve Spélené ulicim
kde vsak jiz nebyl volny prostor. Filsak proto ziskal od mésta objekt na Letenské plani,
tzv. Pavilon, ktery byval kdysi vyhldsenou restauraci a jehoz prostory pro tucely projek-
tového ateliéru museli adaptovat[”| Filsakova skupina byla ve vyvozni projektové slozce,
kde pfipravovali projekty pro zahrani¢i. Roku 1958 se zucastnili mezinarodni soutéze
na radnici v Torontu a soutéze na budovu krajského divadla v Ceskijch Budéjovicich
(1958) [ Ve stejné dobé vznikla také fada névrhii pro Ministerstvo zahraniénich véci

(MzV) [

Situace v Ceské architektufe se mezitim ménila. Na pfelomu 50. a 60. let bylo nejen
u nas, ale i v dalsich socialistickjch zemich, hledani narodni formy vystiidano tusilim
vyrovnat krok se svétovou tvorbou. Postupné se cesti architekti vyvlékali z ideologické
kurately. Misto tivah o tom, co se bud hodi, anebo nehodi pro socialistickou architek-
turu, hledali znaky dobré architekturyf’| U Filsakova tymu byla tato tendence umocnéna
védomim zavaznosti jeho statné reprezentacnich tukolt, pro které jiz byl jakykoli provin-
cialismus zcela nevhodny. Na pocatku jejich fady stalo pravé dokoncené welvyslanectvi
v Pekingu (1956-60), na kterém se objevily brutalistické motivy, ale jesté v klasicistnim
prestrojeni, a jehoz interiér doplnil bruselsky odlehceny mobiliéff’j] Oba tyto styly —

“ISvAcHA 2007, 43.

"2Provérili politickou a odbornou pracovni vyspélost.

"3rozhovor — Hfivnac 2017.

"rozhovor — Filsak ml. 2017.

">Konstruktiva, stavebni akciova spole¢nost, Praha, byla jednou z nejvétsich stavebnich spole¢nosti
v predvaleéném Ceskoslovensku. Roku 1941 byla zaélenéna do Skodovych zévodi a roku 1945 byla
spole¢né s nimi zestatnéna. Ukolem zévodu mélo byt zajisfovani adaptacnich a udrzovacich staveb-
nich praci ve znarodnéném koncernu. Roku 1948 byla Konstruktiva zaclenéna do nové vytvoreného
narodniho podniku Ceskoslovenské stavebni zavody, Praha. Od poc¢atku vsak byly vyvijeny tlaky pro
jeji osamostatnéni, ke kterému opravdu doslo roku 1954, kdy se zavody narodniho podniku Konstruk-
tiva staly samostatnymi narodnimi podniky s vlastni pravni subjektivitou.(archiv Konstruktivy)

76Spélena 29, Praha 1- Nové Mésto

"Trozhovor — H¥ivnac 2017.

"8Karel Filsak, Karel Bubenicek, Jifi Louda, Jan Srdmek: Mezindrodni soutéz na radnici v Torontu,

Kanada (1958);Karel Filsak, Karel Bubeni¢ek, Jifi Louda, Jan Sramek: Soutéz navrhu budovy kraj-

ského divadla v Ceskych Budéjovicich (III. cena)(SYKORA 1960, 1-4)

manuskript Karla Filsaka.

80SvAcHA 2004, 19.

81ISVACHA 2007, 66.

79
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bruseff] a brutalismu@ — budou dale rozvijet do jejich vrcholné podoby.

Rok 1959 byl velice dilezity tim, ze vyhrali hned dvé soutéze souvisejici s reprezen-
taci statu ,smérem ven“ a soucasné letectvim: soutéz na ndvrh interiéru reprezentacni
cestovni kanceldre CSA v paldci Kotva v Praze a jesté vyznamnéjsi na ndvrh souboru
odbavovacich budov nového letiste Praha-Ruzyne.

Interiér praZské cestovni kanceldre CSA v paldci Kotva v Praze (1959-60)F]
jiz pusobil velmi sebejisté a tadil se spolecné s tpravou Laterny magiky v prazském
paléci Adria (pfimo od autori ¢eskoslovenského pavilonu na Expu 58)[?] k nejvyznam-
n&j$im interiérim v bruselském stylu’| Pouze naznakové déleny prostor byl lemovany
elegantnimi aerodynamicky tvarovanymi kiesilky a shluky lamp, do kterého byla neméné
peclivé vybrana soudoba vytvarna dila.

Stejné jako byl Peking prvnim z celé fady budoucich realizaci ambasad, tak byla
cestovni kancelai v Kotvé prvni z budoucich éetnjch pobodek CSA realizovanych Filsa-
kovym a Srdmkovym tymem.

82 A&koli je brusel ¢asto pokladan za éesky vynalez, objevil se v interiéristické tvorbé fady evropskych i
americkych architekt pfed anebo soubézné s nasi expozici na Expo 58, napi.Charlese Eamese, Eero
Saarinena, Arne Jacobsena nebo Gia Ponti. Mohli bychom jej ztotoznit s pozdnim modernismem.

83Brutalismus (nizev odvozeny pravdépodobné od fr. béton brut — pohledovy beton) vychézel z kra-
bicové sklenéné a hlinikové architektury Miese van der Rohe, jehoz tektonickou logiku chtél umocnit
vétsi expresivitou obrysu, konstrukei a materiali, a z pozdniho dila Le Corbusiera. Ve svych prvnich
krocich chtél byt antiesteticky. Neslo mu ani tolik o uméni jako spise o etiku, o pravdu: pravdu ma-
terial, konstrukei, sociadlniho obsahu. Texty a debaty vazici se k témto naméttim se staly nedilnou
soucasti. Dnes se tak tento smér jevi jako paralela soudobému filozofickému existencialismu. Vnasel
do architektury a urbanismu témata, jako byla identifikace Clovéka s mistem, pfinadleZeni k mistu,
sousedstvi, pomijivost a necasovost, otézky po roli instituci v trzni spole¢nosti.(SVACHA 2007, 66)
Evropskou verzi brutalismu reprezentoval Team X, americkou Louis Kahn. V ¢eském prostiedi se
brutalismu fikalo plastickd architektura, ale tento pojem zahrnoval i skulpturalismus, ktery na rozdil
od brutalismu se vymezoval proti chladné a domnéle odlidsténé sklenéné architektury Miese van
der Rohe a mél nepochybné umélecky raz.(ibidem| 67) Na rozdil od Zapadu u nés zcela chybéla
teoretickd zékladna. Kromé toho se Cesky brutalismus odliSoval tim, Ze fesil pouze monumentalni
reprezentacni budovy, ale jiz nikoli ,,nizsi“ ukoly socidlniho bydleni, jako tomu bylo u Le Corbusiera,
Teamu X nebo Louise Kahna. U nas byl brutalismus manifestaci vylucnosti. I z toho divodu chépal
Filsakdv tym brutalismus a jeho prostfedky jako vytvarny systém, ktery dale dotvareli uméleckymi
dily.(ibideml, 67)

84Karel Filsak, Karel Bubenigek, Jifi Louda, Jan Sramek, Zbynék HFivnaé: cestovni kancelaf CSA
Kotva, Revoluéni t¥ida 1-3 (1959 navrh, 1960 realizace)

85SIMONIKOVA 1982, 6.

86Prvnim moderné pojatym interiérem, kter§ po obdobi sorely opét sledoval soudobé tendence, byl
pravdépodobné interiér Polského kulturniho a informacniho stiediska v Praze z roku 1957 od Karla
Pragera, ktery ale nebyl pfistupny vefejnosti.(KouLa 1958| 71).
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1960-66: Filsakova projekéni skupina CSA
a Sramkuv formujici se tym pod Konstruktivou

Vedeni podniku Konstruktiva ,nemélo o architektonickou tvurci prdci v konceptnim
stadiu staveb zdjem“F’| jak to vyjadiil Karel Filsak. Zbynék Hiivnaé divod vyjadiil
méné oficialné: ,Pro Filsaka bylo potupné byt pod hlavickou Konstruktivy, protoZe, jak
rikal ti jen hrabali stérk na dalnicich. On miril vys. “@

Nicméné diisledkem bylo, Ze Filsak pozadal v roce 1960 o pfijeti skupiny do Cesko-
slovenskych aerolinii, kde byla v té dobé zaloZena vlastni projekéni slozka. K CSA s nim
presli Karel Bubenicek a Jifi Louda. Ostatni ziistali oficidlné pod Konstruktivou.

Po tomto rozdéleni se ale v podstaté nic nezménilo. Nadale oba tymy pracovaly v jed-
nom ateliéru a na spolecnych projektech — pokracovaly v navrhu letisté Praha-Ruzyné,
pracovaly na realizaci cestovni kanceldre v Kotvé a na ceskoslovenskych velvyslanec-
tvich, jejichz zakazky ziskavaly diky acasti v dalsich soutézich. Je ale patrné formovani
postupné formovani Sramkova vlastniho okruhu, jadra jeho budouciho samostatného
ateliéru.

Filsakova projekéni skupina CSA

Filsak se stal vedoucim projekéni skupiny CSA. K nému, Karlu Bubenickovi a Jifimu
Loudovi se pfidal architekt Ivan Skala (*1935), ktery vytvotil s Loudou nerozluénou
pracovni dvojici. Roku 1962 pfibyl do tymu také architekt Josef Vrana (*1939), ktery
pravé dokonéil CVUT a ktery se hned osvédéil pii kresleni perspektiv

Jejich kancelar se nachazela v prvnim patte tzv. ,malé Kotvy “ na namésti Republiky;,
tedy v objektu starého méstského leteckého centra CSA Zde byli i Hfivna¢ se Sram-
kem. Pozdéji presidlil ateliér do budovy byvalé Prazské bursy penézni a zbozni u Véc-
lavského nameésti (pfed stavbou nové budovy Narodni shromazdéni na tomto misté).

Karel Filsak byl tim velkym $éfem. P¥isel vzdy s genidlni myslenkou a dal koncept [
Zbynék Hiivna¢ jej prirovnaval k ,hurikdnu“ nebo ,trombénu“ [ Jeho architektura
byla hodné pocitova. ... My jsme vZdycky v tom hledali jeste nejake racionalni prvky,“
popisoval Zdenek Rothbauer, ,kdezto Filsak to tam rval takovym turdym zpisobem, jak
ho to zrovna napadlo. Pamatuju si, Ze kdyZ muj kolega Jiri Gerbert pracoval na fasdde

8Mmanuskript Karla Filsakal, 2.

88rozhovor — H¥ivnaé 2017.

89Spadali tedy pod Ministerstvo zahrani¢nich véci (MZV). Karel Filsak jako samostatny projektant
dostaval plat 2 600 Kés (v roce 1960 oznacen jako ,0sobni plat, do nomenklatury CSA zafazen a7
v roce 1961), Karel Bubeni¢ek a Jifi Louda 2 280 K¢s a nejmladsi Ivan Skala jako projektant 1 800
Kés. Pro srovnani tehdejsi generalni feditel CSA Josef Prochazka mél plat 3 800 Kés a Filsaktv
plat byl hned po ném druhym nejvyssim u CSA. Platy Bubeni¢ka a Loudy byly na tietim misté,
srovnatelné pouze s platem samostatného konstruktéra Josefa Barana a vedouciho sekretaridtu CSA
Juliua Kovéce.(archiv CSA 197, tdaje z let 1960 a 1961)

9rozhovor — Vrana 2017.

91Byla to jen mald mistnost. ,Nent velikd a jesté vic ne# polovinu zabiraji stoly pokryté riznymi pldny,
papiry, vzory lamp ap. Na jedné sténe jsou ruznobarevné vzorky néjakiych kachlicki, na druhé zase
ldtek. Nekolik Zidli, skiin, vésdk — je to tu trochu neusporddané. Ted je tu jen jeden clovek, ale jak jich
tu muze pracovat pét najednou, to si nedovedu predstavit,“ popsala Miluse Rabasova, jak vypadalo
jejich zazemi v té dobé.(RABASOVA 1960, 212)

92rozhovor — Vrana 2017.

93rozhovor — Hiivnac 2017,
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Intercontinentalu, Karel Filsak nad nim stdl a — jak jsou tam ty vertikdlni proky — rikal:
JJirko, to musis délat m-ta-ta-m-ta buch buch! “‘[ﬂ Stejné popisoval Filsakovo vedeni i
Zbynék Hriivnac: , Filsak ani nekreslil, akorat prinesl néco z domova. KdyzZ mél néjakou
myslenku, Tekl: Zbyrido, pocem. Ted rozbalil balic¢dk a tam mél takovou cdru a takovou
&dru a stin — tak tohohle se drz.“P

Filsaktiv dlouholety spolupracovnik Karel Bubenic¢ek byl naopak ,nesmirne noblesni
chlap® a daval ateliéru ¥4d[*

Formujici se Sramkuv tym

Jan Sramek byl pravym opakem Filsaka. Mé&l vznesené, jemné vystupovani. Dokézal
urovnat jakykoli spor/””| Chodil vzdy vysoce elegantné oblecen.

K nému a Zbytiku Hiivnacovi se pfidal po absolvovani CVUT roku 1962 a povinné
vojenské sluzbé architekt Jan Bocan (1937-2010), dalsi vyrazna osobnostﬁ Meél velice
temperamentni povahu, ktera se projevovala i v architektufe. Oproti Sramkovi, ktery
preferoval klidn&jsi a civilngjsi feseni, byl Bo¢an pro dynamic¢t&jsi charakter | Také pod
jeho vlivem se kolem poloviny 60. let meénil styl ateliéru blize k soudobé brustalistni
estetice, zejména to bylo patrné u interiéri, ve kterych prevladl robustnéjsi nabytek.
Byl osobnosti, kterd se nedala prehlédnout, jak v architekture, tak ve spolecnosti. Byl
poZitkar, sam to o sobé napsal. Miloval dobré jidlo, cervené vino a zabavu. . . Neexistovalo
nic dulezitéjsiho a zajimavéjsiho neZ novy pracovni ukol. Vrhal se do néj a nejen on,
s wvervou, entuziasmem a vehemci sobé vlastni. Tesil se na kaZdou novou prdaci jako
dité na novou hracku — zkoumal, objevoval, vymyslel a vydaval ze sebe spoustu energie.
Takto intenzivné prozival kazdy ikol, mél primo fyzicky poZitek z prdace,“ napsala o ném
Daniela Boéanové Sramek pro né&j byl od pocatki opérnym bodem nejen architekto-
nického, ale i civilniho iivotaFE] Byl ,harmonizujici osobnosti, kterd dokdzala usmernit
mladého, divokého a pribojného architekta.“["F

V roce 1965 pfisel k nim do Konstruktivy Zdenék Rothbauer (*1941), cerstvy
absolvent CVUT, ktery byl Sramkovi doporucen profesorem Cubrem. ,A Srdmek se
posadil a 1ikal: ,Nebudu se starat o nékolik lidi, budu se starat jediné, pokud budete
pracovat s Janem Bocanem.‘ Tak jsem 7rekl, Ze mi to nevadi, ja jsem Jana Bocana
znal uZ ze skoly...On byl starsi o tri a pul roku. TakZe jsme byli takovouto ndsilnou
formou dani dohromady. Ale nam to absolutné nevadilo. Myslim, Ze jsme se po cely nds
profesni Zivot perfektneé doplnovali,“ vzpominal Zdenék Rothbauer na zacatek jejich
spoluprace

947ELEZNY 2012b), 61.

95 Popisovana scéna se tykala navrhu velvyslanectvi v New Delhi.(rozhovor — Hfivna¢ 2017)

96Bohuzel brzy onemocnél na o¢i, takze mu museli poméhat, ale stile drzel ateliér svou ,wvnitini
noblesou®.(rozhovor — Vrana 2017

MK ARASOVA 2012, 86.

98 Jeho budouci manzelka se zeptala piitelkyné Jana Vrany, zda by mohl Bo¢an po studiich nastoupit
u Filsaka. Ateliér Filsaka u CSA byl ale maly, proto se Filsak zeptal Jana Sramka.(rozhovor — Vrana
2017)

YYBOCAN 2012a, 22.

100BocANOVA 2012, 224.
101Thidem), 224.
102Thidem| 224.

1037 ELEZNY 2012b), 60.
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Zpocatku, nez se dostali k navrhovani celych domt, pracovali na interiérech. Jan Boc¢an
popisoval, jak tyto tkoly formovaly jeho budouci styl: ,KdyZz jsem byl mlady architekt
a nedostaval jsem se jesté k prdacit na baracich, tak mé vetsina pdniu architektd Zadala,
abych pro née udélal interier, veskery wvnitini prostor. TakZe jsem se tim zabyval tak
dlouho, Ze kaZdy bardk, ktery deélam, mi roste spis zevnitr neZ zvenku. O fasddé ne-
premyslim — ta vychdzi z vnitinich prostori. “ Nebyli vSak jako absolventi CVUT,
odbornici pres nabytek, nebot se na stavebni fakulté po technologické strance nabytek
nevyucoval. Aby mohli navrhovat veskeré vnitini vybaveni, museli se vse doucit — védét
jaké materialy se pouzivaji, jakymi zptisoby se daji zpracovavat, tedy napt. jak se ohyba
dfevo, jak a ¢im se vyplni kfeslo, jak se Siji vy apod. Mohli se nejprve opfit v tymu
o Zbynka Hrivnace, ktery mél ohromnou zkusenost s tvorbou interiérti a jeho vybave-
nim, ale také o znalosti dalsiho nové pfichoziho Oldficha Novotného (*1941), ktery
absolvoval Stfedni umeélecko-priimyslovou gkolu (SUMPS) v Praze. Dalsi znalosti ziskali
praxi pri spolupraci s femeslniky vyrobniho podniku, od kterych se dozvédéli, jak se
co dela. U kiesel vytvorili navrh, ktery kreslili v méritku 1:1. Poté se vyrobil prototyp,
ktery se odzkousel, upravil a na jejim zakladé vznikla série. Pro interiéry cestovnich
kancelaii CSA bylo tfeba jen par kust, ale u velvyslanectvi jedna série ¢itala tieba 100
kusi, takze si nemohli dovolit néco pokazit. Individualni navrh ktesel sel tak daleko, ze
navrhovali dokonce i potahové latky kiesel. V manufaktufe umeéleckych remesel skladali
k sobé spulky niti s barvami, ze kterych latka bude. Vybirali téz jakou vazbu a jaky

vzor pouziji[l%%

Velvyslanectvi a mise

V tomto obdobi, kdy Filsaktv tym byl u CSA a Sramkiv v Konstruktivé se nadale
ucastnili soutézi na ceskoslovenska velvyslanectvi. Ackoli byl Filsak a jeho lidé zamést-
nanci CSA a dostéavali pravidelny mési¢ni plat, mohli se Gcastnit vefejnych soutézi a
kdyZ vyhrali, MZV pozadalo CSA a Konstruktivu o vypracovani projektu a realizaci
a refundovalo jim to[l% V té dobé uspéli v soutéZich na ambasady v Brazilii (1962),
¢eskoslovenskou misi v Zenevé (1965) a New Delhi (1966). Sramkiv tym navic téZ na
interiéry velvyslanectvi v Sofii (1961) a Londyné (1965). Jejich interiéry byly zaloZené
opét na myslence dokonalé, do poslednich podrobnosti vypracované, jednoté uzitych i
volnych uméni[["7]

Interiéry ¢s. velvyslanectvi v Sofii (1961—66)@ byly prvni vétsi samostatnou
realizaci Sramkova tymu Sramek vypracoval provadéci plany podle starsiho konceptu
Gustava Paula (1957) [ Vstupni hala s rozevlatymi kiivkami spirdlového schodisté a
s modernimi jednoduchymi lehkymi kénickymi kiesilky na tenkych nozkach rozvijela dale
bruselsky styl. Soukromé prostory v rezidencni ¢asti byly ale pojaty zcela odlisné, kdyz
do nich byly citlivé zakomponovéany starozitnosti nebo pestré dekorativni koberce[!]]

104BoEAN 2001, nestr.

105rozhovor — Rothbauer 2017.

106r0zhovor — Vrana 2017

107SvAcHA 1984, 38.

108 Gustav Paul, Jan Sramek, Jifi Louda, Jifina Loudové, Zbynék Hiivnaé: ceskoslovenské velvyslanectvi
v Sofii, 1961-66)

109 Ji¥ina Loudova (*1926) byl manzelkou Jiitho Loudy, v letech 1955-58 pracovala ve Stavoprojektu
a poté byla spolu s ostatnimi prelozena do Konstruktivy Praha.

H0SvAcHA 1985, 10.

HISTRCH 2013] 21-23.
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Soucasné s vystavbou velvyslanectvi v Sofii byl tym povéfen i realizaci kancelaie CSA
(1963-64).

V roce 1962 vyhréli spole¢né soutéz na névrh ¢s. velvyslanectvi v Brazilii (1962—
65)1117] Architekti méli k dispozici podlouhlou svazujici se parcelu, ktera jim umoznila
usporadat soubor do t¥i oddélenych budov do terasovitych stupni tak, aby poskytovaly
vyhled na jezero. V navrhu se mnohem vyraznéji nez u velvyslanectvi v Pekingu prihléa-
sili k drsné a dramatické poetice Le Corbusierovych brutalistickych staveb a tim opét
nebezpecné prekracovali dobové ideologické bariéry. Le Corbusieriv vyrazovy aparat
obohatili nékolika velmi ptivodnimi detaily, zvlasté charakteristickymi podélnymi ,,skvi-
rami“ v plasti rezidenénich budov || Miesovské ,almost nothing“ — skoro nic — zde
ovladlo schodistovou sin, jejiz prostor byl natolik vyprazdnény, Ze v ném hraly velkou
dilezitost i takové detaily jako stin vrzeny na podlahu tenkou okenni vyztuii.[TE] Na
vytvarné vyzdobé se podileli Cestmir Kafka, Eva Kmentova, Olbram Zoubek a sklaisti
vytvarnici Stanislav Libensky a René Roubicek.

Vrchol tvorby Filsakova a Sramkova tymu v brutalistickém stylu pak pfedstavoval
aredl stalé mise Ceskoslovenské republiky pri OSN v Zenevé (1965—69)
K dispozici méli pozemek v predméstské zéné pobliz palace OSN, urcené k nové vy-
stavbé rezidencniho meésta. Volili jiz na pfedchozim projektu osvédcenou zastavbu pavi-
lonového nizkopodlazniho charakteru, ktera odpovidala prostredi vice rozsahlé parkové
aglomerace nez monoblok a nebyla také tak napadné. Pozemek, mirné se svazujici k zZe-
nevskému jezeru, poskytl znovu moznosti pro terasovité rozvinuti urbanistické koncepce
a vyuziti atraktivnich dalkovych krajinnych pohledi na jezero i siluetu Mont Blancu
v pozadiFE] Ve vsech fazich projektu a realizace chapali pavilonovou formaci i zahradu
jako jediny celek, dotvofeny do posledniho detailu. Rafinované pracovali s prostorem,
dochazelo k prolinani vnéjsku a vnittku, které hranicilo az s jejich uplnym splyvanim.
Vnéjsi drsné pohledové betony se dostavaly do kontrastu s kultivovanymi mahagono-
vymi ramy['”"| Podobné napéti panovalo i mezi uméleckymi dily — razantné utvaienymi
drevénymi reliéfy Jana Koblasy a uhlazenéjsimi plastikami Stanislava Libenského a Ja-
roslavy Brychtové v reprezentacnich interiérech mise. Jakoby se zde zcela samoziejmé
prolinaly rozdilné povahy Filsaka sméfujiciho k drsnéjsi estetice a Sramka hledajiciho
harmonicnost.

Tym Karla Filsaka poté vyhral soutéz také na ceskoslovenské velvyslanectvi
v New Delhi (1966, 1971-741%] Vytvoiili tak abstraktné pojaté miniaturni méstecko
s atrii, které meélo vytvorit vhodné podminky pro zivot i praci. Klicem bylo propo-
jeni interiéru s exteriérem. Inspiraci jim byla mistni architektura reagujici klimatické
podminky/[T™] Na interiérech pracoval zejména sam Zbynék Hiivna¢ po konzultacich

12K arel Filsak, Karel Bubenicek, Jan Sramek, Jiii Louda: Ceskoslovenské velvyslanectvi v Brazilii
(1961 soutéz, 1962 projekt, 1965 dokoncena I. etapa. P¥i projektu interiéru rozsitili kolektiv Zbynék
Hiivnac s Oldfichem Novotnym. 197375 II. etapa (Jan Bocan).(SRAMEK et al. 1984, nepag.)

H3SvAcHA 1984 38.

H4SvAcHA 1985 9.

5Karel Filsak, Karel Bubeni¢ek, Jan Sramek, Zbynék Hiivnaé, Oldiich Novotny: areal stdlé mise
Ceskoslovenské republiky pti Organizaci spojenych narodt (OSN) v Zenevé, 1965-66 soutéz, 1966
69 realizace

H6BUBENICEK 1971) 397.

N7SvAcHA 1996| 31.

118K arel Filsak, Karel Bubenicek, Karel Filsak ml.; spolupracovnici: Zden&k Dvorék, Jan Kozel; Zbynék
Hiivnad (interiéry): Ceskoslovenské velvyslanectvi v New Delhi (1966 soutéz, 1971-74 realizace)

H9SvAcHA 1995d, 9.

23



s Karlem Filsakem. Oba zde pobyvali nékolik mésicii a dohlizeli na realizaci, ktera se
uskutecnovala v té€sné spolupraci s mistnim primitivnim vyrobnim zazemim a mistnimi
remeslniky.

Na pfelomu let 1965-66 vypsalo ministerstvo zahrani¢i omezenou soutéz na velvy-
slanectvi v Londgné[™ kterou vyhral navrh mladého Jana Boc¢ana, ktery vzpominal
jak se k takové prestizni zakazce dostal, ackoli mél za sebou jen navrhy interiéru: , Tehdy
za mnou prisel $éf a rekl: ,Honzo, zkuste udélat néjaky navrh velvyslanectvi do Londyna,
jen tak pro predstavu.‘ Zadal mi situaci a dodal: ,0Ono se to stejné realizovat nebude.
Ale pracoval jste na vselijakijch rutinnich ukolech, tak af mdte trochu radost.* Tak jsem
st chvili hrdl. Za néjakou dobu prisel S€f cely bledy: ,Honzo, ono se to bude realizovat!
Byla to ohromnd prileZitost. “[*Y] Ambasddu v Londyné tvoiily dvé budovy: velkd admi-
nistrativni, obracena do rusné tiidy Notting Hill Gate a tvorici jakysi stit celého arealu,
a mensi reprezentacni pri klidné parkové uliéceFiE] Obé stavby pokracovaly v brutalistic-
kém stylu predchozich navrhi velvyslanectvi Filsakovy skupiny, ale kazda méla jiny cha-
rakter, ktery odpovidal jejich odlisnym uc¢elim. Administrativni budova pusobila spise
dojmem primyslové stavby, zvlasté diky mohutnym sdruzenym valctim-komintim. Vyraz
reprezentacni budovy byl naproti tomu noblesné klasicisticky/[™?| Interiér byl dotvoten
v jednotné myslence do posledniho detailu, véetné vnitiniho vybaveni i umeéleckych dél.
Vznikl ,vznosny, dokonale integrovany celek, ovsem také celek prilis citlivy na kaZdy
amatérsky zasah, presun nabytku, ba i pootocent kreslem,” jak jej charakterizoval Ros-
tislav Svacha. Jiz v dobové kritice napsal Jifi Setlik o kieslech, ze ,prerostla originalita
skulpturdlnich forem samu jejich funkci, “@ ale to samé platilo i pro obrovské kulovité
popelniky a dalsi zafizeni. Uastnilo se nespocet vytvarniki: Stanislav Kolibal vytvofil
plastiku v zahradé, René Roubicek navrhl sklenéné lustry, Eva Kmentova umistila svoji
aluminiovou plastiku v hale, Ales Vesely grafiky, Jifi John tapiserii, Oldfich Smutny a
Karel Mezera $tukolustro do recepéniho salu, Adriena Simotova obraz ad[™?

Cestovni kancelare CSA

Vedle téchto velkych reprezentativnich budov vznikaly i drobnéjsi realizace reprezen-
tacnich cestovnich kancelari CSA. Po Kotvé v Praze (1959-60), kterou Filsaktv tym
realizoval jiz pod hlavickou CSA ve spolupraci se Sramkovym tymem. V jesté brusel-
ském stylu jsou téz kancelare ve Vidni (1961-62) a Curychu (c1960-62). Pobocky byly
ziizovany ale i v exotickych destinacich, jako byla Havana, Bagdad, Bombaj, Rangun,
Phnom Phenh, Kdbul nebo Konakry (1961-62). V roce 1963 zacal Filsak pii vyzdobé
kancelafi uplatiiovat dila informelnich autort (Alese Veselého, Mikuldse Medka a Jana
Koblasy), ktera se tak ocitla napi. v Rémé nebo Damasku (1963). Nejvelkolep&jsi se
pak stala vyzdoba kancelare v Kosicich (1962-64). Tym téz dohlizel na navrh kancelare
v Ostravé (1962, 65-66), kterou dostal na starost architekt Radim Ulmann.

Jan Sramek se Zbytikem H¥ivnacem spolu s Kotvou navrhovali téz cestovni kanceldy
sovétského Aeroflotu na Vaclavském namésti (1959-60)[%9 Sramkové tymu pak Filsak

120Jan Boc¢an, Jan Sramek, Karel Stépansky: velvyslanectvi v Londyné (1966-69). Na interiérech se
podilel Zdenék Rothbauer, Oldfich Novotny a Zbynék Hiivnac.

12ISERRANOVA n.d.

122SvAcHA 2000

123SvAcHA 1985 13.

124SETLIK 1970, 3.

125Tbideml, 3-9.

126Tato pobocka na Vaclavském namésti ¢. 11 byla zdemolovana roku 1969 pii oslavach vitézstvi nad
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,prepustil® i nékteré z kancelaii CSA. Nejrandjsim byl Stockholm (1961-62). U dalsich
realizaci byl vidét pfiklon k vétsi hmotnosti a geometrické cistoté, ktera byla blizka
Zbytiku Hitvnaci[?"|jako napt. u Varsavy (1962-63), Sofie (1963-64) nebo Paiize (1964—
65), jejimz ndvrhem byl povéfen Jan Bocdan. Téz realizovali kanceldve Cedoku (1966)
v ulici Na Piikopé nebo interiéry prazské kavdrny Alfa (1964—67)@ na Vaclavském
nameésti a prodejny Femina (1964f67)v Zelezné ulici. V nich je jiz vidét piiklon k vétsi
hmotovosti, objemnosti a plasticité, stejné jako u jinych interiéri z druhé poloviny 60.
let, ke kterym patii téz cestovni kancelaf v Berliné (1968) nebo Kodani (1967-68).

Navrhy hotelu

Oba architektonické tymy v poloviné 60. let, tésné pred zaloZenim vlastnich ateliért,
zaneprazdnovaly navrhy mezinarodnich hotelt.

Filsaktiv tym p¥ipravoval navrh transitniho hotelu CSA na ndmésti Curiero-
vgch v Praze pro CSA (1964) v nadvaznosti na letecké centrum Praha, které mélo slouZit
k odbaveni cestujicich v centru mésta misto nedostateénych prostor v palaci Kotval™?
Roku 1967 ale bylo stavenisté hotelu véetné komplexni pfipravné dokumentace postou-
peno Cedoku k vystavbé mezindrodniho hotelu THC (dnesni Intercontinental)
za podpory zahrani¢nich partnerii. Jeho navrhem byl povéren opét Karel Filsak.

Sramkiv tym pracoval na projektu mezindrodniho hotelu na predmosti Sver-
mova mostu pro Cedok Tento kol byl neobycejné naroény hlavné po strance urba-
nistické kvili stylové i vyskoveé rtiznorodému okoli. Jejich navrh by tento prostor opravdu
sjednotil, kdyby byl realizovan.

Kromé téchto projektii byla tymim téz zadana celd fada dalsich praci pro Minis-
terstvo zahranic¢nich véci. Jak to formuloval Karel Filsak: ,Pracovni program skupiny
tak prerostl rdmec pracovnich povinnosti a moznosti projekeni slozky CSA. Z téchto di-
vodu jsem zahdjil jedndni o prevedeni projekcéni skupiny architekti do nové budovaného
projektového tstavu — Sdruzeni projektovyjch atelierd. “[

Sramek se téZ odhodlal z obdobnych diivodi k zalozeni vlastniho ateliéru ve SPA,
nebot bylo tieba pfipravit pro hotel na predmosti Svermova mostu slozité provadéci
plany[¥ Ateliér byl zalozen, ale z realizace hotelu nakonec seslo.

SSSR v ramci Mistrovstvi svéta v hokej a byla pouZita rezimem jako jedna ze zadminek pro nastar-
tovani normaliza¢niho procesu.

127rozhovor — Hiivnacé 2017.

128 Jan Sramek, Zbynék HTivnac: interiéry prazské kavarny Alfa, VAclavské namésti 28, 196467

129 Jan Sramek, Zbynék Hiivnaé, Véra Hylisova, Jifi Simonik, Oldfich Novotny: prodejna Femina, Ze-
lezn ulice 22, 1965-67 (SVACHA 1985, 10)

130M. VLCEK 1964, 75.

Blarchiv CSA 270.

132Jan Sramek, Jan Boc¢an, Alena Sramkova: projekt Mezindrodniho hotelu na piedmosti Svermova
mostu.
Soutéze vypsané roku 1965 se zucastnil i Filsak s Bubenic¢kem, ktefi obdrzeli II. cenu.(MATASOVSKY:!
1967, 1),(SYrROvY 1966 6)

H9manuskript Karla Filsaka), 3.

134SvAcHA 1985 13.
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1967-70: Ateliéry Epsilon, Beta
a Loudova projekéni skupina CSA

Roku 1967 si Karel Filsak s Janem Sramkem zalozili vlastni ateliéry ve Sdruzeni pro-
jektovych ateliérii. Jifi Louda zfistal u CSA a ptevzal vedeni po Filsakovi.

SdruZeni projektovych ateliéru (SPA)

Postupné uvolnovani politickych a spolecenskych poméri v 60. letech umoznilo zbavit
se zavislosti na statni projektové organizaci a roku 1966 vytvorit samostatné projektové
ateliéry, které si organizuji praci sami. VSechny ateliéry dostaly své nazvy podle pismen
fecké abecedy. Sdruzeni vzniklo oficialné 1. ¢ervence 1966 zaloZenim jeho prvniho ate-
liéru. Tim byla Gama Karla Pragera. Nasledujicitho roku byl zalozen i ateliér Epsilon
Karla Filsaka a ateliér Beta Jana Sramka. Dale zde byla Alfa Vladimira Machonina,
Delta Jittho Klena["?| a Omicron Jiitho Kadeiédbka[9]

Na zacatek si vedouci ateliérii prenesly projekty, které méli rozpracované: Filsak
projekt transitniho hotelu CSA na ndmésti Curierovych a studii leteckého centra na
Tésnové, Sramek hotel Cedoku na predmosti Svermova mostu a ¢s. velvyslanectvi v Lon-
dyné, manzelé Machoninovi festivalové kino v Karlovych Varech a Karel Prager Narodni
shroméazdéni.

Nejveétsi zménou pro vSechny byla volnost, moznost organizovat si véci po svém.
LSdruzeni projektovych ateliéri vlastné uskutecriuje davny sen, kdy teditel ustavu mél
pocit, Ze 1idi vsechny projekty,“ uvedl v dobové diskusi Filsak. ,,Spocital jsem, Ze jsem
ve svém Zivoté na ruznych ustavech v ruznych zaméstndnich mel osm aZ deset Tediteli.
A ted nemdm Zadného. Myslim si, Ze — a to citime vsichni, Ze se ustavni kolosy opotie-
bovaly natolik, Ze nestaci modernimu tempu. Ma-li byt Zivotni prostredi umelecke, musi
je délat umélec a nikoli organz’zace.“@ Jednotlivé ateliéry meély v podstaté postaveni
samostatného projektového tstavu. Jejich nadiizenym organem byl Narodni vybor hlav-
niho mésta Prahy. Ateliéry se sdruzovaly jen v nékterjch spoleénych otazkach[F Mély
napr. spole¢nou obsluznou administrativu, hospodatrskou spravu apod. Reprezentativ-
nim organem Sdruzeni byla rada skladajici se z vedoucich vSech péti ateliérﬁfig] v jejimz
cele se kazdy rok stiidali.

Obdobi relativni svobody vSak mélo skoncit. Prisel srpen 1968, kdy Prazské jaro bylo
nasilné potlaceno invazi vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska Naésledujici rok
jesté doznivala demokratictéjsi atmosféra. Nejhorsi obdobi ale zacalo v roce 1971. Spo-
jené projektové ateliéry, které byly uz dlouho trnem v oku rezimu, byly od 1. 7. 1971
zrugeny a z nich byl vytvoren Projektovy tistav vystavby hl. m. Prahy (PU VH MP)
Reditelem se stal Oldfich Stépanek, architekt z prazského Vojenského projektového
flstavu. Séfové ateliérii (Filsak, Sramek, Prager, Machonin. . .) ale zfistali.

135Po Klenové emigraci ateliér vedl Zdenék Jakubec.

136po Kadetabkové emigraci byl ateliér sloucen s Gamou.

BTUHRINOVA 1967, 1-3.

138SEDLAKOVA 2013, 65.

IB9UHRINOVA 1967, 3.

1407a Prazské jaro se oznacuje politické uvolnéni v roce 1968, které zacalo jiz v prosinci 1967 zasedanim
ustfedniho vyboru strany a skoncilo srpnem 1968.

manuskript Karla Filsaka) 2.

M2SEDLAKOVA 2013, 65.
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Filsakuv ateliér Epsilon

»S hrstkou nadsencii jsme v krdtkosti vypracovali nékolik velmi ndrocnych tikoli“[™|
popsal Karel Filsak zacatek fungovani ateliéru, ktery ¢ital 25 lidi[™*]

Nejprve pro CSA rozpracovéavali studii souboru budov leteckého centra Praha
na Tésynové,[zg] stavenisti, které bylo aeroliniim po fadé jednanich nabidnuto misto na-
mésti Curierovych. Méli tedy navrhnout umisténi budovy leteckého centra a transitniho
hotelu do nové lokace. Tento tikol ale nemohl byt vypracovan bez Sirsi urbanistické stu-
die. Néapln celého prostoru s nimi dokonc¢il Karel Prager. V souladu s Utvarem
hlavniho architekta (UHA) do prostoru koncipovali téZ stétni knihovnu, administra-
tivni centrum (s budovou Prumstavu), autobusové nadrazi, kulturni centrum, nakupni
centrum a dalsi spolecenska zarizeni.

Pro Cedok navrhovali na ndmésti Curierovych jiz zmitlovany mezindrodni hotel
IHC (dnesni Intercontinental).[zg] Spolecnost Intercontintetal Hotels Corporation
(IHC) byla partnerskou spole¢nosti Panamerican World Airwayslzg] Jako generalni pro-
jektant byl urcen ateliér Epsilon, ktery na toto misto koncipoval dfive budovu transitniho
hotelu CSA. Filsak odletél do Statt, kde vytvoiil zakladni ideové skici. Nazor americké
spolecnosti vychazel z Cisté ekonomickych divodl a predstavovali si bézny typ hotelu.
SAmericani tehdy Intercontinental chitéli udélat podobnym zpisobem, jako délali vSechny
hotely. Tvrdili, Ze se jejich hosté, vétsinou Americani, museji citit jako doma. A Karel
Filsak je presvedcil, Ze je to nesmysl, Ze tam md byt prostredi, které dychne néjakou
atmosférou toho mésta, do kterého prijeli. “@ Névrh a nésledné realizace tohoto hotelu
se stala pro Filsaka klicovou, dokonce hotel Intercontinental pozdéji oznacil za ,steZejni
dilo“ své celozivotni architektonické tvorby, ve kterém zhodnotili vSechny své dosavadni
zkusenosti z vystavby v CSSR i v Zahraniéi Pro vytvoreni interiérit pozadal o spolu-
praci ateliér Beta a Frantiska Cubra se Zdenkem Pokornym. Zaroven byl Filsaktiv tym
povéfen projektem prestavby palace SIA na namésti CurierovjfchPE] misto kterého mél
vzniknout novy hotel ROH (dnesni President, 1967-77) ['*) Nabtezi mélo byt tedy feseno
jako celek.

V roce 1970 uspél Filsak v soutézi na dalsi hotel — mezindrodni hotel Cedoku
na ndmésti Republiky, ktery viak nebyl realizovan [*]

M3UHRINOVA 1967, 3.
144 Povazuji atelier s 25 lidmi za mazimum toho, co mohu zvlddnout. Nedoporucuji, aby ateliéry mély
vice lidd,“ (ibidem| 3) prohlasil Filsak. Pragertv ateliér v pozdéjsich letech ¢ital vice nez 100 lidi.
145K arel Filsak, Karel Bubenigek, Karel Koutsky: studie souboru budov leteckého centra Praha na
Tésnové (1967). Oblast Tésnova bylo tzemi, kde za¢inal Karlin. Ptvodné tudy prochdzely hradby.
V roce 1875 zde byla postaveno podle projektu Karla Schlimpa (1834-1901) architektonicky cenné
nadrazi. Kvuli stavbé severojizni magistraly pfisla o své severni kifidlo. Kompletné odstranéna byla
roku 1985.

MOUHRINOVA 1967, 3.

147Pro Pragera se fefeni Tésnova stalo na dalsi dvé desetileti velkym tématem. Jeho vize rozsihlé
prestavby ale nebyly realizovany.(SEDLAKOVA 2013, 143-154)

148K arel Filsak, Karel Bubenicek, Jaroslav Svec: Hotel Intercontinetal, 1967-1974

149F1LsAK /BUBENICEK /SVEC 1968, 363.

1507 ELEZNY 2012b)|, 61.

15 Imanuskript Karla Filsaka), 8.

152Frantisek Krasny: paldc SIA (Svazu inZenyrii a architektt), 1927-29

153K arel Filsak, VAclav Hacmac, Karel Filsak ml.: odborovy hotel ROH (dfive Budovatel, dnesni hotel
President), 1967 névrh, 1977 realizace (manuskript Karla Filsaka, 6)

154K arel Filsak, Vaclav Hacmac: navrh mezinarodniho hotelu Cedoku na ndmésti Republiky, I. cena
(1970) — Toto stavenisté bylo difve zvazované téz pro letecké centrum CSA.(M. VLCEK 1964, 75-76)
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Kromé téchto tkold se vénovali nadale budové velvyslanectvi v New Delhi a budoveé
stdlé mise v Zenevé, které realizovali ve spolupraci se Sramkovym tymem. Poté vypra-
covavali névrh a realizovali &s. velvyslanectvi v Kdhire (1970-79) [

Sramkuv ateliér Beta

Vv

Ateliér Beta ¢&ital na pocatku 30 1idi[% Jejich situace byla zpoc¢atku trochu slozitéjsi
nez u jinych ateliéri, které prechéazeli s rozpracovanymi velkymi tkoly, protoze k pla-
nované realizaci mezinarodniho hotelu na predmosti Svermova mostu, ktery dal impulz
k zalozeni ateliéru, se nakonec nepfistoupilo. ,Mame potiZe se zajisténim cinnosti pro
cely ateliér,“ postézoval si Sramek v dobovém rozhovoru. ,Jedind véc, kterd nds trvale
zatezuje, je vlastné dokoncovdni realizace naseho velvyslanectvi v Londyné, kde je Tada
problémii souvisejicich s vystavbou a dofesenim interieri. “[°7) Tato situace se vSak zle-
psila. Pokracovali jednak na realizacich spolecnych s Filsakovym ateliérem a také ziskali
vlastni velké zakazky.

V soucinnosti s ateliérem Epsilon se podileli na interiérech velvyslanectvi v Zenevé
(1966-69), New Delhi (1971-1974) a hotelu Intercontinental (1968-74), u néhoz vystii-
dala skandinavskou prostotu az marnotratna vyrazova pf“ebujelostlrig] Pro ceskosloven-
sky pavilon na EXPO 70 v Osace (1969-70) vytvorili Zameckou restauraci, ktera byla
dvojcetem restaurace Zlata Praha v Intercontinentalu.

Samostatné se vénovali napf. interiérum ¢s. velvyslanectvi v Bruselu (1967
71)%% a ve Washingtonu (1969-72) % kde méli vybavit budovu vystavénou v eklek-
tickém stylu amerického neoklasicismu.@

Roku 1969 ziskali I. cenu v soutézi na ¢s. velvyslanectvi ve Stockholmu (1969—
72), [Ti?] Téhoz roku se ucastnili i soubézné probihajici soutéze na velvyslanectvi v Tokiu,
v niz byla jejich navrhu udélena II. cena. Samostatnym projektem Sramka byl v té dobé
navrh uredni budovy velvyslanectvi v Nairobi (1969-70), ktery byl sice realizovén,
ale jeho podobu znetvorila provadeéjici nairobska ﬁrmaffig]

Loudova projekéni skupina CSA (Ivan Skala)

Po odchodu Filsaka z projekéni skupiny CSA po ném pievzal vedouci roli Ji¥i Louda,
ktery i nadale tvoril neoddélitelnou dvojici s Ivanem Skalou. I v tomto obdobi pokra-
¢ovala vystavba novych cestovnich kancelafi CSA vsude po svété, napf. v Rabatu,

155K arel Filsak, Vladimir Toms: Definitivni ndvrh souboru budov &s. velvyslanectvi v Kéhite, 197076,
79; spoluprace na interiérech Josef Vrana, Vladimir Stulc

156V ateliéru Beta byli, kromé jiz zmitiovaného Zbytika Hfivnace, Jana Bocana, Zdetika Rothbauera
a Oldficha Novotného, téz architekti Jasan Burin, Jifina Loudové, Véra Hylisova, Martin Holub,
Ivo Simonik, Jaroslava Simonikova, Jifi Nahlik, Antonin Buchta, Dobroslav Szpuk, Zikmund Janas,
Alesander Holub, Bob Kapitan, Vlastimil Teska, Jan Hladik a Ivan Hnévkovsky.(SRAMEK et al. 1984,
nepag.)

I5TUHRINOVA 1967, 3.

158 Jan Bocan, Jan Sramek, Zbynék Hiivnaé, Zdenék Rothbauer, Oldfich Novotny: Interiéry hotelu
Intercontinental, 1974

159Jan Sramek, Zbynék Hiivna¢, Oldfich Novotny: zafizeni ¢s. velvyslanectvi v Bruselu (1967-71)

160 Jan Sramek, Zbynék Hiivnad, Oldfich Novotny: zafizeni ¢s. velvyslanectvi ve Washingtonu (1969-72)

161STHEcH 2013, 62.

162Jan Bocéan, Jan Sramek, Zdenék Rothbauer: &s. velvyslanectvi ve Stockholmu (1969-72). II. cenu
obdrzel kolektiv ateliéru Epsilon

163SyAcHA 1985, 14.
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Dakaru nebo Moskvé (1967-69), které stylové navazovaly na ,Filsakovy“ pobocky
predchoziho obdobi.

Kolem roku 1968 se vSak jejich styl zménil. Architekturu prevedli na designérskou
bazi. Jejich dalsi prace ukazuji na vychodiska v technologickém futurismu, stylu kosmic-
kého véku (Space Age), jak jej naptiklad rozvijel italsky designér Joe Colombo. Polohu
maginismu u nas reprezentoval zejména okruh Karla Hubacka['®] Jifi Louda s Ivanem
Skélou navrhli v tomto stylu éeskoslovenského velvyslanectvi v Toki@ a téz
cestovni kanceld® CSA v New Yorku (1969-70) a Piesfanech (1969-70), kde
dospéli az k radostné hravé barevné estetice pop-designu.

Roku 1970 pfesli oba autofi pod KPU, kde navrhovali ¢eskoslovenské velvyslanectvi
ve Vidni (1970) a Varsavé (1974)pfitom se dale vénovali projekttim pro CSA, napi.
realizacim cestovnich kanceldii CSA v Singapuru (1972) a Helsinkach (1973) [ ndvrhem
cestovni kanceldre CSA v Kahire (1975) a studii termindlu a leteckého centra

CSA Prahal'®

164Grov. Karel Hubécek, Zdensk Patrmann, televizni véZ na hofe Jestéd u Liberce (1963-71); Karel
Hubéacek, Véiclav Voda: studie kancelafské budovy Strojintexu v Liberci (1966)

165Ji¥i Louda, Ivan Skala, spoluprace M. Kviz, K. Kotrbova: éeskoslovenské velvyslanectvi v Tokiu
(1968, 71-74). V soutézi konané 1968 vyhral jejich navrh nad nadvrhem Sramkova tymu, ktery ziskal
II. cenu.

166MALA 2005, 126.

167SEDLAKOVA 1995, 457.

168Loupa/Kviz/SMID 1977, 60-61.
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3 Spoluprace architektt s umeélci

Do staveb se promitaly rozdilné povahy Filsaka a Sramka, které je vedly pii vybéru
zapadnich vzori i pfi vyhledavani spfiznénych vytvarnikt. Vytvarna dila pfitom pro
né nebyla jen dekoraci, ale chapali je jako integralni soucast architektury a tizce spolu-
pracovali s mnoha progresivnimi, pro socialisticky rezim tézko akceptovatelnymi umeélci,
které dokazali i v tehdejsim slozitém politickém klimatu diplomaticky prosadit pro své
projekty[r®]

Objednavani uméleckych dél pro architekturu oficidlné probihalo vzdy tak, ze archi-
tekti urcili v navrhu misto, kam by mélo byt koncipovano umeélecké dilo a vybrali jeho
autora. V pripadeé vétsich zakazek, jako napt. u velvyslanectvi nebo letisté Praha-Ruzyné
byvala pozadovana soutéz na vytvarnou vyzdobu, ale v pripadé cestovnich kancelafi je
architekti mohli oslovit primo. Piesnéji formulovano, vybrali si umélce, se kterym budou
spolupracovat, domluvili se s nim na vytvarném feSeni a poté pozadali Cesky fond vy-
tvarnych uméni (CFVU) aby mu realizaci dila zadal. Standardné byl pozadovan
ke schvaleni dila model v méritku 1:10 nebo kresebné navrhy obrazti v méritku 1:25.
Od roku 1965 platilo vladni usneseni, tzv. ,Ctyfprocentni zakon*, ktery vymezoval ve-
lice pfesné, kolik procent z rozpoctu na stavbu by meélo byt urceno pro vytvarné umeéni
v architekture. Ve skutecnosti se to lisilo dle celkového investi¢niho nakladu na stavbu,
spolecenského vyznamu mista a stavby a bylo to zhruba od necelého procenta do onéch
étyf“FE] Na prikladech kancelafi nebyla tato legislativni zména znét, nebot jiz pfedtim
byly opatfovany umeéleckymi dily, nékdy meély dokonce velmi bohatou vyzdobu.

V 60. letech oproti pfedchozimu obdobi politicky vliv na architekturu a vytvarné
uméni ustaval. Politici i urednici se drzeli trochu zpatky na rozdil od let predeslych i
nasledujicich. ,Snad to bylo tou atmosférou, kterd najednou sla proti té politice,“ jak
to vyjadiil Stanislav Kolibal.@ Zdenék Rothbauer popisoval 1éta 1966—71 jako vyborné
obdobi, protoze ,komunisté byli zalezli, vyloZené se bali, Ze se néco semele.“ Jak ar-
chitekti, tak umélci vSak byli neustale sledovani. Rezim o nich mél neuvétitelné presné
informace. V&dél presné kde kdy byli, co délali a fikali[l™| V 50. letech by jim pii vyslesich
za jmenované prohiesky hrozily vysoké tresty, nyni méli , jen problémy se schvalovanim
vystav, schvalovanim navrhti do architektury, publikovanim a cestami do zahranici.

Filsaktiv okruh (Medek, Koblasa)

Filsak mél rvacskou povahu, imponovaly hrdinské a drsné vyrazové formule Le Cor-
busierova betonového brutalismu a informelni vytvarny projev sochaie Jana Koblasy a

169BoGANOVA 2012, 224.

170Cesky fond vytvarnych umélci (CFVU) fungoval od roku 1954. Byl ovlddany prostfednictvim vy-
borti, navrhovanych uméleckymi svazy. Mél samostatnou slozku architektonickou a vytvarnou (Ar-
chitektonickou sluzbu a DILO).

TIPAZOUTOVA 2004, 16.

1727 ELEZNY 2012c, 38.

173Medek s Koblasou chodili ¢asto do k vyslechtim do tzv. kachlikdrny, nékdejsiho sidla Statni bez-
pecnosti. Nékdy je prisli dokonce navstivit domt. Barvité to popisuje Jan Koblasa ve svych Zazna-
mech.(KoBLASA 2002) O tom, jak pfesné informace maji, se presvédéil napt. i Zdenék Rothbauer,
ktery neuvedl ve zpravé ze zahranicni cesty do Londyna, Zze se s nim seSel jeden novinaf, protoze

neznal jeho jméno a nikdo u toho ani nebyl. Poté byl za to popotahovén.(rozhovor — Rothbauer,
2017)
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malife Mikulase Medkall'™

Filsakovi doporuéil ke spolupraci Medka a Koblasu Ale§ Vesely (1935-2015), ktery
vytvarel pro Filsaka dilo do cestovni kancelafe v Rimé (1963). Ales Vesely se dostal
k této zakazce pres otce, ktery byl pojistovikem a znal se s Filsakem. Vesely mu predlozil
portfolio — par kreseb[l™”] a na zakladé toho ziskal zakézku. Vesely Filsakovi ale tvrdil,
ze zné ,lepsi umeélce“ nez je on a seznamil ho s Medkem, Koblasou a Istlerem. Sam jiz
pozdéji s Filsakem nespolupracoval, protoze se jejich nazory prilis rﬁznilym ale diky
nému poznal Filsak Medka a Koblasu, které pozdéji chtél mit prakticky ve vSech svych
realizacich.

Mikula$ Medek (1926-1974)

Intenzivni malirska ¢innost Mikulase Medka musela ziistat po dlouhou dobu jeho priva-
tisstmem. Jiz roku 1946 byl pfi potnorovych provérkach vyloucen ze studii na prazské
UMPRUM. Ziskal pak jen nemnoho prilezitosti v oboru uzité grafiky a restauratorskych
pracich. V 50. letech se Gcastnil aktivity surrealistického okruhu kolem Karla Teigeho.
Od sklonku 50. let se Medkova osobnost stala inspirativnim pfikladem pro jeho mladsi
kolegy, zvlasté pro ty, kteri roku 1960 vystoupili jako predstavitelé radikalniho informelu
na neverejnych vystavach nazvanych Konfrontace, jejichz inicidtorem byl Jan Koblasa.
Prvni z nich se konala roku 1960 v ateliéru Jifitho Valenty a druhéd u Alese Veselého.
Zéasadni orientaci Medkové malifskému stylu dal surrealismus. Od surrealistickych ,ilu-
zionistickych®“ obrazt probihal u néj prechod k ,figuradlnim obrazim® a kolem roku 1960
dospél k tzv. ,,preparovanym obrazim®, které oteviraly jeho abstraktni tvorbu. Vytvoril
si novou technologii malby — kombinoval emailové a olejové barvy, které nanasel v néko-
lika vrstvach na vodorovné polozené platno a pribézné modeloval rukou, spachtli, otisky,
perforovanim. Dilezité pro Medka byly i spodni vrstvy, které nebyly vidét, ale pfesto
v obraze byly obsazeny. Touto technikou vytvoril napi. rozmérné obrazy pro cestovni
kancelaie CSA v Damagku a Kogicich (1963). I takové velké zavésné obrazy
zpracovaval jako drobnomalbu s mnozstvim drobnych strukturalnich grafickych znakt,
ale zna¢né zjednodusenych, jak to odpovidalo vyzdobné funkci téchto obrazﬁ.m Obraz
byl pro Medka , predmétnou zprdvou o psychicke uddlosts. “[Tlg] Ptrirovnaval ji k Olivie-
rové Hamletovi, kde byla, jak popisoval, jedna scéna: ,NeZ Hamlet zacne rikat ten sviy
otrepany monolog, najizdi kamera dozadu na Oliviera, ktery sedi na véZi — dole je more
— projizdi jeho hlavou a potom pronikd hlavou do jeho oci; pak uZ je ta kamera jeho
ocima. Trochu podobné je to i zde: je to pohled na urcitou situaci, zobrazovany tak,
aby ta situace byla poddna v nejautentictejsi podobé. Nejdriv to tedy byl vnitrek hlavy
a potom pohled cloveka. To znamena prozivani situace, nikoli jeji zobrazovani, jeji kon-
strukce jeho urcitého psychického modelu. “[™Vesely i Koblasa popisovali, jak velky vliv
na jejich tvorbu mélo toto Medkovo metafyzické pojiméani tvorby[®]

V roce 1964 se Medek ucastnil soutéZe na obraz do restaurace nové odbavovaci
budovy v Praze-Ruzyni, [121] kterou vyhrél, ale z politickych divodid mu nebylo umoz-

174SvAcHA 2007, 62.

175rozhovor — Vrana 2017.
176r0zhovor — Vesely 2015b,
1T1MRAz 1970,
1"8KoBLASA/MEDEK 1963, nepag.
"YMEDEK 1967, 8.

180rozhovor — Vesely 2015b,
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néno zakazku hned realizovat. Na objednavku Jana Bocana vytvofil pro cestovni kan-
celat CSA v Paiizi roku 1965 dva velkoformatové obrazy Krehkost a Modrou rotaci
vesmiru.[61] Do restaurace na Ruzyni byl nakonec Medkiiv obraz skutecné osazen, ale
az roku 1969 podle jeho ndvrhu z predeslého roku.[122b] Toto dilo uz patiilo do dalsi
etapy jeho tvorby, kdy se do jeho obrazii dostavaly extrémné geometrizované figury
(napf. figury mésta nebo stroje) s linearnimi grafickymi znaky, které vyjadiovaly fan-
tomaticky slozity organismus nebo trs nesrozumitelnych operaci.@ 7 téhoz tvurciho
obdobi pochézel i posledni obraz pro CSA Velkd Iviska (1970) pro kanceldf v New
Yorku od architekti Jiftho Loudy a Jana Skély.[90]

Jan Koblasa (*1932)

Jan Koblasa se setkal s Medkem roku 1958. Jeho pratelstvi s nim podnitilo u Koblasy
zdjem o duchovni a existencialni rozmér zivota a skutecnosti, ktery pak provazel celou
jeho tvorbu. Zajimal se zejména o nameéty nesouci nadcasovou problematiku dramat
lidského zivota a témata posld, andéll, proroki, krali ad. Proto si také casto vybiral
mytologicka témata. Jednoticim tématem vyzdoby cestovni kanceldie CSA v Kosicich
byl kuptikladu Ikaros a v jeho reliéfu pro Ruzyni se objevil motiv andéla a téma vécnosti.

Vyznamnym nejen pro Medka a Koblasu byl rok 1963, ve kterém se seslo vice akci,
které byly podstatné i z hlediska dalsiho sméfovani uméni v 60. letech. Za prvé se ko-
nala jejich legendéarni spolec¢né vystava v Teplicich, ktera byla po dlouhych letech zédkazu
viitbec prvni oficidlné povolenou prezentaci jejich dila a se stala mimoradné vyznamnou
kulturni udélosti. Pro technickou stranku a instalaci piizvali Karla Filsaka[7 aby vy-
stava ptsobila jako celekFig] Za druhé, pracovali spolecné na oltarnim obrazu a dalsim
vybaveni pro kostel sv. Petra a Pavla v Jedovnici, ktery se stal dalsim meznikem. Za
treti, téhoz roku také Filsak povéril Medka a Koblasu vyzdobou interiéru cestovni kance-
lafe CSA v Kogicich. Koblasa pro néj téz maloval obraz pro kancelaf ve Varsavé
a na jeho prani také zpracovaval ndvrh pro zed ¢eskoslovenského velvyslanectvi v Brazi-
lii v ramci soutéze na vytvarnou vyzdobu. Zde doslo k drobné roztrzce mezi Filsakem a
Koblasou. Tym Koblasa — Medek — Istler postoupil sice do druhého kola, ale ministerstvo
poté odmitlo Koblasovy radikalni zmény ... (akcent misto na dekorativni sténu preti-
nanou schodistém presunout do otocného schodisté jako prostor urcujictho elementu) —
udélal jsem ndvrh tak aby nevyhral — dekorativné jsem pojednal Zddané stény — architekt
filsak se na mne strasné rozhnéval — a dlouho se mnou nemluvil — udélat se cti védomé
druhou cenu neni snadne. “@ Pres ,tu vadu“ s Filsakem spolu vychéazeli dobfe a na-
sledujici rok Koblasa dostal zakdzku na dvacetimetrovou zed cestovni kancelaie CSA
v OstravéFE] Zaroven se zucastnil s Medkem soutéze na vyzdobu Ruzyné. [117]
Vyhrél jiz zminovany Medktv navrh do restaurace i Koblastiv ndvrh monumentalniho
reliéfu do haly. Roku 1966 ziskal prvni cenu Koblastiv navrh zdi pro c¢eskoslovenské
velvyslanectvi v New Delhi a podilel se také na vyzdobé ceskoslovenské mize v Zenevé
(1966-68). Spolu s vysokymi reliéfy do cestovni kanceldfe v Rabatu (1967-68) to byla
posledni dila pro Filsaka@ V srpnu 1968 byl totiz Jan Koblasa zrovna v Italii a poté

IBIHARTMANN 1995, 62.

182Na Yeeni instalace se podilel Josef Vrana.(rozhovor — Vrana 2017)

183korespondence — Koblasa 2016al.

184K OoBLASA 2002, 207.
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se jiz do Ceskoslovenska nevratil.

Pro tuto skupinu umélctt byl dilezity rok 1960, kdy se v Polsku konal sjezd AICA
(mezindrodni sdruzeni kritikti umeéni), na kterém byl za ¢eskou stranu pi¥itomen Mi-
roslav Micko. Ten inicioval po skonceni zasedani, ze velka c¢ast téchto svétovych kritikt
odjela do Prahy. ,,On je prosté presvédcil, aby se jeli podivat, co se déje v Praze. (...)
Pro nas byl nejuyznamneéjsi Pierre Restany, jenZ néjakym zpusobem navdzal kontakt
s Janem Kotikem, ktery mu rychle zorganizoval prohlidku ateliéri. (...) A my, jako
ctyriadvacetilety mladici, j3sme mu narychlo udélali dohromady ukdzku ve Valentové ate-
lieru. “m Od n¢j a nékolika ostatnich kritikdl pak vysla v ¢asopise Cimaise, Kustwerk
a dalsich koncem roku 1960 a v roce 1961 série clanki o Praze a o jeji umélecké scéné,
zejména té neformalni. Tim vesel tento okruh ve znamost. Restany tehdy prirovnéaval
kvalitativné to, co se délo v Praze, ke Spanéltim, ktef{ byli v té dobé velice cenéni
Nejvice ve svych c¢lancich zminoval Jifiho Balcara a Mikuldse Medka. V kritice na Bi-
ennale v roce 1963 se Restany ptal, pro¢ se Ceskoslovensko na ném neprezentuje radéji
timto okruhem, takze na dalsim Biennale roku 1965 byly jiz vystaveny prace Koblasy,
Veselého, Valenty, Dlouhého a graficky Kuéerové '™

Sramkiv okruh (Libensky—Brychtova, Kolibal, Kmentova. . .)

Jan Sramek mél harmonicky, lyri¢téjsi a uhlazenéjsi stylovy projev nez Filsak a vytii-
bené vytvarné citéni. Z umélct rad spolupracoval kuptikladu se sklaiskymi vytvarniky
Stanislavem Libenskym, Jaroslavou Brychtovou, René Roubickem, sochaikou
Evou Kmentovou a Stanislavem Kolibalem['"| Filsak Kolibalovy intelektudlné za-
lozené plastiky naopak odmital s tim, Ze jsou prilis technické, jako by to byla architektura
a ne vytvarné uméni[™™]

Jan Sramek oteviel dvefe do ateliérii umélcti se kterymi spolupracoval i Zbyiiku
Htivnacovi a mladsim architekttim Janu Bocanovi a Zdenku Rothbauerovi, ktefi se sho-
dovali, ze rozhovory a spoluprace s nimi pro né byla velkou skolou, ktera je formovala
a posouvala]’?l Jan Boéan vysvétloval svitj rozdilny piistup k uméleckému dilu v ar-
chitektufe oproti ,$éfim®: , Moje citéni je civilnéjsi a spise predpokladdam, Ze umélecke
dilo se do architektury prinese a vsadi, aniZ bude fyzicky propojeno,“ [ Kolegové
o ném pritom Trikali, Ze on sam je Vytvarnik,@ protoze ,vZdycky do toho wvnasel vy-
tvarny §m7’nc“. Jeho prvni cestovni kancelaii CSA byla Paiiz, do které pouzil pod
vlivem Filsaka rozmérny obraz Mikulase Medkal[™| U dalsich kancelii, na kterych se
podilel, neni znamo, jaka byla vyzdoba. Jifi Louda se ve svych samostatnych realiza-
cich po poloviné 60. let obracel téz na ty umeélce, se kterymi navazal spolupraci prevazné
diky Janu Sramkovi.

1871SCHONBERG 2006, 71.

188Ye Spanélsku byl v té dobé u moci Franco, takze zde byla i paralela v tom, Ze byli také pod urcitym
totalitnim tlakem.

189S CHONBERG 2006, 73.

190D3le také napt. s Adrienou Simotovou, Hugem Demartini, Olbramem Zoubkem, Frantiskem Ronov-
skym a mnohymi dalSimi.
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Stanislav Libensky (1921-2002) a Jaroslava Brychtova (*1924)

Tato dvojice sklarskych vytvarnika oteviela nebyvalé moznosti prace se sklem a jeho
uplatnéni v architektute. Jejich tvorba se fadi do cela sklafského uméni nejen u nas, ale
v celosvétovém meéritku.

Jan Sramek je osobné vyzval, aby se zacastnili soutéze na vyzdobu cestovni kance-
laie CSA v Kotvé (1959-60). Jejich spolecnd prace byla v té dobé na zacatku, nebot
své tvirdi cesty spojili teprve roku 1957 pii ndhodném setkani v Zelezném Brodé. Vza-
jemna spoluprace pak pfinesla fadu novych impulzti v oblasti autorského skla praci
s tavenym sklem. Prvni tispéchy na sebe nenechaly dlouho c¢ekat. Své inovativni prace
vystavili jiz na Expu 58 a ziskali Velkou cenu. Do prostoru kancelare v Kotveé zacle-
nili komorni plastiku Hlava I (1957-58) %7 které4 pochazela z tohoto dilezitého obdobi
prvnich experimentti. Tato plastika utavend z temné zelného skla byla meznim di-
lem, vyuzivajicim nejen optické, ale také barevné prostorové a iluzivni vlastnosti sklajlzg]
tedy pojeti, které poté tispésné rozvijeli ve volnych pracich i monumentalnich realizaci
pro architekturu. Zde se stalo takové dilo poprvé soucasti interiéru. Ukazalo se navic,
7e se Sramkem maji oba autofi velice blizky zptisob uméleckého vnimani, coz se stalo
zékladem pro jejich pozdéjsi bohatou spolupréci. Ugast na vizdobé Kotvy sehréla tedy
inicia¢ni roli hned ve vice rovinach — v té vytvarné to bylo otevieni novych vytvarnych
moznosti taveného skla a v roviné architektonické zasazeni takového dila do interiéru a
pocatek spoluprace s architektem Janem Sramkem a Jifim Loudou.

Jejich rozmérnd vitraz Vesmir se stala soucasti betonového oplasténi budovy stalé
mise v Zenevé (1967-69), pro kterou téz vytvorili vlysy a kiistalova osvétlovaci télesa.
Dalsim dilem pro CSA byla interiérové plastika Vir (1970) pro cestovni kancelai v New
Yorku, jejimiz architekty byli Jifi Louda s Ivanem Skélou. V této dobé zrovna pro-
bihalo Expo 70 v Osace, na niz prezentovalo Ceskoslovensko sviij postoj k okupaci, ktery
vyjadfovala mj. i jejich monumentélni sklenéna plastika Reka Zivota ptivodné s otisky
vojenskych bot. Ve stejné dobé vytvorili téz plastiku pro budovu Strojimportu (1970)
a pro halu Federalniho shromézdéni (1970, osazena 1973). Do budovy velvyslanectvi ve
Stockholmu koncipovali svételné plastiky Stalaktity a Stalagmity a strukturalni sténu
Stéla (1971-72). Téz se tastnili vyzdoby hotelu Intercontinetal (1971-74), budovy vel-
vyslanectvi v New Delhi (1973-74) a v Tokiu (1975).

Eva Kmentova (1928-1980)

Kmentova spolupracovala s Janem Sramkem jiz na velvyslanectvi v Sofii (1962-63), pro
které vytvorila cinovy reliéf Holubice nad vchodem do budovy. Toto dilo svym pfiklonem
k sorele naprosto nezapadalo do jeji soudobé volné tvorby. Byla na ném patrna jista
ztuhlost, dana respektem k vefejné zakazce a investorovi, jak sama popsala: , Stuhy
a na nich ptdk. Stuhy jesté ujdou, ale ptdk je na nich nalepeny. UZ to lepsi nebude.
Pripada mi to takovd sorela. I kdyZ néktera mista jsou prostorové docela zajimavd. Je
to zatracend véc, kdyz clovek nemysli jen na to ,uméni“, ale md i jind hlediska — jako
bardk a vyslanectvi a investory a porotu. Je to hnus. “[Tig]

97Bohuzel se nepodaiilo zjistit, ani po konzultaci se Zbyiikem Hfivna¢em a Jaroslavou Brychtovou,
kam presné byla v prostoru kancelare plastika umisténa. Dnes je soucasti sbirky Severoceského muzea
v Liberci (S 3965).(PALATA 2013, 30)

198K LASOVA 2002, 46.

199Rodinny denik, leden 1963.(VACHTOVA 2006, 159)
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Roku 1963 byla spolu s Cestmirem Kafkou a Olbramem Zoubkem ve vitézném t§mu
v soutézi na vyzdobu velvyslanectvi v Brazilii (1963). Jeji dalsi prace pro architekturu
velice senzitivni. ,Jeji sochy jsou soukromé a autobiografické,“ jak je popsala Ludmila
Vachtova. ,, Podobaji se denikovym zdznamiim, vychdzejicim ze senzitivnich impulsi. “P*)
Témér vsechny svoje sochy si zakreslovala do deniku a dbala na to, aby je Frantisek
Jezersky a pozdéji Karel Kuklik fotografovali. Soudobi teoretici zdtraznovali, Ze uméni
ma byt ,uzité“, plné vazané na kol a danou lokalitu, a proto nepfenosné, takové jeji
prace pro architekturu rozhodné nebyly. Nebyly jen dekorativni vyzdobou, ale skutec-
nymi uméleckymi dily, , ktere se bez vyhrad zarazuji do objemu celé tvorby a jsou schopny
samostatné existence kdekoli, v muzeu, v soukromi nebo v provozu mésta. “F"

Pro cestovni kancelaf v Bélehradé vytvotila Hlavu, kterd chce spdat (1967) — velké
cinové vejce, spocivajici na dvou masivnich mramorovych soklech, vychézejici z dila
Constantina Brancusiho, ,a to jak v celkové kompozici, tak v kombinaci materidali a
rustikdlni formé soklu. Pri blizsim pohledu vsak zjistime, Ze z jeji ovoidni formy vystupuji
na spodni stran€ rty, jako by chtéla sloucit predstavu hlavy Spici mizy s predstavou
vejce. “@ Kmentova napsala do katalogu Deset socharskych vyznani v galerii Fronta,
ze ma Brancusiho rada ,pro néznost, s jakou poloZil Spici muzu na polstdr. “@

V cestovni kancelaii CSA v Berling (1967) fesila vytvarné sténu za recepénim pultem,
na kterou rozmistila ¢tyfi plastické objekty z tvrzené brousené sadry. Dale byla
v prostoru volné umisténa jeji socha z mramoru — oteviena kniha s koulemi shlukujicimi

se u stfeduFEf]

Poté spolupracovala jesté s architekty Sramkem a Hiivnac¢em na velvyslanectvi v Lon-
dyné, do jehoz interiéru vytvorila Uzel (1969) — monumentalni zmackanou draperii. Ve
vstupni hale velvyslanectvi ve Washingtonu byl zase jeji Sluneény kvét (1969), nézna
jemn4 plastika tvofena z mosaznych dratii zakonéenych kulickami ™|

Spolupracovala také s architekty Loudou a Skélou, ktefi pokracovali ve vystavbé
kancelaii CSA. Jejich styl se ale zménil, oproti predchozim jednoduchym sofistikované
elegantnim interiértim kancelari, prisel ke slovu futuristicky design, styl kosmického véku.
Takovéa byla i kancelar v Piestanech, na jejiz sténé u vstupu byly zakomponovany dva
velké osinkocementové kruhy (1970).[85] Do Dakaru vytvorila betonovou sténu s pii-
znaénym nazvem Mlécnd draha (1970), kterou jesté ¢asteéné polychromovala. Poslednim
dilem pro CSA byl monumentalni Pupek svéta (1972) do Singapuru Kmentovou od
pocatku 60. let zaujala modelace, prace s matérii, ke které zahy pridala otisk, nejprve
dfeva, poté dalsich materiallt a posléze téla. Otisk se stal stopou minulého okamziku.
,Télo tu nend pritomno ve své plnosti, ale typicky v absenci, “P”| podobné jako tomu bylo
i u Adrieny Simotové. Témito otisky se dostala do soub&hu s proudem nové figurace.
Pupek svéta nebyl otisknutou ¢asti téla, presto funguje stejnym zpiisobem. Pro kancelar
byl odlit do pryskyftice, ktera pak pripominal tropické dievo. Tento motiv si Kmentova

200vAcHTOVA 2006, 80-81.

201Thidem), 80-81.

202SMEJKAL 1982, 43.

203VACHTOVA 2006, 80.

204Pg zruseni kancelafe na poc¢atku 90. let Olbram Zoubek sochu odkoupil. (ibidem, 178)

2050hb¢ prace vytvorila ve spolupréci s Jifim Novakem.

206Plastika byla délend na dvé ¢asti kvili transportu,(rozhovor — Bregantova 2017) nebot méfila 1,5 x
2 metry. Dnes je umisténa v depozitafi Narodni galerie v Praze (P 7099).
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oblibila, proto jej odlili také do trvanlivéjsiho materidlu — osinkocementu, a umistili na

zahra,duFE]

Pro velvyslanectvi ve Stockholmu vytvorila reliéf Listy (1973) a s Janem Bocanem
a Zdenkem Rothbauerem spolupracovala i na vyzdobé interiéru hotelu Intercontinental,
pro ktery tvarovala 12 sadrovych stén (1970—74)@

Stanislav Kolibal (*1925)

Spoluprace Sramkova tymu se Stanislavem Kolibalem zac¢ala u velvyslanectvi v Brazilii
(1963), kdy jej Sramek vyzval, aby se také zt¢astnil soutéZe na vyzdobu. Se Sramkem,
ktery byl o dva roky starsi, se znali jiz z Ostravy, kde chodili na totéz gymnazium. Pro-
toze se Sramek v té dobé také pokousel, jako budouci, architekt kreslit, méli dokonce
spolecné s Kolibalem jednodenni vystavu v ¢ekarné jednoho lékare. V Praze ho poté
Kolibal potkal uz jako vystudovaného architekta. ,,...pochopitelné jsem byl rad, Ze se
mohu této soutéze zucastnit,“ popisoval Kolibal. ,, Hlavni slovo u stavby mel Karel Filsak,
ktery mel jednu velkou lasku. On miloval Medka a Koblasu. Kdyby nebyla ta soutéz, tak
by ta budova byla vyzdobena témito dvéma umeélci. Ale protoze ministerstvo chitélo mit
soutez, tak byla vypsdna, a to pro deset kolektivi. Po prunim kole zbyli Medek—Koblasa,
Kmentovd—Zoubek-Kafka a ja s Jirim Johnem, mym pritelem z pozdéjsi skupiny UB12.
Tudiz Filsak byl trochu lapen do sité a trochu doufal, Ze porota se prikloni k jeho oblibené
dvogici. MozZna proto, Ze situace Mikulase Medka nebyla riZovd, tito dva u ¢lent poroty
propadli’™ A zbyli jsme my proti Kafkovi a spol. ex aequo. A Filsak si pak vybral ten
kolektiv kolem Kafky, ale realizovala se nakonec jen ta sténa. “ Pozdé&ji mohl Sramek
vyzvat jiz Kolibala piimo. Nejprve to byla spolupréace na cestovni kancelafi CSA v Sofii
(1964) a v zapé€ti navrh a realizace osmnactimetrové zdi pro velvyslanectvi v Lon-
dyné (1965-66). Kolibal s tymem velice tizce spolupracoval, jak vzpominal: ,, Chodil jsem
mezi ne, prindsel jsem jim véci ukdzat nebo schvalovat ¢i se poradit a mel jsem moznost
vyjadrit i svig ndzor na to a ono. A Honza (BoCan — pozn. aut.) mi jednou tekl: ,To je
zvlastni. Vy nejste sochar, a delate sochy. Nejste architekt, ale mluvite do architektury.
No, ja vim. Vy jste zkrdtka - pan Kolibal...“ To je takova jeho charakteristickd véta. “[27_7]
Soucasné s témito realizacemi pracoval na dalsim dile pro architekturu — reliéfu opérné
zdi Nuselského mostu. Ackoli zde bylo zadano téma Rodina, odmitl ho, protoze chapal
reliéf v architektonickém smyslu. Sviij navrh dvou k sobé naklonénych rovin propoje-
nych nepravidelné rozmisténymi geometrickymi prvky pfedvedl v sddrovém modelu a
kupodivu byl navrh schvalovaci komisi ptijat a nasledné i proveden{zg] Bylo to zkratka
obdobi zkouseni a posouvani hranic toho, co je mozné.
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4 Reprezentaéni cestovni kancelaie CSA
v CSSR i zahranici

Ceskoslovenské aerolinie planovaly mezi lety 1960-63 vybudovat své cestovni kancelare
nejen v CSSR, ale také ve vSech svétovych metropolich, kam pravidelné létaly, aby
uspély v konkurenci ostatnich aerolinii™¥ Za timto ti¢elem ziidily vlastni projekéni
slozku, jejimz vedoucim se stal Karel Filsak. Do konce roku 1963 se podarilo otevrit
kolem dvaceti kancelari a postupné se stavély dalsi. Velmi casto byly tyto kancelare
uréené pro spolecnou reprezentaci CSA a Cedoku. Ten se ale na jejich vystavbé nijak
nepodilel, nanejvys sdélil aeroliniim své pozadavky. Proto jsou déle v praci i spolec¢né
kancelafe uvadény jako kancelaie CSA.

Kancelare nemély mit obchodni raz s prebujelou reklamou, ale naopak mély reprezen-
tovat svym exkluzivnim vzhledem. Tuto snahu popsal Karel Bubenicek jiz u jejich prvni
kancelate v Kotveé: | Zdsadou resent novée cestovni kancelare bylo vytvoreni prostorove
uvolnéné dispozice, ktera by reprezentacnim modernim pojetim a architekturou interiéru
navazovala na novy smér, ktery je sledovdn v budovdni kanceldii CSA jak u nds tak i
v zahranici. Jednd se v zdsadé o odlisné pojeti od Teseni prostor, které by mély vzhled
nddrazi s cestovatelskopropagacnim pojetim s plakdty a reklamami. Cilem bylo vytvorit
vytvarné pojaté kulturni a prijemné prostredi. “@

Kromé propagace CSA mély kancelafe plnit té7 tlohu statni reprezentace a podpo-
rovat napft. navazovani a udrzovani obchodnich i politickych kontakti. Architektonicky
navrh se casto predkladal taméjsimu velvyslanci, aby odsouhlasil jeho distojnost. Pti
prilezitosti otevieni kazdé kancelare se konal velkolepy spolecensky ,coctail”, na ktery
byli zvani kromé ¢eskoslovenskych politikil a zastupctt CSA také mistni politici, vedouci
zastoupeni cizich leteckych spolec¢nosti, novinafi i televize.

Architekti navrhovali veskery mobiliaf pfimo pro danou kancelafr, stejné jako tomu
bylo u velvyslanectvi. Takto komplexni navrh byl zvykem i ve svété, ale pro ¢eskosloven-
ské architekty to byla navic nutnost. Nabytek, ktery by se hodil pro tak reprezentacni
ucely, se u nas nevyrébél.@ Zaroven se nemohlo nic koupit ze zahranici. ,,Bylo to ob-
dobi, kdy se nesmélo — mimo stavebni naklady — doddvat pro cizi firmu, ktera ten objekt
stavéla, nic co nepochdzelo z Ceskoslovenska. Nesmély se vyddvat valuty, takZe se nic
nesmeélo koupit. A tady neexistoval Zddny spolecensky interiér. Cili my jsme méli jakousi
sanct respektive nutnost vymyslet to az po ty lZicky. “E] Architekti tuto vyzvu pfijali,
aby ukéazaly kulturni vyspélost své zemé a snazili se proto, jako vzdy, vytvorit ,dokonalé

dilo“ 8|

2I4SILHAN 1962b| 278.
215BUBENICEK 1964, 232.
218r0zhovor — H¥ivnac 2017.
277 ELEZNY 2012b, 60-61.
218manuskript Karla Filsakal, 4.
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Mezinarodni linky CSA v letech 1946-1970

(Tucné jsou v dalSich odstavcich zvyraznéna ta mésta, jejichz kancelafim jsou v této
kapitole vénovany samostatné medailonky.)

CSA zahajily po sedmileté pauze v dobé 2. svétové valky opét pravidelny provoz
v breznu 1946 linkou do Curychu a Parize a v dalsich mésicich do Stockholmu, Amste-
rodamu, Bruselu, Londyna, Varsavy, Bélehradu, Bukuresti a Kodané. V nasledujicim
roce vstoupily CSA poprvé do mezikontinentalni letecké prepravy. V dubnu 1947 zaha-
jily provoz na dvou linkdch pies Rim a Athény na Blizky a Stfedni vjchod, z nichz
prvni sméfovala do Istanbulu a Ankary a druhd do Kahiry. Koncem roku bylo spojeni
déle rozsiteno do Nikdsie a Lyddy. Nasledujici rok se staly soucasti sité evropskych le-
teckych spoji CSA Sofie, Budapest, Berlin, Goteborg, Helsinky, Nice a Bejrat. Ve
druhé poloviné 50. let CSA zacéaly vyuzivat, jako jedna z prvnich leteckych spole¢nosti
svéta, proudové letadlo (TU-104 A)Fig] které zahajilo mohutny rozvoj dalkovych spoji
CSA. V roce 1960 ziskaly CSA ¢tyfmotorové turbovrtulové letadlo IL—18 které bylo
zafazeno na dosavadnich i novych mezikontinentalnich linkéch, z nichz prvni vedla ptes
Athény do Damasku a Bagdadu a druhé pres Curych do Rabatu, Dakaru a Konakry.
Soucasné CSA zahajily letadlem TU-104 A provoz na své prvni lince na jizni polokouli,
smérované z Prahy pfes Kéhiru a Bombaj do Rangtinu, Phnom Penhu a Djakarty.

Pocatkem 60. let, kdy mezinarodni letecks sit CSA spojovala Prahu s vét§inou evrop-
skych metropoli, s Blizkym, Stfednim a Dalnym vychodem i severni a zapadni Afrikou,
byly zah4jeny piipravy k otevieni prvni transatlantické linky CSA. V roce 1962 bylo na-
vazano pravidelné spojeni s Havanou. V oblasti Blizkého a Stfedniho vychodu se stala
soucasti mezinarodni letecké sité CSA Ankara a v roce 1962 byl do dalkové linky na
Délny vychod vélenén Bejrut. Roku 1964 se zacalo létat do Frankfurtu. V roce 1965
navazaly CSA spojeni s Alzirem a o rok pozdéji s Tunisem. Roku 1967 byl do zapado-
africkych spoji zaclenén Freetown a v zafi téhoz roku byly zahajeny pravidelné lety do
Singapuru. V pribéhu roku 1968 oteviely CSA linku do Nikdsie a Kuvajtu a zahdjily
provoz na novych sezénnich spojich do Leningradu, k jugoslavskému Jadranu i na lince
do Zenevy a Marseille. V dubnu 1969 CSA navazala pravidelné spojeni s Luxembourgem
a do jedné ze svych linek na dalny vychod malajskou metropoli Kuala Lumpur. Na jate
1970 se staly soucasti sité i Tripolis v Lybyi.

Nové proudové letadlo I1-62 pro dalkové traté bylo do pravidelného provozu zatfazeno
v roce 1969 . Diky nému mohl v kvétnu 1970 zahajen provoz na dvou transatlantickych
linkach. Prvni spojovala Prahu s Montrealem a New Yorkem a druha Bratislavu a
Prahu pres Amsterodam s New Yorkem@

Ve viech téchto destinacich si postupné CSA béhem 60. let a zacatku let 70. zfizo-
valy své vlastni kancelaie”??] Vzhledem k fragmentérnosti dochovanych materialt, jsou
uvedeny jen ty kancelare, ke kterym byl dostatek informaci. Ze stejného divodu jsou

219TU-104 (Tupolev) byl sovétsky dvoumotorovy proudovy letoun. Byl druhym dopravnim letadlem
na sveété v pravidelné letecké dopravé, ale ten prvni britsky, musel byt kviili konstrukénim zédvadam,
jedinym na svété provozovanym proudovym typem v pravidelné prepravé cestujicich.

2201[, = Tljusin — sovétsky turbovrtulovy letoun

221P1§TA 1973, nepag.

222Prakticky ke vSem jmenovanym mistiim existuje alespoii néjaky zdznam, zminka, Ze zde CSA mély
svoji vlastni kancelar.
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ale nevyvazené i jejich medailonky. Prvni kancelaii je Kotva (1959), kterd méla inicia-
¢ni roli. Dalsi kancelare jsou jiz rozdéleny podle tymt, které se na nich podilely. Prvni
je tedy Filsaktiv tym pod CSA (pozdéji ateliér Epsilon), Sramkiiv pod Konstruktivou
(pozd&ji Beta) a dvojice Louda—Skéla, kterd zistala v projekéni skupiné CSA po Fil-
sakové odchodu. Nedilnou soucasti je obrazova dokumentace, ktera nasleduje vzdy za

popisem dané kancelaie. V priloze je tabulka shrnujici dostupné informace k cestovnim
kancelarim (str. [194]).
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(a) 1960

(b) 1970

(c) legenda 1960 (d) legenda 1970

8. Pravidelné linky CSA v letech 1960 a 1970
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Kotva (1959-60)

Architekti:

Karel Filsak, Karel Bubenic¢ek, Jifi Louda (Konstruktiva, nasledné projekce CSA);
Jan Sramek, Zbynék Hiivnac (Konstruktiva)

Vytvarna vyzdoba:

Jana Moravcova, Lubos a Jaroslav Moravec, Stanislav Duda, Stanislav Libensky a
Jaroslava Brychtova

Adresa: Revolucni 1, Pra 1

Cestovni kancelai CSA v Praze sidlila jiz od roku 1947 v tzv. ,malé Kotvé“ — provizor-
nim dfevéném objektu, ktery byl postaven na volném pozemku na nadmésti Republiky
vedle palace Kotva. Pivodné bylo pocitano s jeho zZivotnosti na pouhych pét let, ale
s projektem nové kancelare bylo zapocato az roku 1959.

Ve skutecnosti nebyla Kotva jen cestovni kancelafi, ale méstskym leteckym centrem,
které obsahovalo jak cestovni kancela¥, tak odbavovaci prostory pro cestujici, nebot
tehdy nebylo zvykem dopravovat se na letisté samostatné, ale nechat se odbavit v centru
mésta a poté se nechat prevést autobusem na letisté. Samostatné se dopravit na letisté a
nechat se odbavit az tam bylo téZ mozné a pozdéji to zacala byt i preferovand moznost.

Pro nové reprezenta¢ni mistnosti leteckého centra bylo vybrano narozi nameésti Re-
publiky a Revoluéni t¥idy — pfizemi paldce Kotvy (dim ¢. 1)@ a vedlejsiho domu (€. 3).

Rozhodnuti padlo v Fijnu 1959 po rozborech ministerstva dopravy spoleéné s CSA.
V té dobé€ byly v téchto prostorach jesté fungujici obchody. V listopadu byly zahajeny
prace na definitivnim navrhu a zaroven prace bouraci. Vlastni vystavba byla zahajena
15. ledna 1960. Adaptaci se snazili stihnout v kratkém case péti mésict kvuli konani II.
celostatni spartakiady, coz se podarilo. Slavnostné byla oteviena 21. kvétna 1960@

Ptizemi zvolenych dvou sousednich domi bylo zcela vyjimecné tom, Ze po spojeni
byl prostor kancelaii kolem dokola obklopen vefejnymi komunikacemi — Revoluc¢ni tii-
dou, nadméstim Republiky a krytymi pasdzemi z nameésti i z ulice. Tento prostor byl
tedy jakymsi ostrovem, ktery bylo mozné cely obejit a poskytoval rtizné moznosti, kudy
do prostoru vstoupit a kudy odejit. Tato vlastnost byla vice nez vhodna pro projekt
nového leteckého centra, které v sobé mélo skloubit vice funkei. Zelezobetonovy skelet
paléce Kotva a ocelové kostra vedlejsiho domu navic daly moZnost (po vybouréni vSech
dosavadnich pficek) pro maximélni halové uvolnéni ptudorysu a jeho Variabilitu@ Ar-
chitekti si ale na druhou stranu museli poradit s nékterymi nesnézemi, které vyplynuly
ze spojeni interiéru dvou rozdilnych budov, napt. s rozdilnou vyskou prizemi apod

Dispozice

Letecké centrum CSA tvorily dva funkéni celky cestovni kanceldfe a odbavovaci haly.
Oba mély zvlastni vstupy pifimo z chodniku Revoluéni t¥idy a mohly proto slouzit ces-

223palac Kotva byl postaven v letech 1928-1929 podle navrhu Jana Zaka pro vieobecnou pojistovaci
spolecnost ve Vidni.(SVACHA/P. VLCEK 1996, 442)

224F1.sAK /LOUDA /SRAMEK 1960] 198.

225Tbidem), 199.

226VANGCURA 1961}, 92.
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tujicim zcela oddélené. (Planek viz str.

Odbavovaci ¢ast se nachéazela blize namésti Republiky, v pfizemi palace Kotva.
Jejim centrem byla prostornd odbavovaci hala reprezentac¢niho charakteru, ktera byla
situovana kolmo na Revolué¢ni tiidu a vyplnovala cely prostor od hlavniho vstupu z ulice
az k pasazi pred biografem Kotva. Hala byla bohaté vybavena lehkym sedacim nabytkem
umisténym ve skupinach kolem nizkych stolki.

V levé c¢asti odbavovaci haly byl pult informatort, tschovna zavazadel a odbavovaci
pulty s vahami, za nimiz byla situovana ttfidirna zavazadel a manipula¢ni prostor na-
pojeny bezprostiedné na stanovisté autobusi, které parkovaly na namésti Republiky.
Tato komunikace minimalni délky byla fesena tak, aby nekfizila ani provoz cestujicich,
ani proud navstévnikt kina, a pritom poskytovala rychlou dopravu zavazadel pii pri-
letu k ptilehlému vydeji zavazadel@] V prostoru u nameésti Republiky byla jesté mensi
pohotovostni ¢ekdrna s pifimym vychodem cestujicich k autobustim. [12]

Zadni ¢ast odbavovaci haly (u pasdze) byla dojmové oddélend vytvarné feSenou
délici sténou a tvofila ,klidnéjsi zdtoku odbavovaciho prostoru.“P®| Zde bylo téz pra-
covisté posty s telefonnimi kabinami, mistnost pro matky s kojenci a bufet rychlého
obcerstveni. Pro pripad delSiho ¢ekani cestujicich na odlet byla dana moznost priichodu
do jiz zminované paséaze a z ni pfistupného kina, které mélo byt pfizpiisobeno provozu
leteckého nadrazi a zaveden neptetrzity program?| Zadni roh u paséze vypliiovaly mist-
nosti zazemi jako sklad, mistnost pro ridice apod. Toalety pro cestujici i dalsi zazemi
pro zaméstnance bylo umisténo v prostorném suterénu.

Vedlejsi prostory cestovni kancelare slouZily pouze pro prodej letenek. Prodej le-
tenek tuzemskych a evropskych trati byl organizovan dispozi¢nim feSenim ve formé
,ostrova“, kolem dokola pfistupného, s nizkymi pulty. Halova komunikace, ktera obe-
pinala ostrov prodeje letenek, byla prosklena jak do Revolué¢ni ttidy, tak do prilehlé
pasaze. Naproti byla planovana ,restaurace 1. tridy“, ktera méla dale cestujicim zvysit
komfort pfi éekéni@

Do zadni klidnéjsi ¢asti bylo situovano oddéleni zaoceanskych lett, které tvorily boxy
prodeje letenek s pultem informatora a prostorna kancelar. V zadni ¢asti u pasaze byla
pracovna vedouciho cestovni kancelare, mistnosti sekretariatu a v prostoru na rozhrani
celku cestovni kancelaie a celku odbavovaci haly se nachazela samostatna mistnost re-
klamaci a kanceldt Cedoku.

Interiérové vybaveni

Interiéry Kotvy se staly skvélou ukazkou bruselského stylu. Byl to jednotny plynouci
prostor vybaveny jednoduchym elegantnim nabytkem, rafinované osvétleny a doplnény
peclivé vybranymi umeéleckymi dily. ,,Nasi snahou bylo vytvorit stridmy interiér bez
snahy po efektu za kaZdou cenu, ale udrZet jednotu formy jak prostoru, tak vnitrniho
zarizent a volneho nabytku, “@ napsali architekti.

V interiéru prevladala neutralni bila barva stén a stropii a Sedd barva mramori
podlah, kterou doplnili pestrymi, zejména Gervenymi, tény. Sedy supikovicky mramor

2271F1LsAK /LOUDA /SRAMEK 1960, 198.
228Thidem), 198.
229Thidem, 198.
230Tbidem), 198.
231 hideml, 198.
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na podlaze doplnily vzory ¢erveného mramoru@ které vyznacovaly jednotlivé prostory
a komunikace. Cervena se pak objevila i na potazich ¢alounéného nabytku a nacervenald
byla i africkd hruska pouzita jako obklad nékterych stén ¢i pultﬁ@

Calounény sedaci nabytek se zemi spojovaly tenké ocelové trubky, takze vypadal
velice odlehc¢ené. Bylo zde mnoho typt sedaciho nabytku — taburetky, sofy s podruckami,
jednoduché sofy, kfesla s vysokym opéradlem a podruckami i kfesilka jako skofepiny.
Ty posledni jsou obzvlasté zajimavé svym zvlastnim elegantnim geometrickym tvarem.
Jsou podobné tém, které navrhl a s oblibou ve stejné dobé ve svych interiérech pouzival
Gio PontiFiI] Neni to jisté ndhoda, nebot Zbynék Hiivnac popisoval, Ze ,kdyz chtél
néco vedét”, sel do UBOKUPPY, protoze odebirali ¢asopis Domus P jehoz zakladatelem
nebyl nikdo jiny nez Gio Ponti.

Osvétleni bylo provedeno trojim zptsobem. Jednak nepfimym zatfivkovym skrytym
v podhledech, vytvafejici svételné opakujici se plochy, déale jako bodové zapusténé v ni-
kach podhledt a reflektorové zatrivky ve sklenénych opalovych valcich nebo v prstencich
z hliniku na véalcovitém jadrul’*’| Podhledy slouzily téz pro vyvody vzduchotechniky,
které vyuzily kromé svétel jako dalsi prvek ozvlastiujici prostor.

Umeélecka vyzdoba

Architekti ve svém néavrhu pocitali s umisténim umeéleckych dél, ktera meéla podporit je-
jich esteticky zamér. , Uvolnény prostor se zamerne volenymsi prihledy ma pripravit pudu
pro umistént vytvarnych del. Vsichni zicastnéni vytvarni umélct ve vzajemné shodé vy-
tvorili hodnotnd umélecka dila, kterd dotvdreji interiér a charakteristicky viyraz leteckého
centra. “B>]

Za vybérem umélci a jejich dél stal piedeviim Jan Sramek, ktery osobné oslovil
jednotlivé vytvarniky””

Jana MoravcovéFiUI vytvorila tstfedni dilo prostoru — plastiku letici volavky (ale-
gorii letu) na délici sténé odbavovaci haly v oblych proudnicovych liniich typickych pro
bruselsky styl{zf]

Prostoru cestovni kancelafe dominovalo dilo Stanislava Dudy ™ které vypliio-
valo sténu vpravo od hlavniho vstupu. Byla to stylizovana mapa svéta s leteckymi
linkami ceskoslovenskych i cizich trati, které vyznacil eloxovanymi kovovymi pruhy, vy-

232VANCGURA 1961}, 96.

233N4bytek vyrobil podnik Dubrona Nachod. Calounéni délala Podorlickd vyroba v Cerveném Kos-
telci.(RABASOVA 1960, 213)

234Vyuzil je v interiéru napt. v byté na Via Giuseppe Dezza v Milané (1957) nebo ve vile Arreaza
(1958).

ZBUBOK = Ustav bytové a odévni kultury

236r0zhovor — Hiivnac 2017.

BTVANCURA 1961], 95.

238F1LSAK /LOUDA /SRAMEK 1960, 200.

239rozhovor — Brychtova 2016,

240Jana Moravcova (¥1929) studovala UMPRUM u Jaroslava Horejce a Bedficha Stefana (1956-51).
Pracovala v kovu i kameni. Vybirala si ¢asto motivy zvifat a pracovala také s zenskou tematikou.
Manzelka LuboSe Moravce.(MALA 2002, 52)

Z4IVANCURA 1961, 2.

242Stanislav Duda byl grafikem. Podilel se na vytvarnych fegenich vystav (Expo 58, Trienale v Milané
1968). Vénoval se také plakdtové tvorbé a ilustraci knih.(MALA 1998| 121)
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tvarejici ohromny cifernik. Také toto dilo vyzniva bruselsky diky dekorativnimu ztvar-
néni trati pomoci barevnych ploch a linii i vyobrazenimi zvifat vpravo od nicth‘;l

Naproti nému byla zimni zahrada, ktera umoznovala prithled do prostoru odbavovaci

haly. Zdrojem originalniho motivu se zde stala ocelova konstrukce odkryta pri

adaptaci. Sem byly umistény keramické vazy a ozdoby trojice keramicek Hladikova—
Mirové—RychlikovéFizl

Lubos a Jaroslav Moravcov@ vytvorili kovové panely s reliéfy na pultech, které
symbolizovaly lety do vesmiru@

243VANCURA 1961, 95.

244 Keramicky zvané ,Tii gracie Lydia Hladikova, Dévana Mirova a Marie Rychlikova. Absolvovaly
UMPRUM u Otto Eckerta (1950). Poté si zalozily spoleény ateliér. Casto spolupracovaly s architekty,
at 8lo o drobné keramické objekty (vazy, sosky), vytvarné pojaté stény nebo obklady pro fasadu.

245Lubos Moravec (*1925) studoval na UMPRUM u Josefa Wagnera (1946-50, 52-53), spole¢né s Ja-
nou Moravcovou vypracoval novy postup pfi vytvareni kovovych plastik metodou metalizace, ktera
usnadiiovala koneénou upravu (cizelovani a patinovani). Jaroslav Moravec (*1925) byl malifem a
grafikem. Studoval na AVU u Emila Filly a Véaclava Sychry. Ve vytvarné tvorbé zpracovaval v 60.
letech témata souvisejici s kosmonautikou, ale kromé té ho inspiroval napf. jazz a tanec.(MALA

2002|7 58-60)
“"IVANCSURA 1961|7 95.

9. Letecké centrum Kotva, vyloha v Revolu¢ni, 1959-60
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(a) vlevo tzv. mald Kotva (staré letecké centrum), (b) nové letecké centrum s parkujicimi
foto 1950, dnes na tomto misté OD Kotva autobusy

(c) nové letecké centrum CSA v ptizemi palace Kotva

10. Kotva, letecké centrum CSA, 1959-60
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12. Prostor odbavovaci haly, informacni pult s kovovym reliéfem od Lubose a Jana
Moravcovych, za nim uschovna zavazadel a vychod na namésti Republiky
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Iky, 1960
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13. Prostor odbavovaci haly s k
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14. Gio Ponti: V
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15. Prostor cestovni kancelare, vlevo prodej tuzemskych trati
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16. Hala cestovni kancelare v barvé
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17. Stanislav Duda: stylizovand mapa svéta s leteckymi linkami, 1960
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18. Zimni zahrada s keramikou, prihled do cestovni kancelaie

(a) Stanislav Libensky, navrh, 1955 (b) tavené zelenohnédé sklo, 1958

19. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova: Hlava I
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UMELECKA DILA

Jana Moravcova: alegorie letu, 1960

Stanislav Duda: stylizovana mapa svét s leteckymi linkami, 1960
Lubos a Jan Moravcovi: kovovy reliéf pultu, 1960

S. Libensky, J. Brychtova: Hlava |, 1955-1958

20. Planek s vyznacenym umisténim umeéleckych dél
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Filsaktv tym (projekce CSA, pozdé&ji ateliér Epsilon)
— Bubenicek, Louda, Skala, Vrana

Viden (1961-62)

Architekti: Karel Filsak, Karel Bubenicek, Jiff Louda, Ivan Skéla (projekce CSA)
Vytvarna vyzdoba: Vladimir Jarcovjak, Karel Mezera
Adresa: Wien I, Parkring 12, RAKOUSKO

Prostory pro novou cestovni kancela¥ CSA ve Vidni byly zakoupeny v pravé budované
vyskové stavbé Gartenbau, a to v pfizemi a prvnim patte uli¢ni fronty predsunuté dvou-
podlazni podnoze monobloku. Toto umisténi bylo velice vyhodné. Budova se nachéazela
v centru mésta, jen pét minut od dému sv. Stépana, na frekventované okruzni t¥idé
kolem vnitiniho mésta, tzv. videnském Ringu, ktery byl budovan v 19. stoleti na misté
méstskych hradeb. Pres ulici naproti kancelafi se nachéazel rozlehly méstsky park — ob-
libené misto spolecenského setkavani. Z hlediska propagace byla vyhodna téz poloha
vedle kina %

V piizemi byla umisténa spoleéné reprezentace CSA, Cedoku a CSD. Kancelar se
otevirala do ulice celoprosklenou sténou, uprostied které byl jen ram dveri. Takova
vyloha byla tenkrat médni zalezitosti. Vchod se nachézel v pravé ¢asti vylohy. Jiz z ulice
byl viditelny odlehceny elegantni nabytek — kiesilka a taburety na tenkych kovovych no-
hach uspotradané okolo nizkého stolku, nad kterym byla zavéSena v riznych drovnich
tri kapkovita svétla. Vlevo se nachazelo misto prodeje letenek a informaci — jeden
dlouhy pult s kresilky pro zaméstnance na jedné strané a zakazniky na druhé. Celou
sténu za pultem vypliiovala dekorativni nasténna malba od Vladimira Jarcovjaka??|
a Karla Mezery se dvéma postavami v krajiné a holubici, ladéna do ¢ervenych, cer-
nych, zlutych a bilych tént. Sedacky a kresla v interiéru byla ¢alounéna v jemnych
kombinacich gedych, svétlemodrych a zlutych barev °’| Vzhledem k tomu, Ze jsou k dis-
pozici pouze Cernobilé fotografie, nelze blize urcit, kde ktera byla. Dievo bylo pouzito
javorové a palisandrové °l Prostor déle ozivovaly kvétiny, zvlasté velké fikusy a filoden-
dronyFiZ] Dnes bychom hodnotili celé vyznéni interiéru jako typicky bruselské. Bruselska
byla vyloha, volnéa dispozice, lehky mobiliaf, shluky osvétleni i umélecké dilo na pomezi
abstrakce.

7 reprezentacnich prostor v prizemi vedlo zavésené schodisté do prvniho patra, kde
se nachéazely pracovny. [25]

Velky diraz byl jiz od pocatku kladen na tcel reprezentace statu. Jiri Louda pred-
lozil 18. ledna 1961 projekt planované kancelare ceskoslovenskému vyslanci ve Vidni a
podal mu povsechné informace o architektonické koncepci a jejich zaméru. Vyslanec pak
vyslovil uspokojeni a souhlas s celkovym fesenim zvlasté proto, ze ,zarizované prostory

247 Gartenbaukino funguje dodnes.

248Na zékladé rozhodnuti ministerstva dopravy a spojit (MDS).(archiv CSA — Bubenicek 1961a, 1)

249Vl1adimir Jarcovjak (*1924) studoval na UMPRUM u Emila Filly. Byl élenem skupiny Trasa. Jeho
figurdlni obrazy z pocatku 60. let sméfovaly ke znaku a vyznacovaly se vyraznou barevnosti. Karel
Mezera (*1911) se zabyval malbou v architektufe a byl téZ restauratorem.

250SILHAN 1962al, 280.

251Projekt celého interiéru byl zadan do vyroby Uméleckych femesel v Bratislave, ktery zakazku odfekl.
Poté byl objednan u Stavodruzstva v Presové. Soubézné vypracovavala nabidku Umélecka Femesla
v Praze.(archiv CSA — Bubenicek 1961a, 5)

252S1LHAN 1962a, 280-281.
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maji byt nejen representact jednotlivych slozZek, ale predevsim vizitkou socialistické spo-
lecnosti v kapitalistickém sveté a must proto stat nejmené na vysi representact ostatnich
statu,“ jak uvedl Jifi Louda ve své zprave

Ptvodné mély byt prace skonceny v listopadu 1961, ale z diivodu protazeni terminu
z videnské strany i ze strany cCeskoslovenskych dodavatelti, byla kancelar slavnostné
oteviena az 29. kvétna 1962.

U prilezitosti otevieni kancelare se uskutecnil ,coctail“, kterého se celkem zucast-
nilo ze 170 pozvanych 140 osob, mezi nimiz byli i novinafi, kameraman a rezisér vi-
denské televize, ktery natacel zabéry. Vsichni pozvani vedouci zastoupeni leteckych
spolecnosti ve Vidni se dostavili, ,nékter? poslali kvétiny“. Ucasten byl i architekt Jifi
Louda. O pritbéhu spolecenské akce referoval vedouci propagace CSA Milan Skalnik:
, Coctail probéhl velmi distojné a v srdecném ovzdusi. Vsichni pritomni vyslovili sviij ob-
div, mnozi prohldsili, e CSA md urcité nejkrdasnéjsi cestovni kanceldr ze vsech leteckijch
spolecnosti ve Vidni. Podnik navstivili téZ vedouci pracovnici ¢s. zastupitelskeho uradu
ve Vidni. (...) ZU (zastupitelsky tfad — pozn. aut.) povazuje podnik za jeden z nej-
zdarilejsich ¢s. slozkami ve Vidni usporadany a je mu prikladdn velky politicky vyznam.
Projektantim bylo vysloveno velké uznani, protoZe dojmy, jak je od ndvstévniki i novi-
ndaru shromazdili ucastnici zminéné porady, vyznély nejvys lichotné. Také organizace a
pribéh coctailu byl vsemi vysoko hodnocen. Zaverem bylo konstatovdno jednomysine, Ze
spolecnd kanceldr ve Vidni je i vijbornou stdtni propagaci a representaci. “F>Y| Na zacatku
zpravy téz uvedl: , Meéli jsme prileZitost hovorit s nékolika rakouskymi architekty (mezi
gingm 1 s profesorem Vys. Skoly umeélecko-prumyslove, kteri obdivovali nejen architekto-
nicke resent ale v provedent remeslnych pract, zeyména nabytku. Byl obdivovdn i pouZity
material. S uzndnim se odbornici i verejnost vyjadrovali o prdci ¢sl. podniki. Velky
zajem vyvolavd moderni vytvarné resent hlavni stény, dekorativné pisobi velmi dobre,
1 kdyZ pro vnimani nékterych lidi je velmi moderni. Cela rada zasvécenych odborniki
sténu ocenugje jako vytvarné velmi hodnotnou. “@ Po otevteni vysel ¢lanek v Leteckém
obzoru, ktery vychazel z této zpravy a téz vyzdvihoval tucel statni reprezentace.@

253archiv CSA — Louda 1961, nepag.

254archiv CSA — Skalnik 1962, nepag.

255archiv CSA — Skalnik 1962, nepag.

256 Kanceldr budi vseobecnou pozornost. Reprezentuje vynikajicim zpisobem nejen podniky, jimZ slous,
ale i Ceskoslovensko, protoZe dokumentuje zrucnost nasich délnikd, Yemesiniki i uméled. Odbornici
se shodli na tom, Ze je to dnes nejkrasnéjsi cestovni kanceldr ve Vidni. (... ) I umisténi kanceldfe a
jeji vybaveni svédci o tom, Ze se pri jejim zafizovdni nezapomnélo na $irsi ukoly stdtni propagace.
A to je nesporné sprdavny a proziravy postoj. Kazdé teSeni mené velkorys€ nebo dokonce polovicaté
by jen tyto zdjmy poskodilo.“ (SITLHAN 1962a, 280-281)
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21. Viden, cestovni kancelai CSA, Cedoku a CSD, 196162, pohled z ulice skrz proskle-

nou sténu
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22. Viden, cestovni kancelaf CSA, pohled od pultu sluzeb
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23. Vladimir Jarcovjak, Karel Mezera: dekorativni nasténna malba, 1962, stukolustro
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24. Viden, cestovni kancelaf CSA, schody do prvniho patra

25. Videti, cestovni kancelat CSA, kancelaf v patfe
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Curych (c1960-61)

Architekti: projekce CSA
Adresa: Lowenstrasse 29, Curych, SVYCARSKO

Interiér kancelare v Curychu je dalsi ukazkou bruselského stylu. Levou sténu vyplrio-
valy geometrické itvary se zavéSenymi kruhovymi fotografiemi. Celou zadni ¢ast zabiral
pult prodeje letenek, déleny opticky do péti dilcti, kterym korespondovaly horni ¢tverce
osvétleni. Na sténé za pultem se nachézel stylizovany obraz s letadly. Bohuzel se k této
kancelafri nezachovalo vice nez dvé fotografie otisténé v Leteckém obzoru v letech 1962
a 1965.

o8



Dalny vychod (c1961)

Projekce CSA méla na starosti i vybudovani pobocek v tézsich a exotict&jgich podmin-
kach, protoZe, jak jiz bylo zminéno, CSA roku 1960 zahajily provoz téz na jizni polokouli
na lince Praha — Kahira — Bombaj — Rangtn — Phnom Penh — Djakarta,
kde nasledné stavély i své cestovni kancelare.

Takto napt. popsal Karel Bubenicek ve zpravé ze zahrani¢ni cesty pribéh vystavby
a otevreni kancelafe v Bombaji:
,Vystavba cestovni kancelare v Bombay probihala za velmi obtiznych podminek vzhle-
dem k mistnim pomérium, technice stavby a c¢dstecného nezdgmu se strany smluvni firmy
KAMDAR. .. (...) Kvalita praci a provedeni v celku odpovida kladenym poZadavkim.
Predni hala cestovni kanceldare prozatim pusobi prazdnym dojmem a bude nutno co nej-
rychleji dokoncit TeSent ndsténné vyzdoby, kvétinové vyzdoby apod. Dale bylo na mistée
nutno zmenit barevnou koncepci kresel a Zidli vzhledem k omezené zdsobé potahové latky
v riznych barvdch. (... ) Veelku je moZno vici, Ze cestovni kanceldi CSA v Bombay svijm
vzhledem a koncepci plné odpovidda modernim pozZadavkim a je jednou z nejhezcich kan-
celari leteckych spolecnosti v miste. Z celého prubéhu stavby je zrejmée, Ze v budoucnu
bude bezpodminecné treba, aby na stavbu dojizdél odborny pracovnik z Prahy. Tim se
znacné urychli a zjednodusi celkovd vystavba.
Pri prileZitosti otevieni cestovni kanceldre byla uspordaddna tiskovd konference a coctail.
Oba spolecenské podniky mély veliky uspéch a byly navstiveny asi z 90% pozvanijch, coZ
je podle mistnich podminek neobvyklé. Obou podniki se zucastnili jednak zaméstnanci
cestovnich kanceldri, leteckych spolecnosti, dale pak funkciondri obchodnich a politickych
kruhii v Bombay a novindri. “F|

#Tarchiv CSA — Bubenicek 1961b!

L

27. Phnom Penh, cestovni kancelat CSA, 1961
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28. Rangtin, cestovni kanceldi CSA, c1961

60



L3A

CZECHOSLOVAK

EE———— 1/ /1] 2 -‘.‘é

29. Bombaj, cestovni kancelaf CSA, ¢1961, foto z roku 1965
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Damasek (1962-63)

Architekti: projekce CSA
Vytvarna vyzdoba: Mikulas Medek
Adresa: Fardoss Street, Damasek, SYRIE

Parter kancelate v Damasku tvotily velké prosklené vylohy sahajici od irovné chodniku
az témeér po strop. Uprostied byl proskleny vchod a nad nim velky cervenobily neon
s ozna¢enim CSA. Drobné oznadeni CSA bylo i na skle dveii, za nimiz byla viditelna
¢ast Medkova obrazu Prinik prostoru o velikosti 2 x 4 metry[”¥ S nim se poji historka,
kterd neni jen ismévna, ale dokresluje, jakym zjevenim tehdy, roku 1963, bylo jiné nez
,socialistické umeéni“: Po dovezeni Medkova obrazu do kancelafe, volal zdéseny zahra-
ni¢ni zastupce do Prahy, Ze se obraz asi teplem slil, Ze jsou na ném jen barevné fleky "
Kdyz porovname toto dilo s tim ,,preferovanym realistickym uménim“, které napi. téhoz
roku propaguje ve svém ¢lanku O. A. Svidkovskij v Architektuie CSSR, nemtiZzeme se
divit 5

V cestovni kancelafri v Rabatu, ktera byla na stejné lince, byly ,vysoké reliéfy“ Jana
Koblasy”’I ke kterym bohuzel nejsou dostupné zadné fotografie.

258 HARTMANN 2002, 200.
259rozhovor — Vrana 2017,
260SvIDKOVSKIJ 1963.
261korespondence — Koblasa 2016b.
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(a) fasdda domu

(b) vyloha, v prihledu prosklenymi dvefmi Medkuv obraz

30. Damasek, cestovni kancelai CSA, 196263
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31. Damasek, cestovni kancelai CSA, pult sluzeb
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Rim (1962-63)

Architekti: projekce CSA; mobiliaf Zbynék Hiivnacé (Konstruktiva)
Vytvarna vyzdoba: Ales Vesely
Adresa: Via Bissolati 33, Rim, ITALIE

Cestovni kancelar se nachazela na Via Bissolati, hlavni ulici vedouci od Piazza Republica
na severozapad k parku za Porta Pinciana. Parter domu byl oblozen kamenem, ktery
ramoval vykladni skiin kancelafe. Karel Filsak pozadal Alese Veselého, aby do interiéru
vytvoril néjaké dilo. Vesely popisoval, ze mél Filsak stale predstavu, ze by to dilo mélo
byt modré, kdyz ,to je pro letectvi“. V tom mu ale nedokazal vyhovét. Donesl néjaké
navrhy a dlouho ho musel pfesvédéovat@ Jeho popis spoluprace s Filsakem se tedy
znacné lisi od Jana Koblasy, ktery psal, Ze jemu s Medkem nechéval Filsak jiz od pocatku
naprostou volnost %] Jediny problém byl kolem jiz zmitiované zdi do Brazilie, kde ale
nezamitl navrh Filsak, ale ministerstvo

Vyslednym dilem Veselého byly dva informelni reliéfy — Indeterminace kruhu a
primky (1963), které nafotil Jan Svoboda v 1été roku 1963 na dvofe Veselého Zizkov-
ského ateliéru nejen jako samostatny objekt, ale i s jeho autorem. Kde pfesné se
vsak toto rozmérné dilo v fimské kancelaii nachazelo, neni jasné.

K tvorbé reliéfti presel Vesely od platna, jehoz dvojrozmérnost mu jiz k vyjadfovani
nestacila. Zacal vytvaret Stigmatické objekty. Stigma pritom chapal jako ranu, ktera
neni fyzického pﬁvodu@ Neprikladal jim pfitom ani religiézni vyznam, byly to rany na
dusi. Postupné od nich presel k Enigmatickym objektim, které jiz davaly Sirsi moznost
vykladu. Enigma byla zdhadou, tajemstvim, hadankouP®| A Indeterminace kruhu a
primky (1963) pro cestovni kancelaf v Rimé, stejné jako trochu pozdéjsi Enigma kruhu
(1965) pro starou odbavovaci halu v Praze-Ruzyni spadaji do tohoto tviiréitho obdobi.

Interiér kancelare byl fesen podobné jako soucasné budované kancelare ve Varsave.
Charakterizovaly ho jednoduché geometrické tvary skiinék a stol. Byly zde dokonce
uzity i stejné zidle jako v taméjsi pracovné.

262rozhovor — Vesely 2015al

263 Jedinym nedorozuménim byla jiz popsana ,roztrzka
264korespondence — Koblasa 2016a.

265SCcHONBERG 2006, 103.

266Thideml, 105.

[43
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32. Rim, cestovni kanceldt CSA, 1962-63

66



(a) foto s autorem na dvore jeho zizkovského ateliéru

(b) dilo tak, jak bylo osazené v cestovni kancelafi

33. Ales Vesely: Indeterminace kruhu a primky, 1963
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Kosice (1962-64)

Architekti: Karel Bubeni¢ek, Karel Filsak, Jiii Louda, Ivan Skéla (projekce CSA)
Vytvarna vyzdoba: Mikulas Medek, Jan Koblasa
Adresa: Pribinova 4, KoSice

Pro nové prostory CSA byly méstem uvolnény piizemni a suterénni mistnosti domu &. 4
v Pribinové ulici v centru Kogic v tésné blizkosti staré kancelare "] jejiz prostory byly
jiz nevyhovujici %

Architektonické feSeni i vybaveni prostor nové kancelare bylo odlehc¢ené, obdobné
jako v Kotvé, ale jina byla vytvarna vyzdoba — lehky brusel nahradil informel, ktery
odpovidal vice Filsakové vkusu.

Zelezobetonova skeletova konstrukce umoznila maximélni uvolnéni dispozice aZ na
schodistovy blok ve stfedni ¢asti uliéni fasiddy, ktery zpristuptioval vyssi podlazi domu.
V levé ¢asti tohoto obrovského volného prostoru se nachazela odbavovaci hala a v pravé
byly prostory cestovni kancelafe. Obdobné jako tomu bylo u Kotvy, byly obé c¢asti
pristupné samostatné z ulice. Vstupy byly kryty v celé fronté hlubokym zaprazim a
vylozenou markyzou, takze cestujici byli pfi nastupu do autobusu chranéni pred nepii-
znivim poéasim %

Jiz z ulice lakala k nahlédnuti a vstupu prosklena sténa, za niz byl vidét nekoneény
pas Cervenocernych maleb razenych za sebou, tajuplna, jakoby archaicka zlata plastika
na cerném sloupu pfed nim, lehky sedaci nabytek a sténa s barovym pultem Vzadu.[zgl

Dle slov architekti ,koncept vnitrniho prostoru vychdzel z usili po prostoté tvaru se
stiizlivygm barevngm tesenim. “F7Y| Pro podlahu uzili opét supikovického mramoru do-
plnéného trojithelniky z $edého mramoru Tomay[™?| Zékladni bily tén podlahy a stén
nechéval vyniknout cervenym tontim umeélecky pojaté stény haly. Barevné vyznéni dale
doplnovaly dyhované prvky zafizeni — stoly a skiiné, pro které bylo pouzito limby a
brestu. Sedaci nédbytek (kiesla a lavice, nékteré s vlozenymi odkladnimi plochami) byly
rozmistény asymetricky tak, aby vytvarely mensi konferencni celky, ¢imz méla byt potla-
¢ena uniformni ¢ekéarenska atmosféra. Calounéni bylo opét v neutralnich Sedjch ténech,
doplnénych nékdy cervenou. Konstrukce kiesel a stoli byla z jeklovych profild tuhové
sedé barvy se zakonc¢enim u podlahy v podobé jakychsi kovovych ptisavek. Osvétleni bylo
feseno nepravidelné rozmisténymi nastropnimi osvétlovacimi kazetami kombinovanymi
s atypickym bodovym zarovkovym osvétlenim ™|

V pravé casti byly prostory cestovni kancelare s postovni pfepazkou, za niz byla
uschovna zavazadel, odbavovaci linka a prodej letenek vybaveny dvéma knihovacimi
stoly. V zadni c¢asti se nachazely provozni mistnosti — pracovna vedouciho a kdje pro

267Stara kancelat se nachizela v Leninové ulici (€. 9) kolmé na Pribinovu.(REDAKCE 1964, 39)

26828, srpna 1961 byl schvalen celkovy investiéni naklad na tuto stavebni akci 2 312 760
Kés. (archiv CSA — Prochazka 1961, nepag.) Realizaci provedlo stavebni druzstvo Stavba se sidlem
v Presové.(BUBENICEK 1964, 232)

269Tbidem), 232.

2707Za barem bylo skryto schodisté do suterénu a prvniho patra. V suterénu se nachazely toalety, klu-
bovna zaméstnanct, kuchyn a jiné provozni mistnosti.

2TIBUBENICEK 1964, 232.

272Podlaha pracovist a kavarny v patie byla kryta PVC.

273BUBENICEK et al. 1965, 242.
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dalnopis, které byly propojeny zadni manipulacni komunikaci umoznujici nerusenou
dopravu zavazadel a zbozi od odbaveni k autobusu.

Jednotny prostor cestovni kanceldfe a odbavovaci haly prochazel celou hloubkou
budovy a vyuzival denniho osvétleni pres maly dvorek v zadni ¢asti domu, ktery byl
vytvarné upraven a zapojen do prostorové souhry celého objektu "]

Na vnéjsi fasadé bylo pouzito feminkového kamenného obkladu. Portal i markyza
byla oblozena hlinikemm

V prvnim se nachazela kavérnam pristupnd hlavnim domovnim schodistém, kterou
bylo mozné vyuzivat pro provoz CSA jako odlehéujici ¢ekarny v piipadé ,nepravidel-
nosti leteckého provozu® a pfi nahromadéni vétsiho poctu cestujicich. Spojena byla téz
internim hospodarskym schodistém a jidelnim vytahem jednak s bufetem v prizemi,
jednak s centralnimi kuchynskymi prostorami v suterénum

Vytvarna vyzdoba

V kvétnu 1963 oslovil Filsak ohledné spoluprace na interiérech Mikulase Medka a
Jana Koblasuf™| jejich# dila se méla do prostoru organicky zaclenit. NAmétem jim
byla ,oslava letu Tkarova“P™|

Medek vytvoril ctrndactidilne panneau@ které zabiralo celou délku stény haly.
Na pomoc pii malbé ,téch mnoha ctverecnych metri st vzal Jiriho Valentu“@ Pred
panneau stal v levé ¢asti obdélny cerny pilit a dale smérem k bufetu dva bilé kruhové
sloupy, takze sténu s dilem za nimi nebylo mozné spatfit z jednoho bodu celou. Na
zminéném levém pilifi byl ze tii stran upevnén Koblastv pozlaceny Ikaros — na predni
strané smérem do haly mél télo a po dvou pfilehlych stranach (kolmych k Medkovu
obrazu) kfidla@ Dva panely za pilitem vytvafely ,velké ¢erné pole®“. Sousedici pa-
nely vypliovaly vyrazné ptilkruhy, které jako kdyby vyjadfovaly pohyb kiidel Koblasova

TkaraZ3]

Vytvarné tesil Koblasa i dvorek, pro ktery navrhl dlazdéni a stény. Jeho za-
meérem bylo vytvorit ,zprdvu o Ikarove letu”. Cely projekt betonovych desek s oblazko-
vym ,pismem“ minil jako reminiscenci na ,ndadherné staré nahrobni desky na kosickéem
domu. “V horské hraniéni fi¢ce v Cerveném Kostelci nasbirali pro tuto realizaci pfimo
s architektem Ivanem Skélou nékolik beden oblazkt a poslali je do Kogic*| S realizaci
na misté Koblasovi pomahal Karel Nepraé.@ Do deniku si Koblasa k tomu zapsal:

2T4BUBENICEK 1964, 233.

275Ibidem), 234.

276Rozhodnutim Méstského narodniho vyboru Kosice byl zménén ptivodni zadmér investi¢niho tkolu
ziidit v prvnim patfe vindrnu s dennim provozem a ptikdzal vybudovat misto ni kavarnu. (jarchiv,
CSA — Hejl 1961, nepag.)

“’"BUBENICEK et al. 1965, 241.

278KoBLASA 2002, 207.

279 A¢koli téma odkazuje k mythologickému poc¢atku létani, zvolit si takové téma pro kancelaf aerolinii,
bylo, vzhledem ke konci mytického pribéhu, ktery téz ztvarnili, lehce dekadentni.

280Honoraf za panneau ¢inil 50 000 Kés.(SRP 2012, nepag.)

281K oBLASA 2002, 207.

282Galerie Dorotheum prodéavala plastiku jako jednotlivé dily.

283korespondence — Koblasa 2016a.

284korespondence — Koblasa 2016a.

285korespondence — Koblasa 2016a.

286Karel Nepras (1932-2002) spolupracoval s Medkem a Koblasou také v Jedovnicich.
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»U puli srpna (1963 — pozn. aut.) ozndmili z kosic Ze je vSe pFipraveno pro mou praci
v atriv — pronim rannim letadlem jsem vyrazil v pul pdaté do kosic — létaly tehdy jeste
stare dakoty — iljusiny byly proti nim prepych — pripraveno nebylo nic — na stavbé sedél
nestastny stavbyvedouct Ze nemd lidi ani materidl — polednim letadlem zpdtky do prahy
— tato hra se opakovala do zacdatku listopadu — jednou tydné tam a zpét — jen stavbyve-
douci pokaZdy jiny — za pruniho snéZeni a mraziku jsme pak michali beton — vklddali do
néj oblazky — ty jsme museli nasbirat znovu v kopcich nad presovem — me bedny oblazki
nékdo ukrad — (ztratily se) — kiehli jsme v atriu karel a jd — odstrarniovali vlhky snih
z cerstvého betonu a pokouseli se zvlddnout situact — nocovali jsme nékolik kilometri za
kosicemi v ozdravouné v niz bylo tou dobou Skoleni dvou set nacionalistickych zdravot-
nich sester — jejich neldska k cechim byla puritanskd — jinde jsme ale nocleh jako takovy
nedostali. . . .“P¥]

Na vyzdobé prostoru kavarny v 1. patie se podilela Emila Medkova fotozvétseninou

v rozsahu celé stény@

Kdyz se kancelar otevirala, byl ,ohromny prisvih, Ze to socialistické“. Situaci vSak
zachranil Filsaktv znamy, ktery fekl, zZe je to roztavené zelezo a ingot Clanek, ktery
o nové cestovni kancelari vysel, byl téz ,k potrebé tehdejsiho casu lehce zabarveny”“FiUl
kdyz popisoval, ze Medkovo nasténné panneau a Koblasova plastika ,symbolizuji usili
vychodoslovenskée primyslove metropole“,lzirl ale diky tomu bylo proslo, aby v Kosicich
byla ve své podstaté permanentni vystava Koblasy a Medka v dobé, kdy byl velky
problém takové umeéni vefejné prezentovat.

287K OBLASA 2002, 207.

288 emila medkovd udélala diapozitivy z mikova ndvrhu a tam si je s valentou promitli na pldtno a
obkreslili konstrukci (v divadelnich dilcich)“ (korespondence — Koblasa 2016a)

289rozhovor — Vrana 2017,

299%korespondence — Koblasa 20163}

29IBUBENICEK et al. 1965, 242.

34. Kogice, diim v Pribinové ulici, v pfizemi cestovni kancelaf CSA, v patie kavarna,
1962-64
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36. Odbavovaci hala — prostor ¢ekarny
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37. Odbavovaci hala — vzadu barovy pult, vpravo prithled na dvorek

38. Mikulas Medek, Jifi Valenta: étrndctidilné panneau, 1963—64 (v délce stény);
Jan Koblasa: Ikaros, 1963—64 (plastika na pilifi)
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40. Kavarna v patfe. Emila Medkova: fotozvétsenina, 1964 (vpravo vzadu)
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Ostrava (1962, 1965-66)

Architekti: Karel Filsak (projekce CSA), Radim UlmannP™
Vytvarna vyzdoba: Jan Koblasa
Adresa: tfida J. Dimitrova 25, OSTRAVA

Volba pfi vybéru mista nové cestovni kancelafe padla na adaptaci parteru narozniho
paldce Melantrich (dfive Dimitrovova ulice, dnes Nadrazni 7) v centru Ostravy, kde
se nachazela redakce a tiskdrna Rudého prava a Nové svobody[™| Cestovni kancelaf
zabirala celé prizemi. Hlavni vstup méla z Nadrazni ulice, vedlejsi z na ni kolmé Umeélecké
ulice a vzadu byl pristup k autobustim v Janeckové ulici.

Interiér kancelare fesil ostravsky architekt Radim Ulmann, zatimco na celkové
architektonické pojeti dohliZela projekéni skupina CSA pod vedenim Karla Filsaka
ktery zadal 9. bfezna 1964 vytvarné feseni dvaadvacet metrit dlouhé zdi v parteru Janu
Koblasovi (v Umélecké ulici)@] 15. brezna vytvoril Koblasa model zdi ,sloZené z ele-
mentu — které se opakuji prevraceji a ke stredu zuZuji — stred je decentralizovany vchod
do objektu®. Filsak ji o dva dny pozdéji schvalil. K jeji realizaci se pristoupilo presné
za rok. 2. bfezna 1965 dokoncil formy, ze kterych poté betonovali tvarnice. 1. listopadu
Koblasa zaletél do Ostravy — ,stavi zed ,schody do nebe‘ z tvdrnic - pracuji spolehlivé
a prekvapivé dobre.“ Opét letél do Ostravy 6. prosince, kdy jiz probihaly zakoncovaci
prace

Dalsi Koblasovo dilo bylo v interiéru, viditelné jiz z hlavni ulice. Na bilé sténé u pultu
prodeje letenek byl do kruhového mélkého vyklenku usazen mobi®| Pocta Ptolemaiovi
— kruhovy kineticky reliéf z pozlacené oceli se sviticimi zarovkami v pozadi, které se
otacely a vrhaly svétlo pies kusy dratu zapusténé do zdil”®| Smlouvu na tento reliéf
podepsal 27. kvétna 1966@ 30. c¢ervna letél do Ostravy se Stukatéry, ktefi mu méli
pripravit sténu z hlazené sadry — ,jenomze v celé ostravé a okoli nebylo k sehnani ani
kilo tohoto uzkoprofilového produktu — z prahy poslali pristim letadlem potrebné pytle
aby bylo mozno vse ukoncit v case — kdyz jsme byli nuceni nastavit noc — avsak objekt
funguje a vrhd kouzelné stiny — ménivé a kombinované. “PV

Letecké centrum tvorily, obdobné jako v Kotveé nebo Kosicich, dva samostatné pristupné,
ale presto propojené, prostory cestovni kancelate a prostory odbavovaci, do kterych ces-
tujici vstupoval pfiznacné skrz Koblasovy Schody do nebe. Do prostor cestovni kancelare
bylo mozné vejit rovnou z hlavni Dimitrovovi ulice. Navstévnik vstupoval prosklenymi
dvefmi, za nimiz na sténé v byl Koblastiv Ptolemaios. Vpravo byl pult prodeje letenek.
Zajimavym prvkem byla Cerna sténa se svétlym ciselnikem hodin s rucickami.

292K niha Tomase Nitry Ostravska letisté obsahuje téz velice struénou kapitolku o této kancelafi(NITRA
2010, 98-100), ale fotografie uvedené na strané 100 nejsou fotografie interiéru kancelaie v Ostravé, ale
v Praze-Kotvé (1960), tudiz na zakladé nich uéinény popis interiéru a uméleckého dila je zavadéjici.

293GKALSKA 1996, 266.

294STRAKOS 2014, 171.

295KoBLASA 2002, 215.

296Tbidem), 234.

297TMobil (z fr. mobile) = kinetickd plastika. Alexander Calder takto nazval své jemné konstrukce
vyrobené z vyvazenych kust plechu dratu, nékteré z nich byly pohanény motorky, nékteré se jen
pohybovaly diky proudicimu vzduchu.

2980stravské sochy (projekt), 266.

29KoBLASA 2002, 254.

300Thidem)| 254.
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Vlevo byl prostor pro cestujici s lavickami a odkladacimi stolky, nad nimiz se vznasely
tti velké disky svitidel o priméru dvou metri. Ostatni osvétleni tvorily hladké plo-
chy obdélnikii svétel zabudovanych ve stropech, ktera byla vytvorena z tzv. lumiventu,
prusvitného materialu, ktery trochu pfipominal mirné zvlnény pergamen a mél odpuzo-
vat castecky prachu@

Prostor pro cestujici vyplnoval cely proskleny roh prizemi a pokracoval za néj. Dale
byly schody, které vedly do intimnéjsi ¢asti, schované za Koblasovou zdi a osvétlované
shora svétliky, za niz byla opét vlevo prosklena sténa do ulice a dalsi mista k sezeni.
Po pravé ruce byl bar a pak odbavovaci pult s vahou. Stény byly oblozeny teakovym
difevem. Z tohoto popisovaného prostoru, ktery byl uz v samé zadni casti objektu, se
odchazelo sirokym schodistém k autokaru, pfipravenému v bo¢ni (Janeckové) ulici.

Interiér mél vysoky standard, stil na tirovni zahrani¢nich kanceldii CSA, s nimiz
mél spolecné mnohé prvky — uziti skla, kovu, uslechtilého teakového dieva, barvy bila a
Cerna P

Byl zni¢en v 90. letech a spolu s tim ztracena i mobilni plastika™| Dekorativni zed
je na misté, ovSem jeji stav je tristni. Hyzdi ji sprejerské zasahy, nevhodna tprava okoli,
ale téz je misty obita a neodborné vyspravena

30ISKALSKA 1996|, 266.

302Thidem) 266.

303korespondence — Koblasa 2016b]7 266.
3040stravské sochy (projekt), 266.

41. Ostrava, palac Melantrich, v piizemi cestovni kancelai CSA, 1962-66
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43. Zadni c¢ast se schody vedoucimi k jindy pripravenym autokarim v Janeckové ul.
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(b) soucasny stav

44. Jan Koblasa: Schody do nebe (zed cestovni kancelafe v Ostravé) v ulici Umélecka,
1964-65

7



45. Hlavni vchod (vlevo) z Nadrazni ul. a Koblasiv Ptolemaios v prihledu

46. Prostory cestovni kancelate, pult prodeje letenek (vpravo), pohled smérem k prostoru
pro sezeni v narozi
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47. Prostor pro cestujici, pohled od narozi smérem k prodeji letenek, vlevo Koblastiv
Ptolemaios

48. Jan Koblasa: kineticka plastika Pocta Ptolemaiovi, 1966
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49. Pult prodeje letenek
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(a) narozi Nadrazni a Umélecké ulice

(b) pohled od narozi smérem k odbavovaci ¢asti vzadu, vlevo ul. Umélecka

50. Prostor pro cestujici, nad nim veliké osvétlovaci disky
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Budapest (1963)

Architekti: projekce CSAP™)|
Vytvarna vyzdoba: Jana Moravcova
Adresa: Vérésmarty Tér 2, Budapest, MADARSKO

Kancelaf se nachazela na nameésti Vérosmarty, tedy v absolutnim centru Budapesti.
Vedle ni byla jiz trochu starsi kancelar nizozemskych aerolinii KLM, ziejmé jesté z 50. let.
Parter byl oblozen kamenem. Mezi prosklenymi dveimi a vylohou byl umistén abstraktni
meélky kovovy reliéf od Jany Moravcové.@ Pobocka byla oznacena velkym neonovym
Stitem CSA. V piizemi byla reprezentac¢ni hala a ve vestavéném mezipatie byla umisténa
kancelar zéstupce@ 7Z interiéru se bohuzel zadné fotografie nezachovaly.

305

archiv CSA — Skéla 1963, nepag.

306

307

MALA 2002|, 52.

Na reprezentacni halu navazovalo zazemi s kuchyikou, pfislusenstvim a Satnou. V suterénu byl
plynovy kotel tstiedniho vytapéni, skladisté propagacniho materidlu a pracovist délnopisu.

CSA — Skala 1963, nepag.)

51. Budapest, cestovni kancelatr CSA, 1963
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Sramktv tym (Konstruktiva, pozdé&ji ateliér Beta)
— Hrivnac¢, Boc¢an, Rothbauer, Novotny

Varsava (1961-63)

Architekti: Jan Sramek, Zbynék Hiivna¢, Oldfich Novotny (Konstruktiva)
Vytvarna vyzdoba: Jan Koblasa
Adresa: Hotel Europejski, Krakowskie Przedmiescie Nr. 13, Varsava, POLSKO

Cestovni kancelaf ve Varsavé byla dvacétou cestovni kancelaii CSA v zahranici % Ob-
chodni zastoupeni mély CSA ve Varsavé od roku 1960. Zpocatku sidlilo na varsavském
letisti Okecie. Nasledujici rok byla oteviena pracovni kancelai v prvnim poschodi klasi-
cistni budovy hotelu Europejskij (narozi Krakovského ndmésti a ulice Osolinské). Jako
prostory pro novou cestovni kancelar bylo zvoleno piizemi narozi hotelu, které bylo za-
jimavé svym pudorysem ve tvaru ovélu. Celni sténé dominoval devitimetrovy
obraz od Jana Koblasy Zemé,@ ktery kopiroval kiivku stény. Zakazku mu zadal Ka-
rel Filsak spolu s interiérem kancelare v KosSicich a soutéznim navrhem stény velvysla-
nectvi v Brazilii. Aby obraz pro Varsavu mohl vytvorit, propijcil si Koblasa v Praze ,o0d
pani baronky“ spodni terasu jeji vily. Tématem, které si zvolil, byla ,zemé (kde domov
mag)“. Pracoval na zemi — v biljch ¢ernych a zlatych barvach — ,na tom podivném
podlouhléem formdtu“.@ V kancelafi vSak vypliioval obraz prostor tak dobtre, jako by
byl malovan ptrimo tam.

Kancelar se otevirala do ulice prosklenym hlavnim vstupem a dvéma velkymi vylo-
hami, takze dilo mohl spattit kazdy, kdo zrovna prochazel kolem narozi. Nejptisobiveéjsi
byl vsak pohled v noci, kdy cely prostor zaril smérem ven a uprostfed této zafe se na-
chéazel tajuplny vyjev. S dilem souznélo i dalsi vybaveni nebo naopak vybaveni souznélo
s obrazem, tézko fici. Pod obrazem byla zavéSena minimalisticky pojaté skfinka s bilym
korpusem a tmavou vyplni. Podlouhly hranol stolu-ptepazky s vodorovnym prouzkova-
nim palisandru tvofil dokonaly protéjsek Koblasovu obrazu. Prostor byl jesté doplnén
jednoduchym elegantnim sedacim nabytkem — zidlemi a taburety, které byly pojaty téz
velice minimalisticky a diky tomu, Ze je se zemi spojovala pouze jedna noha, vypadaly
odlehcené.

V zadni mistnosti byla pracovna s mobilidfem zalozenym opét na zakladnich geome-
trickych kubickych tvarech.

Tato exkluzivné vyhlizejici kancelar byla slavnostné oteviena 19. listopadu 1963 gene-
ralnim feditelem CSA Karlem Steklem. Slavnostniho vecera se tehdy ztcastnil i pozdéji
neblaze prosluly Alois IndraFE] ktery tehdy zastaval funkci ministra dopravy. Prito-

308_Ri- 1964, 13.

309§ yystavbou bylo zapodato roku 1961. Stavéla polskd firma Przedsiebiorstwo Robot Kolej-
owych.(archiv CSA — Skéla 1962, nepag.)

3100braz v 90. letech koupila galerie Pictura a prodala ho déle.(korespondence — Koblasa 2016bj)

31KoBLASA 2002, 205.

312V této funkci byl teprve od zaii 1963 a setrval v ni do roku 1968. V pritbéhu srpnové invaze vojsk
Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska roku 1968 sehral neblaze proslulou tlohu, nebot byl podepsan
pod tzv. zvacim dopisem, v ném# prosovétsks frakce KSC zadala o pomoc na obranu pfed kontrare-
voluci, a stal se jednim z predstavitel obdobi normalizace. Od roku 1969 zastaval funkci poslance
Federalniho shromazdéni. V té dobé byla jesté rozestavéna nova budova, jejimz architektem byla
Karel Prager. Indra pfi jeji vystavbé arogantné zasdhl do témér hotové stavby a vyzadal si zmény i
umeélecké vyzdoby.
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men byl i ministr Polské lidové republiky a ministii doprav ostatnich c¢lenskych zemi
RVHP. Otevfeni predchazela tiskova konference za ticasti novinait prednich polskych
¢asopistl. V novinaiském klubu a Kulturnim stiedisku CSSR byl promitnut film CSA

Modré cestym

3137 Ri- 1964, 13.

52. Varsava, cestovni kancelaf CSA v noci, 1961-63
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53. Sofie, cestovni kancelai CSA, interiér. Jan Koblasa: obraz Zemé, 1963
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54. Sofie, cestovni kancelai CSA, kancelaf zahrani¢niho zéstupce
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Sofie (1963—64)

Architekti: Jan Srdmek, Zbynék Hiivnac (Konstruktiva
Vytvarna vyzdoba: Stanislav Kolibal
Adresa: Piostat Narodno Sobranie 12, Sofie, BULHARSKO

Cestovni kancelaf se nachazela v centru Sofie na pilkruhovém namésti s jezdeckym po-
mnikem Cisafe Osvoboditele pred budovou Narodniho shroméazdéni, pouhych nékolik
krokii od katedraly sv. Alexandra Névského. Kancelai CSA byla realizovana soubézné
s realizaci zdejsiho c¢eskoslovenského Velvyslanectvi kterou mél na starosti Sramkiv
tym. Jan Sramek prizval k Gcasti na vyzdobé kancelafe sochafe Stanislava Kolibala,
ktery pro Sofii vytvoril dfevénou reliéfni sténu s aerodynamickymi liniemi. Ve vy-
baveni interiéru se projevila Hiivnacova obliba cistych tvard — rotacnich, linearnich,
kubickychF'El Pro tento prostor navrhl kiesla z oceli a kize, podobna tém ktera sou-
¢asné navrhoval pro velvyslanectvi v BrasiliiFEl

34archiv CSA — Skala 1963,

3155 yystavbou se zacalo 15. prosince 1963
319rozhovor — Hitvnac 2017

31TSYKORA 1967, 353.
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55. Sofie, cestovni kancelai CSA, 196364
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57. Sofie, cestovni kancelat CSA, pult sluzeb
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58. Stanislav Kolibal: drevéna reliéfni sténa, 1964, 5 x 5 m
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(b) Pro velvyslanectvi v Brazilii

59. Zbynék Hrivnac: prototypy kiesel, 1964, vyrobce Uméleckd femesla Praha
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Paiiz (1964-65)

Architekti: Jan Bodan, Jan Srdmek, Old¥ich Novotny (Konstruktiva)
Vytvarna vyzdoba: Mikulas Medek
Adresa: Avenue de 'Opéra 32, Pafiz, FRANCIE

Kancelar v Parizi se nachézela na Avenue de 1’Opéra, smétujici od Opery k Louvru.
V této oblasti mély své vysoce reprezentativni kancelafe i dalsi svetové letecké spolec-
nosti. Doméaci Air France méla jesté navic svoji kancelar na té viibec nejlepsi mozné ad-
rese v celé Parizi: Champs-Elysées 119, tedy témér primo u Vitézného oblouku. Jeji ipra-
vou byl roku 1958 povéren Raymond Loewy. Upravou interiéru kancelafe u Opery
(v ulici Rue Scribe) francouzské aerolinie povéfily Charlotte Perriand. Jejich kance-
14F byla exkluzivni vykladni skiini, ktera ukazovala pies svoji prosklenou sténu vsechny
tfi drovné. V trovni ulice byl jednoduchy dlouhy pult prodeje letenek a informaci tah-
nouci se pres celou délku vylohy. V prvnim patfe se nachéazely kancelare s designovym
nabytkem a jesté vys$ provozni mistnosti. Tato kancelaf ptisobila jako neuvétitelné je-
visté. Bylo tézké ji konkurovat.

Takovy kol dostal mlady Jan Bocan, ktery za pomoci svych kolegi vytvoril vysoce
exkluzivni prostor. Zvenku ptisobil téz jako peclivé aranzovana divadelni scéna, na kterou
se divame skrz ram vitriny. Hranice mezi prostorem venku a interiérem byla nepatrna,
nebot turovern podlahy byla shodné s trovni chodniku a kolemjdouciho oddélovalo od
scény uvniti pouze ¢iré sklo.

Celou pravou sténu u vstupu vypliovaly dva obrazy od Mikuldse Medka Krehkost a
Modrd rotace vesmiru, 1964@ Bocan si Medka zvolil pro vyzdobu této kancelare
,pod Filsakovym vlivem“P™| V levé ¢asti vyloha ramovala inscenaci zalozenou na jedno-
duchych kubickych tvarech dvou velkych stolt spojenych se zemi pouze jednou nohou.
Pfesné nad nimi byly umistény robustni utvary svétel, podobné tém v zadni pracovné
ve Varsave. Prostor dotvarela kfesla s ocelovym ramem a Cernymi ¢tvercovymi sedaky
a opéradly, vychazejici z téch pro Londyn. V celém interiéru je vidét velky vliv Zbyiika
Hiivnace — od uziti zakladnich geometrickych tvart po prakticky stejna kiesla.

Stavbu provedla francouzska firma Ch. Pesek a interiérové zarizeni vyrobil OPMP
Mimori P29

318(SrP 2012, nepag.) Pii pozdgjsich tipravach byly obrazy nesetrné odstranény ze zdi. Jeden z nich se
zachoval, ale musel projit naro¢nou restauratorskou praci a od 13. kvétna 1999 je umistén v prosto-
rach Prazského Hradu.(ZENKLOVA 2014, 15)

319BoCAN 2012b, 86.

320y Eervnu 1964 byly provedeny priizkumy, zaméFeni a vjchozi jednani, na jejichZ zakladé byl vy-
pracovan projekt a zaslan v fijnu 1964 do Pafize k nabidkovému fizeni. Firma Ch. Pesek vy¢islila
prace na 285 000 frankt a firma Dennery na 460 000. Jednalo se jesté s firmou Ch. Pesek o snizeni
rozpoc¢tovych nakladi, nebot predpoklddand suma byla jen 170 000 Fr. Kone¢ny nabidkovy rozpocet
byl na sumu 217 575 Fr s tim, ze budou po provéfeni moznosti dodavek nékterych zafizeni z CSSR
tyto polozky vypustény.(archiv CSA — Louda 1965, nepag.)
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61. Pa¥iZ, cestovni kancelar CSA, 196465
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62. Paiiz, cestovni kancelaf CSA, pohled do levé ¢asti
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63. Michel Weill, J. Dimitrijevic; Charlotte Perriand (interiér): cestovni kancelaf Air
France v nedaleké ulici rue Scribe, 1959

64. Raymond Loewy: cestovni kancelaf Air France na Champs-Elysées, 1958, hala
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Bélehrad (1965-67)

Architekti: Zbynék Hiivna¢, Jan Sramek, Old¥ich Novotny (Konstruktiva)
Vytvarna vyzdoba: Eva Kmentova

Adresa: Prizrenska 2, Bélehrad, JUGOSLAVIE

K této pobocce jsou bohuzel informace dosti kusé, prestoze bylo mozné hovorit pfimo
s autory. V archivu CSA se zachovala ne zcela kvalitni fotografie instalace vylohy.
V Architektuie CSSR bylo otisténo kieslo pro tuto kanceldr. Dale vime, ze zde byla
Hlava, kterd chce spdt od Evy Kmentové na dvorku (viz popis na str. .

66. Jan Bocan: kieslo pro cestovni kancelai CSA v Bélehradé, 1965, podnoz duralova,
matoveé lesténa, ¢alounéni molitan a ktze, vyrobce OPMP Mimon
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67. Eva Kmentova: Hlava, kterd chce spat, 1967

68. Constantin Brancusi: Spici miza, 1910
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Karlovy Vary (1966)

Architekti: Zbynék Hiivna¢, Oldfich Novotny, Jan Srdmek (Beta)
Adresa: Leninovo ndm. 1 (dnes Divadelni nam.), Karlovy Vary

K cestovni kancelaii CSA v Karlovych Varech je k dispozici pouze fotografie naroz
s neonem CSA z Leteckého obzoru a z archivu aerolinii fotografie nové naaranzované

vylohy propagaci CSA.

(a) narozi

(b) prava vyloha

69. Karlovy Vary, cestovni kancelar CSA, 1966
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Kodan (1967—-68)

Architekti: Jan Bocan, Zbynék Rothbauer (Konstruktiva)
Adresa: Vester Farimagsgade 6, DANSKO

U pobocky v Kodani se zachovaly pouze informace o oto¢ném kresle, které pro ni navr-
hoval Jan Bocan. V jeho osobnim archivu se zachoval vykres k nému. Kolecka pro
né&j byla zakoupena v Dansku a predéna vyrobci OPMP Mimot 2T Prototyp kfesla byl
otistén v Architekture C‘SR.

321V archivu CSA je o tom zdznam od Jana Skaly: ,,Pro vijrobu mobilniho ndbytku v CSSR bylo nutno
zakoupit v Ddnsku otoéng a posuvny mechanismus kiesel (kolecka). Po prohlidce nékolika dodavateld
byl zvolen typ Rollex MS 53 a nakoupeno 100 kusi, které byly preddny vyrobci OPMP Mimoni.
(Cena za 100 ks 294,00 DKr). Termin montdZe vnitiniho zatizeni se po konsultaci s arch. Fossem
predpoklddd 15. kvétna 1968.“ (archiv CSA — Skala 1968, 3)
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(a) laminatova konstrukce, ¢alounéno molitanem a kuzi, vyrobce OPMP Mimon
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Design of armchair for CSA office, Copenhagen
.
(b) navrh

70. Jan Bocan: kieslo pro cestovni kancelaf CSA v Kodani, 1967
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Berlin (1968)

Architekti: Zbynék Hiivna¢, Jan Sramek, Oldfich Novotny (Beta)
Vytvarna vyzdoba: Eva Kmentova
Adresa: Karl-Marx-Allee 98, Berlin, NDR

Kancelat ve Vychodnim Berliné byla situovana do ulice Karl Marx Allee, vychodné od
centra Berlina, v blizkosti rozlehlého méstského parku. Vedle CSA mél svou kancelaf
také polsky LOT a Orbis. Tento pas domi byl vystavén sovéty jako dar za jejich pti-
pojeni se k Bloku. Proto zde také byly neuvétitelné vysoké stropy, které mély téméi 6
metri, jak bylo v Rusku zvykem Parter kancelafe CSA tvorily éty¥i velké vylohy zaci-
skupiny z prvni poloviny 60. let ponékud ztézkl. Tento dojem vyvolaval zejména tmavy
odstin mobiliare a lamelovy strop. Kozenkova polstrovana kiesla nabyla na objemu a
priblizila se téz brustalistni estetice. Stejny vytvarny nazor se prosadil i u soucasné
realizovaného velvyslanectvi v Londyné.

Prostoru dodala trochu ze své poeticnosti a citlivosti Eva Kmentova, ktera sténu
naproti pultu doplnila svymi sadrovymi plastikami — liniemi sméfujicimi Vzhﬁru.
Do pravé casti kancelare byla umisténa jeji volna nizka socha — jakasi oteviena kniha se
sbihajicimi se koulemi z ¢astecné lesténého mramoru, ktera by beze vseho obstéala
v galerijnim prostfedi.

Vlevo od hlavniho vstupu se nachézela kancelai zahrani¢niho zastupce, ktera byla
téz ladéna do tmavych tont a vybavena robustnimi kiesly.

Cestovni kancelafr byla zrusena na pocatku 90. let. Volnou sochu odkoupil zpét Ol-
bram Zoubek Dnes se zde nachazi bar s pfizna¢nym jménem CSA®). Sadrovou plas-
tiku na zdi novi uzivatelé prostoru nasvitili a slouzi tedy jako vytvarny prvek dosud.

rozhovor — Hfivnac 2017l
323VACHTOVA 2006, 178.

71. Berlin, cestovni kancelai CSA, 1968
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72. Berlin, cestovn{ kanceldte CSA (vpravo), LOT a Orbis (vlevo)
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73. Eva Kmentova: volné stojici socha, 1968
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74. Eva Kmentova: sddrova plastika na sténé (vpravo), 1968

75. Berlin, cestovni kancelai CSA, pracovna zahrani¢niho zastupce
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Gesky fomd vitvarnjch um&ni
Vjtvasnd sluZba

Komise pré spelupriéci vytvarmiki
@ architektd

T¥ida pelitickych vizad 9,

Praha - Nevé Méste

Eoje 104/B/68 Ing.Bro.dn,

V8c: Vytvarrna speluprdce pre dokendeni Selmi stdmy cestevmi kanceléie GSA v Berlimnd,

v Objedndvéme u Vés plastické reSeni Felnf stémy cestevni kanceldie (SA
v Berlind, Ukel jsme predbéimé kemsultovali s ako.sechafkeu Eveu Kmenteveu, kterd
s mémi jiZ diive spelupracevala a kterd ve svém ndzeru edpevidd madim predstavém
. pro dekendeni vySe uvedené realizace., Zéddme Vés prete e zadéni dila Ev¥ Kmemtevé,
které jeme jiZ predali petievmé pedklady, Predpeklédamy henerit za mivrh a realiza-

ci je cca 30,000,~ Kése

|Atelder Beta. coo |

Ilgoirdﬁot?!!.«ﬁ,nﬁgn.zo ke

76. Dokument — objednévka dila od Evy Kmentové pres CFVU Janem Sramkem
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Vyivarna
Ak.soch.s Eva K men t o v & aarchitektonicka
ST sluZba
Fibichova 15, Prahail,Nové Mésto
Preha 3 - ZiZkov Politickych vézia 7

VASE ZNACKA NaSE zNACkA  248/Ba/22/VS/Z rmana 2.4.1968

vic gytverné YeSeni felni stdny cestovnl kenceld¥e 8SA v Berlind.

Na zdkl2d& objedndvky atelieru Beta, povéYujeme Vds provedenim
ndvrhu 2 realisscf umélecky ztvérnéné celni stény v interiéru
o cestovnl kenceld¥e &SA v Berlind.

Limitovand cena dfla &inf 30.000.- K&g Predmétnou prédci konsultujte
laskavé s projektantem ing.archeSrdmkem. Po schvélenf VsSeho zdméru
a rozpodtu uméleckou komisf{ SFVU uzavieme s Vdmi pFisludnou smlouvu
o di{lo.Svou ndv&tévu v komisi sjednejte s ndmi pFedem telefonicky.

K Vasi prdci pYejeme hodné& zderu a t&8%ime se na piijemnou spoluprdci

DflO podnik EF¥VD

ko VYtvarnd slud m >
CYSsYe 8 e &
vedoucl st¥ediska Vytverné sluéby.

Priloha: rozpise

Doporucendes

Vyrizuje:  Bartl

Telefon 23 02 66, 23 08 51, 23 02 29,230551 Uket Statnt banky Ceskoslovenské Praha 1, Piikopy 18, 405.9176

F 3845/63 - 18 -— St 201 13199 63

77. Dokument — CFVU povéfuje Evu Kmentovou navrhem a realizaci ¢elni stény
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SMI.OUVA o vytvoreni dila a |eho uZitl &, 248/88/2/11/Vs

1. aby k splnéni hospoddiské smlouvy, uzaviené mezi CFVU a
Architektonicky utelier Deta,Prahad,loazarska 6

rovedl(a) nésledujici dilo
5 (@) %’%V;fnd vyzdoba cestovni kunceléie Coi v Beriing.

1/ vytve.reseni ceini stenys
3 alternutivni navrhy 13£0 v sédie,mod.1310 v sadle,
ICuiLAAvC : dsuzenych lxk,uiuhjph cauti v broucsené
Lyrzené sa  delky cca JJU
</ Volnd plastike v prilehlém proutoru vetuoni halys
4 alt.navrhy plactiky v mer.l:31Y, reslizsce dila v
cinu & kameni rozm.cca 60x6Y cm, vé.materialu,mimo
dovoze

2. Ukolem povéfeny(d) souhlasi s uzitim dila k Géelu v bodé& 1. vymezenému. K dal$imu, nebo
jinému uziti dila, pokud to neni dovoleno pfimo zdkonem, vyhrazuje si udéliti zvlastni sou-
hlas (§ 12 aut. zdk.)

3. Vedkeré ndvrhy a definitiva podiéhaji schvdleni umélecké komise CFVU, pii éemz jakékoliv
zmény pozdé&ji jsou mozné jen po souhlasu této umélecké komise.

4, Ukolem povereny(a) se zavazuje, ze shora uvedené pgce provede a ukonéi nejpozdéji
do 1b.cervna 1900 viet n instaluce

Pokud by tento termin nedodrzel(a) a vlastni vinou zavinil(a) penalizaci, bude toto pendle pfi-
Gétovano k jeho (jeji) tizi. Jakékoliv. zmény terminu doddni musi byt predem projedndny
CFVU s objednatelem.

5. Za provedeni uvedeného dila a svoleni k jeho uziti v rozsahu uvedeném v bodu 1., obdrzi
jmenovany(d) honordi v celkové btto &dstce 41 ey = gloyy ci iicetsedntisickorun

Tento maximdlni honordr bude jesté po ukonéeni prdce definitivné posouzen uméleckou ko-
misi co do amérnosti k vykonanému dilu. Koneény honordf bude snizen o pfislusnou dan
z umélecké &innosti z dariového zdkladu a ddle o 29/, prispévek Kulturnim fondéim. Hono-
raf bude povéfenému proplacen po zaplaceni faktury investorem.

6. Jako podklad pro fakturaci dodd povéreny(d) potvrzeni objednatele (tj. investora) o ukonéeni
a prevzeti vyko. .né prdce.

Dilo bude vydétovano diléimi fakturami na zdkladé schvéleni jednotlivych etap uméleckou
komisi CFVU.

7. Zaplacenim uvedeného honordfe budou vyrovndny veskeré ndroky autora(ky) z titulu autor-
ské odmény za provedeni vyse uvedenych praci a veskeré vylohy, spojené s vytvofenim tohoto
dila a za svoleni k jeho uziti v mezich uvedenych v bodé 1.

78. Dokument — smlouva o vytvoreni dél, 1. strana
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8. Veikeré zde uvedené préce provede povéreny(d) touto smlouvou sém(a), bez pomoci ¢i spolu-
prace dalsi osoby.

9. V piipads, 7e by umélecké komise CFVU dogla k nézoru, 7e pres veskeré Gsili vytvarené dilo
neodpovidd pozadavktim, kladenym na wytvarné préce, provadéné prostrednictvim CFVU, mé
uméleckd komise pravo v zdjmu plnéni doddvky jmenovat dalsiho spolupracovnika na tomto
tkolu, pFip. préci odejmout a svéfit ji jinému autorovi, bez naroku pivodniho autora na od-
ménu za dosud vykonanou a nepouzitou prdci. ‘

10. CFVU - Vytvarné sluzba v zdjmu uskuteénéni objednané prdce poskytne autorovi(ce) zdlohy
ve vy$i odpovidajici regulativu' o vyplaté zdaloh ve VS.

11. Autor(ka) je povinen odevzdat Vytvarné sluzbé CFVU u dél tro;rozmernych 2 fotografie dila
z rliznych pohledd, u dél dvojrozmérnych 1 fotografii.

12. K jedndni UK je autor(ka) povinen(a) se pfihldsit aspoii 1 tyden predem, aby pracovnici

VS méli moznost zajistit Géast zdstupce investora. V pripadé nedodrieni této Ihity zajisti pri-
tomnost zdstupce investora autor(ka).

Na znameni souhlasu s timto ujedndnim podpisy obou stran

V Praze dne ... AB55. 3968 i .
¥ \
B on ah o
F% 2
dodavatel(é) objednavatel e

potvrzeno dne

(Smlouvu podepiste a jedno vyhotoveni ném vratte do 10 dnd.)

Vybizuge: Novot .d L.,.dH

Y St 305 78 66

79. Dokument — smlouva o vytvoreni dél, 2. strana
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Loudova skupina CSA, KPU (1966-72) — Ivan Skala

Piestany (1968, 1969-70)

Architekti: Jiff Louda, Ivan Skéla (projekce CSA)
Vytvarna vyzdoba: Eva Kmentova
Adresa: ul. kpt. J. Nalepku 1825/2, Piestany

Cestovni kancelar v Piestanech vznikla adaptaci starého jednopatrového objektu, si-
tuovaného proti vstupni ¢asti nové postaveného hotelu Magnolia. Prostory CSA byly
umisténé v prizemi. Pro exteriér kanceldre byla v parteru navrzena v celém rozsahu
objektu celokovova portalova sténa, komponovana obdobné jako exteriér z tvarovych
kfivek Nad vylohami poboc¢ky byl umistén velky napis ,,CS AEROLINIE“, ktery
v noci diky projekci na fasddu celého objektu rotoval.

Celou pfedni ¢ast s vylohami zabirala velkd hala pro cestujici s misty k sezeni.
Uprostied stény byl pult s prodejem letenek, vlevo od néj se nachazel odbavovaci prostor
s uschovnou zavazadel, za nim pak bylo zazemi pro zaméstnance s Satnou, pripravou a
sanitarnim zafizenim. Vpravo od pultu byly toalety pro cestujici a v zadni ¢asti kancelar
vedouciho stanice. [86b|

Cekarensk4 hala byla koncipovana jako pievazné bily prostor (s bilymi sténami a
biloSedym supikovickym mramorem) doplnény kontrastni tmavozelenou a jasné cerve-
nymi detaily. Jednoticim tématem interiéru byly kulovité prvky — kruhové bloky se
sedaky ze zelené kozenky s bilou ,plySovou kouli“ uprostied jako opérkou, svitidla na
stropé tvorena z jednotlivych sviticich kouli, velka kulovita cervena, zelena a bila svitidla
v jedné linii umisténa nad pultem prodeje letenek a v neposledni fadé kovové kulovité
popelnikyfzgl Interiér byl dale obohacen dvéma reliéfnimi osinkocementovymi kru-
hovymi plastikami od Evy Kmentové@ Cely interiér pak pripominal vesmirnou
lod.

324LouDA/SKALA 1973, 270.

325Gtavebni ¢ast zajistoval OSP Trnava, zavod Piestany, portaly Zukov Prost&jov. Interiér dodala Dievo-
vyroba Piestany, zidle Kovona.(ibidem) 270) Svitidla byla vyrobena podnikem Napako.(SIMONTKOVA
1982, 30)

3“9Loupa/SKALA 1973, 270.

80. Piestany, cestovni kancelaf CSA, 1968-70
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82. Fasada v noci s rotujicim napisem
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84. Pohled do prostoru prodeje letenek. Vzadu kancelaf vedouciho smény (vlevo) a dal-
nopisu (vpravo)
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85. Eva Kmentovéa: osinkocementové kruhy, 1970
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(b) Pudorys

86. Piestany, cestovni kancelai CSA, navrh

112



New York (1969-70)

Architekti: Jiff Louda, Ivan Skila (projekce CSA)
Vytvarna vyzdoba: Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova, Mikulas Medek
Adresa: Fifth Avenue a E 45" Street, Manhattan, New York, USA

Pro kancelar v New Yorku pronajaly aerolinie nové prostory na narozi Fifth Avenue a 45.
ulice v nejatraktivnéjsi ¢asti Manhattanu. Na Fifth Avenue méla sva zastoupeni vSechny
letecké spolecnosti. ,,Ten, kdo v New Yorku néco znamend, md nezbytné svou kancelar
na 5. avenue. Je to jedna z podminek uspésného obchodniho podnikdni, “F*"| uvadél ve své
zpravé v roce 1969 Ivan Skéla. Vedle se nachazela cestovni kancelai Austrian Airlines,
ktera byla $patnym piikladem reprezentace””

Kromé reprezentacnich prostor v piizemi (110 m?) si pronajaly i administrativni pro-
story v 11. patfe (200 m?). Upravy administrativnich mistnosti byly provedeny bez ti¢asti
CSA mistni firmou Wilke/Davis, protoze bylo obvyklé, ze viechny tpravy v jednom vy-
skovém domé se zadavaly stale stejné architektonické firmé. Podle piivodnich predstav
zastoupeni CSA v New Yorku a firmy Wilke/Davis méla tedy tato firma zpracovat i na-
vrh reprezentacnich prostor cestovni kancelare. Méla s tim zkusenosti i u jinych aerolinii.
Predtim napt. projektovala cestovni kancelatr portugalskych aerolinii, ktera dle projekce
CSA dopadla velmi dobie. V priibéhu jednani a na zékladé pozadavku projekéni slozky
CSA bylo ale dohodnuto, Ze zpracovani architektonického navrhu a projektu vnitiniho
zaiizeni provede projekce CSA a na mistni firmé bude zpracovat provadéci projekt

Kratsi strana dlouhého obdélného prostoru byla situovand do frekventované Fifth
Avenue a delsi do klidngjsi 45. ulice®] Nicméné i delsi strana byla dobfe viditelna
z hlavni ulice.

Architekti kladli v konceptu zvlastni diiraz na Cistotu a lapidarnost forem, které svym
pojetim mély kontrastovat s okolni, obchodné propagacni koncepci portalt a interiéri.

Uvniti byly za sebou fazeny jednotlivé mistnosti — vstupni a informac¢ni hala, déle in-
timni jednaci zdzemi (Ticket office) se snizenym stropem z tvarovanych dievénych desek.
Oddélené byly mistnosti se sanitarnim prislusenstvim. Na konci dispozice se pak
nachéazela pracovna vedouciho zastoupeni. Provozni skladbé interiéru a jeho vyznamné
gradaci odpovidalo i feseni vnéjsich portalovych stén s vyraznym oblym tvarovanim
portalovych otvorti umoznujicich prihledy do interiéru.

Do nérozi s celosklenénou vstupni sténou byla umisténa prostorova plastika z kiista-
lového skla Vir od Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové,[87] kterd byla
zavésena na kovové konstrukci mrakodrapu, kryté bezesparym valcem z lesténé nerez
oceli. V interiéru haly byl téZz obraz Mikulase Medka Velkd Iviska s motivem hlavy
pripominajici bunééné uskupeni, ktery rozpracovaval zacatkem 70. let v sérii obrazl

Andeli a ITvisek.

Za mensi vylohou do 45. ulice nasledovaly dalsi tfi otvory, které umoznovaly po-
hled do jednacich pracovist *T| [88¢] K dotvoieni fasady vyuzili architekti zmnozeného
reklamniho oznaceni (,,Czechoslovak airlines“ a ,,CSA“).

327archiv CSA — Skala 1969 1.
328archiv CSA — Skala 1969, 2.
329archiv CSA — Skala 1969, 2.
330LoupA/SKALA 1973, 267-268.
331 hidem, 267268
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Interiér byl ladén do bilo — zlato — zZluté s minimalni jasné ¢ervenou interpunkci. Tato
barevnost byla zvolena zvl4st pro svou vysokou vecerni atraktivnost. V ¢asti interiéru
byly pouzity zlatobilé brokatové tapety@ Interiéry vzbudily velkou pozornost a byly
publikovany v Casopise Interior Design

Nejvice pozornosti ovsem v té dobé na sebe strhla nova reprezentacni cestovni kan-
celaf Air France, které povérily navrhem své ndkladné reprezentace designéra Pierra
Gautier-Delaye, jednoho z partneri Raymonda Loewyho. Vénovaly na ni neuvéfitelny
1 milion USDFE] V roce 1970 pak zaslouzené ziskaly 1. cenu za nejkrasnéjsi fasadu na

Fifth AvenueFigl

332V zhledem k vysoky cenam materialu bylo opét nezbytné dodat maximum vybaveni interiéru z Cesko-
slovenska, nebot limit 125 000 USD byl vycerpan jen na stavebni tpravy interiéru.

2) Dodanim interiéru byl povéfen OPMP Mimon, zatimco generdlnim dodavatelem byl
Ambassador Construction Co.(LOUDA/SKALA 1973} 267-268)

333Ibideml, 267-268.

334archiv CSA — Skala 1969, 2.

335BRANCHU 2012, 110.

87. New York, cestovni kancelat CSA, 1969-1970, portél s plastikou od Stanislava Li-
benského a Jaroslavy Brychtové, 1970
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(c) portél

88. New York, studie
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(b) pracovna (c) hala

89. New York, cestovni kancelaf CSA, interiér
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90. Mikul4ds Medek: Velka Iviska, 1970
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91. Pierre Gautier-Delaye: cestovni kancelaf Air France na Fifth Avenue v New Yorku,
1969

118



Singapur (1972)

Architekti: Jiff Louda, Ivan Skala (KPU)
Vytvarna vyzdoba: Eva Kmentova

Z této kancelare je znamé pouze dilo Evy Kmentové Pupek svéta, 1972 (popis viz s. .
92]

92. Eva Kmentova: Pupek svéta, 1972 (pro cestovni kancelat CSA v Singapuru)
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Kahira (1975, studie)

Autofi studie: Jiti Louda, Milan Kviz, Petr Smida (KPU Praha)
Adresa: 9, Talaat, Harb Street, Kahira, EGYPT

Ptvodni cestovni kancelat v Kahire, ktera byla budovana jako jedna z prvnich v roce
1960, byla situovana v prizemi objektu v ulici Talat Harb centralnim sektoru Kéahiry,
kde se soustiedovala vétsina vladnich administrativnich a spravnich instituci, hotell a
reprezentaci svétovych leteckych spolecnosti. V letech 1976-77 planovaly CSA provést
jeji generalni rekonstrukei. Vypracovanim projektu byl povéfen tym Jiftho Loudy™

336Loupa/Kviz/Smip 1977, 171.

(a) interiér

elevation ; . 1125
(b) portal

93. Kahira,cestovni kancelafe CSA, 1975, studie
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5 Mezinarodni letisté Praha-Ruzyné (1959-68)

Staré letisté bylo vystavéno na plani zvané Dlouhd mile v letech 1933-37. Autorem
funkcionalistické odbavovaci budovy byl architekt Adolf Bens (1894—1982)@] Pies
neustalé prestavby a dostavby prestala po valce dostacovat a bylo rozhodnuto o vy-
stavéni nového odbavovaciho arealu severné od tohoto. Novy odbavovaci areal letisté
Praha-Ruzyné byl koncipovan severné od staréhof>¥ Souté# na jeho architektonické
feseni vyhral tym pod vedenim Karla Filsaka, ktery se poté pripojil ke kolektivu z Vo-
jenského projektového tistavu (VPU) majiciho vystavbu na starosti. Roku 1963 byla
vypsana soutéz na velice rozsahlou vytvarnou vyzdobu nejen reprezentacni odbavovaci
budovy, ale i dalSich objektti, a umélecka dila méla lemovat i piijezdovou komunikaci
z Vitézného nameésti. Tato kapitola je vénovana tomu, jak byl cely tento ambicidzni
zadmér realizovan.

Predprojektova priprava Nové vystavby

VIddnim usnesenim o technickém rozvoji letecké dopravy z roku 1956 stanovila vlada
provedeni komplexni prestavby letisté Praha-Ruzyné na letisté nejvyssi mezinarodni
ttidy tak, aby splnilo podminky ICAO tfidy A. Zapocaly predprojektové prace, v ramci
kterych byla vytvorena zakladni koncepce letisté, zahrnujici doplnéni drahového systému
a situovani nového odbavovaciho komplexu, vychéazejici z ¢etnych studii vedenych snahou
maximalné vyuzit jiz vybudované c¢asti letisté a vytvorit tak jediny organicky celek. Téz
byla zvazovana varianta rozsireni stavajici odbavovaci budovy, ktera ale byla zavrhnuta,
nebof by neumoziiovala dalsi rozvoj >

Roku 1958 byla vystavba nového drahového systému a odbavovaciho prostoru schva-
lena jako investi¢ni tikol — s predpokladanym dokonéenim v roce 1963F™ Generdlnim

projektantem byl jmenovan VPU.

Architektonické reSeni nového odbavovaciho arealu

Soutéz (1958-59)

Vysledky studii generalniho reSeni byly dany jako podklad k soutézi na ideové feseni
budov odbavovaciho prostoru vypsané roku 1958 %] Kromé samotné odbavovaci haly
bylo potfeba navrhnout vyskovou stavbu technického bloku pro sluzby fizeni letového
provozu, objekt pripravy posadek, velkohangar s dilnami, sklady a fadu dil¢ich objekt.

Organizace soutéze byla dohodnuta se Svazem ceskoslovenskych architekt, ktery
doporucil omezenou soutéz. Vyzvany byly kolektivy z VPU (Mayer — Ustohal — Va-
nék a Chvojka — Eisenreich), CVUT (Stépanek — Hlavacek — Hor¢icka —Zachystal), ze

337"Mezinarodni vystavé uméni a techniky v Pafizi v roce 1937 ocenéna zlatou medaili.

338 A¢koli se letisté v Praze-Ruzyni stalo ve svété letectvi pojmem diky své neobycejné dlouhé historii a

339DUDACEK 1998, 65.

340CIHAR 1967, 6.

341V jeho cele stél architekt Vladimir Conk, vedouci 1. ateliéru — Letistni stavby, ktery se stal zaroven
feditelem celého tstavu. Pfedchozim generalnim projektantem byl Statni Gstav dopravniho projek-
tovani (SUDOP) v Praze, ze kterého nésledné presli néktei pracovnici do VPU.(CIHAR/PRIMUS
1968, 16) Byla tedy zajiSténa jista kontinuita.

SH4STURSA 1965| 463.
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SUDOPP®| (Danda) a SVST Bratislava® ™| (Karfik — Rokogny — Slameii) P Mimo soutéz
odevzdal navrh Filsakiiv ateliér z Konstruktivy (Filsak — Bubeni¢ek — Louda — Sramek).

[96}101]

Podklady k soutézi ptipravil VPU a v pribéhu prvni ¢asti soutéze byly pro tcast-
niky poradany konzultace, pfi nichz byla stanovena vychozi kritéria. Pfedevsim zde byl
pozadavek na co nejvétsi univerzalitu a prehlednost dispozice, umoznujici v budoucnu
pruzné upravy. Pfedlozené navrhy hodnotila porota slozena z prednich ¢eskoslovenskych
architekttl, zastupcii Statni letecké spravy, CSA a Ministerstva dopravy. Dle zavérec-
ného protokolu soutézni poroty ze dne 29. ¢ervna 1959 porota jednomyslné urcila navrh
Filsakova kolektivu jako podklad pro zpracovani definitivniho projektu ™|

Navrh Filsakova tymu se vyznacoval svoji jednoduchosti — ¢istotou geometrickych
objemi. Minimalisticky pojaty proskleny kvadr odbavovaci budovy byl doplnén bru-
selsky citénymi oblymi liniemi ramp, markyzami a zasklenymi galeriemi na subtilnich
pilotech. Svoji predstavu Filsak vyjadril v nadhernych temperovych malbach. Bru-
selsky odlehéeny byl i navrh interiéru véetné mobiliare. V navrhu odbavovaci haly
je patrny vliv Miese van der Rohe, jehoz diraz na geometricky kompozi¢ni fad a na
vzajemné pomery stavebnich objemti a proporci byl skupiné blizky. Konkrétné lze zde
vystopovat vliv Miesovy spravni budovy Baccardi v Sanitagu de Cuba (1957) u mo-
tivu sklenéného kvadru krytého pie¢nivajici betonovou deskou*| Organicky tvarované
rampy zase odkazuji spiSe na tvorbu brazilského architekta Oscara Niemeyera.

Projekt (1959-1963)

Pti schvalovani projektové dokumentace nového odbavovaciho prostoru se projevila opa-
trnost V1adniho vyboru pro vystavbu ohledné velkorysosti navrhovaného feseni, prestoze
ta byla zdtivodiiovana vyhledovymi studiemi odbornikd ministerstva dopravy a C‘SA
Vybor si tedy vyzadal expertizu odborniki ze sovétského Aeroprojektu, ktery v za-
vérecné zpravé doporucil, aby novy terminal slouzil pouze k odbavovani zahrani¢nich
cestujicich a a vnitrostatni provoz byl nadale uskutecnovan ve starém odbavovacim pro-
storu. Tim byl dle jejich nazoru mohl byt objem nového terminalu redukovan témer
o polovinu objemu. Pod timto vlivem bylo vydano vladni usneseni z 28. biezna 1960 %]

Zavéry soutéze, stejné jako podrobné rozbory schvalené koncepce nového odbavo-
vaciho prostoru, ale prokazaly nezbytnost soustiedit do nového odbavovaciho prostoru
jak zahrani¢ni, tak tuzemsky provoz, a v dusledku toho nutnost podstatného zvétseni
objemu nové odbavovaci budovy. Zavéry tohoto rozboru byly predlozeny vladé, ktera
roku 1961 revidovala ptivodni vladni usneseni z predeslého roku a souhlasila se zvyse-
nim obestavéného prostoru odbavovaci budovy a technického bloku aZ na 200 000m? a

343GUDOP = Statni tistav dopravniho projektovani

344GVST = Slovenska vysoka skola technicks v Bratislave

349USTOHAL 1968, 222.

348archiv CSA - 4-R, 1.

34TSvAcHA 1985, 8.

348Vychozimi podklady pro generalni feseni Nové vystavby byly: plan rozvoje letecké dopravy, rozvoje
letadlové techniky a zhodnoceni existujiciho letisté. Odbavovaci komplex byl dimenzovan na potieby
roku 1975. Poéitalo se s roénim odbavenim 1,1 milionu cestujicich na zahrani¢nich tratich (pfi ho-
dinové Spicce 890 cestujicich), 2,6 milionu na vnitrostatnich (pfi hodinové Spic¢ce 1380 cestujicich).
Celkova kapacita tudiz pocitala se 3,7 miliony cestujicich v roce. Déle bylo navic uvazovano s jednim
milionem névstévnikt letisté roc¢né.

319CHAR/PRIMUS 1968, 17.
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sou¢asné se zvysenim celkového investi¢niho nédkladu Nové vystavby na 526 mil. Kés[™)

A7 po tomto zésadnim rozhodnuti bylo mozné v plné mife rozvinout projektové
prace na zadavacim projektu nového odbavovaciho terminélu, ktery zpracovaval kolek-
tiv projektant@t VPU Praha, rozsifeny o ¢leny kolektivu vitézného soutézniho navrhu.
Podileli se na nich tedy pracovnici VPU (Ustohal, Mayer, Vanék), ¢lenové Filsakova
tymu, ktefi mezitim piesli k projekéni slozce CSA (Filsak, Bubenicek, Louda) a Srdmek
z Konstruktivy.

Dalsi obtize vSsak nastaly pfi zpracovani provadéciho projektu, kdy probihalo velmi
obtizné a zdlouhavé jednani o povoleni vyjimky z tehdejsiho vladniho usneseni o zédkazu
pouziti hliniku ve stavebnictvi, ktery byl navrzen jako zakladni prvek obvodového plasté
odbavovaci budovy, objektu piipravy posadek i technického bloku. V1ada udélila potieb-
nou vyjimku az usnesenim ze dne 6. dubna 1963 a teprve tehdy mohlo dojit k plnému
rozvinuti provadéciho projektu. [103H105]

Realizace (1964—68 odbavovaci hala, 1972 technicky blok)

Zahajeni vystavby bylo dle vyse zminénych okolnosti zna¢né opozdéno — zapocato
s vlastni stavbou odbavovaci budovy bylo teprve v roce 1964. Realizaci projektu mél
na starosti kolektiv VPU. Hlavnim inZenjyrem projektu objekti odbavovaciho areélu a
soucasné odpovédnym projektantem technického bloku byl jmenovan Vladimir Ustohal,
odpovédnym projektantem odbavovaci budovy a interiéri Jaroslav Mayer a odpovédnym
projektantem objektu piipravy posadek Antonin Vanék ]

Generalnim dodavatelem Nové vystavby byly jmenovany Vojenské stavby Praha jiz
vladnim usnesenim z roku 1960. Pti samotné realizaci se ale projevil dalsi problém,
se kterym se potykalo planované hospodaistvi. Poptavka daleko prevysovala kapacitu
dodavatel®?] Vyrobni plan Vojenskych staveb byl pro Ruzyni kazdoro¢né o nékolik
milionti Kés vy$si nez objemy predem dohodnuté a zatazené do statniho planuf™| A¢-
koli byla stavba letisté urcena jako stavba s nejvyssi prioritou, jejiz vystavba méla byt
prednostné zajistovana, nebylo v silach podniki zajistit potfebnou vyrobni kapacitu.
Na Ruzyni padla také témér celd kapacita Dievozpracujiciho podniku, ktery provadeél
interiér, nebo Priimyslu kamene Situace byla také ztiZena tim, Ze nebylo mozné nic
z technologie dovézt ze zahrani¢i.Vétsina stavebnich prvki, stejné jako technologickych
zaiizeni, byla tedy prototypem. Nikdo v té dobé v CSSR napiiklad nevyrabél hlinikové
okenni panely, kterych bylo tieba. Pfedpoklad pro tuto vyrobu mély pouze dva zavody.
Nakonec se realizace ujal Zukov s tim, ze musel zavést novou vyrobu. Zakéazky pro letisté
pak tento podnik opét po nékolik let témér vyradily z moznosti dodavek pro jiné sektory.
Jako prototypovy byl vyvinut také cely systém odbaveni zavazadel >’ Jiné véci ale ze
stejnych divodi chybély — napi. pohyblivé schody nebo teleskopické mosty k letadliim,
s jejichz dodatecnym pridanim bylo pocitano.

350CIHAR/PRIMUS 1968, 17.

351USTOHAL 1968, 222.

3527e subdodavatelii Vojenskych staveb lze jmenovat Elektromont4zni zdvody Praha, Mont4aZni podnik
spoju Praha, Primstav Praha, Zukov a z findlnich dodavatel investora (Spravy dopravnich le-
tist) ZVVZ Milevsko (vzduchotechnickd zafizeni odbavovaci budovy), Dfevozpracujici podnik hl. m.
Prahy (interiér odbavovaci budovy) a Ustiedi uméleckych femesel (umélecks vyzdoba v odbavovaci
budové a interiér vladniho salénku).(CTHAR 1968, 19)

353CIHAR 1967, 6.

354V, MAYER 1968, 225.

355Tbidem), 225.
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94. Adolf Bens: odbavovaci budova mezinarodniho letisté Praha—Ruzyné (tzv. staré le-
tiste), 1931 soutéz, 1933-37 realizace

95. Generalni plan Nové vystavby na severu od Starého letisté, c1961
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ivu Konstruktivy
Louda  Sramek

|

|

|

y Vitbzny navrh kole
Flluak Hubenltek

¢

96. Soutézni navrhy publikované v Leteckém obzoru — shora navrhy Konstruktivy,
CVUT, SVST a VPU
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97. Karel Filsak, Jifi Louda, Jan Sramek, Karel Bubeniéek: soutézni navrh odbavovaciho
areadlu Nové vystavby letisté Praha-Ruzyné, 1959, model
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98. Karel Filsak: soutézni navrh odbavovaciho arealu, 1959, malby temperou, c70x120
cm
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100. Karel Filsak: soutézni navrh odbavovaciho arealu, 1959, 1. patro, malba temperou
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101. Karel Filsak: soutézni navrh odbavovaciho arealu, 1959, odbavovaci hala, malba
temperou
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102. Karel Filsak, Jiti Louda, Karel Bubenicek (projekéni skupina CSA), Jan Sramek
(Konstruktiva): navrh nové odbavovaci budovy, 1960

103. Karel Filsak, Jiii Louda, Karel Bubeni¢ek (projekéni skupina CSA), Jan Sramek
(Konstruktiva): perspektivni ndvrhy, 1963
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(d) technicky blok

104. Karel Filsak a kol.: perspektivni navrhy, 1963
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(c) vladni salonek

105. Karel Filsak a kol.: navrhy interiéru, 1963
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106. Pohled na odbavovaci budovu
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107. Odbavovaci budova s letistni plochou, vlevo nahote technicky blok a objekt ptipravy
posadek, v dolni ¢asti vyhlidkova galerie s vladnim salonkem
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Jednotlivé objekty

Nejdulezitéjsi byla odbavovaci budova, s jejiz stavbou se zapocalo jako prvni. Soucasti
arealu byla ale také budova technického bloku propojena s objektem pfipravy posadek
a nedaleky velkohangar F.

Odbavovaci budova (dnes Terminal 1)

Proces odbaveni byl podobny jako dnes. Cestujici ale nejcastéji prijizdéli au-
tobusem z leteckého centra v Kotvé. Mohli se dopravit i individualné. Tato varianta byla
méné bézna, i kdyz do budoucna se pfi navrhu pocitalo s jeji zvysujici se preferenci. Za-
stavka autobusu i parkovisté se nachazely v prednadrazi odbavovaci haly. Poté cestujici
vstoupili do spolec¢né haly pro zahranic¢ni i tuzemsky provoz, prilety i odlety. Tato hala
byla pristupna nejen cestujicim, ale také doprovazejicim osobam a jinym navstévniktim
letisté. Cestujici do zahranici byli odbavovani systémem dvoji kontroly, stejné jako je
tomu dnes. Velka zavazadla odbavila letecka spolecnost soucasné s celni kontrolou u od-
bavovacich pult a osobni doklady a zavazadla byla kontrolovana teprve pii prichodu
do zahranic¢ni ¢ekarny. Mezitim bylo mozné se vratit do spolecné haly a setrvat zde az
do stanovené doby pred odletem. V patie vloZzeném do prostoru hal a cekaren byla po
schodisti pristupna vyhlidkova a tuzemska restaurace, prodejni stiedisko upominkovych
predmétti, knih, casopisti, kvétin apod. Oddéleny byl transitni prostor s ¢ekarnou a re-
stauraci a dalsimi sluzbami (prodejnou Tuzexu, kinem, holi¢em a kadeinikem, détskym
koutkem). Ve stanoveny cas pred odletem byli cestujici vyzvani rozhlasem k nastupu
do letadla. Automatické informacni tabule udavaly ¢as odletu a stojanku, na které bylo
letadlo odbavovano. Z odbavovaci budovy vedly kryté nastupni galerie, po nichz se-
stupovali cestujici rampami na plochu k letadliim. E] Strecha levé galerie pristupna
z restaurace v patie slouzila jako vyhlidkova terasa pro navstévniky, nebot letisté bylo
jiz tradi¢né castym cilem rodinnych vylet. Prava nastupni galerie uréena pro zahranic¢ni
lety, v pfizemi navic skryvala vladni a tiskovy salonek™| Situovani vladniho salonku
dale od odbavovaci haly umoznovalo uskute¢néni ceremonielu pii navstévach oficial-
nich hostl bez pferuseni provozu v odbavovaci budové a zaroven vytvoreni intimnéjsiho
prostor pred vstupem s travnikem a fontanou. [107]

Architektonicky byla odbavovaci budova feSena jako jediny obrovsky proskleny ha-
lovy prostor zakryty lehkou st¥esni konstrukei>)| Technicky §lo o Zelezobetonovy skelet
tvofeny moduly 6 x 6 metrﬁm na ktery navazovala 8 metri vysokéa prosklena sténa
s hlinikovymi profily, které byly, stejné jako stfesni ocelova konstrukce, vyvinuty primo
pro tuto stavbu. Prototyp se pak musel odzkouset pfimo na misté, zejména kviili dila-
tacim stiechy a odolnosti konstrukce viiéi vétru®

Reseni stavby vyhodné vyuzivalo mirné svazitého terénu, takze vstup z prednadrazi
a vystup na letistni plochu mély rozdilné trovné. To umoziovalo umistit provozni mist-

356P{vodné bylo pocitano, Ze nastup do letadel bude teleskopickymi mosty, ovéem nikdo nebyl schopen
je vyrobit a dodavka ze zahraniéi, jak jiz bylo popsano, nebyla mozna.(V. MAYER 1968, 224-225)

357Galerie A byla zruSena v ramci IV. vystavby letisté v letech 1995-1997.)(DUDACEK 1998, 93)

358nspiraci pro feSeni odbavovaci haly bylo jisté letisté Paifz — Orly (do provozu uvedeno 1961),
které mezi jinymi architekti z VPU studijné navitivili. Obdobné architektonicky feSena byla i sou-
¢asné s Ruzyni projektovand moskevska leteckd nadrazi v Seremfjevu a Domodédovu (c1961 na-
vrh).(REDAKCE 1962, 268)

359Do sité o stejném modulu byly koncipovény viechny objekty odbavovaciho aredlu

360MATYSKA 1968, 225.
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nosti (t¥idirny zavazadel, sklady apod.) pod odbavovaci halu a zaroven do trovné letistni
plochy.

Stfedem budovy prostupoval administrativni blok, ktery vycnival o tfi podlazi nad
jeji stfechu. V ném byly umistény kancelafe CSA, zahrani¢nich leteckych spoleénosti,
celni, pohranic¢ni spravy a spravy letisté.

Odbavovaci budova byla slavnostné oteviena 15. ¢ervna 1968 za pritomnosti pre-
zidenta republiky Ludvika Svobody. Kratce po otevieni, v noci z 20. na 21. srpna se
ruzynské letisté stalo mistem prologu udalosti, které znamenaly ukonceni Prazského

jara%]

Objekt pripravy posadek

Paralelné s vystavbou odbavovaciho terminalu probihala i vystavba nizkého objektu
piipravy posadek, ktery pak slouzil CSA i cizim spole¢nostem. V prizemi byl ope-
racni sal pro leteckou piipravu posadek a vSechny provozy, které tuto pripravu zajisto-
valy, véetné hydrometeorologického tistavu. Protoze budova slouzila také k odpocinku
posadek mezi lety, byla tato pracovisté situovana kolem atria, které dodavalo prosto-
ram urcitou intimitu a klid. P1i delsim pobytu mohly pak posadky travit volnou chvili
v patte, kde byly klubovny s kulecnikem, televizi, knihovnou, tichymi hrami i s koutem
pro pro posezeni. Malé obcerstveni bylo mozné dostat v snackbaru piimo v klubovné.
K zazemi posadky patiily samoziejmé téz sprchové lazné a Satny a byla zde moznost
prenocovani ve dvoultizkovych pokojich. Na stejném patie byly dale provozni kancelare
CSA, navigac¢ni oddéleni, dispeéink posadek CSA a aerotaxi. Tato ¢ast pak byla spojena
krytou chodbou se druhym patrem technického bloku@

Technicky blok

Technicky blok byl dokoncen jako posledni stavba severniho aredlu az v roce 1972.
Vystavba objektu byla zahdjena v zaii 1967, ale naroc¢nost technologického vy-
baveni zpomalila dokondceni, nebotf sem instalovana technologické zafizeni byla prototypy
vyrobenymi vyvojovym pracovistém Spravy dopravnich letist. Do této dvanactipodlazni
stavby byly soustifedény veskeré sluzby a zafizeni zajistujici letecky provoz. Jejim cha-
rakteristickym prvkem se stala zasklena véz se Sikmymi zasklenymi sténami, za nimiz
bylo pracovisté letistni dispecerské sluzby, ktera méla piehled po celém letisti a Fidila
veskeré pohyby letadel i mechanizac¢nich prostredkiti po drahovém systému. Véz byla jesté
doplnéna letistnim radiolokdtorem, ktery umoznil vizualni pozorovani na drahach i za
nepriznivych povétrnostnich podminek. Kromé dalsiho nutného technického vybaveni a
potiebnych provozii v objektu sidlili i feditelé letisté a CSA se svymi administrativnimi
oddélenimi %

Velkohangar F

Velkohangar se stal hlavni dilenskou letistni zdkladnou nového letisté. [L04c] Byl si-
tuovan na jih od letistni plochy. Dalsi mensi hangary byly v prostoru starého letisté.
Velkohangar se skladdal z haly urcené pro opravy, tdrzbu a parkovani letadel. Za ni

364SrAviK 2012, 156.
362CoNk /USTOHAL 1968, 108.
363Tbidem), 109.
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byla situovana dilenska hala s pristavky po obvodu. Veskera technickd administrativa
byla soustfedéna do Sestipatrového administrativniho bloku. Pii zpracovavani projektu
bylo uvazovano, ze v hangaru bude pracovat 1050 zaméstnancti ve sménném provozu

Z ptvodniho planu vystavét hangar v letech 1964-66 bylo kviili technické slozitosti kon-
struk¢éniho Teseni nutné ustoupit. Z celkem Sesti variant byla vybrana jako nejvhodnéjsi
ta, se kterou pfisly Kralovopolské strojirny BrnoP®| Architektonickou studii objektu
zpracovali architekti Karel Hubagek a Jan Lasek z VPU. Do provozu byl hangar
uveden az roku 1969.

Interiéry

V odbavovaci budové byly prakticky vsSechny provozy vlozeny do jediného prostoru,
coz zjednodusovalo dispozic¢ni feSeni a umoznovalo maximalni stupen jeho adaptability
meénicim se potifebam. Interiér odbavovaci haly piisobil velkoryse a vzdusné. Tento dojem
byl umocnén také tim, Ze zde bylo jen minimum obchodu, reklam a jinych vyraznych

prvki 5

Halou probihala zulova dlazba, pochézejici z lomt v okoli Jeseniku, ktera byla pou-
zita 1 pro oramovani vstupu. Sparorez dlazby, podobné jako dalsi kamenné prvky, navrhl
Karel Velicky | Obvodovou sklenénou sténu ¢lenil pravidelny rytmus sloupki hliniko-
vych paneld. Bohuzel dovezené 8 metrii vysoké tabule musely byt horizontalné rozdéleny
pii¢nikem, protoze je nikdo v celku nedovedl osadit [’®¥ Strop byl slozen z umélohmotnych
desek (dle navrhu architekt@ z VPU), které svym poloZenim vytvarely $achovnicovou
strukturu %)

Monumentalité haly odpovidal tézky stabilni pravouihly nabytek — nizké stoly, polsta-
fované lavice i pulty sluzeb a kontrol ladéné v nevyraznych barvach javoru v kombinaci
s temnou kozenkou. , Lesk sedozeleneho dieva vizudlné spojoval jednotlivé nabytkové kusy
s Zulovyma deskami podlahy a zduraznoval jejich vzdjemnou souvislost. “m Naproti tomu
v patie byl nabytek subtilnéjsi konstrukce, ktery odpovidal intimnéjsimu pojeti prostort
restauraci.

Pro interiérové feseni administrativniho bloku byla pfiznacna tepla barva mahagonu.
Z tohoto materialu bylo obloZeni stén, zarizeni kancelaii i hal v jednotlivych patrech,

364HUBACEK/LASEK 1968, 46-47.

365Navrhovaly ocelovou st¥esni konstrukei jednostranné zavésenou na tahlech ukotvenych v Zelezobe-
tonovych ramech dilenského pristavku, ktery mél vytvaret pozadovanou protivahu. Diky tomu se
hangarova hala o rozmérech 213 x 59 metr obesla bez vnitinich podpér uvnitt haly i ve vratové
fronté, ¢imz bylo dosazeno maximalni vyuzitelnosti prostoru a volnosti pohybu letadel. Vratovy ot-
vor byl vyplnén patnicti vratnémi vysokymi 15,5 metrt, z nichz kazda vazila 15 tun.(DUDACEK
1998, 98) Hangar bylo mozné oteviit v libovolném misté do pot¥ebné §ifky (maximélné do 140 me-
tri). Pro zkousky odolnosti konstrukce vici riznym vliviim byly zhotoveny modely objektu a dle
zjisténi provedeny néalezité konstrukéni tipravy.

366Po otevieni bylo shledano, Ze poéet prostor pro obchody byl poddimenzovan, ale i pies jejich doplnéni
neztratil prostor na své vzdusnosti a prehlednosti.(PROCHAZKA 1968, 6)

367Karel Velicky (*1926) studoval v ateliéru Josefa Wagnera na prazské VSUP. Vénoval se keramice
a pracim pro architekturu. S kolektivem VPU spolupracoval také pii vjzdobé metra. Resil kupi.
vzhled keramického obkladu stanice Leninova (dnes$ni Dejvicka).

368PROCHAZKA 1968, 6.

369Byly k sobé davany vzdy dvé obdélnikové desky s drazkami v jednom sméru, takze tvorily ¢tverec,
a sousedni dvé otocené o 90°. Timto zptisobem bylo docileno sachovnicového efektu. Do stropu bylo
zabudovano osvétleni a vétraci otvory.

370SEKORA 1968, 58-60.
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mahagonové byly i zadni stény skfini, zabudovanych do sklenénych pticek mezi chod-
bou a kancelari, které tak vytvarely charakteristicky prvek dekorace vsech chodeb. Ve
skiinich ze stejného materidlu byly ukryty i vSechny pozarni kohouty, elektrické insta-
lace apod. Nabytkové vybaveni administrativniho bloku mélo opét ptisobit maximalné
odlehéené P

Néavrh veskerych atypickych soubort sedaciho ndbytku, délicich stén, pultt i osvétlo-
vacich téles mél na starosti Jaroslav Mayer. Ptvodné mély jejich zhotoveni provést
dilny Ustiedi uméleckych femesel (Praha) ale nakonec se spoluprace s nimi omezila pouze
na ¢ast zafizeni vladniho a tiskového salonku, a dalsi mobiliaf provedl Dievozpracujici

podnik (Praha).

Architekti Filsakova tymu se snazili u ruzyniského terminalu o vysokou kvalitu, jako
v jinych jejich realizacich. Jejich zameér, zejména v oblasti interiéru, ale nedopadl nakonec
podle jejich predstav a nedospél, zejména v oblasti provedeni interiéru, jejich vysokym
naroktm.

3TISEKORA 1968, 58-60.
372REDLOVA 1969, 7.
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(a) pro odletovou halu, provedl Dfevozpracujici podnik, Praha

(c) kieslo pro vladni salonek, provedly tustfedi uméleckych femesel, Praha

108. Jaroslav Mayer: mobiliar
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Umélecka dila v interiéru

V ramci projektu Nové vystavby letisté byl prosazen rozsahly vytvarny koncept, ktery
zahrnoval nejen rozmérna vytvarna dila v odbavovaci budové, ale také v ostatnich ob-
jektech. Letistni nadrazi byla ve svété fesena viceméné utilitdrné. Vytvarna vyzdoba se
vétsinou omezila na jedno dilo v odbavovaci hale. Zamér i nasledna realizace tak rozsahlé
vytvarné vyzdoby letistnich budov byla unikatni.

Soutéz (1963-1964)

Soutéz na vyzdobu ruzynského letisté vypsala Statni letecka sprava po dohodé se Svazem
geskoslovenskych vytvarnych uméle (SCSVU), a to jako soucast Umélecké soutéze ke
20. vyroci CSSR. Probihala v dobé od 17. prosince 1963 do 23. ¢ervna 1964 a méla
vytesit predevsim vyzdobu stén hlavnich prostortt odbavovaci budovy: spole¢né haly,
restauraci v patie a vladniho salonku ™|

ZAcastnil se ji i okruh umeélcti, ktery spolupracoval s Filsakem. 18. kvétna 1964 svolal
Jan Koblasa schiizku soutézniho tymu, na které si rozdélili ikoly. Mikulas Medek mél
délat salonek, Zbysek Sion se mél zhostit jedné z restauraci, Cestmir Kratky navrhnout
dlouhé fotostény, Karel Nepras otoéné hodiny do haly a kone¢né Jan Koblasa reliéf do
haly a pét sloupt pred letiété@

Soutézni porota zasedala ve dnech 24. az 26. ¢ervna 1964 ve vystavni sini Manesu,
kam byly vSechny doslé navrhy instalovany. Porota se skladala prevazné z architektt
jmenovanych SCSVU a ¢lenti autorského kolektivu architekt zastupujicich soucasné
Svaz architektt CSSR Dale méla své zastupce v poroté také Statni letecka sprava
jako vypisovatel soutéze a Ministerstvo dopravy. Porota jiz pfedtim usporadala néko-
lik schiizek, jejichz tcelem bylo seznameni umélcii s projektem a imysly autori, kteti
pro ovéreni navrhit méli navic k dispozici model budovy vypracovany v méfitku 1:25.
Soutéze se zucastnilo celkem 145 autort a kolektivii. Pti vlastnim hodnoceni jejich na-
vrhil postupovala porota vyluc¢ovacim zptisobem v nékolika kolech. Zadny navrh viak
nebyl porotou prijat zcela bez vyhrad.@ Jejich vytky byly ale vcelku opodstatnéné.
Ptedlozené navrhy obecné neodpovidaly tcelu prostoru, do kterého byly koncipovany.
Jednalo se spisSe o dekorovani nez o jejich skutecné symbiotické zapojeni do architektury,
které bylo pozadovano.

Umeélecka kritika

Vytvarni kritici Karel Hettes, Milena Lamarovd a Bohumir Mraz se ve svych hodno-
cenich shodovalilglg] Dali soutézni poroté za pravdu v jejim hodnoceni dél, ale polemi-

373 Tato soutéz konajici se k oslavé osvobozeni Ceskoslovenska roku 1945 zahrnovala rfizné druhy umén,
nejen ty vytvarné. Cenu v ni ziskal kuptikladu také film Frantiska Vlacila Ddblova past (1961).

374J. MAYER/USTOHAL/VANEK 1964, 297.

37T5K0BLASA 2002, 246.

376 Vitvarnici-nearchitekti byli v mensiné a sochai zde dokonce nebyl ani jedingj, ackoli byly posuzovdny
i plastiky.“ (HETTES 1965, 4)

3773, MAYER/USTOHAL/VANEK 1964, 297.

378 Jedinym navrhem, ktery byl rovnou porotou doporucen k realizaci, byl goblén Véry Drnkové-Zaiecké
do vladniho salénku, o architektonickém FeSeni prostoru se vsak stale vedly diskuze.

319Vytvarné vyzdobé se vénovaly hned tfi ¢lanky: Karel Hettes (HETTES 1965, 4), Milena Lamarova
(LAMAROVA 1968, 3) a Bohumir Mraz. (MRAZ 1968|, 8)(MRAZ 1969, 422-453)

140



zovali se samotnym zadanim soutéze. Dila podle nich sice jen dekorovala architekturu,
ale vlastné umélciim ani jind moznost dana nebyla. Vytvarnikim byly pfedem urceny
plochy, do kterych maji sva dila koncipovat, misto aby jim byl dan prostor pro mnohem
aktivnéjsi propojeni architektury a umeéni. Namisto dél uméle zasazenych do prostor,
kde je divak ani nedokaze plné vnimat, mohla se pozornost obratit ke vzhledu konstrukc-
nich prvka a pristroji, které narusovaly mnohdy svoji nedotazenosti jinak velice dobry
dojem z velkorysosti architektury nadrazi. Umeélci se mohli zabyvat objekty, které na
letisti jako ve své podstaté technické stavbé, museji z funkéniho hlediska byt, tedy napt.
utvary tlakovych bariér, které budily vysledné dojem provizoria, stozary s letistnimi
reflektory nebo objektem pozarni ochrany. Milena Lamarova vyzdvihovala paradoxné
namisto umeéleckych dél vzhled dvou gravitacnich zasobnik pro letecké palivo viditelné
skrz prosklenou sténu letistni haly, jejichz stribrné globusy, ac¢ ryze uzitkové, anebo prave
proto, do arealu krasné zapadly. Plnily zdarné funkci vytvarného objektu. Byly ,velmi
logické a velmi krdsné“F¥| Palivové zasobniky byly piitom vybudovany jesté ddvno pied
samotnou vystavbou odbavovaci haly v ramci 5. etapy Nové vystavby, tedy koncem 50.
let.

Ptes zminéné vyhrady se vsak jednalo u nas o velmi ambiciézni pocin. Architekttim
se podafilo prosadit fadu kvalitnich umélcti pied politicky preferovanymi vytvarniky.
Zejména Koblasa a Medek byli neustéale politickym vedenim odmitéani, ackoli byli re-
gulérné vybrani soutézni porotou. V jedné chvili byla dokonce ohrozena cel& planovana
vytvarna realizace. Koblasa byl nakonec jesté vcas schvalen, zatimco Medek byl, i ptes
veskeré urgence a primluvy na vyssich mistech, stale zavrhovan, takze jeho dilo bylo
umisténo az roku 1969.

Reliéf Jana Koblasy v odbavovaci hale

Hlavnim dilem vyzdoby byl monumentalni reliéf Jana Koblasy Brdna do prostoru (1966—

67) v prostoru odbavovaci haly. [117]

Prubéh soutéZze na reliéf

Dle soutéze mélo byt dominantou rozlehlé vstupni haly monumentalni dilo v horni ¢asti
stény, ktera délila odbavovaci halu a odletovou ¢ekarnu. K dispozici pro néj byla plocha
uctyhodnych rozmeért 45 x 4 metry, kterd se nachazela ve vysce 3,5 metru nad trovni
podlahy haly. Vzhledem k velikosti a charakteru prostoru i k odstupu pozorovatele se
predpokladalo , reliéfni reseni stény velkijch forem, které by respektovalo monumentdlni

tvary budovy. “P*]

Soutéz na reliéf vyhlasend v prosinci roku 1963 byla obeslana celkem 47 navrhy. Uka-
zalo se pii ni, Ze moznost realizace tak rozmérného dila nebyla soutézicim do té doby
dana a z toho vyplyvaly problémy se zvladnutim takové plochy i problémy se zacle-
nénim do predem definovaného architektonického prostoru. Do tretiho kola postoupilo
pét navrhi. Protoze vsak porota nemohla rozhodnout ve prospéch jednoho navrhu, ne-
bot Zadny z nich by nechtéla realizovat beze zmény, doporudila vypsat uzsi soutéz mezi
témito autory a autorskymi kolektivy: Jan Koblasa—Karel Nepras, Vladimir Janousek—

Jifi Novak-Adriena Simotova-Frantisek Smolik, Rudolf Uher, Karel Hladik. [115]

380, AMAROVA 1968 3.
381J. MAYER/USTOHAL/VANEK 1964, 297.
382Tbidem), 297.
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Prvni cena za vytvarné reseni reliéfu byla nakonec udélena v listopadu 1964 Janu
Koblasovi, ktery zaroven ziskal i prvni cenu za fesSeni péti sloupt pied halou. Ani tento
vysledek vsak jesté nebyl pokladan za definitivni. Do mésice probéhlo dalsi jedno tzké
kolo pro ¢tyti autory, ve kterém Koblasa obhajil obé ptedchozi prvenstvif‘zg]

Priatahy se schvalovanim

Ackoli byly v bfeznu 1965 smlouvy ,pres vSechny obezlicky a zddrhele® podepsémyf’f]
zacala se vyzdoba Ruzyné, jakozto dilezity reprezentativni tikol, znovu na natlak strany
projednéwat@ Situace byla velice nejistd a ménila se kazdou chvili. V kvétnu pftisli
Koblasovi gratulovat k ,cestnému uzndni za vyjimecné reseni Ruzyné“, ale presto to
s realizaci vypadalo bledé. Filsak byl rozhodnut Koblasu i Medka podpotit a ,jit do
boje“. K nému to opravdu smeérovalo. V srpnu Jifi Hendrych, ¢len pfedsednictva a
tajemnik UV KSC pro kulturu, osobné zakéazal nejprve realizace Koblasy i Medka pro
Ruzyni, poté natidil anulovat celou soutéz a vybrat bud z ostatnich obeslanych névrh,
zadat realizaci primo nékterému ze zaslouzilych umélcti nebo obeslat umélecké skoly,
kazdopadné vsak vytvorit zcela nové Teseni bez ucasti ,nevhodnych osob”. Soucasné
strana zakazala rozsifovat, Ze tento zakaz vysel od ni. Na sebe ho mélo vzit ministerstvo

dopravaiG]

Byla samoziejmé snaha se tomuto zakazu nepodvolit. Déle se jednalo s jiz vybranymi
umeélci, ale nikde nebyly zadné zaruky. Vse se netimérné tahlo. V prosinci byl Koblasa
u investora — , osviceny urednik mluvil o malych nepatrnych zmeéndch — tu stinecek tam
svétylko®, novou smlouvu viak pro néj nemél¥| V bieznu 1966 byl pfimo u ministra
dopravy: ,dal mi Tadu rad ohledné ruzyné ,délejte to treba tak moderné jako Picasso a
jin€ podobné koniny — dvé hodiny Zvdsti bez jakéhokoli vysledku — zdchvat zvmceni“@

V Cervnu se konala schiize pfimo na Ruzyni, ale opét nedoslo k zadnému urcitému
rozhodnutif*] V zaii Koblasovi bylo zadano vytvoreni dalsi alternativy v méiitku 1:10.
V #ijnu znovu vie probrali a shrnuli v Koblastiv prospéch — ,aklamaci“P™| V prosinci
1966 prisla Koblasovi konecné smlouva na ruzynsky reliéf, ktery mél byt do Cervna
nasledujiciho roku hotovaE] Soucasné s tim se dozvédel, ze Filsak vyhréal soutéz na
¢eskoslovenskou ambasadu New Delhi s tipravou fasad dle jeho navrhuf"?

383K0oBLASA 2002, 221.

384Tbidem) 231.

385Viz Koblastv dopis rodi¢im z 15. kvétna 1965: ,v dtery jsem vsak byl preci jen lehce otiesen —
dozvedel jsem se Ze se uZ dva meésice projedndvd na ndtlak partaje véc ruzyn — tak duleZity reprezen-
tationi ukol — socialismus atd atd - vysledky zatim nezndm — ale zrejme jsem nékomu shora znacné
nepohodlny — jsem zvédav jak to budou formulovat — nechci syckovat ale mozné je vse — bez odvoldni
bez dovoldni — nikdy neni dost Spatné — pokousim se zase pracovat — ale ne si zvyknout na to Ze se
mi na co séhnu hrouti — tak to jde tuze (ibidem| 224-225)

386Tbhidem) 235.

387Tbidem), 252.

388Tbidem), 252.

389Koblasa si zapsal o tomto jedndni: ,vdhy se kloni k ano — ale uf mne to nemusi vzruso-
vat® (ibidem) 256)

390Tbhidem) 258.

391Tbidem), 264.

392Koblasa ve svych Zdznamech ptidélil roku 1966 p¥iznaéné piivlastek ,trpéné dspéchy® a nasledujici
rok se tak diky nim nesl ve znameni ,tvrdé prdce®.(ibidem, 249, 264)
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Koblasovy navrhy na reliéf

V kvétnu 1964 vymyslel Koblasa do pravé probihajici soutéze zakladni koncept svého
navrhu reliéfu — , centrdlni reprodukugici se figura wvadénd dvéema okridlenci se spous-
tou ,uddlosti‘ na kridlech.” Poté zacCal pracovat na modelu — pozadované méfitko 1:10
predstavovalo v pripadé reliéfu ¢tyfi a pul metrovy sadrovy odlitek.[ﬂ Vedle toho vzni-
kal svatostanek pro Jedovnice. Po obdrzeni prvni ceny v listopadu 1964 mél vytvorit
alternativu, kterou by své misto obhajil: ,,...je tak tézke vrtat do jiZ hotového domy-
sleného ndavrhu o némz jsem byl presvédcen Ze je v poradku — délat alternativy — svijel
jsem se nad tim jak napichnuta Zizala — kdyz uZ jsem nevédél kudy kam nadopoval jsem
se cervenym vinem a vesla do mé odvaha to radikdlné a znovu prebudovat — dat reliefu
osmimetrovée centrum — a kridla traktovat rozsirujicimi se plochymi pruhy — stridave dil
strukturovany — dil hladky — predsazeny — ndznak netluzivni iluze — odevzdal ndvrhy ve
valdstejnské jizdarné kde mne jiZ ocekavalo auto z barrandova abych tam mohl Tezat a
tesat na milnicich pro Sumavské zimni zdbéry markéty lazarove “F*Y

S novym navrhem, jak jiz bylo zminéno, opét vyhral. Byly vSak pozadovany stéle
dalsi zmény. V zaii 1966 pracoval tedy na dalsi alternativé — ,moznad Ze stejnée nedobre
jako té€ predposledni — moznd Ze horsi — uZ se to prili§ tdhne — ztrdcim klid — tapu (... )
obmény dvou alternativnich reliéfi nic nezachrdni — nebude nez to zdsadné preorat (... )
ponékud jsem se uklidnil ve véci ruzyné — nasel jsem pro tu velkou plochu téma — vécny
Zivot — samozrejme i Zivot vécny, ale to stejné nikomu neprozradim. “@

Kromeé reliéfu vytvarel navrhy na pét sloupt pred halou symbolizujici pét kontinenti,
,na nichZ se ve stejné vysi objevi strukturovany pas prochdzejici z jednoho sloupu na
druhgj“P%| Sloupy se ale nakonec nerealizovaly[”"|

Realizace reliéfu

V lednu 1967 si Koblasa za tcelem realizace rozmérného reliéfu pronajal ateliér od
Umeéleckych femesel spolu s cetou stukatéri. Této dilné nefikal jinak nez ,kafkdrna®,
nebot zde nefungovalo nic tak, jak bylo dohodnuto P Podepsal sice s tstfedim Umélec-
kych femesel smlouvu, na zakladé které mél kromé prostoru zajistény i od nich material.
Poté zjistil, Ze mu nemohou dodat hlinu, dfevo, leSeni ani hiebiky a Ze si vlastné ma vse
obstarat sam ™| Hlinu jel shanét do Biezan, protoze bfezanské podlozni jily povazoval
pro modelovani za dobré. Slibili mu tam obratem potfebnych 20 tun, které opravdu
prisly. .. .. pan randa mi hned zaloZil jeden uzky relief — na zkusenou s materidlem a
vyskami a hloubkami reliéfu — ale reliéf 410 x 50 je spousta modelovdni. “[°°| Hned nato
se ale zjistilo, ze neni sadra na odlévani forem reliéfd. ,zprvu projel prahu od predmeésti
k predmesti pak znovu musely zasahnout aerolinie a ministerstvo dopravy — je absurdni
Ze kaZdy sportovec ktery rychle utikd nebo vesele skace ma svého trenéera a maséra a dok-
tora a psychologa a sSoféra — kdezto umélec konagici tak rozlehlou prdci aby se doprosoval

393K0oBLASA 2002, 216.

394Tbidem), 221-222.

395Ibidem), 258-259.

396Tbidem), 216.

397korespondence — Koblasa 2016b,, 216.

398KOBLASA 2002, 265.

399Pfitom jen leseni pro stredni cdst 410 x 800 cm bylo wuf welikosti stény patrového
domku. “ (ibidem), 265)

400Thidem), 267.
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0 kaZdou i sebemensi potrebu - viem uZ na obtiz“[0Y]

Domluvil se sochafem Stankem, ze mu bude pracovat na stfedni ¢asti reliéfu. ,osm
tun hliny je nutno ddt do pohybu — je s nim dobra spoluprace — dobry modelér — prakticky
partik — odted jde prdce naostro od rdna do noci jako opice na lesent a z leSeni — posun —
v organizovdni hliny — dreme jako ndmezdni — fyzicky podil je pti téch tundch skoro
nadmérny — ale 1 orientace pri mozZném odstupu sesti metru je riskantni — jak se to
bude chovat na vzddlenost padesdti metri wvidim af na misté“[0

Sadra neprichazela a reliéf zacinal vysychat a praskat na desitkach mist — ,nezbyva
nez byt restaurdtorem jesté nedokoncencho dila“. Poté co ptivezli sadru, zacali stukatéri
nahazovat. ,pred nimi musim kus po kusu stale zacelovat praskliny pre- a domodelo-
vdvat“@ Kdyz zjistil, ze presazené sochy stfedniho reliéfu ,jsou z proporce“, protoze
se je pokousel modelovat negativné, vytvoril je znovu: ... vylepsovanim bych nic ne-
zpravil — nezbylo nez vsechny znicit — znovu vymodelovat a odlit“f* Do kafkdrny chodil
jiz za svitani a ,k hrize stukatéru“ modeloval dva reliéfy za den. Poté dokonce zacal
kviili zachovani jednoty v prechodech modelovat ¢tyfi reliéfy simultanné[?*°] Posledni dil
reliéfu dokoncil 24. ¢ervna a 17. srpna byl reliéf zhruba osazen, ale s vysledkem nebyl
spokojen. , Ztratil jsem k tomu zcela pomér — spis nevraZivy vztah k tomu mdm — zdd
se mi to na stavenisti zcela nepatricné — jsem nespokojen se vsim vsudy.“ 21. prosince
se konala na jury na ruzynsky reliéf — | komise micenlivé prisla — suse mi pogratulovali
jako by méli néco daleko dulezitéjsitho na prdaci — zrovna tak mlcenliveé odesli — nechali
mne stdt ponékud bezradné stranou. “["Y

Na realizaci reliéfu byla vypsana ,magickd cena jednoho milionu®. Tato informace se
dostala do sirokého povédomi a Koblasu to vyloucilo z normalniho béhu zZivota. Musel
se stdhnout do tstrani, nebot kazdy od néj chtél pujcit néjaké penize. Tato suma pritom
byla na celkovou realizaci, véetné vsech vydaji za prondjem prostor, pomocnych sil i
materialu, takZe bylo nutné poéitat, aby néco zbylo[""]

Puvodni umisténi reliéfu a soucasny stav

Ptvodni situace v odletové hale dovolovala spatfit dilo s ur¢itym odstupem, neumozmo-
vala vSak sledovat pomérné jemné detaily. Bohumir Mraz situaci vystizné popsal v pro-
sincovych Listech roku 1968: , Pri pohledu zblizka nabizi bohatstvi rozmanitych plas-
tickych detailu, obsahové pointovangch. Do vétsi blizkosti reliéfu se vsak nedostanete a
z dalky pusobi zase tak nendpadne, Ze jej zprvu snadno prehlédnete. Jeho modelérskou
lyricnost narusuji turdymi zasahy meony odbavovacich prepdzZek s tercovymi ,signaly’
vah a predevsim neklidny, geometricky clenény strop. Koblasuv relieéf je prikladem, jak
se snadno dostane smysl dila do rozporu se smyslem prostoru. Odbavovaci hala, v je-
jimZ centru se odbyvd celni procedura, nent idedlni prostor pro umélecké prozivani dila
obsahové tak ndrocného. Snad do takovych prostoru vytvarné dilo ani nepatri; cestujici

401K oBLASA 2002, 267-268.
102Thidem|, 268.

403Thideml, 296-270.
404Thidem, 271.

405Tbhidem), 271.

408Thidem), 272.

407 hidem, 283.
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nervozné cekajici v uzaviené mistnosti na celni odbaveni si jeho existenci ani nemohou
uveédomit, natoZ aby se soustredili na jeho uméleckeé vnimani. “@

V pribéhu let se zménila celkova koncepce budovy a byvald odbavovaci hala v sou-
casnosti slouzi pouze jako priletova. Obratil se smér, kterym cestujici mistem prochézi,
diive prostornou halu predélily prepazky a pod reliéfem se nachazi pas, po kterém vy-

------

oslovit cestujiciho, ktery se tudy kdysi vydaval na svoji cestu vzduchem.@ [114]

Vyzdoba restauraci a dalSich prostor v patfe odbavovaci haly

Restaurace se nachazely v Grovni vlozeného patra odbavovaci haly. Vyhlidkova a tuzem-
ska restaurace byla urcenda pro vnitrostatni cestujici i divaky, ktefi se mohli jit podivat i
na odsud pristupnou galerii. Pro mezinarodni linky pak byla urcena transitni restaurace.
Ze t1i stran kazdou z nich obklopovaly prosklené stény poskytujici vyhled na letistni plo-
chu. Proti dlouhym okennim sténadm vznikly symetricky zhruba stejné rozmérné volné
plochy — ve vyhlidkové restauraci na sténé vlozeného bloku a v tranzitni mezi vstupy
k Ssatnovym pultiim, které mély byt celé vytvarné feseny. Pocitano bylo s tim, Ze se dila
budou uplatnovat nejen ve vlastnim prostoru restaurace, ale do jisté miry i pii pohledu
z letistni plochy, zejména pii vecernim osvétleni.@

Ze 37 soutéznich navrhii do tietiho kola postoupil navrh Jaroslava Kocise a trojic
autorti: Vladimira Jarcovjska — VAclava Menéika — Jifiho Simka a Lydie Hladikové —
Dévany Mirové — Marie Rychlikové. Porota dospéla k nazoru, ze tuzemska a zahranic¢ni
restaurace by neméla byt fesena ve stejném vytvarném a tématickém nazoru a ze by bylo
prospésné fesit stény v restauraci odlisné i pokud jde o techniku a material. Protoze se
opét nevyskytl zadny navrh, ktery by dle poroty jasné prokazal vytvarné hodnoty bez
dalsich uprav, doporucila uzsi soutéz mezi autory: Jaroslav Kocis a Hladikova—Mirova—
Rychlikova s terminem do 10. prosince 19641 Mezi vybranymi autory byl zcela jisté
i Mikulas Medek, ale Medkovo jméno tehdejsi tisk timyslné zamlcel, nebot od pocatku
budilo nesouhlas ideologického oddéleni Ustiedniho vyboru KSC. 18. prosince nicméné
jury doporucila k realizaci jeho navrh spolu s Koéiéovym.@ Tlak ,zeshora® vSak neslabl.
Vici Medkovi byly stale vznaseny pripominky. Podarilo se jej prosadit teprve v dobé,
kdy uz ostatni dila v odbavovaci budové byla na svych mistech. , Medek byl po nékolik let
bez udani blizstho divodu z realizace vyloucen, a teprve letosni jaro mu poskytlo novou
prilezitost,“ napsal k tomu Bohumir Mraz do prosincovych List roku 1968@

Kodéisuv reliéfni obraz ve tuzemské restauraci

Reliéfni obraz od Jaroslava KociSe v tuzemské restauraci, ktery nazval priznacné
Modrad cestam [118] byl v té dobé divicky nejatraktivnéjsim dilem celé vytvarné reali-
zace,@] protoze z néj vystupovaly hlinikové roury, kola a soukoli podivuhodnych atvarii.

408MRAz 1968, 8.

409SLAviK 2012, 383.

410J. MAYER/USTOHAL/VANEK 1964, 297.

4 Tbidem) 297.

412K0oBLASA 2002, 216, 222.

413MRAz 1968, 8.

414Nékdy uvadén nazev Letisté z vysky.

415 Jaroslav Koé&is (1933-1990) byl piednim piedstavitelem strukturdlni abstrakce na Slovensku.
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Byl dokonce stavén i nad Koblasovo dilo. Kritika na reliéfu predevsim ocenovala, ze svym
obsahem a vyrazem dobie komunikuje s prostredim, do kterého bylo zasazeno@

Medkuv obraz v tranzitni restauraci

Ackoli Medek zvitézil v soutézi na obraz do restaurace, ktera se konala roku 196477
[121] politické prutahy zptsobily, Zze byla jeho tGc¢ast na vyzdobé definitivné schvalena
az na zacatku roku 1968. Vytvofil novy navrh odpovidajici jeho aktudlnimu stylu, ktery

se od roku 1964 vyrazné posunul '] [122a)

Medkiv obraz Signdly o rozmérech 3 x 7 metru byl tedy do restaurace osazen az
roku 1969. [122b] Do té doby byl provizorné na jeho misté fotograficky panel Cestmira
Kratkého, tedy i béhem slavnostniho otevieni 15. ¢ervna 1968. [120]

Medek obraz vytvoril svou obvyklou technikou, kterou uzil i pro predchozi obrazy pro
CSA, tj. olejem a emailem na platné, které bylo nalepeno na dievéné desky upevnéné ke
zdi. Zlata strukturalni malba se zatficimi ¢ervenymi a zlutymi akcenty ptisobila v prostoru
restaurace spise zneklidnujicim dojmem nez pouze dekorativné. V levé ¢asti ,naléhaji na
divdka dve figury‘ signdalu s iluzivné plastickymi koulemi.“ Prava strana pak rozvadéla
signalni systém pomoci riznych kruhovych terci v plose na zptisob technickych plénﬁ@

Malba pattila do rozsahlejsi stejnojmenného cyklu, ktery dle slov Medka ,vychdzi
z toho, Ze clovek je obklopen Tadou signalu, narizent, Sipek, ktere mu prikazuji, kudy mad
jit. Mné slo o to, tuto slozku, kterd pisobi mechanicky, zlidstit, vyuzit této mechaniky,
kterda v cloveéku je, této schopnosti reagovat podvédomé a automaticky na znaky, a dadt
tomu jiny smysl. Udélat signdl, ktery by cloveéku rozjel prosté schopnost vnimat, signdl
k cloveku. Kdyz jde clovek po ulici, tak na ného pusobi spousta vselijakiych ndpisi, zna-
cek, upozornént, vyzev — bylo by zajimavé zjistit, co by se stalo kdyby se tim vsim clovek
ridil, ja myslim, Ze by to bylo k zoufani. Tyto mechanické reflexy predpoklddaji urcitou
senzitivitu a tu lze, myslim vyuZivat. Je mozné dat clovéku signdl, ktery neurcuje nic
urcitého a vede ho jen, aby hledal sdim sebe; sdm sebe — to je moc vyZivné slovo, snad
aby se pohyboval v imaginativni oblasti. “@

V transitnich ¢ekarnach byl umistén pravdépodobné monumentalni triptych Josefa
Istlera (vytvofeny pfimo pro letiété)@ Kromé téchto rozmérnych obraz zdobilo patro
nékolik keramickych doplitkii od trojice Hladikova—Mirova—Rychlikova[?

Goblén Véry Drnkové-Zarecké ve vladnim salonku

Soutéz na vyzdobu vladniho salonku byla obeslana nejvice navrhy. Prvni cenu ziskal né-
vrh dvojice Véra Drnkova-Zarecka (goblén) — Ales Beneda (architektonické feseni),

416MRAz 1969, 430.

417Medktv pavodni soutézni navrh z roku 1964, ktery zvitézil, byl publikovan v roce 1966 ve Vtvarné
praci.(SMEJKAL 1966, 6)

418 Jeho novy navrh z roku 1968 byl publikovan v Listech.(MRAz 1968, 8)

419MRAz 1969, 437.

420MEDEK 1967, 6.

421N ALY 1999, 100.

422SEKORA 1968, 57-58.

146



druhou cenu obdrzel tym Jaroslav Kralik — Bohuslav Rychlink a tfeti Emil Cimbura—

Jaroslav Motloch.@

Goblén Véry Drnkové-Zarecké Velkd tichd krajina byl rovnou doporucen k reali-
zaci. [125b] Dle jejitho nédvrhu jej utkali v Jindfichové Hradci[™] Kladné byla hodnocena
jeho ,wyrazovd umérenost [’ St¥idma barevnost byla udrZovana v nesiroké gkéle pie-
vazné bilych, Sedych a cernych téni. Dilo piisobilo vaznou distojnosti a slavnostnim
dojmem, ktera byla pro mistnost oficialnich setkani zadouci. Nebylo vsak zvoleno dobré
osvétleni mistnosti, které cely prostor zneklidniovalo a navic goblén ptesvétlovalo. Ostré
svétlo zvyraznilo piili§ jeho techniku a tim i riizné deformace [

V tiskovém salonku byla instalovana délici prosklena zasténa od Benjamina Hejlka
a Frantiska Buranta[?7]

Fotografické panely Cestmira Kratkého v administrativnim bloku

V halach administrativnich podlazi se nachazely dva velkoformétové fotografické panely,
které vytvoril Cestmir Kratky. Jeho rozmérné fotografie vyraznych abstraktnich
struktur s kontrastni hrou ¢erné a bilé, které uplatnil i v reprezentacnich prostorach CSA,
zde ispésné rozbijely strohost pomérné stisnéného prostoru a rozsitovali ho ,do nepra-
videlnych a neurcitelnych ddlek“.@ Panely byly pokryty folii prihledné umeélé hmoty,
zbavujici fotografie charakteru provizoria, ktery je do té doby pri pouziti v architekture
degradoval. Ondfej J. Sekora jeho strukturu prirovnéaval diky lesku i ¢ernobilé strukture
k novému mramoru [

Dila v objektu pripravy posadek

Budova pripravy posadek opakovala zasadni vyrazové prostiedky architektury odbavo-
vaci budovy — stiidmost, vyuzivani sklenénych ploch a lehké kovové konstrukce. Protoze
ale méla slouzit predevsim k odpocinku a soustfedéné praci, byla oprosténa od vs$i monu-
mentality. Odlouceni od okolniho ruchu bylo zdiraznéno centralnim atriem — , malickym
kouskem jiného zdrobnélého svéta“ — s keramickou fontdnkou Karla Velického, ktery
do budovy navrhoval rtizné kamenné prvky. Plato fontanky s linearni kresbou bylo
v podstaté obrazem nastavenym pohlediim z vysky klubovny a odpocivaren v prvém

423Prvni dvojice byla odménéna ¢astkou 10 000 Kés, druha 8 000 a tieti 3 000 Kés.(J. MAYER/USTO-
HAL/VANEK 1964} 298)

““Historie této jindfichohradecké dilny saha k roku 1910, ve kterém si svoji dilnu pro vyrobu rucéné
tkaného bytové textilu zalozila Marie Teinitzerovd (1879-1960). Tkani gobelint brala jako svatecéni
¢innost a spolupracovala s pfednimi umélci (napf. Frantiskem Kyselou). Roku 1948 byla dilna zné-
rodnéna.(BUCINOVA 2016, 24, 28)

425SEKORA 1968|, 60.

426MRAz 1969, 434, 437.

42"Benjamin Hejlek (1924-1993) byl sklaisky vytvarnik. Vénoval se tvorbé plastik a realizaci do
architektury ve formé vitraji a dekorativnich stén, pficemz vyvijel nové postupy. Dlouhodobé spo-
lupracoval s grafikem a kreslifem FrantiSkem Burantem (1924-2001). Spoleéné vytvofili napf.
vitraj pro Ceskoslovensky pavilén na Expo 67 v Montrealu. V témze roce se konala vystava jejich
vitraji v Galerii bratii Capkti v Praze.(SETLiK 1970, 107-111)

428GEKORA 1968, 60.

429Publicista Ondiej J. Sekora (1931-2004), syn ilustratora Ondfeje Sekory (1899-1967), byl vedoucim
redaktore ¢asopisu Uméni a femesla.
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patie [P

Pilotni salének v prvém patie objektu pripravy posadek zintimnoval goblén textil-
niho vitvarnika Jana Hladika["| Jeho Podivnd rostlina byla vyjadiena velkjmi
barevnymi plochami, intenzivné sviticimi, a pevnou kresbouF‘l’Z] Byl mensi nez goblén
Véry Drnkové-Zarecké (méfil 2,6x2 metry), ale na rozdil od Drnkové realizoval, jako
vSsechny své navrhy, i tento sam. Aktivné tak mohl reagovat na material, ktery mu
vnukal nové napady. Pracoval s jeho strukturou, riiznou silou i kvalitou. Bohuzel, ani
zde instalace nerespektovala pfednosti dila a nelogicky spusténa osvétlovaci télesa na-
silné zasahovala do jeho pold™|

Dila v technickém bloku

Dila byla také v mistnostech technického feditele ve vézi. Pro jeho kancelar vytvoril
Vladimir Rocmanf™| rozmérné grafiky Letiste (1975) technikou suché jehly[*]
Byly oslavou rychlosti, vzlétani, odpoutani se od zemé, to vse v paralelné bézicich liniich,
doplnénych krivkou ktidla a ¢ar ranveje.

Na ¢elni sténé poradni mistnosti byla tapiserie Jaroslava Cerveného (*1927)
dalsiho reprezentanta ceskoslovenské textilni autorské tvorby, pattici ke generaci Véry
Drnkové-Zarecké, Jana a Jenny Hladikovych ad.

Dila ve Velkohangaru F

Prestoze hangar predstavoval technickou stavbu v zazemi letisté, mél podobné jako
ostatni objekty svoji vytvarnou vyzdobu, soustfedénou do spravni budovy, jejiz dila
sem byla osazena v listopadu 19697

Sténu vstupni haly zdobil reliéf Vina (1968-69) z laminatu a kovu pivodné doplnény
svétylkem predstavujicim ziejmé abstraktni znizornéni letadla[*¥| Autorem byl Vale-
ridn KarousSek (1929-1970), ktery vytvafel od konce 50. let abstraktni plastikyfrigl
V roce 1960 vystavil prvni abstraktni plastiky z vykrajovaného a svarovaného plechu.
Pozdé€ji experimentoval s montazi riiznych materialti a konkrétnich predmétt s lamino-
vym textilem. Mezi nimi byla i Vina. Od laminatu zanedlouho upustil a vytvarel plastiky

430SEKORA 1968, 61.

431 Jan Hladik (* 1927) byl spoluzdkem Mikuldse Medka na Statni grafické gkole v Praze, kde studovali
v letech 1942-1944. Poté presel na prazskou UMPRUM do ateliéru prof. Aloise Fisarka. Zabyval se
predevsim autorsky tkanou tapiserii, vedle které vznikaly i grafiky. Dilo pro Ruzyni spadalo do abs-
traktivniho obdobi. Od roku 1974 pak experimentoval s figuralni tvorbou a vyjadfenim psychického
vyrazu.

432GEKORA 1968, 61.

433MRAz 1969, 437.

434Vladimir Rocman (*1923) se zabyval predevsim ilustraci. Prvni vétsi cykly graficky listt vznikly
pocatkem 60. let. V roce 1967 v cyklu Barevné dopisy oteviel volnou tvorbu, v niz opustil zobrazovani
skutecnosti i v jeji stylizované ¢i fantazijni formé. Stylove blizko ruzynskym grafikam je cyklus Doteky
a Hnizdéni z roku 1970, tvofené téz abstraktnimi Zivymi ¢arami.(BARAN 2009, 198—-200)

435Mexily 0,5 x 2 metry.

430HuBRTOVA 2012, 32.

43TMRAZ 1969, 430.

438HUBRTOVA 2012, 33.

439Proslul ale jako velmi zdatny horolozec. Studoval v Laudové ateliéru na AVU od roku 1947, tedy
v nejhorsi dobé dogmatickych teorii socialistického realismu. Vychozi jistotu poté nasel u Otto
Gutfreunda a pokracoval v civilistnich tématech a kuboexpresivnich zkratkach.
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z kovu[™ Z tohoto pozdéjsiho obdobi pak byla jeho dalsi plastika pro Ruzyni viz str.
168

O patro vySe vypliioval celou sténu dekorativni obraz (o rozmérech 3x9 metru) od
jeho bratra Ladislava Karouska (1926-1990),[133] ktery byl malifem. S bratrem si
byli velmi blizci a ve své tvorbé se vzajemné ovliviiovali. Koncem 50. let oba zacali
tthnout k abstrakci. Od volné malovanych krajinnych motivi se v jeho tvorbé odpoutaly
kompozice, v nichz se obrazové prvky skladaly jako souzvuk tvarta a barev. Obrazy, které
vytvarel v ateliéru, nepripominaly konkrétnost, ale proud emoci a vzpominek. Jeho
obrazy byly vzdy zivé, hravé, plné barev. K nedilné polozce jeho tvorby pattila realizace
pro architekturu, v nichz projevil vztah k technice a konstrukci. V dekorativnim obraze
pro Ruzyn prevedl motiv kiidel do znakt a odpoutal kompozici od zakladny ve volném
vznaseni prostorem ']

Dalsi dilo se nachézelo v jidelné zaméstnancti. Byl to uzky keramicky pas 1x16 me-
trﬁF‘E] od malite Vladimira Jarcovjaka a keramika Lubora Téhnika. Skladal
se z plochych nebo konkavnich desticek, polychromovanych v pfirodnich barvach pisku a
kaménkti. ,V barevné ponékud amorfnim prostoru jidelny soustreduje na sebe keramicky
pas pozornost svou tvarovou v barevnou strizlivosti, jeZ se nevnucuje,“ zhodnotil dilo
Bohumir Mraz[]

Reliéf AleSe Veselého na Starém letisti

Roku 1965 byly adaptovany také prostory v tuzemské odbavovaci hale, ktera byla po-
stavena roku 1958 jako docasné provizorium nez bude vystavéno nové letisté. [134]
Autorem adaptace byl Daniel Spi¢ka, hlavni architekt Statni letecké spravy, kters
navrhl a realizoval mezi lety 1963-1968 téz interiéry letist HoleSov, Slia¢, Bratislava a
Kosice [ ¢asto ve spolupréci s umélci [

Prostor odbavovaci haly ovladala obdélnikova zarivkova svitidla, ktera v pravidel-
ném rastru pokryvala efektné cely strop. Pod nimi byly pravidelné rozmistény sedacky

s tmavym kozenkovym potahem a stolky["6| Na &elni sténu architekt umistil reliéf Alese
Veselého Enigma kruhu (1965) ze dfeva a kovu[¥7| [134a]

449PETROVA 1992, 9.

44IPETROVA 1995 341.

442SLAviK 2012, 152.

4“43MRAzZ 1969, 437.

444Na projektech interiérii letisté ve Sliaci a Bratislavé spolupracoval architektem Janem Svabem.

445Kromé Alese Veselého spolupracoval napf. s Cestmirem Kratkym, Janem Hendrychem, Karlem
Pauzrem, Vladislavem Vaculkou nebo Rudolfem Volrabem.

446Tnteriér byl publikovan v Ceskoslovenském architektu z 18. Gervence 1966 v souvislosti s popisem
osvétleni prostoru.(FIALKA 1966, 7)

447Samotné dilo se objevilo v ¢lanku od Bohumira Mraze ve Vytvarném uméni z roku 1966.(MRAZ
1966, 319)

149



109. Prostorna odbavovaci hala se schodistém vedoucim do vyhlidkové restaurace

110. Priletova ¢ast haly

150



! “ > g I

7
)

A

111. Pohled shora na odbavovaci ,jostrovy“ se zavazadlovymi vahami
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112. Pohled do odbavovaci haly z patra
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114. Odbavovaci hala po prestavbé (dnesni prilety), 90. léta
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(b) Vladimir Janousek, Jifi Novak: ndvrh na reliéf v hale, 1964, II. cena

(c) Jifi Novak, blizsi misto nespecifikovano, pravdépodobné do adm. budovy hangaru F nebo
odbavovaci haly, 1964

115. Soutézni navrhy na reliéf do interiéru letisté Praha-Ruzyné

116. Jan Koblasa pfi praci na reliéfu, 1967
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(c) detail

117. Jan Koblasa: reliéf Brana do prostoru v odbavovaci hale, 1966—67
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118. Jaroslav Kocis: reliéf Modrd cesta v tuzemské restauraci, 1967
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119. Jaroslav Koci$ pfi praci na reliéfu, 1967
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(a) Fotografie ze slavnostniho otevieni dne 15. ¢ervna 1968 s ucasti prezidenta

120. Cestmir Kratky: fotograficky panel v tranzitni restauraci, 1968
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(c) detail

122. Mikulas Medek: obraz Signdly v tranzitni restauraci, 1968-69
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123. Prostor zahranic¢ni ¢ekarny a tranzitni restaurace

letistni plocha
'[ranzitni restaurace Tuzemska restaurace
Cestmir Kratky: fotograficky panel, 1968  jaroslav Kocis: reliéf Modra cesta, 1967
Mikulas Medek: Signaly, 1968-69
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Odbavovaci hala
Jan Koblasa: Brana do prostoru, 1966-67

124. Umeélecka dila v odbavovaci budové
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(b) realizace Velkd tichd krajina

125. Véra Drnkova-Zarecka: goblén pro vladni salonek
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(c) Emil Cimbura, Jaroslav Motloch: navrh celkového vytvarného feseni vladniho salonku (3.
cena), 1964

126. Soutézni navrhy pro vladni salonek
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128. Karel Velicky: keramicka fontana v atriu budovy pro pripravu posadek, 1968
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klubovnu posadek, 1968

’

in pro

, gobel

tlina

129. Jan Hladik: Podivna ros
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130. Vladimir Rocman: Letisté, sucha jehla (50x200 cm) pro kancelaf technického fedi-
tele ve vézi, 1975

o i 1

131. Vladimir Jarcovjak a Lubor Téhnik: Keramicky vlys v jidelné zaméstnanct, 1967—
1968
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132. Valerian Karousek: reliéf Vina v hale spravni budovy hangart, laminat, kov, 1968

133. Ladislav Karousek: Dekorativni paneau v prvnim patfe spravni budovy hangari,
1968
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134. Daniel Spicka: Adaptace tuzemské odbavovaci haly na Starém letisti, 1965
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Planovana vyzdoba Leninovy tfidy (dnesni Evropska)

V roce 1964 rozhodla rada Narodniho vyboru hl. m. Prahy o rekonstrukci komunikace
od Vitézného ndmésti k letisti (smérem na Kladno), vedouci tehdy ulicemi Kladenska a
Velvarska. V roce 1967 pak skutecné doslo k vyznamnym tpravam této trasy a vznikla
nova komunikace, nazvana Leninova.

Zajisténi vytvarného feseni této trasy bylo jiz soucasti usneseni z roku 1964, kdy bylo
zahajeno predbézné jednani s predsednictvem SCSVU, ktery doporudil, aby k vytvarné
spolupraci byli vyzvani vytvarni umélci formou interni soutéze. Ta se konala na prelomu
roku 1968 a 1969. Celkem bylo vyzvano 46 autori za vyzyvaci honoraf. Byla sestavena
zvlastni porota na navrh SCSVU a doplnéna zastupci investora, Utvaru hlavniho ar-
chitekta (UHA) a kulturni spravy Narodniho vyboru hl. m. Prahy[*® Architektonické
podklady pro vsSechny vyzvané autory vypracoval na zakladé ptvodni studie Projek-
tovy tstav dopravnich a inZzenyrskych staveb (PUDIS) — konkrétné architekt Stanislav
Hubi¢ka [ Jednalo se o vybérové lokality v okoli Leninovy tiidy v parcich a v rdmci
sidlisté Cerveny vrch a p¥i odbodce na Nové letisté v Ruzyni.

K tkolu navrhu plastiky v sadovém prostoru mezi Leninovou tfidou a Velvarskou ulici
byl vyzvan bez konkurence profesor VSUP Bediich Stefan ktery predlozil névrh
piskovcového sousosi v mirné nadzivotni velikosti s nazvem Setkdni u studny.[135]

Pied vy$kovy diim Hadovka byla planovédna kasna. Sochai Ales Grim /[P ktery
zde spolupracoval s architektem Matasovskym, pro ni navrhl bronzovou plastiku Dutd

torza.[136]

Pro sidligté Cerveny vrch byly planovany tii sochy. Na travniku pfed restauraci se
méla nachazet socha Zdenka Simka ktery zamyslel na tomto misté realizovat dvojici
vzajemné komplementarnich stylizovanych soch Adama a Evy, kterou rozpracovaval
jiz. od roku 1967. Socharskou skicu k souso$i vystavil na vystavé Trasy v prazském
Manesu, kterou se podarilo uskutecnit jesté v roce 1969. Byly to dva mramorové kvadry
o rozmeérech 30x40 cm zapadajici do sebe vnitinimi sténami, které byly modfe a cervené
polychromovény. [137¢| Vyslednd monumentélni realizace tohoto konceptu ve vapenci
z roku 1970 s nazvem Napéti — Adama a Eva byla vSak osazena jinam — do parku
Vyzkumného tstavu pro krajinu a okrasné zahradnictvi (VUKOZ) v Prithonicich, kde

se nachazi dodnes. [137b]

Na konecné stanici tramvaje sidlisté méla byt umisténa jeho vertikalni plosna plas-
tika Zdenka Placra (1927-1996).[138] Ke zplosténi objemu a geometrizaci tvaru u jeho
soch dochézelo od pocatku 60. let. Prvky télesnosti figury a jeji atributy ustupovaly,

448M1cHALEK 1969, 109.

449Resil také napiiklad piremosténi Nuselského tdoli a s nim souvisejici stanici metra Gottwaldowa
(dnesni Vysehrad).

450Bedfich Stefan (1896-1982) studoval u Jana Stursy na prazské Akademii (1919-1923). Po rané
tvorbé v duchu poetického civilismu ve 20. letech néasledovalo obdobi avantgardniho experimentovani
s formou. Dospél k maximéalni redukci figurdlniho principu, o¢isténého do podoby archetypalniho
tvaru. Poté se vratil ke klasickému figuralnimu typu, ve kterém zduraznoval klid, harmonicky fad a
duchovni patos. V letech 1946-1958 byl profesorem na prazské VSUP.(BYDZOVSKA 1995, 782)

451 Ales Grim (1927-1994) studoval v ateliéru Josefa Wagnera (1949-1955). Byl ¢lenem skupiny Etapa
a Skupiny 66. Vedle volné sochaiské tvorby se vénoval restaurovani.

4527 denék Simek (1927-1970) se v 60. letech se ticastnil mezinarodnich sochaiskjch sympézii, ktera
byla jakousi snahou o obnoveni spole¢né prace na zptisob stiedovékych huti. V opracovavani kamene
dospél k monumentalnim cistym tvartim.
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mizely az dospél ke konecnému tvaru abstraktni stély, ktery mizeme vidét i zde. Verti-
kalita vSak témto dilim na pomezi abstrakce a figurace ponechéavala lidsky charakter.
K tvorbé pristupoval intelektualné a sochu povazoval za ,, ztélesnénou pritomnost du-
chouvniho svéta“.@ ,otdt muze pouze to, co je Zivotné, co md v sobé Zivotnost. Stani
sochy tedy znamend zaklddagjici vstiicny Zivotni pohyb vici svétu. “[Y

Pro zapadni vstupni ¢ast sidlisté Cerveny vrch byl vybran soubor tif monumentalnich
soch Miloslava Chlupace (1920-2008), ktery naopak vychézel z figurélniho tvaru ve
zdiiraznénych objemech a kubistickych prostorovych plani. @

Vytvarné byla fesena také vychodni zed vokovického hibitova, jejiz kubizujici mode-
laci pohledového betonu navrhl Stanislav Hubiéka. Zed byla pterusena kovovymi
miizovymi vstupnimi vraty@ dle navrhu sochafte a $perkare Josefa Symona.@]

Pted stifedisko obchodu a sluzeb Vlastiny ulice byla zamyslena plastika s vodni
plochou, pro niz byl vybran ,pro nekonvencnost pojeti“ Kamenny kvét Zdeny Fi-

bichové @

K castecné realizaci doslo az v roce 1972, kdy fada autort jiz svym uméleckym na-
zorem ¢i politickym postojem nevyhovovala normalizacnimu reZimu,@ proto nékterym
bylo nalezeno jiné misto (Chlupa¢, Simek). Socha Alese Grima zmizela odtud az po
roce 2000. Do dnesni doby se kolem Evropské tedy dochovala dila Bedficha Stefana,
Josefa Symona a Zdeny Fibichové, ktera jsou dnes v péci Galerie hlavniho mésta Prahy
(GHMP).

Symbolickym zavérem celého projektu mél byt architektonicko-socharsky poutac pti
odbocce k Novému letisti. Ze sedmi vyzvanych sochaii byla pfijata jako vhodny namét
prace Valeridna Karouska, kterd vSak méla byt dale rozpracovana. Druhy navrh
pak byl uplné jiny nez ten ptivodni.

Karousek shodou okolnosti presné pred deseti lety navrhl pfed staré ruzynské letisté
22 metri vysokou instalaci, ktera méla slouzit jako pouta¢ pro Letecky den. Skla-
dala se ze ¢tyt objektl: organicko-kubistického abstraktniho piedestalu, oteviené ruky
v modernististické zkratce, které na dlani levituji dvé draténé konstrukce pripominajici
létaci stroje prvnich aviatikd ¢i sochy-kluzaky ,Letatliny” sovétského konstruktivisty
Vladimira Tatlina. Hrubé svarovana draténd konstrukce s obcasnymi geometrickymi
vyplety, kombinace technik a forem c¢itelna pribéhovost ukazovala, jak malo oddéloval

453PALCR 1992, 3-26.

454K 0UBOVA- EIDERNOVA 1995 240-264.

455Miloslav Chlupa¢ se ¢asto ucastnil mezinarodnich sochafskjch sympézii, tomu odpovidal i styl jeho
sochaiské prace. Roku 1962 byl pozvan na sympozium do St. Margarethen v Rakousku, kde se
spratelil s jejich iniciatorem — videnskym sochafem Karlem Prantlem. Nasledné se zasadil o konani
obdobného sympozia ve Vysnych Ruzbachéach s vyznamnou mezinarodni tcasti.

456Pro navrh hibitovnich vrat byli piivodné vyzvani tii autofi, ale dva z nich odfekli svoji ti¢ast. Josef
Symon byl vyzvan a7z dodateéné.(MICHALEK 1969, 110)

457 Josef Symon (*1993) stal u zrodu tzv. autorského $perku, ktery byl tehdy novou disciplinou uméni.
Déle se vénoval volné kovové plastice i uzité. Kromé vrat vokovického hrbitova realizoval v 60. letech
také vstupni vrata krematoria v Ceském Brodé. Po roce 1968 se usadil se svou manzelkou ve Vidni,
kde soustavné podporovali dalsi ¢eské umélce, pro které se mésto téz stalo ttocistém a soucasné
udrzovali styky s témi, kdo do zahrani¢i odejit nemohli a tém zprostiedkovali kontakt s evropskym
uméleckym svétem.(VOKACOVA 1993| 31)

458Zdena Fibichova (1933-1991) spolu s Evou Kmentovou, Vérou Janouskovou a Adrienou Simotovou
patii k nejvyraznéjsim umélkynim, které se v Ceském prostiedi po valce prosadily. Jeji tvorba ale
nebyla v porovnani s nimi tak kvalitativné vyrovnana.(PACHMANOVA 2013| 10)

459SKRANC 2009, 275.
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Valerian Karousek své ateliérové experimenty od oficialnich zakazek do vefejného pro-
storu a jak rychle aplikoval vysledky svého tvirc¢iho badani v praXiFiGI

U néavrhu plastiky Vzlet II z roku 1969 se kovova kiidla koruny plastiky rozeviraji
do tii stran. Jedno kiidlo je preruseno a vlozena do n€j laminatova koule. Na
navrhu spolupracoval téz se Stanislavem Hubickou. Vzhledem k tragické smrti autora
pfi horolezecké expedici pod Huascaran roku 1970 dilo realizoval jeho blizky pritel a
spoluzék sochar Jifi Novak. Pvodné mélo temné cernou barvu s Sedavym stinovanim.
Kolem volného stiedu byly v prouzcich soustiedné vyvedeny plastické zlacené pruhy.

V roce 2010 byla i kvili jejimu havarijnimu stavu plastika navrzena k prohlaseni za
kulturni pamatku[®Y 11. dubna 2013 probéhla odborna demonta# dila za tiéelem obnovy
a plastika je nyni ulozena v depozitaii GHMP@

460K ROUPOVA 2017, 45.

461ProhlaSena byla za kulturni pamatku rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 22. 5. 2013 (nabylo
pravni moci 26. 2. 2013) a zapséana do USKP pod r. &. 105131.

462Iny. ¢.: VP — 148

135. Bedtich Stefan: Setkdni u studné, sadovy prostor jizné od byv. Leninovy tfidy,
1969-1972
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136. Ales Grim: Dutd torza pred vyskovym objektem a distribuci — Hadovka, 1969-1972
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(b) Napéti, 1967-1970, vapenec, arboretum v Prihonicich u Prahy

(c) Adam a Eva, 1968, vapenec polychromovany

137. Zdendk Simek
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138. Zdenék Palcr: navrh plastiky urcené do prostoru konecné stanice tramvaje na sidlisti
Cerveny vrch, 1968

139. Miloslav Chlupaé: Trojice figur pro park sidlisté Cerveny vrch (zapadni vstup),
1968, horticky piskovec, roku 1984 umisténo v Zoologické zahradé v Praze
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(b) realizace, 1971

140. Josef Symon: vytvarné feseni vstupu vokovického hibitova

141. Stanislav Hubicka: modelace vychodni zdi vokovického hibitova, 1971
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(a) névrh, 1968

(b) socha Kamenny kvét, 1971

142. Zdena Fibichova: plastika do prostoru Vlastiny ulice
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143. Valerian Karousek: Ruce, 1959, model pro 22 m vysoky poutac¢ pro letecky den
v Praze-Ruzyni
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144. Valerian Karousek, Ladislav Novak: Vzlet I, 1968

(b 1972

145. Valerian Karousek, Ladislav Novak: Vzlet I1
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Zaver

Ceskoslovensko se na konci 50. let diky mezindrodni vystavé EXPO 58 v Bruselu vy-
notilo ze stinu Sovétského svazu a pfipomnélo svétu, Ze je schopné navazat na svou
predvalecnou povést primyslové a kulturné vyspélé demokratické zemé a konkurovat
Zapadu, alespon v umélecké oblasti. Vystavnictvi, ve kterém vynikalo, se stalo sty¢nym
bodem statni reprezentace. Vedle téchto do¢asnych instalaci se Ceskoslovensko prezento-
valo v zahrani¢i svymi velvyslanectvimi, jejichz architektura i interiéry byly ocenovany
jiz v dobé svého vzniku i v zahranici. Vedle téchto dvou fenoménti zahranic¢ni reprezen-
tace statu se objevuji cestovni kancelafe Ceskoslovenskych aerolinii, které navrhovali
totozni architekti jako zminéna velvyslanectvi a které kromé vlastni propagace plnily
téz politickou tlohu. Vyjimecné byly ale tim, ze byly komukoli volné pristupné z ulice,
ne jen pro ty vyvolené. Dokonce i kolemjdoucim velkymi vylohami vystavovaly na odiv
elegantni nabytek i vybrana soucasna umélecka dila.

CSA budovaly tyto kancelafe v 60. letech postupné v centrech mést a metropoli viude
bylo 51. V tomto obdobi se také projektoval novy odbavovaci areal mezinarodniho letisté
v Praze-Ruzyni, domovského letisté CSA, které bylo vstupni branou do Ceskoslovenska.
Architekti z okruhu Karla Filsaka, kteri byli sdruZzeni nejprve pod n. p. Konstruktiva,
vyhrali roku 1959 ve slozeni Karel Filsak — Karel Bubenicek — Jiif Louda — Jan Srdmek
soutéz na ideové feSeni odbavovaciho arealu letisté Praha-Ruzyné a soucasné soutéz na
novou cestovni kanceldt CSA v Praze-Kotvé (se Zbyitkem Hiivnacem).

Po politickych provérkach byl Karel Filsak nucen odejit z Konstruktivy. Presel tedy
k CSA, kde se stal vedoucim pravé zakladané taméjsi projekéni slozky, ktera méla mit na
starosti predevsim vystavbu novych reprezentac¢nich cestovnich kancelati. Spolu s Fil-
sakem piesli k CSA i Karel Bubeni¢ek (jeho dlouholety spolupracovnik), Jifi Louda
a pridali se k nim mladi architekti Ivan Skala a Josef Vrana. Nadéle vSak velice tzce
spolupracovali s tymem Jana Sramka, kterému svétili ndvrhy nékterych z poboéek. Ke
Sramkovi se brzy piidali po svych studiich také architekti Jan Boéan, Zdenék Rothbauer
a Oldfich Novotny.

Po roce 1966 si Filsak i Sramek zaloZili vlastni ateliéry v nové vznikajicim Sdruzeni
projektovych ateliérii (SPA), jehoz vznik umoznilo politické uvoltiovani 60. let. Karel
Filsak se stal vedoucim ateliéru Epsilon a Jan Sramek ateliéru Beta, do kterych piesli
i jejich spolupracovnici. Mezi vedoucimi dalgich ateliéri byl i Karel Prager (Gama)
nebo Vladimir Machonin (Alfa), dalsi vyrazné osobnosti tehdejsi architektonické scény.
Vedeni projekéni skupiny CSA po Filsakové odchodu pfevzal Jifi Louda, ktery nadale
spolupracoval s Ivanem Skalou.

Vedle projektovani cestovnich kancelaii CSA se tym Karla Filsaka i Jana Sramka
uspésné ucastnil téz soutézi na ceskoslovenska velvyslanectvi. Tato dlouha rada nesmirné
kvalitnich Gesamtkunstwerki zac¢inala jesté klasicizujicim aredlem v Pekingu (1956-60),
pokracdovala pies bruselské interiéry v Sofii (1961-66), brutalistni misi v Zenevé (1965—
69), velvyslanectvi v New Delhi (1966-74), Londyné (1966-69), Stockholmu (1969-72),
Washingtonu (1969-75), Kéhite (1970-76) a po stylové strance ji zavrSovala masinisticka
budova velvyslanectvi v Tokiu (1968-74) od Jitiho Loudy a Jana Skaly. Tim tato skupina
architektt a s nimi spfiznénych umélcti vlastné na celé desetileti urcila, jak se stat
pomoci architektury a umeéni prezentoval v zahrani¢i pred ostatnimi zemémi. Bohuzel
o samotnych osobnostech Karlu Filsakovi, Janu Sramkovi a jejich spolupracovnicich, je
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znamo velmi malo a nyni je nejvyssi ¢as to napravit.

Vzhledem k tomu, Ze stejny okruh architektfi navrhoval i cestovni kanceldfe CSA,
byly i tyto interiéry skveélymi Gesamtkunstwerky zalozenymi na myslence dokonalé,
do poslednich drobnosti vypracované jednoté uzitych i volnych umeéni a taktéz u nich
muzeme vysledovat obdobny stylovy vyvoj.

Prvni z dlouhé fady cestovnich kancelari byla Kotva v Praze (1959-60). Ackoli se pro
ni vzilo oznaceni ,cestovni kancelair®, ve skutecnosti to bylo méstské letecké centrum,
které se skladalo jednak z cestovni kancelafe pro prodej letenek, jednak z odbavovaciho
prostoru pro cestujici, nebot nebylo zvykem dopravovat se na letiSté samostatné, ale
nechat se odbavit v kancelari v centru mésta a vyckat zde na autobus. Kotva byla pri-
kladem dokonalého bruselského interiéru, jehoz volné plynouci prostor, pouze naznakove
déleny, byl lemovany elegantnimi kiesilky se shluky lamp nad nimi. Tento interiér byl
srovnatelny se soudobymi zahrani¢nimi interiéry, jak jsme se pfesvédcili na prikladu ital-
ského architekta Gia Ponti. Do tohoto exkluzivniho prostoru byla navic peclivé vybrana
a zakomponovana soucasna umeélecka dila.

Poté projektovali reprezentacni cestovni kanceldie CSA také v zahraniéi, kde se
museli vyrovnavat s pfimou silnou konkurenci. Létani v 60. let mélo stale punc luxusu a
aerolinie se dle toho také prezentovaly a ztizovaly si své nakladné reprezentace v centrech
svetovych metropoli na téch nejlepsich adresach.

Prvni zahraniéni kancelaie CSA z poc¢atku 60. let se nesly jesté v bruselském du-
chu. Nejvystavnéjsi z nich byla Viden s moédni celoprosklenou sténou, skrz kterou byl
vidét elegantni lehky nabytek s kapkovitymi svitidly a dekorativnim dilem vypliujicim
celou jednu sténu kanceléie. Filsakfiv tym u CSA mél ale za tikol stavét soucasné kan-
celare i v exoti¢téjsich destinacich, jako byla napt. Bombaj, Rangin nebo Phnom Penh,
které nebyly sice tak okazalé, ale zafizovani jejich interiérti bylo vedeno téze snahou po
distojné reprezentaci.

Kolem roku 1962 se styl proménil. V kancelafich Filsakova tymu sice pretrvaval
nadale lehky nabytek, ale vybérem informelnich umélct, se kterymi zacal Filsak spolu-
pracovat, jejich interiéry ziskavaly zcela jiné vyznéni. Zahy se proménuje i tento nabytek
a stava hmotnéjsim. Z okruhu informelnich umeélca Filsak nejprve oslovil sochatfe Alese
Veselého, aby pro négj vytvofil dilo do cestovni kancelafe CSA v Rimé (1963). Vesely
ho pak seznamil s Mikulasem Medkem a Janem Koblasou, umélci, které si Filsak ne-
smirné oblibil a prosazoval jejich dila na vSech dalsich realizacich, véetné velvyslanectvi,
cestovnich kancelaii CSA i letisté Praha-Ruzyné.

Roku 1963 tuto dvojici povéril dotvorenim interiéru pravé budované cestovni kance-
late v Kosicich. Jako jednotici téma si umélci zvolili oslavu letu Tkarova. Medek vytvoril
pro tento prostor ¢trnactidilné panneau — ¢trnact na sebe navazujicich rozmérnych ob-
razl, jejichz fada se tahla pfes celou dlouhou halu od vylohy az po zadni sténu. K jejimu
vytvoreni si prizval na pomoc malite Jifitho Valentu. Jan Koblasa na pilif pred panneau
upevnil plastiku pozlaceného Ikara s kiidly. Medkiiv obraz toto reflektoval a vytvarel
mu pozadi, diky kterému ziskavala obé dila dalsi rozmér. Jan Koblasa navic ve spolu-
praci se sochaifem Karlem Neprasem vytvarné upravil dvorek v duchu tématu a Emila
Medkova do horni kavarny koncipovala rozmérnou fotozvétseninu. Cestovni kancelar
v Kogicich tak de fakto predstavovala permanentni vystavu dél téchto nonkonformnich
umélci, ackoli méli predtim Medek s Koblasou po dlouha 1éta zakaz vystavovat. Prvni
jejich oficialni vefejnou prezentaci byla jejich vystava v jizdarné v Teplicich v roce 1963.
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S umoznénim prezentace jejich dél na vefejnosti to vak nebylo stale jednozna¢né. Za-
dost o Vystavu D, na které méli byt zastoupeni, byla nejprve zamitnuta. Nakonec se
mohla uskutecnit na jare 1964, ale nesmél k ni byt vydan katalog ani recenze. Do ces-
tovni kancelaie v KoSicich instalovali sva dila v dubnu 1964, ale vyvstal problém, ze
to ,neni socialistické uméni“ a bylo tedy nutné dila slovné ideologicky zasttesSit jejich
smyslenym sepjetim s Vitkovickymi zelezarnami. Soucasné s vyzdobou KoSic pracovali
na unikatni vyzdobé kostela v Jedovnicich a na Filsakovu zadost se ticastnili soutéze na
vytvarné feseni velvyslanectvi v Brazilii (1963).

V této dobé jiz prezentovaly CSA jejich obrazy v zahrani¢i — Medkfiv v Damagku
(1963) a Koblastv ve Varsavé (1963), které byly viditelné z ulice prosklenymi vylohami.

Kanceldi ve Varsavé (1962-63) navrhoval tym Jana Sramka. Oproti bruselskému
interiéru Kotvy byl tento interiér zalozeny na geometrickych tvarech a souhte pouzitého
palisandrového dieva s dalsimi materidly. Do ulice se opét oteviral velkymi vylohami
a celosklenénymi dvefmi, takze pisobil jako aranzovana divadelni scéna a tento efekt
jesté zvysovalo noc¢ni nasviceni. Takovy vybrany delikatni styl byl charakteristicky pro
fadu dalsich kancelari CSA, napi. v Sofii (1963-64) nebo Karlovych Varech (1966) a tato
koncepce pak vyvrcholila u kancelafe v Pafizi (1964-65), jejiz navrh véetné interiérového
zafizeni dostal za kol mlady Jan Bocan. Byl postaven pred nelehky tkol vyrovnat se
s okazalymi reprezentacemi cizich aerolinii v bezprostiedni blizkosti. To se mu podafrilo,
vytvoril nesmirné exkluzivné vyhliZejici prostor, podobny skoro az galerijnimu prostiedi.
V kancelatich tohoto tymu z druhé poloviny 60. let byl vidét posun od vyvazenych
geometrickych tvari k brutalistni estetice.Mobiliar kancelafi zmohutnél a ztézkl, jak je
to patrné napt. u Kodané (1968) nebo Berlina (1968).

Ackoli pod Filsakovym vlivem ve svych kancelafich pouzil Sramktv kolektiv dila
Medka a Koblasy, Sramkovi samotnému byl spige blizsi styl sochaie Stanislava Kolibala,
kterého vyzval k tcasti na vytvarné soutézi pro velvyslanectvi v Brazilii a pozdéji ho
pozéadal o spolupréci na vyzdobé kancelafe v Sofii (1963-64). Dalsi takovou spiiznénou
vytvarnici byla sochairka Eva Kmentova, jejiz plastiky zdobily kanceldfe v Bélehradé
(1967) a Berliné (1968).

V néavrzich kancelari Jittho Loudy a Ivana Skaly ze sklonku 60. let vidime radikalni
zménu stylu. Postavili se proti brutalistni estetice a nechali se inspirovat estetikou kos-
mického véku, pop artem a masinistickou architekturou a zacali klast diiraz na grafické
vyznéni. Stale se vsak setkdvame v jejich interiérech s dily stejnych umélcti, se kterymi
spolupracovali i dfive — s Evou Kmentovou v Piestanech (1968, 1969-70), se Stanislavem
Libenskym, Jaroslavou Brychtovou a Mikuldasem Medkem v New Yorku (1969-70).

Architektonické tymy Karla Filsaka i Jana Sramka byly v té dobé vyjimeéné svym
entuziasmem s jakym si shanély zakazky a nadsenim pro kazdy novy tkol. Karel Filsak
vzdy zduraznoval, jak je pro praci architekta dilezity entuziasmus a hluboké zaujeti.
Plnéni planu ,bez jiskry nadseni” povazoval za pouhé zaméstnani a nikoli povolani
architekta. Slo jim o néco vice neZ jen o projektovani. Sledovali vyssi cile. Snazili se
o realizovani dokonalych dél, které budou prospésné spolecnosti a budou ji dobie repre-
zentovat. Nebyla to jen fraze a tento cil je pohanél k maximalnimu nasazeni az osobni
zainteresovanosti, nejvice evidentni snad u Filsaka, Sramka a Bocana.

V navrhu letisté Praha-Ruzyné se architekti Filsak, Bubeni¢ek, Sramek a Louda po-
kusili dosahnout stejnych vysledki jako tomu bylo u ceskoslovenskych velvyslanectvi
a cestovnich kancelafi CSA, ale neméli k vytvoieni obdobného Gesamtkunstwerku po-
tfebnou volnost a jejich piivodné zamysleny koncept, zejména v oblasti interiéru nebyl
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dotazen. Neméni to vSak nic na faktu, Zze ptivodné planovana umeélecka vyzdoba letiste,
na kterou se konala soutéz mezi lety 1963-64, byla velice ambiciézni a z velké casti
dokonce skutecné realizovana. Uméleckd dila nebyla jen v reprezentacnich prostorach
odbavovaci haly, ale téz v prilehlych budovach, a planovana byla i vytvarna vyzdoba
prijezdové cesty od Vitézného nameésti.

Projektovani a realizace reprezentacnich cestovnich kanceldii CSA pro architekty
méla z hlediska jejich vyvoje velky vyznam, nebof tyto zakézky spolu s realizacemi
velvyslanectvi, jim umoznily vycestovat a podivat se, co se déje za zeleznou oponou.
Znamenaly piimy kontakt se soudobou architekturou a vytvarnym uménim. Navic ar-
chitekti ziskali vlastni zkusenosti s projektovanim v zahranic¢i, které zirocili na dalsich
stavbach, zejména pravé na velvyslanectvich nebo mezinarodnim hotelu THC (dnesni
Intercontinetal), ktery Filsak povazoval za stézejni dilo své dlouhé a rozmanité archi-
tektonické tvorby. Pti projektovani velvyslanectvi v New Delhi (1966-74) nebo Kahife
(1970-79) ztrocili zkuSenosti s projektovanim cestovnich kancelaii CSA v exotickych
koutech svéta. Pfimo v Indii a Egypté napf. zfizovali pobocku jiz na pocatku 60. let.
Pro mladsiho Jana Boc¢ana a Zdeiika Rothbauera ze Sramkova ateliéru, byly zase interi-
éry cestovnich kancelafi skvélym odrazovym miistkem diky moznosti kontaktu s dénim
za zeleznou oponou jiz na pocatku jejich tispésné kariéry. Bocan dosahl velmi brzy ne-
obycejného tspéchu. Roku 1966 zvitézil jeho navrh velvyslanectvi v Londyné a realizo-
vana stavba nasledné roku 1970 ziskala prestizni ocenéni za nejlepsi realizaci v Londyné
udélenou Kralovskym institutem britskych architektt (RIBA).

Vypada to vsak, Ze si v zahranic¢i vazili ¢eskoslovenské architektury a uméni z této
doby vice nez doma, nebot zde byla paradoxné spojovdna s normaliza¢nim rezimem a
v 90. i pozdé€jsich letech bezohledné likvidovana. Hodnoceni architektury a uméni tohoto
obdobi méa tedy vyznam i z hlediska zachovani dosud existujicich staveb a umeéleckych
dél, ackoli se nékdy muze zdat, ze ,hodina dvanacta®“ jiz odbila, jako v pripadé cestovnich
kancelaii CSA.
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Praha, fond Ceskoslovenské aerolinie, NAD 2237, album 4-

100 Karel Filsak: soutézni navrh odbavovaciho arealu, 1959, 1. patro, malba temperou.|
Foto: SOA Praha, fond Ceskoslovenské aerolinie, NAD 2237, album 4-R|

101 Karel Filsak: soutézni navrh odbavovaciho arealu, 1959, odbavovaci hala, malba]
temperou. Foto: archiv Karla Filsaka ml.; SOA Praha, fond Ceskoslovenské aerolinie,
NAD 2237, album 4-R]

102 Karel Filsak, Jiff Louda, Karel Bubenitek (projekéni skupina CSA), Jan Srdmek
(Konstruktiva): navrh nové odbavovaci budovy, 1960. Foto: archiv Karla Filsakal

[ mll
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103 Karel Filsak, Jiif Louda, Karel Bubenitek (projekéni skupina CSA), Jan Sradmek
(Konstruktiva): perspektivni navrhy, 1963. Foto: Architektura CSSR XXIV, 1965,

461

[104 Karel Filsak a kol.: perspektivni navrhy, 1963. Foto: SOA Praha, fond Ceskosloven-|
ské aerolinie, NAD 2237, album 4-R]|

105 Karel Filsak a kol.: navrhy interiéru, 1963. Foto: SOA Praha, fond Ceskoslovenské|
aerolinie, NAD 2237, album 4-R; Letecky obzor VIII/3, 1964, §|

106 Pohled na odbavovaci budovu. Foto: Architektura CSSR XXIV, 1969, 21; Letisté|

[_Prahal

(107 Odbavovaci budova s letistni plochou, vlevo nahore technicky blok a objekt pripravy

posadek, v dolni casti vyhlidkova galerie s vladnim salonkem. Foto: SOA Praha, fond|

Ceskoslovenské aerolinie, NAD 2237, kart. ¢. 620

[108 Jaroslav Mayer: mobilidf. Foto: Uméni a femesla XII1/2, 1968, 60-61|

109 Prostorna odbavovaci hala se schodistém vedoucim do vyhlidkové restaurace. Foto:|
Architektura CSSR XXIV, 1965, 459

[L10 Priletova ¢ast haly. Foto: Letecky obzor XII/8, 1968, 232|

({111 Pohled shora na odbavovaci , 0strovy” se zavazadlovymi vahami. Foto: archiv Karlal

[ Filsaka ml|

[112 Pohled do odbavovaci haly z patra. Foto: SOA Praha, fond Ceskoslovenské aerolinie,|

[ NAD 2237, kart. ¢. 620]

(113 Cestujici cekajicl na odbaveni. Foto: archiv Karla Filsaka ml|

(114 Odbavovaci hala po prestavbé (dnesni prilety), 90. léta. Foto: Dudacek 2000, 204]

(115 Soutézni navrhy na reliet do interieru letisté Praha-Ruzyné. Foto: Vytvarna prace|

[ XIII/8, 1965, 1, 3|

(116 Jan Koblasa pri praci na reliefu, 1967. Foto: Koblasa 2002, 284]

(117 Jan Koblasa: relief Brana do prostoru v odbavovaci hale, 1966—67. Foto: Umeéni a

| Temesla XIII/2, 1968, 57; Koblasa 2002, 281|

118 Jaroslav Kocis: reliet Modra cesta v tuzemske restauraci, 1967. Foto: SOA Praha,|
fond Ceskoslovenské aerolinie, NAD 2237, kart. &. 620

119 Jaroslav Kocis pii praci na reliéfu, 1967. Foto: SOA Praha, fond Ceskoslovenské|
aerolinie, NAD 2237, kart. ¢. 620

120 Cestmir Kratky: fotograficky panel v tranzitni restauraci, 1968. Foto: archiv Filsakal
ml.; SOA Praha, fond Ceskoslovenské aerolinie, NAD 2237, kart. &. 619

(121 Mikulas Medek: soutézni navrh pro interiér restaurace, 1964. Foto: Vytvarna prace)

[ XIII/5-6, 1966|

(122 Mikulas Medek: obraz Signaly v tranzitni restauraci, 1968-69. Foto: Listy I, 1968
8; Vytvarné uméni XIX,/9-10, 1969, 428nl

123 Prostor zahrani¢ni ¢ekarny a tranzitni restaurace. Foto: Architektura CSSR XIX /9

[ 10, 1969, 22

(124 Umeélecka dila v odbavovaci budové. Diagram: autorka

125 Véra Drnkova-Zarecka: goblén pro vladni salonek. Foto: Letecky obzor VIII/10|
1964, prebal; Architektura CSSR XXVII/1, 1969, 22|

126 Soutézni navrhy pro vladni salonek. Foto: Letecky obzor VIII/10, 1964, preball

127 Cestmir Kratky: fotograficky panel v administrativnim bloku, 1968. Foto: archiv]

[ Ilsaka mll

(128 Karel Velicky: keramicka fontana v atriu budovy pro pripravu posadek, 1968. Re-|

| produkce: Uméni a femesla XIII/2, 1968, 58|
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(129 Jan Hladik: Podivna rostlina, gobelin pro klubovnu posadek, 1968. Reprodukce:|
Uméni a remesla XII1/2, 1968, 59|

130 Vladimir Rocman: Letisté, sucha jehla (50x200 cm) pro kancelar technického reditele]

| ve vézi, 1975. Reprodukce: Baran 2009, 218n|

(131 Vladimir Jarcovjak a Lubor Téehnik: Keramicky vlys v jidelné zaméstnancu, 1967

[ 1968. Vytvarné uméni XIX/9-10, 1969, 431|

[132 Valerian Karousek: reliéf Vina v hale spravni budovy hangaru, laminat, kov, 1968.|

[ Foto: Petrova 1992, 44

(133 Ladislav Karousek: Dekorativni paneau v prvnim patre spravni budovy hangaru,|
1968. Vytvarné uméni XI1X/9-10, 1969, 430)|

134 Daniel Spicka: Adaptace tuzemské odbavovaci haly na Starém letisti, 1965. V{tvarné|
uméni X VI, 1966, 319; SOA Praha, fond CSA, NAD 2237, album 4-R]

(135 Bedrich Stetan: Setkani u studne, sadovy prostor jizné od byv. Leninovy tridy, 1969

[ 1972, Foto: GHMP)

(136 Ales Grim: Duta torza pred vyskovym objektem a distribuci — Hadovka, 1969-1972.

[ Foto: GHMPI

(137 Zdenék Simek. Foto: Petrova 2006, 81: Architektura CSSR XXVIII, 1969, 110)|

138 Zdenek Palcr: navrh plastiky urcené do prostoru konecné stanice tramvaje na sidlistil
Cerveny vrch, 1968. Foto: Architektura CSSR XXVIII, 1969, 110)|

139 Miloslav Chlupac: Trojice figur pro park sidlisté Cerveny vrch (zdpadni vstup), 1968,

| horicky piskovec, roku 1984 umisténo v Zoologické zahradeé v Praze. Foto: Kapustal

2000, 47

140 Josef Symon: vytvarné fegeni vstupu vokovického hibitova. Foto: Architektura CSSR/

[ XXVIII 1969, 112; Alena Pokornaj

(141 Stanislav Hubicka: modelace vychodni zdi vokovického hrbitova, 1971. Foto: Alena

[__Pokorndl

(142 Zdena Fibichova: plastika do prostoru Vlastiny ulice. Foto: Architektura CSSR XX-|

[ VIIT, 1969, 112; GHMP|

(143 Valerian Karousek: Ruce, 1959, model pro 22 m vysoky poutac pro letecky den|

[ v Praze-Ruzyni. Foto: Kroupova 2015, 47|

(144 Valerian Karousek, Ladislav Novak: Vzlet I, 1968. Foto: GHMP)

(145 Valerian Karousek, Ladislav Novak: Vzlet II. Foto: GHMP)
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Priloha

v/

sN 7

Seznam cestovnich kancelaii CSA v Ceskoslovensku a zahranici

(shrnuti dostupnych informaci)
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