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Abstrakt :

Tato diplomovt price pojednivi o autorovi a autorstv’ ve fotogragdiolaviny 20.

stolet’ v #esk&ch zem’gts reflektovin'm mezintrodn’ch viiv", kterZ jsotlnlediska
v&voje fotografie na na%em cezem’ meepoteinZZm’n!nZ #asovZ obdob’ se stalo
plodnou a rozmanitou etapou pro rozvoj dum!leckZO fotografiéna spojenZho
ztjmu o osobnosdutora.Price za# ngelmi stru#n&m zhodnocen’prom!nlivZ role
autora ve fotografii od po#ithkej’ho vynitlezu, dtle plynule p'echik’piktorialismu

a p'es po#ttky modern’ fotografée dostivk avantgard!.V ka$dZ v&vojovZ etap!
fotografie prfce nachk} v&raznZ osobnosti i specifickou problematiku t&kaj'c’ se
autorskZho tZmata t'm rovn!$ poukazuj@ma s'lu jedince, kter& doki$e ovlivnit celZ
genera#n’ hnut'Skrze v&voj jednotliv&ch autor{Drahom’r Josef R"$i#ka, Franti%ek
Drtikol, Josef Sudek, Jardnfunke, Eugen Wi%kovsk&, Jind'ich i$k&, seztrove)

sna$’ prokizat, $e ka$dZ st obdob’ \historii fotografie mf sv'j specifick&
v&nam pro jej’ dal%’ v&voj; p'esto$e je tento v&znam jednotliv&mi autory #asto
zp'tn! pop’rin. Price se takfia$ nast'nit rozd’l meziinspirac’ a pagittorstv’m.
Price si neklade za c’l postihnout celZ d’lo jednotliv&ch autor”, ale mi vypichovat
jejich autorsky v&raznt obdobkentextu gejich $ivotn’m rozpolo$en’mV ztv'ru

je shrnut p”nos vybran&chutor" vglobth’'m m!"tku a rovn!$ jsou zde aplikoviny

nlkterZ teoretickZ cevahy na tZma autorskZho pohledu



Abstract:

The diploma thesis deals with the concepts of author and authorship in the
photography of the Czech lands in the first half of #@h century, taking into
account the international influence, essential from the perspective of the development
of photography in this region. This given era became a fruitful and manifold stage of
development of the &fine artO photography and of theegtten the photographer
himself. The thesis starts by giving a brief evaluation of the changing role of a
photographer as an author since the very invention of photography. It then focuses on
pictorialism and via the beginnings of modern photography esiaw to discuss the
avantgarde. In each particular development period the thesis finds outstanding
authors as well as specific issues related to the subject matter of authorship, and by
means of that also points out the power of an individual who e tabihfluence an

entire generational movement. By unfolding individual development of particular
authors (Drahom’r Josef R"$i#tka, Franti%ek Drtikol, Josef Sudek, Jarom&, Funk
Eugen Wi%kovsk&, Jind'ich (8k&) the thesis aims to prove that every sisgiée

period in the history of photography bears specific significance for the next period,;
although this influence is often denied by the authors themselves in retrospect. The
work also addresses the difference between inspiration and plagiarism. Tise thes
does not aim to comprise entire works of given authors but to highlight their
distinctive periods as authors in context with their life periods characterized by
specific frame of mind. Lastly, the thesis summarises assets of selected authors on a

globalscale and also brings a theoretical debate over a viewpoint of an author.
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ovod

K zam!'en’ se na tZma autovstve fotografii ve svZ diplomovZ prici jsem
byla inspirovina ji$ p'i bakalt'skZm studiu ikonografick&m semint'@uodstulem
Signatura: Jej’ podoby, funkce a v#znam od antiky po dimekveden’m profesora
Lubom’ra Kone#nZho, kde mne za#alo zajmat téfatn’ signatur ve fotografii
v19. stolet’, kterZ m! nakonec zavedlo k autorstv’ ve fotografii. Rovn!$
dlouholetZosobn’ zku%enostirgdiem fotografie hrtla roli v zjmu o toto tZma.

Na cevod je d"le$itZ uvZst, $estaven’ autora fotografi@a kterAe sto prie
zam!'uje, je spjato dotografi’ v&tvarnou (umbckou), jej'$ primtrn’ funkce tedy
nespo#'vi weloze dokumentu nebo reportiezsah diplomovZ price jtasov!
ohrani#n na prvn’ poloviou 20. stolet’, proto$e pro toto obdob’ je typick&ody’
d"raz na vé&tvarnou strinku a tvorbu jednotliv&ch autor”, zat'mgwoviwch
desetilet’ch po vyniflezu fotografie byl d"raz kladen sp’%e na vlastn’ technick& v&voj
mZdia, odehrivaj’c’ na pozad’ dobov&ch estetick&ch norem, spole#ensk&ch udflost’ a
videck&dh objev", ke kter&m fotografie zna#nou m!rou p'ispA#@rvn’ polovina 20.
stolet’ je takZ zlomov&m obdob'm, kdy se fotografie stivi ned’lnou sou#tst
modern’ho um!n’ i modern’ spole#nosti, jako takovZ. Price je rovn!$ ohrani#en’
m’stn! na #eskZ zem!, ovétes reflektovin’m mezintrodn'ch vliv", kterZ jsou
z hlediska v&voje fotografie neodd!litelnZ.

Z d"vodu p'ehlednostije price'azena do dvou #tst'. prvn’ #isti jsou
kapitoly vinovanZ problematica p”nosujednotliv&ch etap ehronologickZm po'ad’,
kde je pro lep%’ nfvaznost velmi stru#zhodnocea prom!nlivi role autora ve
fotografii od po#ftku vynflezu, dtle plynule p'echiz’ do piktorialismu sgpé&ftky
modern’ fotografie se dostfviakantgard!. Druht #tst je vinovani jednotliv&m
autor'm zji$ vyty#en&ch obdob{(Drahom’r Josef R"$i#ka, Franti%ek Drtikol, Josef
Sudek, Jarom’r Furk Eugen Wi%kovsk&, Jind'ich i$k&). Ka$dZho zybrar&ch

autor" m"$eme za'adit jaka/"d# osobnost pro v'’ce v&vojov&ch etap, pratao'i

! Je samoz'ejmost’, $e dumlleckZO fotografie pozdlji z'skaly i sekundirn’ dokumentfrn’
2Rozd'ly ve vn'min’ fotografie spole#nost’ Ize sledovat p'i srovnivin’ #esk&ch v&stav ke
stoletZmu a stopadesittiletZmu v&ro# vzniku fotografie. Zat'mco prvn’ v&stava podivala
p'ehled o rozmanit&ch technick&ch strinkfchgiathe (Zdenlk WIRTH (ed.): Sto let #eskZ
fotografie. Praha 1939), druht v&stava se soust'edila na umlleckou fotografickou tvorbu.
(Daniela MR¢ZKOV¢ (ed.): Co je fotografie? 150 let fotografie. Praha 1989)



nejsou p'i'azeni ke konkrZtn'm kgitolim prvn’ #isti priceV&b!r jednotliv&ch
autor" vychtz’ zdlouhodobZho zfjmu o #eskou fotografii, kde selvornZ literatu'e
df vysledovat potencifl autorskZho vlivu. Vi jsou nlkterZv'd# osobnosti
zjejich$ price bylo z'ejmZ ovlivnin’ cel&chegerac’, a rovn!$ tyje$ po sob!
zanechg} dostatek relevantn’no materitkier& bych mohla vyu$'t pro komplexn’
interpretaci jejich autorskZho projevu. Jedn'momocn&ch nistroj" p'i interpretaci
ztmlru autora fotografie je empatie, imaginfne'tin’ do role autora sn’'mku,
perspektivy z n'$ fotografuje, co$ m"$e b&t p’nosnZ, ale i zavid!j@ pad!, $e se
nechime p"li% unZst. a® problematila dezinterpretace ej rovn!$ v prici
reflektovina Price mi takZ ambici sghnout p'ehnanZmu adorovindjace na cekor
jin&ch, ke kterZmu #asto dochiz’ v praczam!'en&ch na jednotlivce. Jean
zmetod, ktet je takZ vyufa pro dokonalej%’ zdokumentovin’ problematiey
komparace mezi jednotliv&mi autory, ktert dovoluje poukizat na jedine#nZ prvky
projevu zvolen&ch osobnost’. Pro pochopen’ jednotlivZho autora bylo rath?
polo$it $ a nisledn! zodpov!d!t otfzky na tZmaasocitinho postaven’, motivace,
inspirace, ziml, adresovin’ sn’'mku, p'edin’ informace, gpekivy pohledu a
zku%enosti autora.

C’lem price mt bé&t nalezen’ a rozebrin’ specifick&ch prvk" individufin’ho
autorskZho projevu, jakfsi dokumentace cesty, kterou se autor ub'’ral, aby po sob!
zanechal univerztin! platnZ a ztrove) jedine#nZ poselstv’, kterZ vytvi” samotnZ
dljiny fotografie. Rown!$ mi sledovat individutin’ motiva#n’ rovinu ka$dZho autora a
s t'm spojenou problematiku dezinterpreta@etce si neklade za c¢’l postihnout celZ
d’'lo jednotliv&ch autor”, ale mif vypichovat jejich autorsky vé&razni obdob’
v kontextu jejich $ivon’horozpolo$en’'.

Jak ji$ bylo nazna#enozdrojem informac’ pro tuto prici jsou p'edev%’'m
dobovt periodika s autorsk&mi #linky, publikovanZ rozhovory, vzpom’'nky bl'zk&ch,
odbornt literatura a zpracovanZ a publikovanZ texty  pracovn’k"
sb’rekUm!leckopr'myslovZho mmea, a to p'evi$n! Annou Firovou. Bohu$el
z d"vodu genertin’ rekonstrukce Umlleckopr'myslovZho muzea nejsou v sou#asnosti
zp”stupn!ni archivn’ materitly, kter& by rovn!$ mghb&t p'nosem. SprivnZmu
sml'ovin’ rovn!$ napomonhly teoretickZ texty Rolanda tRase, Susan SontagovZ,
Siegfrieda Kracauera, AndrZ Bazina, WatBenjamina, Ond'eje P'ibyla, Miroslava
Pet"#ka a dal%’ch.



1. StrulnZ zhodnocen’ prom"nnZ role autora fotografie na
pocatku jeji historie

Role autora fotografie se od pocatku vzniku fotografického vyndlezu vyrazné
proménovala a jak jsem jiz zminila, je dilezité reflektovat vlivy, které se na ni
podilely. Fotografie vznikla na pruseciku védy a uméni, a proto je tfeba vSe sledovat
ve vzajemnych souvislostech. I v tomto ptipadé se ukéazalo, ze vSechny velké objevy a
vynalezy maji v sobé podvojnou konzistenci védy a uméni. Nicéphore Niépce byl
sp’le védcem a Louis Daguerre umélcem a toto spojeni intelektu s imaginaci se
ukézalo jako nejvyse 3tastné.® Nicmén& v dob& objeveni daguerrotypie byl jeji
zhotovitel Louis Daguerre v prvnich zpravach vzdy titulovan jako vyniflexe nebo
objevitel. Postaven’ vlastn’ho tv!rcitografie bylo pfitknuto pfirodé a svétlu, role
Clovéka zde byla omezena pouze na jeho moznost usmérnit pfirodni sily. Autor
fotografie byl bez okolkli oznacovan za femeslnika ve sluzbach ptirody. ,,Jest to
zajisté plod lidské schopnosti a pricinlivosti, ze clovék prirodu vyzkoumi a ji nut’, aby
k jeho libosti tvorila. Jaky slavny tedy a pochopiteln! velik" mus’ b"ti Ten, jen# ho
takovymi dary nadalF1Z tohotovypl! vi, Ze na jakykoliv individualismus nebyl bran
zietel. Autor fotografie byl tedy pouze zruénym prostledn’kemmezi ptirodou a
fotografickym snimkem. Spolecnost byla omamend novym objektivnim médiem,
které potiebovala nutné nékam zatadit, pojmenovat a urcit jeho ucel, protoze to, co je
zataditelné, je lip pochopitelné, ale tplné¢ zapomnéla na moznost, ze s fotografii
nevznikd jen novy druh obrazu, ale objevuje se i nova uloha jejiho autora, tviirce

fotografie.

Fotografie sezalala prosaovat ve viech odvétvich lidské Ginnosti, a to zejmZna
ve vldn’ch oborechkteré ji s radosti piijaly za svou. Postupem ¢asu bylo pochopeno,
ze hledat univerztin’ oznalen’ pro jej’ho tv'rcé auora by bylo chybnym krokem a
Jjil v Sedesatych letech 19. stoleti se objevuje prvni systematicka typologie fotografie,

v niz rozliSuji bratfi Mayerové a Pierre Louis Pierson fotografii uméleckou, védeckou
a femeslnou.® Pravé kategorie umeélecké fotografie pozd€ji vyrazné napomohla
k uznavani individualniho pfinosu autora a stala se rovné¢z zdrojem snahy autor! se

navzajem odliSovat.

3KROUTVOR 2013, 18
“ Bohemia, 27.1.1939 i'WITTLICH 2012, 15
SWITTLICH 2012, 3847
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Postupnd masova rozsifenost fotografie a individudlni umélecké ambice
v mnohych vyvolavaly spiSe obavy. Pomér mezi fotografii a vytvarnymi obory byl,
zejména zpocatku, reflektovan v Sirokém, Casto citové zabarveném spektru nazort,
oscilujicim od nadSeného pfijeti po vyslovné odmitnuti. Vime naptiklad, ze Charles
Baudelaire se postavil k fotografii kriticky a povazuje ji za prosttedek pro
sebevyjadieni faleinych nebo nedostudovanych umélei bez nadani.®,, 7i, co nemaji
prirozené nadani, snazi se zaujmout prostredky, jez jsou umeni cizi. Stava se, avSak
opét jen ve Francii, Ze tento zlorad zachvati i nadané lidi, kteri pak hanobi a mrzaci

“7 Zdaleka fotografii nepovazoval za médium, které by mohlo stavét svou

sviij talent.
vlpov'# na projevu autorova individualismuNa druhou stranu nahlizi do
budoucnosti a naznacuje to, co je pozdéji pro osobitost ve fotografii dalezité, tedy, ze
fotografie neni identickym odrazem ptirody. ,,4 tak absolutnim uménim by byl
vynalez, ktery by nam dovolil naprosto verné zachytit prirodu. Biih mstitel vyslysel
prani davu. Daguerre se stal jeho Mesiasem. A tu si dav rekl: <ProtoZe ndm
fotografie zarucuje naprostou presnost (oni tomu veéri, Silenci!), je fotografie
umenim.> Cela spolecnost se splasila a od té chvile se vzhlizi jako Narcis ve své
hrubé podobé na desce.(...) Doslo k riuznym podivnostem. Kdosi sehnal dohromady
néjaké darebaky a pobéhlice, vystrojil je jako tezmiky a pradleny o masopuste,
nakazal témto hrdinum, aby se po dobu nutnou k fotografovani neprestali nalezite
tvarit, a pak se holedbal, Ze nam podal obraz tragickych nebo plvabn"ch v'jev!
z antickych déjin.* ® Vlastnost fotografie jako vice & méné objektivniho zobrazovani
mohla byt poklddana jak za prednost, tak i za dikaz neschopnosti autora vyjadrit

hlubsi myslenky, ndlady a rozpoloZeni.

Postupné osvobozovani autora fotografie od slozitého procesu zhotovovani
fotografickych snimkid i mobilita samotného aparatu dala prostor pro uvazovani o
velkorysejsi kompozici nebo o zachycovani samotného objektu. Diky tomu jiz
fotograf nemusel zahlcovat svoji hlavu sloZitym postupem a zbyl mu €as vénovat se i
uvaham nad tim, jak fotograficky snimek zdokonalovat v estetickém duchu a promitat

do n¢j vic svého autorského rukopisu.

® BAUDELAIRE 1968, 379380

" Charles Baudelaire: Modern’ obecenstvo a fotografie. Dopisy 'editeli #afReiale
franeaise Salon 1859. in;: BAUDELAIRE 1968, 379

8 ibidem
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Piimy vztah mezi vytvarnym uménim a fotografii se rozvijel a prohluboval na konci
druhé poloviny 19. stoleti, a to hlavné¢ diky postupnému zdokonalovani
fotografického procesu a opadnuti prvotniho celospolecenského strachu, ze fotografie
plné nahradi malitstvi. Schopnosti fotografie, stejn! tak i jejiho autora, byly omezeny
stavem fotografickZ technik!esto to netrvalo dlouho awW zobrazovac’ &dium
postupné vstoupilo do sluzeb vytvarného umeéni, soucasné¢ mu vsak bylo i zdrojem
inspirace a zdsadnich podnétl. Ateliérovy portrét, ktery se stal zdkladem tehdejsi
fotografické aktivity, se vyvijel od kultivovan!ch studizavislych na malifské tradici
pfes poznani specifik fotografického projevu a! khromadnZ uniformn’ produk@i.
Autor fotografie byl tedy i um!lec, kter" nem!l primfrn! ambie vytvilet um"leckZ
fotografie, ale u!’val fotografick” sn’mekjako dokument pro vlastn’ studijn’ celely.
Poul'vin’ fotografi’ jako p"edloh se stalo b#In$m a praktikovali ho um#lci v%ech

vltvarnich sm"r#, zejmZna jedsio-li se o pledm"tnZ vizutin’ zobrazovin’

Podle fotografii aranlovan'ch modeél vzniklo znalnZ mno"stv’ obraz#.
V pl'pad" kvalitn’ produkce se v#ak nejednalo o mechanickZ kop’rovin’, ale o
interpretaci vlastn’m mal’'lsk"'m pohledetV leskZm prost"ed’ jsou rEjim!j"’m
p’kladem fotografickZ studie Alfonze MugchyytvolenZ bl'hemjeho pa!'skZho
pobyty ale i na studijn’ch cestfch po Rusku a Balkfnu. Alkoliv prvotn’ celel v't#iny
sn’mk! byl praktick" a fungoval jako mal’!sk" skictkdnestyto fotografiep!edstavy’
samostatntim!leck d’'la svysokou estetickou hodnotaikazuj'c’ d!le"it# krok ve

vivoji vitvarnZ fotografie. **

Prom!ny vn'mi’ obsahovZ strinkfotografie tak jak je tomu u Alfonze
Muchy, dokazy v!voj jej estetickZfunkce, kteriale m!"e b#tv nlkterlch p"”’padech
odliln" interpretovinaco! pak plint™ i chybnZ poselstv’ o zim#ru autora. Pieto
nutnZ, stejn! gko vjin!ch historick!ch v"dich, zasadit d’lo i autora do dobovZho
kontextu a reflektovat pledev”m zim#r autora fotografieoho vypl!vi, le za
ka!ld"'m sn’'mkem $oj jednotlivec, autor, kter!do n!j vni! vlastn’ vei, ktert ale
nemus’ nutn!souvisets jeho danoupozic’ ve spole!nostiKlI'lem k celZ problematice
autorstv’ je pochopen’, le realita fotografiesob! nese ireflnost prezentowau

autorem hled’c’'m do !olky fotoaparftiokud bychom mlli p"ikro#it fpojmenovin’

9 SCHEUFLER 201344
OWITTLICH 2012, 15

1 MOUCHA 2005. 56
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funkc’ autora fotografietak jak je znime rimci spolelensky zaveden"ch noretak
na po!ftku naleznemevldce experimentujdio s novim vyniflezem, dfle maé"
plesedlfaj’c’ho z um!n’ na "emeslo a poslZze #ivnostn’kledaj'cho ve fotografii
zdroj zisku a oblivy Po prvnth padestti letech vivoje pak i fotogeamatZrgemu!
byl fotografick! aparft zfznamovim den’kem v'edn’ch kratochv'l. Pelgmu
stolet’ se rod’ dtografum!lec, spat'uj’c’ ve fotografovt svou tv!r'” #ivotn’
reaizaci” FotografamatZr a fotografim!lec se stanou kl™ov#mi osobnostmi
prosazuj'ani individualitu autoskZho projevu, kterou se budu snalit nast'nit

v ntsleduj'c’ch kapitoltch.

12SCHEUFLER 1989, 2P2
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2. Piktorialismus a jeho d!le"itf role vocen!n’ p“nosu autora

fotografie

Al byl piktorialismus mnohokrite oznalovifako slepZ kop’rovin’
vitvarnich vzor", byl ve svZ dob! progresivn’ etapou, ktert zodpov'd: za
nasm!rovin’ pozornosti &utorovi sfrmku a t'm plipravuje podm’nky pro nisleduj’c’
obdob’. Priv! ztm!rnZ p"ibl'#en’ se v$tvarnZmu um!n’ m!llo zaru%it uznin’ fotografie
jako rovnocennZho umlleckZho prost'"edku a z toho logicky vypl#valo i pov#$en’
autora fotografie na umllce. Autor fotografi@ $m m!l vymanit spodru!nZ role
lemesin’ka a pozornost m'"la b#t sm"lovingeko osobnosti, ktert ovliviuje
visledek fotografie. Piktorialismsise sv!m po™nin’m sna#il, aby spole"nost dosp$la
k ztv!ru, "e sn’'mek ned!lf samotn# fotoapartt, ale fotodee! prom’tt do sn’'mku
stejnZ aspekty vlastn’ho specifickZho pojet’ a projevu jako autor jinlch vitvarnich
discipl'n.

Piktorialismus je tedy reakc’ tv"rc" fotografie na krizi um!leckZ fotograke
kterZ dochtz’, ne nthodou, ve chv'li, kdy fotografick®mpgsl za$'vi nejv!t%’
rozmach. Misovost nthle zpochyb)uje podstatu um!leckZ fotografie. Vyntlez filmu,
pr'myslovt v&roba fotografick&ch pap¥to oboj’ svld# o obrovskZm technickZm
pokroku a zjednodu%en’ fotografickZho procesu, kter& ale o to v'ayjedpai ve
spole#nosti, tezi o v&slovdokumenttrn’ hodnot! fotografickZho sn’mku a degraduje
pojem uml!leckt fotografie a rovn!$ p“nos jep autora. Momentn’ fotografoxfse
stalo dostupnou ztle$itasVy stisknete tla"'tko, my za$'d'me zbyd¥k FotografovZ
reagovali na tento v&voj t'm, $e razili heslo umlleckZ fotografie a podobn! jako

mal"i p'ed nimi stav!li proti mechanickZ imitaci pojem um!leckZho v&razu.

Autor piktorialista se rozhodne od tZto novZ masy odlilowachanicky
popisovat svt ho ji! nebav, proto novZ zjednodulen’ odm’'tf a naopak vyhledivi
technickou obt'nost a tm stav’ na odiv jedine"nost svZho projé&@&wou roli
sehrtlo i Ip!n’ na tom vytvi'et umlleckZ d’lo vlastn’'ma rukama, a tak ve jmZnu

rukod!inZ tradice propadla nextt !fst ambici—zn'ch fotograf* kouzlu tvorby

¥ SCHEUFLER 1993, 16
14 aYou push the button,we do the re§i888)In: SZTOMPKA 2007,27
* SCHEUFLER 2000, 25
* TRNKOV¢ 2008, 11-14
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ullechtil"ch tisk#, aby t'm rovn$% popé&ela svou nekone'nou reprodukovatélnost.
Fotografii bylatoti! vy"tina jej nekone!nt reprodukovatelnggirole” fotografovZ

za t'mto celelem propagovali pou™van’ takalch tvirn!ch proces’ jako je uhlotisk,
gumotisk, olejotisk nebo bromolej, kterZ umo!"ovaly manufln# zasshalo
fotografickZho procestak, aby se mohli plibl™it respektovan#m v#tvarn#m sm$roem,
jako byly impresionismus a symbolismiis.

Negativ se stgen zikladn’'m materitlem pro dal’ dotvo“en’, ka#d$ v$sledn$
pozitiv byl do jistZ m’ry originflem. Manufln'mi zfsahy p!i zpracovin’ pozitivn’ho
sn’mku byloz pravidla mo!nosn’'mek individutin! ovlivnit, v'etn! tonfln’ch ddnot
a barevnosti. Bsm’rn! tak stoupl v!znam autorskZho rukopisu, do pop"ed’ se dostaly
tradiln’ hodnoty um"lcovy osobnostiejmZna jeho originalita, jadstatn! vyzdvihuje
Jaroslav Petrik, autor st!"ejn’ch publikac’ ur#en$ch nejen pro fotografa amatZra:
aProvid!n’ gumotisku samo o sabhehled! ani kvolb! motivu, p"edpokltdi prvZ
lad" um'leckZ nadin’ a estetick# vkus, aby kone$n# dojem odpov'dal ilusi
autorov!.3° Fotograf se podv!dom! sna" akceptovat po“"adavky spole#nostit@
vic se snazi, aby byl u fotografickych snimkti zapomenut jeho mechanicko-chemick!
puvod. Je to opéct jeden z tehdejSich paradoxi, kdy se Casopisy a publikace plni
technick!mi ntvody, kterZ maj’ zajistit co nejv’ce mal™sk! vzhled fotografick!ch
sn'mk!. Pot"ebujeme tedy technikua to proto, aby se fotografie \a@a svZ
mechanicketechnickZ podstaty.

Sprivn! uchopen& tai¢ je p'edpokladem sprivnZ cestautorsky jedine#nZ
fotografii. Dobovi literatura nezapomn!la nlkolikrite zd"raznit, $e v%echno technickZ
sna$en’ nemus’ bé&t ritemu, pokud fotograf neopl&vi ddam pro prici s
kompozic’ a v&b!rem tZmatwebonerozpozndi vhodnZhookam$iku pro zmi#knut’
spou%t?°
Ji$ zm’nIn& Jaroslav Petrtk aplikuje filozofickZ cevahy o um!n’ na fotografii ve snaze,
aby se dotografi’ a jem autorem naklfdalo stejn! jako sk&amkolijin&m
um!leck&m oborem. Zoho vychiz’ i nislednZ uznin’ autorova vlivu na vznik

uml!lecky hodnotnZho fotografickZho sn’mku, tedy pop'en’ m&tu o bezmeznZm

" SCHEUFLER 2000, 388

18 ML*OCH/SCHEUFLER 1999,56
YPETR¢K 1923, 24

“PETR¢K 1923,5
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ce#inku p“rody&aPohl'%’'mdi na fotografii zum!leckZho hlediska, nutno si pwZ
$ad! polodb ottzku, zddi ve fotografii stfvi a prokazuje se ur'it¥, osobit nota,
ur'it# svZrizn# charakter tvo$itele. Priviomto sm!ru vyt#kt se fotografii, %e nelze
ji posuzovati sim!leckZho hlediska, jeliko% pr# nevychiz’ p$mkon um!lcov#ch
n#br% jespotdeb’ jakZhosi prost$ednicty’ svltla a "o"ky, kterZ jsouc povahy "ist!
technickZ, vtiskuje fotografii znfmku mZn!cennosti. Mo%no v'ak proti tomuto tvrzen’
nam’tati, %e ne technika provid!c’, n#br% my'lenka, tv&r" poddta@dy du'eb
jakZhokoliv umleckZho d’la jest zkutm#m kamenem, dle kterZho se toto posuzuje.
Obsah a forma projevu tv&r" my'lenky jsou jaksi interprety, kte$’ magzorovateli
za tuto mluvit

Nen’ tedy um!n’ "istou kopii p$’rody neb ur'itZho dlje, n#br% sp”e jakousi
reprodulc’, ovltdnutou charakterem, v&I’ osobitZho, %e p$i tZto reprodukci forma a
"fste"n! i obsah umlice maj’ tZ% charakterisovati, jest z$ejmauchapinZm
pojednin’ o Nietzschev! dKunst erl3sO prav’ dr. Wehner:<Um!n’ jest zikon
osobitosti, p$enesen# deality. Jestli%e dlle um!leckZm %3dn# ztkon a %ifdnt
osobitf zntmka nev!z’, n#br% pouhi choutka a "ir# realismus, p$estato v

okam%iku um!n’ existovatd %!

Obdob’ piktorialismu vesk"ch zem’ch p#int$’ novou vinu amatZrsk"ch hnut’
ze kterlch vyrosta celf !ada v'znamn'ch autor#, kte!l’ tvo!’ protip—I| anonymn’
ateliZrovZ produkci. Na vytvilen’ prostledek!’mu prosazosn’ um!leck"ch ambic’
jednotlivce plisp"l v#znamn" Klubu fotograf$ amatZr#raze’?a s 'm spojent
publika!n’ linnost i v'stavn’ linnost, ktert umo!nila zviditeln"n’ jednotliv#ch tv$rc$.
Privl v'stavn’ #innost byla v'znamn"m po#inem, kde dochtzelp'ektvin’
inspiraln’ch zdroj* mezi tv'rci a rovn#$ byl vytvo%en prostor pro vznik kultu
osobnosti autora, kter! m"l svZ nisledovatelgkl®&lem je Drahom’r Josef R"#i$ka,
jeho! odkaz rozeberu gal’ch kapitoltch.

AmatZ!i mnohdy, d’ky spolupricifetokluby zjinlch zem’, za"ali p#edb’hat
profesiontly kvalitou sv!ch fotografi'vV roce 1911 na vistav" Klubu fotograf#
amatZr! vPraze do!lok prvn’mu sjednocen’ snah profesiontl! a amatZr! spole"nou

prezentac’ tvorby. Charakteristickt je takZ profesionalizace p!vodn’ch amatZr!, jako

' PETR¢K 1910, 56
22 ML*OCH/SCHEUFLER 1999, 5
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byl nap’’klad V. J. Bufla Vzhledem k ohlasu portrZt! z ateliZr! Drtikola a Bufky
dollo i k ur'itZmu celospole'lesskZmu posunu v chipifn’ fotografie jako um!leckZ
tvorby a patrnZ diferenciaci mezi um!leck"m fotografick"m portrZtem k reprezentaci

a mezi portrZtem k identifikaln’m celel'm. K zijmu ve#ejnosti o um$leckou fotografii
plisp"la nepochybn" i v#stava uspoltdarpli p'le"itosti 75. v#ro$ vyntlezu
fotografie vRudolfinu na plelomu let 1914 1915 ktert byla vlastn! prvn'm
mezinfrodn’m fotografick!m sal—nem v "echich, nebo# p$edstavila i zn¥mZ autory

ze zahrani!’ (nap". Hugo Erfurtha, Nicolu Perschefda).

V&wj amatZrskZ fotografie po prvn’ svltovZ vilce je slo$itlj%’ a mZn!
p'mo#ar& ne$ v #asech belle epoque p'ed vilkou. Je z'ejmZ, $e my%lenkovi a
um!leckt atmosfZra po prvn’ svltovZ vilce stfla proti p'edvile#n&m piktorialistick&m
tendenc’'m v mtikladu, ka$doptdn! v%ak mliiktorialistickZ tendence (nejen u
nts) pozoruhodnou setrva#nost. Zm!nil se v%ak pohled na negativ, kter& se m!l stt

nedotknuteln&m

Bylo nevyhnutelnZ, $e #'m v'c se piktdn’ tv'rce sna$il dt na odigvou
originalitu a individualiu, tm v'ce se stfvalo, $e priv! touto snahou se ztridavu
ostatn’ch piktorialist". Bjo nutnZ hledat novZ v&chodiskeezi realitou a poetikou
v&tvarnZho um!n’. Alfred Stieglitz prorocky napsatoce 1913: EotografovZ se
mus’ p$estat styd!t d!labtografie, kterZ vypadaj’ jako fotograf¥’ Je paradoxn’ i
logickZ sou#asn!, $e boj o uznin’ fotografie za samostatn& a privoplatn& druh um!n’

byl nakonec bojem za modern’ um!n’ jako takovZ.

2 ML*OCH/SCHEUFLER 1999, 56
* MRGZKOV¢ 1985, 42
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3. Kradm!mi kr"#ky k modern’ fotografii

Umlleckt fotografe dostala po prvn’ svltovZ vilce novou podobu, kterf
vyjadlovala dynamiku, prudkost a s’lu novZ doBgt'mco na po'ttku dvacit'ch let
byl ji! v_. mnoha zem’ch boj mezi piktorialisty dobojovin!eskoslovensku se teprve
roku 1921 na v!stav" #echoameri$al. J. R!"i#ky v$razn% prosadilti&glizovsk!
(puristick!) sm!r p”mZ fotografie, odm'taj’c’ ztsahy do negativiPo dozn!n’
formfln’ho splivin’ smal''skimi technikami nastoupila Zra "istZ, dokonabstrZ
fotografie bez optick!ch i laboratorn’ch zkreslewostrosti, kontrastia tonalit!.
R!"i#k!lv piktorialismus byl ztoto!"ovin snodern’ fotografi Nic progresivn!j”ho
tehdy je!t" vamatZrskZ fotografii neexistovalo, dnoviO fotografie se teprvefodila.
N'kolik v'razn"ch p#edstavitel$ impresionistickZh@ secesn’ho piktorialismu se
vydalo smlrem kmodern’ fotografii, ani! by v'ak vldy do"li a! KotografickZ
avarigard!.?” Autoli se nfzorov" rozd"luj’, cettinek fotografie se tI'$t’ na r%zn3 stylovi

odvitv'.

Modernismusgpronikt do vlech obor"spolelnosti.Velkou touhou bylo snZst
um!n’ zpiedestall a u"init z!j samoz'ejmou sou#ist S$ivotaZtkladn'm
p'edpokladem byla my"l&@, 'e vbudoucnosti vlda a technikg!'evifdnou.
Modernost novZ puristickZ fotografie byla samoz!ejm/twojov! m mezistupn!m
mezi piktoridismem a avantgardau Priv! purismus se stal "asto tm, co si
avantgardn’ autoliasto odntlej’ ze svZ minulost® aisttO fotografieje jakousi
mytologi modernosti ktert se pomalist:vi soultst’ manifesti vinovanZmu oku
fotografa, schopZmu vytthnoutze skute!nost dokonale zvltdnutZ obrazy,
kompoziag, ! dodfvit s’lu priv! p“irozenost.

> DUFEK 2013, 1819

2 DUFEK 2013, 19

*"nap'. Franti%ek Drtikol nebo Josef Sudek in: BIRGUS/ML*OCH 2009, 33
“ nap'. Jarom'’r Funke, kterZmu se budu vinovaamostatnZ kapitole
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4. Mezivile!nt avartgarda

4.1 Politky avantgardn’ch hnut a jejich p"stup k technickZ

reprodukovatelnosti sn’mku

V prvn’ polovin! 20. let, nedlouho po nistupuristickZho piktorialismu, se
plestala fotografie ub’rat pouze jedn’'m proudem, ale rozlZtla se v'emi sm#ry. Za$ala
blt pou™vina jako univerziln’ mZdium pro v#echny druhy vizufln’ komunikace.
Kaldf skupina, kald" sm#r, na$el svou funkci pro mZdium fatgr O co v'c se
snalil piktorialismus pop™t svou technickou podstatu, o to v'c avantgardn’ fotografie
vyhledfvi svlj technick" plvod, z #eho$ vychtz' i jej’ pozitivn’ vztatiekhnickZ

reprodukovatelnosti sn’mku.

V kulturn’” Evrop! je mnoha udflostmi vimmn! rok 1920, ve V!maru se
po!tdf sjezd konstruktivist', Majerchold zakltdf Mwskv! divadlo, vina
progresivn’ho um!n’ VRusku. VPa!"i vznikt skupina hudebn’k# 6, jej" program
formuje Jean Cocteau, a jil rok existuje Gropiem ustaven" BauRaleskZho
mezivile!nZ um"n’ nejenom absorbovalo r#znZ zahraniln’ vlivy, ale takZ samo
obohacovalo um!leckou avantgardu.'yhu roku 1920 je zalo"eno sdru"en’ Dev#tsil,
usilujc’ o revolu!n’ prom"nu um"n’ a spole!nosti, jeho! programu rezonuje
celelnost i poesié’llenovZ Dev'tsilu usilovali o propojen’ #eskZ avantgardy jejich
nejvirazn"j#'mi centry vEvrop!. Rozhoduj'c’'m se stane rok 1922, kdy Karel Taige
nav!t'vil poprvZ Pa™#, aby nastl inspiraci pro revolu$n’ sborn’k %ivot Il, kter& se
stane nekone!nou insgic’ pro mnoho budouc’ch avantgardn’ch fotograf!. Fotografie
nahrazuj’ tradiln’ ilustraci a jsou propojenytextem. D!'ve ne" Liszl— MoheNagy
publikuje svoji prlkopnickou sta" Novi typografie (1923), naplnil sborn’k #ivot Il
ideje atypofotoO a kinematafickZ skladby. MidnZm zpledvile'n#ch "esk#ch
avantgardn’ch hnut' nehrtla fotografie tak d!le"itou roli jak®ev!tsilu po prvn’
Teigeho nivit'v" Pa#'$é’

2 FcROV¢ 2016, 320
30 BIRGUS/ML*OCH 2009, 45
31 DUFEK 2013, 26
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Jak Devltsil chipal ve 20. letech fotografii, vyzn'vi nejlZpext! jejho
hlavn’ho pledsivitele Karla Teigeho, kter! tZmatu fotografie a poslZze filmu v'noval
velkou pozornost a je jakousi hlfsnou troubou novZho idetlu um!n’. Ve svZ stati
&Foto Kino FilmO ji! zmi"ovanZm sborn’ku #ivot I, poprvZ komplexn$ formuloval
vztah avantgardy tomuib mZdiu. Teige kter! odm’tal naturalistickou fotografii stejn"
jako imitativn’ mal’!stv’, proklamoval jednak jej’ "ist# experimentfin’ rfz, kdy se mu
fotokomora m!nila Viaborato!, ve kterZ fotogrdftsn’k uskute!"oval fotogramy,
jednak poukazoval na netagitelnou celohu mechanicky tilt'nZ fotografie,
rozli"ovanZ prost"ednictv'm novinov#ch reproduké’zatmco prvi poloha byla
fotografy pliymtna surlitou rezervou, druhf na"la bezprost#edn’ vyu$it’ na kni$n’ch
obtlktch a wbrazovich bisn'ch, vznikaj'cc vletech 19231926. *3 aKrtsa
fotografie je priv! tak jako krisa d!l modern’ techniky dina prostou a naprostou
dokonalost’ a podm’nlna ce"elnost’: krisa fotografie je z tZho# rodu jako krisa
aeropltnu nebo transatlantickZho koribu !i elektrickZ "trovkyd’jem stroje a
ztrove! prac’ lidsk"ch rukou, lidskZho mozku, a chdete lidskZho srdce (...)
fotografie nen’ proto mZn! lidsk"m um!n’m, #e schopnosti fotografovy jsou jest!
nisobeny a kontroloviny mechanick!m bezvadn" funguj’c’'m mozkem fotoaparitu,
jen! nerad se divt zntsillovat prom"nliv#m vkusem salonn’'m a jen$ chce krisu,

estetiku a !1d fotografie standardizovaf.O

Uktzkou, !e avantgarda nelp"la na origintlech, Ize sledovat na v#stav" Bazaru
modern’ho um!in’ na p"elomu podzimu a zimy roku 1923, kdey g shiZdnut’
pravd!podobn! p"evzatZ fotografie film#, oh$ostroj#, cirkusu a hlavn! mechanicky a
fotogenicky krisn!ch fotografi Mana Raye. MnohZ jejich motivy se rovngidob!
obrazovlch bfsn’ objevily Yetech 19241926 na obtlktcK?® Pro autory obraavich
btsn’, stejn! tak jako pro hlavn’ p"edstavitele avantgardy nebyl d#le$it% jej viastn’
originfl, naopak celZ fungovin’ novZ formy um!n’ bylo postaveno na jej’ snadnZ
technickZ reprodukovatelnosti a tedy snadnZ dostupnosti. Na zalftku 30. let se
utilit¥rn’ vztah kfotografii je!t" prohlubuje. Teige ve studiirsfzvemaokoly modern’
fotografieQz roku 1931 upozor!uje na nedostate"nZ reflektovin’ zahrani"n’ch viiv# a

svim radikfln’'m humanismem po“"aduje, aby ve fotografii byla p#edevé'm

2 TEIGE

33 MICHALOV¢ 2016, 302-303
3 TEIGE 1922156-157

% SRP 1999, 567
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zohled!ovtna utitfrn’ funkce, kterf mi slou!it spole"nosti, nikoliv elittm. Dle slov
Teigeho !tdni fotografie, ani ta nejmodern"j# a nejdokonalej# nesm’ b$ti naz$vina

um!n'm, nebo" by se t'm vystavila nebezpe#nZmoru estZtsv’ a akademisiéli

Toto obdob’ se nesouduchu vidomZho vytvi'en’ skupin a hnut'. N!kter&m
jde sp’%e o my%lenku, ne$ o autora, ale ani ti se neubrfn’ prom’tnut’ svZ osobnosti do
d’la. *eskou fotografii, jako to bylo ji$ i winulosti, v&razn! ovliv)ovalo d!n’ za
hranicemi. Fotografie je charaktestick&m znakem modern’ho um!n’ prostupuj’c’
v%emi obory: obrozuje kni$n’ ilustraci, typografii knih a #asopis", scZnografii,
reklamu, pr'myslovZ nivrhi'stv’. Cestou avantgardn’ho experimentu se vydal
prask& a brnlnsk& Dev!tsil i jiho#eskt skupina Foie)i nebo Brnlnski
Fotoskupina p'ti (F5). Fotografie se stivi kI'#ovou sou#ifst’ avantgardn’ koncepce
modern’ho um!n’. Je jedine#n&m prost'edkemukou dadaist”, kte"” napl)ovali
um!n’ smyslem pro absurditu a tragikomiku sv!ta. Je spolutv'rkyn’ funkcisnal,
novZ my%lenkovZ orientace, spojuj'c’ pojem krisy a ce#elovosti. Je idefln’'m nistrojem
k vyvolin’ mu#ivZho pocitu propojuj'c’ho vnlj%’ a vnitn’ reality, s n'm$ bojuj’
surrealistZ. A kone#n! je hlasatelkou socitin’ch k'ivd i nov&ch idefl", je mocn&m
komunika#n’m prost'edkem, manipulftorem ve'ejnZho m’n!n’. Ty tam jsou rozmytZ
t—ny a %erosvit sn’'mk" piktorialist”, jejich tradi#n’ symbolika, tematickt i v&razovt
malebnost. Ke slovu se p'ihlfs’ p'irozenost, vicnost, skute#nost ka$dodenn’ho
$ivota®’ V dal%’ch podkapitolfch budmeebriny inspira#n’ zdroje vybran&ch autor"

a jejich prom!nnZ motivace u jednotliv&ch hnut’.

* TEIGE 1931, 5361
3" MRG¢ZKOVe 1989, 115
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4.2 Autorstv’ - inspirace, apropriace, plagiftorstv’

aKolik autor!, tolik p!"stup"...OIndividutin’ p'nos autorazalnt b"t vice o
pI’stupu a pledin’ autorskZ informace, ktert prob’ht ples my"lenku a uchopen’ tv#r$’
vize. PI'stup je signaturou jedince, otiskem jeho osobnwestiterZm ho m!"eme
identifikovat. Za p''klad uvedu Mana Raye, kter" m#n’ pohled na v$itZ vid#n’
obrazovZkompozice pomoc’ fotogram kter! se roz"#il po celZmvé! a ovlivnil

nespolet um"lc#, p$esto%e systZm fotogram# byl star& jako fotografie sama.

TZmafotogram" v avantgard! je asociovinajmZnem Mana Raye, i kdy$ vme, $e
stechnikou fotogram" za#al perimentovat o dva roky d"ve (1918) Christian Schad,
mal" zokruhu cury%sk&ch dadajstfod nizvem schadogramy.D"vod je
jednozna#n&, zat'mco Schad pouze kladl na fotosenzibiln® pap’r kousky novin,
provizky, stusky a jinZ p'edm!ty odhozenZ mlstkou &eit’, Man Ray posunul
techniku fotogramu o pohybliv& zdroj a grafickou strukturu prom’tanou na pap’r
blhem expozice. &dobnZho dosahoval tZ$ tak, $e p'ed expoziomn'stin&mi
p'edmlty nechal prob'hnout expozici se sklem, na n'io{ namalovin abstraktn’
vzor. Sejn! tak pou$il v'ce#etnou expozici pokagsifhi&mi p'edm!ty nebo p'edmity

ve zm!n!nZ poloze. Nen’ sice jistZ, zda Tristan Tzara mluMiasem Rayem, nebo
Moholy-Nagyem, kter& rovn!$ podie kouzlu fotogram”, o Schadov! nipadu, ale

v ka$dZm ppd! byl Tzara p"tomen, kdy$ Man Ray roce 1921 \Pa"$i za#al
sjejich vytvi'en'm a prohlisil o nich, $skvlle vyjad'uj’ duch dadd’ Man Ray si
rovn!$ techniku autorsky p'ivliast)uje vlastn’'m pojmenowinrayogram. A ¥zemse
fotogram stalheslemnovZ fotografie. Man Ray"v p“stup/ pohled je formou jeho
projevu autostv’. Inspiruje sv&m p"stupent autostv'm stejn!, jako to bylov
minulosti v um!in’v&tvarnZm €m rozd’lem, $e ve fotografii seend %' 1Zped’ky
snadnZ reprodukovatelnosfiednt om—dn’ vinu ur#itZho estetickZho autorskZho
vkusu, kterfsedle individutin’ho c'tin’ ka$dZho zvii%rom!)uje dilev #ase. Z
hlediska volnZho p'edtvinhdpira#n’ch zdroj" nap"# avantgardn’mi skupinami a
kladnZho vztahu avegardy k reproduk#n’m techniki by se mohlo zd+tt, $e pro toto
obdob’ nen’ vhodnZ definovat podm’nky pro doslovnZ p'eb’rin’ inspira#n’ch zdroj"

% p IBYL 2014, 56
¥ Pp.IBYL 2014, 56
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(plagittor$v’). NicmZn! se i zde objevuj momenty, kterZ jsou pova$oviny za
problematickZ Ty budou diledemastroviny jednoduch&m p“klademaby bylo
dosa$enayty#en’ ztkladriorozd'lu mezi inspirac’, apropriac’ a plagittorstv'm.

Tuto problematiku Ize vhodn! zhodnotinetocdbu Ond'eje P'ibyla®® kter&
my%lenku originality a plagiftorstv’ rozvidapitole Um!n’, falzum a fotografiese
svZknize Jedine"nost a reprodukce fotografickZho obraldlimo jinZ vn’ rozeb'r}
jakou estetickou hodnotou obohacuje autor fotografii. Udfvi zde p“klad, kde dva
fotografovZ kritce po sob! vyfotografuj’ ze stejnZho m’sta a za stejn&ch podm’nek
(osv!tlen’, fotoaparit, technick& materifl) stejn& p'edm!t. Na otizku zda na sv't
vzejdou dv! fotografe stejnZ um!leckZ hodnoty si odpov@Zd: se, %e ambDile
ale dopl)uje fakt, kter& nelze opomenout a to je autor'v zi@le tuvak je't!
jedna zfsadn! d&le%iticylkter: podle mZho nizoru m&%e gagnom momentu
stejnZ obrazy rozli'it, a to je nislednZ zachizemins, jejich zasazen’ do kontextu,
kter# m&%e odhalit nap$. rozd’InZ motivagtvik$en’ obrazu, a t'm, respitii jeho

v#znanGH

V p“”pad!, $e beze sporu p'ipou%t’'me autorstv’ ve fotografii, p'ipou%t'me i
mo$nZ plagittorstvDoba technickZ reprodukovatelnosti, velkZ mno$stv’ tiskovin a
publikac’ p'int%’ mnoho inspira#n’ch zdrojsou okam$iky, kdy se dostivime za
hranici inspirac’ & na pomez plagiftorstv’, kterZ je ve fotografii slo$it]j%’ ne$
vmal'stv’, a to z ji$ zm'ninZho d"vodu snaz%’ proveditein@3tid'ej P'ibyl dile
uvid’, kde je cita#n’ hranice p“padnZ inspira®gint a nikoliv nepravd!podobnt
situace nastanepokud fotograf vyn$' fotografii tak, aby vypadala jako jin%, ji%
hotovi fotografie. Zam!$’ vhodn# fotoaparft na podobnZ, nebo dokonce ceplin! stejnZ
p$edmly, jako jsou na ji% hotovZ fotografii. Buiddostate"n! zru"n#, m&%e vytvo$it
fotografii jen obt'%n! rozeznatelnood p&vodn’ fotografie. OdhlZdneieod
mo%nosti, %e za t'mto stoj’ nljak# uml!leck# zim!ricjgasnt, bylo vytvo$eno
falzum, zrovna tak jako p&'pad!, kdy by byla Bprodukovina &p$efocenaO p$'mo
p&vodn’ fotografie, pouzeprvn’m p$’pad! mus’me fotogm@fi p$iznat projeven’ Vit

#SI"#$%&' ($)*+, !fste!n! aplikuje teze Znihy Um!n’ a FalzumTomit!e Kulky, kde sice
Kulka nele™ problZmy seproduk!n’mi mZdii, ale P"ibyl pova#oval za zajmavZ pou#t jej
jako stavebn’ ktmen jeho argumenta!n’ tedrie.

“1p IBYL 2014, 102
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m’ry zru"nosti. Troufnu siuto situaci p$irovnat k#rob! falzifikftu obrazu, kdy mal'$
m&%e malovat bu( podle skute"'nZ vizy se slune"nicemi a v#sledek korigovat podle
obrazu, kter# chce kop’rovat, nebo pro jednoduchost malsij@o podle n!j. Mezi
takovou v#robou falzifikftu malb! nebo fotografii vid’'m rozd’l pouze pou%itZ

technologii0f?

Jako p'’klad by mohla b"t uveshatvorba Ji'ho Lehovce nebo Ladislava
Emila Berky ktertv n'kter"ch p#padech sv!d$ o tom, 4egich s’'mky se oblas
dostaly @ hranici plagittorst* Nap!’klad fotografie s detailem klaviatury, kterZ
vystavila Aenne Bierman rituttgardskZ p!ehl’dcEilm und Fotopod nizvenfinale
sdatac’ 1927/28, se a! nipadn" podplafto ne jen tematicky, ale i temkou
plekr'vin’m negativ# a kompozic’, fotografii Ladislava Berkpd nfzvenKlfvesy
zroku 1930. Ji' Lehovec dokonce nevihal vyfotografovat sloupy pa!'skZho
Patheonu tZm!" stejn#m zp$sobem, jako to p"ed n’'m ud!lala uvedent n!meckt
fotografkd”, jej"! price byly wZto dob! velmi "asto Vesk"ch zem'ch publikoviny
v rizn"ch avantgardn’ch #asopisech. Zde se tedy nejgeimd tematiku, techniku,
nebo snad inspiraci, ale snahu vytvotiv nejbl’le stejn” sn’'mek, tedy o doslovnZ
kop’rovin’.Nejednalosejen o vib"r stejnZho motivu (klfves piana), ale i manipulaci
pli vyvolivin’, kdy byly ples sebe plekryty dva negativy ve stejn"ch diagontlfch.
SolitZrn’ vyulit’ kaldZho prvku zvlt"# by nevyvolivalo podez$en’, ale g@sahuje
p’padnt b"#nt stgvi nebametodickt apropriacelo doslovnZho napodobovin’.

42p IBYL 2014,102
“jak uvid’ BIRGUS/MI*OCH 2009, 63
4 BIRGUS/ML*OCH 2009, 63
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5. Auto!i

5.1 Drahom’r Josef R! li"ka zaoceinsk# posel &"istZ@tografie

Drahom’r Josef R!"i#ka (1870D1960)

P'le se rok 1921 a Josef R"#i$ka se vradek’'mu pobytu do svZ rodnZ
zeml. Jét" s nen’vlidom toho, jak viznamn!vliv bude m’tjeho pobytna !eskou
fotografii. Fotografup’ IZka!z leskZ !tvrti v New Yorku p!sobil rozruch od samZho
zalttku sv'mi puristick"mi sn’nky. l!eskf ve"ejnost se mohlajeho tvorbou
seznimit tZho! roku na v'av!, kterou mu uspo"tdal #esk$ klub fotograf% amatZr%
ve svich klubov!ch m’stnostecff Plij"d’ priv! v'as, aby vehnal "erstvitzduch do
leskZ fotografie a pozitivn" zasthl do generaln’ho problZmuZeskografie. \tZto
dob! vstupuj’ do fotografiemlad’, kte!” jsou dramaticky ovlivn"ni prvn’ sv"tovou
vilkou a plinesli si jinou zku"enost a jin# pohled na sv$t, ne%dgnevitdal ve
fotograficklch klubech. M"n’ se um"n’ i poslfn’ fotografie, novi generace se d'vi
jinak na sv!t. Chtlj’ v'ce intervenovato spolelnosti a to ryz' fotografi’,nikoliv
fotografickou nipodobou jinZho um!d® R!"i#ka ovlivn$n stanovami skupin
Fotosecese a Pictorial Photographers of Améfickterou spoluzalolil, ukazuje
novou cestu svZbytnZ umlleckZ fotografie. Stykyrsikajc'mi americk!mi
piktorialisty m!l na um!leck” v"voj R#$i%ky, zejmZnapo!ttc’ch jeho fotografickZ
drthy, viznamn! viiv. V dob!, kdy p"ij#d’ do $echu! byl propagttorem puristickZ
fotografie soezk!mi vazbami na Alfreda Stieglitze a Clarence H. \fhitiehod'la
tehdy byla je!t" zasa#ena zd$raz%owisv!teln'ch efekt# i vyu$'vin'm mlkce
kresl'c’ch objektiv!, sttle sodkazy na impresionistick! piktorialismus, ale ji" odm’tal
olejotisky, uhbtisky a dal’ tvirnZ procesy @platlovin’m ztsad nezasahovin’ do
negativ!. Jeho tvorba by se! dala zaladit ddakzvanZho puristickZho piktorialismu,
a proto siln! ovlivnila p"edev#nmmlad!’ "eskZ fotografy up#ednost$ujc’ "istou

bromost!’brnou fotografii.

avliv Ameriky jest nejjasnlji viditeln" na technice. Technickdnhekika cen’

technik fotografie, motiv dob'e vid"n# vyjad!uje vysloven" fototechnickou metd

* JEN&*EK 1959, 1011

®* MRGZKOV¢ 1985, 44-45

" PETERSON/ MR¢ZKOV¢ 1990, 3738
* HLAVG* 1987, 207
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bromem. (...) Jeho positiv je vIrnou kopi’ negativu. A proto jeho kone"n# otisk sv!d™
o dvou bodech: o znamenitosti vicviku oka, kterZ dlouhou prac’, v"temciysp!lo

tak daleko, !e komponuje na desce nikoliv na pap™e, a o p"esv#d$ujc’ a veristickZ
hodnot! hotov"ch otisk#. Nebo$ tam, kde nen’ m!n'no, jest fotografickt pi@vda.
Tak zakon!uje !llfnek k!stav" R#$i%ky VKFA v Praze Jarom’r Funkerace 1925

V tZto dob! je jasn! "iteln# souboj modern’ch fotograf$ s fotografickdpodobou
um!n’ ajejich vymezen’ se v!"idodate!n"manipulovanZotografi’. A takZ plipom’'ni

to, co je z kediska autorstv’ ve fotograftak d!le"itZ, a to je autorovo okovhled

um!leck" vid.

Jarom’r Funk na za#ttku stejnZho #linkp&hou alasteneck&m dechem
vyzdvihuje #itelnZautorstv’ R"$i#kov&ch fotografé to vproveden’ i styluZMohu
zde klidn! uvZst i kac'$skou poznimku, %e na tlchto printech jeivid#poznati
autora )echa, vychovanZho Americe. Nedt se zde oddisputovati, %e R&%i"kovy tisky
jsou zhotoveny autorem slovansk#m, je zde ta mlkkost a vno$euh'sedn’ krisy.
A* Ameriky, Benttek nebo Prahy. A to budi% zvlf't! ocen!no. Tyto tisky nesou pe"e*
ojedin!lou Bpe"e* p&vodnosti rasovZ, nezahladiteinZ %%dnou jinou kulturou, by* i ciz’

kultura p$inesla mnoho dobrZBav'ak jen proto, aby jtdro vynikl&?°

Jeho p!'stup KotografickZmu rdiu je povalovin za revolu'n’ a podn'til
avantgardn’ hnut’ ve fotografii esk"ch zem’ch. #ltnky o n$m a reprodukce se
objevovaly vodborn!ch "asopisech po dobu tZm#$ paddstitiP’zna'n# plivedla
R!"i#ku k fotografii vida. Byl vystudovan"m doktorem a velice ho zajmala price
srentgenov!mi papsky, kterZ ale musel zanectat |i nfsledk!m, kterZ zalaly m’t
na jeho zdrav’. RentgenovZ sn’'mky vedypoznin’ fotografie. \foce 1904 si
zakoupil prvn’ fotoaparft, ale moc se mu nedaltlik vlieho rychle zanechal
K fotografii se vra’ a! po p"ti letech, kdy spat#il poutavZ $'&sopisu PhoteEra.

V dob!, kdy R"#i$ka objevuje piktorialisngibylo ji! toto hnut’ ve Spojen“ch stftech

i v Evrop! hojn! roz"#enac*

Od zalftku hlfst naprostou nedotknutelnost megaR!"i#ka do svZ rodnZ

vlasi nlkolikrit plijld’ a zase odj’!d’. Pli prvr’, v!"e zm’n#nZ nfv!t"v" jsou jeho

“ FUNKE 1925, 106
0 FUNKE 1925, 108
*I PETERSON/ MR¢ZKOV¢ 1990, 3335
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sn’mky sttle jelt'v!sledkem m"kce kresl'c’ch objektiv#. P$i dal%’ch ntv%t"vich je ji&
vyznavalem ostrZ fotografie. Bl jsem !"asten, jestli#e jsem m$l na pozad’
podrobnosti okem nadlitelnZ. Pochopiteln! pak p"i# vina mlkce kresl’c’ch
objekiv!. | za"al jsem se d'vat na sv#tlidma olima. Tehdy se mi ostrt objektivovt
kresba zprotivila. Dal jsem anastigmat!m vale. Byl jsem skflopevn" p#esv'd$en, %e
ztmirnZ zneost'en# fotografick# obraz je jedin# mo$n# AunDepkojev ve
fotografii. Souhlasil jsem i €larencem Whitemle zbavit se zm!k"uj’c’ch objektiv#

zp!sobilo by vum!leckZ fotografii kalamit@?

Tak tomu je na zEm!rn! neostrZm sn’mkatn’ den tamdominuje b’lf skvrna
slune!n’ku, v'nlent stinn#mi partiemUprostled n’ pak je skvrna minim#in’ hustoty
pledstavuj’'c’ "enskou hlavu. Je tu uplat#ovina R$"i%kova zissitfay ar!’ sv'tla

pohromad!3°® Sn’mek je z!ejmou nipodobou v'tvarnZho um#n’.

Ji" Jen’lek autor prvn’ monografie o R!"i#kovi, cituje z roziharu o prici

s ullechtil"mi tisky: aD!lI¥m zv!t"eniny takZak, le nazv!t'ovac’ pap’r polo#’'m jemn!
zrnIn" pr#tsvitn" japonsk” pap’r. Tak se na v'slednZ zv!t$eniplatn’ ngen kresba,
ale i zrno pap’ru. Obrazy maj’ grafick! vidl* N'kdy po roce 1934 R"#i§a poznal,
le rastrovin’ nikam nevede. Je chybou, naru"uje gradaci, fotogenii. Je to vid#t na
obraze Chryler Tower vNew Yorku. Pozd!ji zanechal i zv!t"ovin’ ostr#ch negativ$
m!kce kresl’c’'mi objektivy, tedy objektivy nedostate"n! korigovateln#mi. Jippor’
svltovZ vilce se za"al vinovat p#'mZ fotografii @owe 1936, kdy byl naposledy
v Praze lekl: & otografick! obraz stoj a padi ostrou optickou Kiesd® Ve
tlicft"ch letech udr#uje kroksmlad!mi a pod vlivem novZ v'osti se vinuje
pledm"trZ fotayrafii, kterou m!"eme sledovat na fotografi'ch jakoNoje oknonebo

Tli vejce.

aV R!"itkov&h obrazech je vidy nav'c an"coQo nemi optickou ani
fotogenickou ralbu, cge viak opticky i fotogenicl imaginativn’. To &n!coO tvo™
motivaln’ a fabula!n’ jidra, a ta jsou silovimi k"ivkami R#$i%kov!ch obraz#. &in’
znich subjektivn’ obrazy objektivn’ skute!nogti.) R!"i#ka se nesna"il pa$ovat do

fotografick!ch obraz", jak Hegel #kafiideje krisy samZO, nepropaloval do nich ani

%2 JEN&*EK 19809, 16
>3 JENé*EK 19809, 15
> JEN&*EK 189, 16
% JEN&*EK 19809, 17
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ideje v!c’ sam"chO. Jeho fotografick!ch obraz" nemluv’ kantovskZ av#ci o sob#0,
nibr" av#ci o ntsO, fotograficky zhodnocenZ2O

Historickt role D. J. R!"itky JeskZ fotografii je nerozluln" spjata
srozhoduj’c’m procesem uv!domovin’ si specifi'nosti fotografickZho v#razu a to
v obdob’, kdy se znovu p!ehodnocuje poslin’ fotografie. Je to takZ doba, kdy se
z amatZrskZho hnut' za!'naj’ vyd"lovat profesiontlovZ novZho tipialdZ lidskZ
d’lo je marn!m volin’m, nemif pokralovatel". R"#i'lkovu d’lu se jich dostalo. J’'m se
zalaly d"jiny leskZho fotografickZho obrazd’@ ! echichna R!"i#ku navazuj’
Josef Sudek, Jarom’r Funke, Jan Lauschmann,| Kdicka a dal’. Byli ovlivn"ni
ngen nifzory, kterZ plinesl ze zahrani”, ale i jeho stylem tvorby, autorsk#m
ztvirn!n'm fotografie kterZ p!sobilo ztsadn’ obrat dosavadn’h@htpin’ fotografie
jako jednohoz druh! ma’lskZ "i grafickZ techniky. Rovn#$ sv%m p!'stupem
povzbudili ve spolelnostividom’ svZbytnosti fotografickZho Zidia a v nlm se

zra!’c’m autorskZm otisku.

% JEN&*EK 19809, 17
5" JEN&*EK 19809, 17
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5.2 Franti! ek Drtikol kruh jako livotn’ symbol
Frantilek Drtikol (1883 -1961)

aKa%d# "in, a* dobr#, nebo zl#, ka%dF my'lenka, slovo, vyz$$’' do prostoru, op™e kruh
a vrac’ se zpttky do bodu, odkud vy'el. To* karmfa.O

Jako kI'# kDrtikolov! tvorb! jsem si zvolila symbliku kruhu nebo takZ kola,
kter& se zra#' jeho jmZn!, ale rovn!$ je i jeho stfl&m symbolem, kter& prostupuje
celou jeho tvorbu&dJmenuji se Drtikol. Drtil jsem kola, kterf mne sv'rala. Jsem
fotografem. Fotografoval jsem svltlem. P"i sv!tlem. P"i do 'dulidem Sv!tlem
poznin’.& Kruh / kolo je mnohozna#n&m symbolem: jednoty, absolutna, kosmu,
dokonalosti, #asu, nekone#nosti, mandalou, planetfrn’'m a slune#n’'m symbolem. Je
sou#tst’ ka$dZho nibos$enstv’ i filozofick&ch my%lenek. Budhismus ho poklidi za
sv"j hlavn’'m symbol. V zetbudhismu reprezentuj’ kruhy nejvy%%’ cerove) zasvicen’
(osv'cen’), rovn!$ se objevuje na p"vodn’ch k'es+ansk&ch nthrobc’ch, kde bylo kolo
symbolem boha a v!#nosti. Drtikol vn’mal kruh od po#ttku velice intenzivn!, ani$ by
snad v!d!l, $e jeho samotni tvorba opisuje stejnou trajektorii. Za#'nt sv'j um!leck&
projev v malb! a #asem p'ib’rf fotografii, kterou v%ak vlivem okolnost’ op!t opou%t’,

aby se mohl vritit zp!t k malb!, k sob!, a t'm uzav'rf kruh.

Mal"skZ pojet’ a fotografickZ spdiky byly v d’le Franti%ka Drtikola
o#ividn! demonstroviny po celo dobu jeho tvorbydl@duhodob!j%’ho pohledu
vid’me, $e dochiz’ k tematickZmropojovin’ mezi obrazy a fotografiemi @oho
d"vodu je nelze oddllovat. Vn'min’ Drtikola, prvn’ 'ad! jako fotografa, je
dlouhodob& problZm prezentace jeho fotografickZho d’la separovanZho od p“"vodn’ho
kontextu a nisiln! za'azenZho do obecn! p'i’manZho schZmatu, kter& kop’roval tehdy
uznivanou modernistickou linii v&voje um!n’ 20. stof8dist! i proto, $eDrtikolovo
m’sto vhistorii #eskoslovenskZ fotografie je nezastupiteInZ a od za#ftku stolet’, a$ do
let dvactt&ch je jedinou osobn8tteskoslovenskZ fotografie, ktert p'eklenuje

* FUNK 2001, 188

% Franti%ek DrtikolOsobn’ ztpisky bep'esnZhadata (30. LZta) in: FCGROV¢ 2016, 350
9 NEDOMA 1998, nepag

61 Jedin&m #esk&m partnerem mu biZ dob! Vladim'r Jind'ich Bufkaabsolvent v’de)skZ
%koly, kter& takZ pous$'val tvirn&ch fotografick&ch proces". in: FgROV¢ 2016, 328
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prizdnotu mezi ateliZrovou produkc’, $ivnostenskou fotografi’ a zrozentui'.f7"
Velice komplikovan! se vyma)ujeme ze za$it&ch stereotyp”, kterZ nifm jsou
dogmaticky p'edkltdtny, a d!lfme to o to v'cegipad!, $e se jednt o duchovn’
tZma, kterZ je sou#asnZ spole#nosti sp'%e ciz’. Drtikol'v odkaz p'e$'vi #fste#n!
uzav'en& ve stZ %ablon!, p'esto$e jisrace 1998 byla ve'ejnosti prezentovina
komplexn’ v&stava Drtikolova d’'la s podtitulefotograf, mal's, mystf ktert se
velmi celistv! a senzitivn! chopila slo$itosti jeho duchovn’ho odkazu. Ani pro mne
nebude jednoduchZ pokuse interpretovat Drtikol"v autorsk& odkaz ve form!, kterf
by byla zam!"ent pouze na fotografii. Cel& pohled na Drtikolovu tvorbu by mll
vychizet x&voje jeho $ivotn’ filozofie, ktert se pak zrcadl’ jekio autorskZm
projevu. Pro ucelenZ studium Drtikely tvorby vychfz'm rovn!$ z&pov!d’ jeho

duchovn’ch $1k", kte” Drtikol"v odkaz zpracovalintkolika publikac’'ch.

aSvl!tlo stvosilo fotografii. Svltlo se dotkne vici a dovede | dit sta r&zn#ch
tvar& Oko fotografovo mus’ b#t citlivZ na v'echny tstmy, mus’ se tomu
vycvi'it.. *ORozhoduj'c’'m a cel& $ivot ur#uj'c’m jsou pro Drtikola zt$itky ze studi’
na MnichovskZ %kole, ktert svZ $tky vzd!livatarokZ uminovldnZ sfZ'e, co$ jist!
jeho v&tvarnZmu naturelu vyhovovaf.V rimci v&uky $ici nat®wj’ muzea, kde
studuj’ sochy i obrazy hlediska jejich fotogeni#nosti, nebo portrZtn’ um!n’
Cranachovo, Rembrantovo, Van Dyckovo i Velfzquezovo. Bylo to krisnZ obdob’
Drtikolova $ivota, kdy byl poprvZ za svou prici chvilen a oce)8¥$ecesn’ a
symbdistn’ obrazovZ i tZmatickZ paradigma tvo'ilo zcela p'irozen& dobov& rimec
Drtikolov&ch studi’. Tato v&chodiska se u n!j pojila, stejn! jako u mnoha jeho
vrstevn’k”, se ztjmem o tehdy velmi roz%"en& okultismus, theosofii a o dobovou
mimoc’rkevn’ interpréaci k'es+anstv’, #m$ se otev'el dve'pézd!j%’'mu zfjmu o

mystiku orienttIn’ho charaktefi.

2 FcROVG 2016, 328

8 Franti%ek Drtikol fotograf, mal", mysti@alerii Rudolfinum WPraze 12.2 31.5 1998in:
DOLE-AL / FGROV¢ /NEDOMA 1998

® DRTIKOL/DOLE-AL(ed.) 2002, 61

% MOUCHA 2007, 31

% FGROVG 2016, 329-331

®” NEDOMA 1998, nepag
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Dokladem o Drtikolov! inteligenci a zfjmu o filozofii jsou soukromZ
poznimky ji$ det 19071910%° v nich$ zaznamentvi vybranZ my%lenky filozof" a
btsn!.®®V poz'stalosti jeho dcery Erv'ny BokowHrtikolovZ, se nachiz’ nlkolik
knih,”°kde m"$eme sledovat Drtikol"v ztjem o dobovou fotografickou techniku a

i1

sou#asnZ mal'stv’' Oba tyto aspekty se cel& $ivot dopl)uj a stivaj se

charakteristick&mi na poli jeho t\ay.

Do konce prvn’ svltovZ vilky Drtikol'v portrZtn’ typ z"stivi stejn&, ustaluje
se, spojuje psychologick& momendekorativn’ p—zddaVejde "lovlk, jeho% jsem
nikdy nevid!l, m¥m vyhrino poda$’'se mi zahlZdnout jej ablZktrn!, kdy je't! m!l
sv&j mvykl# obli"ej, svoje oby"ejnt gesta. NMliportrZt b#t dobr#, nesm’ mi b#t
model Ihostejn#: n'kdy je to krisa lini’, jindy odraz vnit$ku, teplo proza$uj'c’ t$eba
rysy tuctovZ nebo nehezkZ, nepravidelnZ. Jde te( o to, aby obraz vyjad$oval t#%
dojem, jak#mma mne p&sobil, kdy% uvid’m hotov# portrZt, mus’'m m't t#% pocit, jako
kdy% tu model byl a kdy% jsem jej pozo®vadk jsem spokojen’® Patilo
k dobrZmu t—nu dft se od Drtikola portrZtovat, a proti konven#n'mu a tradi#n’mu
ateliZru Langhansovu p'edstaxal jeho ateliZr progresivn’ a opravdu dum!leck&O
zp"sob zachycen’ lidskZ tvi'e. Drtikol"v ateliZr byl ji$ p'ed prvn’ svitovou vilkou
prostorem pro setkivin’ umllc", znifm&ch osobnostm#eckZho sv!ta’® Pak
zasthla vilka, Drtikol nastupujeddovZmu visku do Bene%ova na pozici %ikovatele,
aby cvi#il rekruty, ale ateliZr funguje i za jeho nep"tomnBs.tZto dob! za$'vi
prvn’ velk& duchovn’ obrat ke kterZmu p'ispvplatonickt Ifska k Eli%ce JinskZ.
Cvi#ten’ stovek vojfku za ce#elem zab’jen’ a nehldplvztah je to, co ho vede
k r'zn&m filozofick&m cevahim, kterZ zaznamenzvi v jejich rozsthlZ korespbhdenci,
dopln!nZ o #etnZ kresby. Je to zvl+%tn’ obdob’akuyt je nabl’zku, ale nehroz’ mu,

% Obdob’ mezi preozovin’'m PbramskZho ateliZru a ntsledn&m st'hovin'm se do Prahy
® FGcROVG 2016, 332

" vizan& #asopis Jugend (18988), p"ruttka o olejovZm kop’rovac’maqmesu od C.
Puyoa, velkZ monografie F. Kupky, F. Robse, Ludwiga von Hofmanna, Franze von Bayrose a
praktickt p"ru#ka fotografie Hanse Spsrla. in: FCROV¢ 2016, 339

""FGROV¢ 2016, 339

2 EGROVG 2016, 341

® FUNK 1993, 30

" M’sto pen!$n’ cehrady si od nich #meyb’ral nljakou kresbu nebo obraz. In: FGROV¢
2016, 338

" FGROV¢ 2016, 334

® Franti%ek DRTIKOL/ Stanislav DOLE-AL (edren’ky a dopisy et 19141918
vinovanZ Eli'ce JfnskZPraha 2001.
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ltska je na dosah, a nenapl+uje sé@dehrivi se vnit'n'souboj, kter& pozdlji
vyoest’ \prohli%en’ zaznamenanZm pridbpise Eli%ce JinskZoku 1914:3Stm

od sebe, zlastn’ho jakZhosi, popudu p$estal jsem v!$bha. DA zase samotnZho
mne napadlo, d’'vaje se kdysi na ztpad slunce, %e sluncefefhgdi'al jsem slunce
milovat. SamotnZho mi napadlo, %e je 'koda, %e "lovik ne%ije dftivlpe co
nap’%e do tlchto den’k" a dopis", vrh zcela jinZ sv!tlo na jeho vztahylik, v'e a
$entm. Jeho mysl sm!'ujegevn’'m formim p'irozenZ meditace, kdy$ séylaje do

klidu kout" svZ mysli, kde t"d’ svZ dosavadn’ $ivotn’ pro$itkkontextu nep'etr$itZ
p"tomnosti smrti. Jsou to my%lenky, kterZ obsahuj cel& budouc’ koncept jeho

v&tvarnvorby.

Po prvn’ svltovZ vilce v rocE919 se objevuje zisadn’ stylozm!na
v Drtikolov! d’le, kterou pravd!podobn! zap“#inil s)atek Erv'nou Kupferovou,
tane#nic’ je$ vni% do Drtikolov&ch sn’'mk" dynamickou p—zu a tane#r® gesto.
Ervina je jeho nej#astlj%’m modelem a inspiratane#n'm kompozic'm, kterZ
prostupuje neje expresivn! symbolistn’ poloha, ale i slovanskt mytologie. Nov¥
inspirace vytla#ila p"vodn’ Drtikolovo obl'benZ tZma renesan#n’ho mal’stv’,
romantismus a symbolismui8.Nep'esttval se vinovat mal”stv’ ani dobtch, kterZ
jsou u n'ho spojoviny v&hradn!fgtografovin’m. Existuje mnoho velmi kvalitn’ch
kreseb Z0. let, celf 'ada vynikaj'’c’ch grafik z 20. let a barevn&ch pastpiiz
poloviny 30. let. Anna Ffrovi srovnivi kvalitu Drtikolov&ch v&tvarn&ch tdtoz
doby stvorbou Franti%ka Koblihy, Jaikan"pka, nebo Josefa Vichafs.

Rokem 1920 se objevuje d"le$itt zm!na, ktert zbavuje Drtikolovy price
dosavadn’ch malovan&ch pozad’ i olej" a postupn! vede k rozvininZ dekorativn’
tendenci a modern!j%’mu, plo%n!j%'mu #len!n’ pozad’, je$ rozd!luje snimek
geometrickZ pliny. Na jeho postupné& p'erod m!l nepochybn! vliv i jetioJfroslav
R3ssler, kter& byl tZm!' o generac’ mlad%’ a orientovan& na sou#asnZ vé&tvarnZ
proudy® Mezi Drtikolem a R$ssler dochizelovktjemnZ inspiraci. Drtikol nechal

"FGROV¢ 2016, 354

" DRTIKOL/DOLE-AL (ed.) 2001, 1114
FGROV ¢ 2016, 335

80 FcROVG 2016, 342

8 FcROV¢ 1998, nepag

8 FcROVG 2016, 342
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p"sobit ve svZm d’le abstrahuj'c’ vize, kterZ ale poj'mt po svZm. Stejn! tak R3ssler
p'es svoji avantgardn! situovanou tvorbu u$'vi u%lechtil&ch tisk", kter&m se nau#il od
Drtikola. V roce 1924 se objevuj’ prvn’ stopy expresivn’ho vé&razu dramaticky
pojatZho, bez derativn’ch ornament". Kubizuj'c’, mal'sk&m %tltcem nani%enZ
plochy pozad’ vyst”daly najednou velkZ geometrickZ tvary, v#etn! kruhu, mezi n!$ je
zakomponovan& aktV tomto roce za#'nt Drtikol usilovn! pracovat na vnitn'm
zdokonalovin’ se pomoc’ medita@ koncentra#n’ch cvi#en’, aby pozd!ji pro$il
hlubokt mysteri§® Jak se otev'r: Drtikolova mysl, otev'rf se symbolicky i prostor
na fotografi'ch. Prav! uva$ovin’ o motivaci u tlchto fotografi’ bylaminulosti
vztageno pouze na aktufln’ dobovZ trendytr Redoma globfin! zhodnocuje
postaven’ Drtikola knlj%'m zdroj"m inspiraceaS jistou m’rou nadsizky lze
konstatovat, %e pouze v dob! sv#ch studi’ se Drtikol naplno integroval do dobovZho
v#tvarnZho d!n’ a pS$ijal jeho v#razov# a obsahov# apartt. Po ekostudi’, kdy
vykro"il na vlastn’ profesionfln’ drihu, se po"al, sice pomalu ar"g#mi
peripetiemi, ale soustavn! vzdalovat aktufln’'m dobov#m v#tvarn#m proud&m.
ModernistickZ, avantgardn’ paradigma nastolovalo zcela odli'nZ okruhy ottzek, s
nimi% nenzzal Drtikol sty"nZ body ve svZm my'lef.O

Vtomto a nisledujc’'m obdob’ si vytvi” sv'j osobit& styl, kter& je
ve'ejnost’'povasovin za jeho nejsignifikantn!j%’ zp“"sob projebutikol osobn!
pova$uje za autorsky v&znamnljd® nisleduj'c’ obdob’ pw#aj'c’ch 30. let, kdy se
jeho solitZrn’ postaven’ prohloubilo a napovrch se dostivi duchovn’ tZmatika,
proto$e nem"$e existovat snad n!co osobn!j%’ho a charakteristi#t!j%’ho pro jeho
autorskou tvorbu ne$ to, co vychiz' #istjeho vnitn’ho svlta neziwlZho na
jakZmkoliv aktutln’m dobovZm trendu. Ve 30. letech tedy upou%t od zobrazovin’
lidskZho modelu a fotografuje figurky, kterZ vy'ezivi podle viastn’ch ki&geh.tu
jsem p$i‘el na ideu, abych nahradil %ivZ t!lo, kterZ jsem nemohl urpsigton, jak
bych chtll, figurkami, kterZ jsem stm komponoval, vy$ezal a plasticky omaloval.
Nazval jsem to fotopurismuBjakisi abstraktn’ fotografie®Jeho pozornost §i
zcela obrac’ kduchovn’'m naukim V&chodu. Figurka na fotografikterf b&vi

8 FGROVG 2016, 342-343

8 NEDOMA 1998, nepag (okolo 2)
% Ibidem

8 FCROVG 2016, 345

8" DRTIKOL 1998, nepag (okolo 27)
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stvo'eim sp'%e $ensk&m, ale i androgynn’m, se stala nistrojem realizace jeho
duchovn’ch viz® -ena je cestedn’m prvek doprovizejc’ celou Drtikolovu tvorbu.
Pro Drtikola je $ena bytost’ diferencovanou a stigmatizovanou mé&ty, spole#nost’, ale i
zku%enost’. Po#je naivn’, #istou a pasivn’ pannou na po#ttku stolet’, m!n'c’ se

v dZmona, zab’jej'c’ho mu@m&tus SalomeVe dvactt&ch IZtech je $ivouc’ bytost’,
ktert K'i#t', c't’, prost! expresivn! $ij’ Je zde c'tit odraz vztahujeho prvn’ $enou,
$ivelnou tane#n’. Pozdlji se ztric’ a je jednoduch&m tvarem uprost'ed jin&ch
forem. Ve tictt&ch letech je Symboleharchetypem Matkou Zem'. A kdy$ u$
bychom o#ektvali, $e nen’ kam dtle j't, jeho p'edstava se osvobozuje a krystalizuje
v absolutn’'m zjednodu%en’ abdktn’ho znaku, kde diferencuje sv'"j postoj

k pom’jivosti hmotnZho tlla.

Na zadn’ch stranfch se objevuj’ ofici¥in’ nfzvy, jako kompozice, fantazie,
st'n, ale pro Drtikola maj’ v&znam daleko v'’ce sekundirn’ ntzvy (Ochrana Bo$',
Sestup du%e, Odpoutfn’cskzem!, atd.) kterZ slou$’ jemu a jeho hermetick&m
konzument"m zkruhu p'ftel ***m v!t%’ho duchovn’ho osv’'cen’ Drtikol dosahuije,
t'm mZn! se pot'ebuje na fotografii exaktn! vyjtd'it. 3. let pochtz’ i jeho v&rok
odsuzuj’c’ pou$'vin’ v&razu &vrchdlmbdob’O ve vztahu$k'c'm osobim.&dJe
nesprivnZ, anebo aspo+ ani trochu lichotivZ, kdy% se o nlkom $ekne, %e je na vrcholu
svZ tvorby. Jdi na vrcholu, nem&%k'u% stoupat dil, jsi zbyte"n#, m&%e' j't. Zvolil
jsi si patrn! %eb$’k p$'li' n'zk#. Mise naprosto nezdt, %e bych byl na vrcholu, %e
bych um!l v'e, co je mo%no umlt, naopak, jako bych priv! byl za"al doopravdy
fotografovat..3" Je%t! v'ce se do pop'ed’ dostfvi hra se svltlem a stitn. hraje
cepln! samostatn# %ivot, zvit't! p$i pinlrdghly, divi %ivot, zd&raz+uje, je priv! tak
d&le%it# jako vic sam&O

V letech 19301935 jsou figurky hlavn’'m nim!tem, ale p'esto Drtikol vytvi”
je%it! nlkolik dobr&ch fotografi’ akt" a profesiontln’ch portrZt" a sna$’ se ateliZr je%it!
o$ivit. Drtikol dos&uje takovZho stavu kontemplativn’ho $ivota, kter& se nedal

skloubit sb!$n&m chodem fotografickZho ateliZru. dderem roku 1932 koketuje

8 DRTIKOL 1998, nepag

8 FCROVG 2016, 349

% FcROV¢ 2016, 345
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34



smy%lenkou zbavit se svZho ateliZru ve Vodi#kov! ulici. AteliZr likviduje po #fstech,
a$ vroce 1935 fotograficko#inrost ukon#ujé® Zasa$en slivou, udolfn fimen’'mi
problZmy dozril lodchoduod vnlj%’ho svlta, vrac’ se zp'trkalb! a t'm uzav'rt

kruh svZho univerza)lovlk nev’, jak difl. &Jak mim d+I?®vdechne a vydechne a
ono to vysvitne, jak dfle. Klid a ono seztmho klidu vyno$'®

K tZmatu Drtikolova ukon#en’ pricenediem fotografie Anna Firovt uvid':
dPosledn’ sb’rkovi fotografi@m!leckopr'myslovZho muzdanesouc’ vzadu novou
Drtikolovu adresu: Pragueb Spo$ilov, mt nfzev Sv!t duP Vvla. Figurka je
dokomponovant list& jeho zahrady®zat'mco Drtikol"v ateliZr slou$il do 30. let
jako Olymp umlleckZ a kulturn’ elity, za#ala potZ jeho pronajatt vila na Spo'ilov!,
pinit funkci indick&ch #i tibetsk&ch a%rim". Stala se centrem duchovn’ho v&cviku a
zrin’. Ve svZ dob! v&razn! p'evy%oval ostatn’ jog’ny #i mystiky a p'irozen! se tak stal

vyhledtvan&m duchovn’m mistreffi.

Bylo by chybnZ se domn'vat, $e Drtikolova cesthdosofickZmu my%len’ a
ke kontemplativn’'mu $ivotu bylamzporu geho fotografickou tvdsou. D"le$itZ je
zm'nit, $e Drtikol od 30. let v!'il vkarmick& osud, kterZho vypl&vi i v'ra
v p'edur#enou $ivotn’ cestu, kterou mus’ jedinec absolvovat, aby pozd!ji mohl dosthl
nl#eho avy%%’'h@®ravdu, Skute"nost, Poznin’ nen’ mo%no se nakriihzebo od
u"itel&, ale ka%d# si je mus’ vydob#t stm. Nakikih zslovo u'itele a %ivot u'itele
jsou jen poukazy na cestu, jsou jen ukazateli cesty. Proto nesm’ se j't slep! tak, jak
n'kter# u"itel nebo kniha ki%e, n#br% sami mus’me si svoji pravou ceatlapast.
Neb nikdo nem&%e za nis cestu vyBjeatmy sami.® Tud’$ neznament, $e kdy$
vroce 1935 definitivn! opustil fotografii, $e by ji ve svZm $ivot! nepova$oval za
d"le$itou. Byla pro n!j sou#tst’ cesty za duchovn’'m poznin'm a dosplla ke svZmu
konci, aby mohla pokra#ovat nl#m jin&m, vyjfd'en’'m vnit'n’ho poznin’ skrz obrazy,

kterZ mlly b&t jeho prost'edn’kem.tdho vypl&vi, $e tato tvorba nem!la$ydnZm

¥ EGROVG 2016, 348

% Jaroslav He%'K: Fri+ov#ch hovor@9371939) in: FUNK 1993, 95

% Informace pochtz’ roku 19722. Bohu$el se mi nepoda'ilo ov!'it, zda od tZ doby do%lo k
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% FUNK 1993, 2324
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ohledu, ambici b&t zve'ej)ovind’ nebo+ jej ocettel byl predin’ zcela jinZ,
nehmatatelnZnformace jeho $1k"m, kter&m obrazy rozd&Drtikol chipal svZ
obrazy jako inkarnaci nebo projekci sv#ch p$edstav, sv#ch vidIn’ a domn’val se, %e
m&%ou slou%it i druh#m na cest!, kterou on u% vyRteHrél Funk tvrd’, $e podle

toho, do jakZ m'ry sélovlk doki$e t'mto obraz'm t@v't, mohou b&tOkI'#emO

k nahlZdnut’ do prostoru, ve kterZm se autor zrovna nactitzel.

Jeho price s fotografi' a malbou obraz" mlla spole#n& ziklad nejen
v tZmatech, ale i w"r#'m procesu. Franti%ek Drtikol pat'ilukn!lc"m, kte” tvo'ili ,
a$ kdy$ mlli vhlav! jasn! uzrtlou ideu d’la. Tu sob! dlouho nosil a pak jedinZm
okam$iku tuto p'edstavu zrealizoval Sledovat tento p”stup m"$epba viastn’'ch
poznimek. Skrze Drtikol"v my%lenkov& proces |Zpe porozum’me fjeho d’

O fotografii, po#ttek30. let: &Tvo$it mohu p$edem jermdwchu, a na pap'’r
svou prici p$enesu, a% kdy% pi®Ud&mebo* pro "0"ku existuje jen nejskute"nlj”
skute"nost.&*

O malb! 26. 3. 1939:aJak pracovat. (...) M’ti jasnou p$edstavu, bez
pochymost’, jak mf price vypadat. (tato p$edstava m&%e bditailg.) Pak
hlubok#m vdechem tuto p$esnou p$edstavu do sebe zapustit, a% p$ijde impuls
k prici.at®

Velkorys&m darem Umlleckopr'myslovZmu muzeu roku 1942 si Drtikol
zaru#il vi#nosta nim b!$n&m smein’k"m, kte” zcela neporozum’me jeho
filozofick&ch my%lenktclzanechivi pot!%enpahledu na jeho autorsk& odkaz, je$
by nebylo bez v#asnZ ztsahu Anny Fif8¥Brtikolova profesionalita wm!leckZ
fotografii, technickf nfro#nost, kvalita kompozic tavs spojena zvl$%tn’ imaginace,
jej 'ad’ mezi svltovZ umlice. Fotografii pov&%il na tv'r# prostedek rovnocenn&
dobov&m v&tvarn&m snahim, kter& do sebe pojme evropskZ vé&tvarnZ, litertrn’, a
zejmZna filozofickZ ntbo$enskZ impulsy.

&)lov'k nebude um'st, ale jen se prom!+ovat:ty
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5.3 Fotografie Josefa Sudka, jako okno do jeho du$e
Josef Sudek {896bP1976)

Je velice tI$kZ teoretizovat d’lo n'koho, kdo se sim do teoriegfafie
necht!l pou%t!t. Zat'mcd-unke, nebo Wi%kovsk&, teorii vyhledivalidek & j’
vyh&bal.Kdy$ Anna Firovi p'i%la za Sudkettzkod® dMeditace na tZma va'eho
d’la0, 'ekl K "emu meditovat, "'m v’c "lovlk medituje, t'm v'c nad!lt chyb. Ka%dZ
meditovin’ se nakonec prom!n’taorii, a teorie ni” mo%nosti. Mfm rid otev$enZ
systZmya v'echno, co je neur"itZ. Sna%il jsem se o spoustu vic’ a mnoho z nich jsem
nechal otev$en#ch, ale mim to takhle rad'i ne% nljakou tezi, teorii, kterdidby z
ud!lala n!co nudnZho. | kdy% "lov!k ud!lt kotrmelce, v%dycky nakonec skon™ sim u
sebe.&°

Swiji prici tedy neteoretizoval, ale pro$'val. P'i hledfn’ svZho v&razu se
nezdrthal reagovat na r'znZ umlleckZ popudy a byl otev'en& nov&m pohled'm a
p”stup”"m, nicmZn! velice citliv! vi'mal, $e jeho tvorba je vizant na vlastn’ pro$itek
a bez n!j by ztrfcal smyl. aJ¥ bych nedovedl fotografovatco, k"emu nemim
vztah, co nevid’m. MysI'm fotograficky nevid’m. )asto mi p$ttelZ radili, %e mim v'c
fotografovat %ivou tZmatiku, ale jt bych $ekl, %e tady je t!%ko radit. )lovlk m¥ dllat
to, co c't’, %e je mu blZzkco mu sed{(...) A kdy% se pod'vite, co asi nejv'c vede
k cesplchu, tak jedint mo%ni rada se tu di $'ct p$'stokapbd# ptitk mi zp'vat, jak
mu zobtk narost Do ni"eho se nenutithebo d!lat n!co jen proto, %e se zrovna ve
svlte fotografie nos’, to met cenu. TakovZ fotografovin’ je vidsteprodukce,

srde"n! neza%itd nepro%itt, "ist! vnlj”.&’

Sudek pokud moh] d!lal jen to, co mu sed!lo a byldl'zkZ. NicmZn! si byl
vidom, $e bez d'iny by nebylo odm!ny a takZ, $e nlkterZ vici je nutnZ vykobgt, a
si 0 to v'’ce mohl vi$it tv'r# svobody a osobn’ nezivislogfit jsem v%dycky
fotografoval jen to, co mne zaujaloému jsem m!l nljakou I¥sku. N!co jinZho bylo,
kdy% jsem dllalexisten"n’ch d&vod& reklamn’ fotografii: fotografoval jsem 'edestt
p¥r& bot pro Poppera, a to byla price ohavnt, jednotvirnt. Lep” u% byly fotografie

195 3P$i'la jsem svimi ud!lat rozhovor. Jeden "esk# "asopis m! po%idal o &meditaciO na

tZma va'eho d’la.n: FCROV¢ 1976, 6
1% FcROVG 1976, 6
19 CHALOUPKA 1963, 373
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knih, bytov#ch dopl+k& a podobn#ch vic’, kterZ jsem d!lal pravideln! ka%d# m!s’c pro
"asopis Panorama Dru%stevn’ price. Na tlchto sn’'mc’ch jsem si upevnil $emeslo a
m!lo to srad i ten klad, %e pak vlastn’ fotografickt tvorba, kterou jsem d!lal pro sebe
a podle svZho p$tn’, byla pro mne svitkem, v'c jsem si |’ vi%il a dal jsem j’ v'echno,

co jsem mohD*%®

To vede i Keho S$ivotn’ filozofii, $e v%edivot! nem"$e b&t stile kriig
proto$e bychom si pak tlch krisn&ch chvil nevi$ilo$nt si Sudek priv! skrz
fotografii uv!domoval pom’jivosti okam$iku, kdy$ i nlkolik hodin, nebo dn’, #ekal
na vhodnZ svltlo. Petr Helbich p'i vzpom’nkich na spole#nZ fotografickZ v&mravy
Fren%tkt pod Radho%t!ntituje Sudk'v pam!tn& v&rokaT!ch krisnejch chvilek
v %ivot!, asfku, tlch je docela malounko, kdyby jich bylo v'c, tak by yn&l
krisn#.&°

N'kolikrt v rozhovorectzmi)oval, $e viastn’ tvorba je mu v%MByl ochoten
se vzdtt materid’ odm!ny jen protg aby mohl d!lat co ho bav’Rovn!$ m!l obavu
zjednotvirnZ diktovanZ tvorby a t'm p“pabimrity sama sebeiKdy% "lovlk bude
d'lat pro "asopis mockrit, tak mu ute"e nlco osobn’ho, proto%e ho ty "asopisy
nacpou do nljak# uniformy. &fa necht’'c. Oni toti% v%dycky budou cht't nlco a
nljak. 1 kdy% nevyhran!n!l. (...) )asopisy jsou dobrt vic, sem tamck n!co
otisknout, ale d!lat pro n! po$1d, to bych m!l brzo mal# bot§f.O
Sudek byl jedn'm mifla profesionfin’ch fotograf® ve dvactt&tetech, kter&
up'ednost)oval volnou tvorbu p'ed zaktzkardOni by to ostatn’ taky d!lali, ale na
to nem!li "as. To jsem jf necht!l. Jf jsem se tomu brtnil. ,’kal jsem: Je to sice hezk#,
kdy% pro Dru%stevn’ prici d!lfm nljak# vlci, ale jak to ud!lfm, ealbkam%it!
pod’vim ven. A kdyby slibovali hory doly, tak bych jim $ekl: Kdepak, a% to ud!lfm,
tak m&Y%ete p$ijtO®

Sudkovo autorstv’ tedy tkv’ fEn vtom, co vytvo'il, ale takZ tom, co se
rozhodl nevytvo'it. Vjeho v&blru, kter& podiZht jeho $ivotrofiofii. Jeho autorsk&

18 CHALOUPKA 1963, 373
199 (ANDOV¢ 2000, od 14 min
H0vESEL. 1976, 5

11 AND/L/ SUDEK 2001, 37
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p'nos je prv! $ivotn’ filozofie a pochopen’, co od fotografie mime o#ektvat
dFotografie nemt $'kat v'echndotografie m$ napov'dat.3*Nebo rovn!$ #asto
zmi)oval vr"zn&ch obm!nich:dFotografie mf upozor+ovat a t'm dob#vat nov#ch
ceseké& realityB

Tato obsahov! hluboki my%lenka, dle mZho nfzoru, symbolizuje jeho
nevldomZ a intuitivn’ dot&ktn’ sbrazovZ filozofie®? Priv! p'esvidi#en’ detailn!
nedefinovat podstatu a p"soben’ svZho d'la ur#yje #mnachiz’'me zal’benhy
pozrovatelZ i on jako tv'rce. Tato my%lenka by se dala parafrfzovat slovy filozofa
Miroslava Pet"#ka:aU motivu tagnsty’ a nepr&hlednosti, neuchopitelnosti byt’ se
te( m&Y%eme na chvli zastavit, nebo* t'm otvrfme d&le%itZ éAma&$ec
vyjad$ovin’ tohoco vyjTd$it nelze, a "emu p$esto rozum’'me. To je velice v#znamnit
zku'enost a hraje d&le%itou celohu nejen ve filozofii, n#br% priv! tak (a mo%niF
p$edev’'m) p$i setkinjak#mkoliv um!leck#m d’lent-

Jalk&koliv  vldn’ obor se sna$ dominantn’'m zp“"sobm vysv!tlit
nesrozumitelnZ, na#e$ se t'm z"kf rozmanitosti. Sudek se vyh&bal dogmatick&m
definic’m, vid!l, $e v%e co je p'esn! definovardric’ sv'j smy. TZmata, kter
cht!l uchopit skrz sv"j fotoaparftse nesna$il p'esn! formulovat, ale pouze kolem
nich krou$l, aby je dokfzal zachytit ga$dZ jinak a bez tohaby je okridal o jejich
podstatu.

Byl si rovn!$ vidom, ani$ by to slo$it! definoval, $e si vytvi’me ntzor skrz
vlastn’ zku%enost a takZ, $e zku%enost se neusttle promfujevs#ase. [Bvy
Miroslava Pet"#ka@A tedy vytvi$'me obrazy, jejich% srozumitelnost nen’ z$ejmi na
prvn’ pohled, nap$’klad takovZ obrazy, jim% rozum’me tehdy, kdy% pochop’me jejich
rtm Bkdy% si osvoj'me jich cehel pohlédtiSibvy Josefa Sudkarpzhovoru zoku
1976: aKdy% "lov'k chce n!co doktzat, mus’ nlkam chodit na 'vestky. Jt chodil teba

k Fillovi. Rozum!l malovin’ a kum'tu v&bec, tak jsem se mu jednou p$iznal, %e se mi

12kt v rozhovoru Sudk"v u#e)aroslav Kysela. in: (ANDOV¢ 2000, od 8 min
13 BERKA 1957, 87

14 Miroslav PET,8*EK: My%len’ obrazem. Praha 2009

USpET,é* EK 1997, 90

16 pET é*EK 2009, 39
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nejd$’'ve I'bily viasteneck# kej'e a pak jsem teprve dorit&ssovi. Filla se tenkrit
sm# a pov'dt &No, hor” by to bylo obricen!! O’

*as je veli#inou pro Sudka p"mo symbolickou, rozhodnut’ nechat n'kterZ
vici ule$et a dozrit je jeho rukopisem, kter& st&kem v'ce a v'ce prohlubovaBJi
kdy% byl d$'v mladej, tak jsem vid!l v'echno taddpv#, hned jsem si to ud!lal, hned
jsem to vykop’roval. Te( to jen vyfotografuju a t$eba hned nevykop’ruju, nechfm to
ule%et.®® Nlkdy i zd"vodu, aby nebyl zklamifn menapln!n'vize, kterou
v okam$iku stisknut’ spou%t! m!l, vy#kal nljak& #as, aby seowdl od prvotn’
p'edstavy a dokfzal om naj't nlco jinZho a novZho, co ho posune zas o kousek

193Vvic se mi mus’ ule%et, pak poznim zda je dobfTénto otev'en&

jinam.
p”stup mu dovoloval vracet se ke stejn&m motiv'm i n!kolik desetilet’ a stfle je
ukazovat wnovZm svltle, jako je to eyklu Okno mZho ateliZzri#', jednom

z nejosobit!j%’ch projev" Sudkova autorsfen$ vznikal od roku 1940 do poloviny

50. let.

Cel& cyklus zapo#al pod vlivedruhZ svltovZ vilkykdy byl Sudek nucen
obrttit svoji pozorost v'ce od vnlj%’ho sv!ta knit'n’'mu, proto$efotografovin’
v ulic’ch svelk&m aparfterbylo p’li%podez'elZ Uzav'el se do svZho p“bytku na
ojezd!, obklopen mikrokosmem vlastn’ch p'edm!t", kterZ pod jeho vlivem spo#inul
na fotografi'ch ve svZ meditat’ v!#nosti. Novou intimn!j%’ tZmatiku dopl)oval o
kouzelnZ prost'ed’ zahragv&chum!leck&ch p'ttel, interiZr svatov'tskZho domu,
nebo o nthrobky z malostranskZho h'bitova. Vn!j%’ svit se uzav'el, ale ztrove) mu
t'm nab’dl otev"t se zvl1%tn’mu zduchbvn??Okno rfmovalo a spojovalo vnitn’ a
vn!j%’ realitu, neslo sob! tajemnost a bylo prostorem pro skrytZ vize, ale zirove)
mohlo b& i pevn&m bodem temn&ch #asectm'tan&ch vilkod?®D"vod pro# nts
tento cyklus neusttle fascinuje, $&¢ ntm umo$)ujese skrz rfm dob'@ropojit se

17K ESOGN 1976, 15

118 AND/L/ SUDEK 2001, 118

19 AND/L/ SUDEK 2001, 109

120yENERA 1972, 105

21 sudek postupn! nikterZ sn’mky pojmenovivéthledy oken mZho ateliZr{1963),

Z okna mZho ateliZra a$ v1976 dal celZmu cyklu deftivn’ nfzev Okno mZho ateliZrun:
FGROV¢ 2007, 7

12 FcROVG 2002, 17

12 FcROVG 2007, 8
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svitemautora, kter§ej pro nts definoval hned trojm zp"sobem, fyzick&m rimem
okna, rtmem fotografickZho sn’miklia rfmem v&seku momentn’ skute#nosti. RTm
v nis podvldom! vyvolivi pocit stability a bezpe#, a to oplti"zodu v$itZ
skute#osti o jeho haj#nosti, kterf ntm "ki$eco je hmatatelnje pochopitelnZ i
uchopitelnZco$rovn!$ pramen’ x&tvarnZ zku%enosti. Dva oflribody, dv! okna,
ktert se stat jeho projek#n’ plochouzrcadlemi odpo#'vadlem o$'vaj'c’ch vic’

v prostoru, kde #as nehraje roBKdy% jsem se za vilky d'val na svZ okno a
fotografoval ho, "asto jsem objevoval, %e se na jeho parapetu n!co dlje, a to pro m!
bylo "m dil d&le%it!j”. Nljak# p$edm!t, kvltina, kam’nek, cokoliv, co vyvolfvalo
p$edstavuodiou”it toto ziti” a udllat znich samostatnZ fotografie. MysI'm, %e
fotografie mt rfda oby"ejnZ vici a jf mim rid %ivot vic'.(...) Cht!l bych mluvit o

%ivot! vic’, vyjtd$it ur'itZ tajemstv’, sedmou stranu kostky.O

Krom! $ivota p'edm!t", nebo pohyliv&ch obraz" na skle, byl zahrad!
strom skter&m Sudek na%el zvl3%tn’ magickZ sp“zn!n’. Stromy byly pro Sudka
celkov! d"le$it&mi fotografick&mi objekty, $iv&mi bytostmi, kterZ naz&seaichyO
nebo takZ &dsuchify*°&lednou, to ujsem se znal Billou, jsem prohl'%el nljakou
monografii 0 panu Rembrdtovi. Tam byla kresba, kde je velk# dub a pém
p$ikr'en# staven’. Je na tom vid!t, %e strom chrin’ chaduihe jsou spolu kamartdi.
Zdtlo se mi to? Filla $'kal, %e Rembitaio asi vid!l taky tak. Taksem zjistil, %e
stromy jsou vlastn! %ivZ v!ci?0Okno fungovalojako zrcadlo, d’ky kterZmu mohl
Sudek zpodob)ovat svZ alter ego (stronb)!hu sezon, Zast$ensh!kdy zjeven@'?®
jakoby symbolicky zachycoval sfm sebe.

Cyklus Okno mZho ateliZrunab&vt rowi$ na intimnosti a autorskZ
jedine#nosti pouS$itou technikou kontaktn’ch kopi'. Ve 4&kedh Sudek vy'e%il
konflikt mezi intenzitou detail’ \procesu zv!t%ovin’ p'i nthodnZm nalezen’
kontaktn’ho sn’'mku, kter& jej ohromil a od tohoto okam$iku Sudek ji$ynikd
nezv!t%oval a form#t sn’'mku ur#oval pouze velikost’ pou$itZ kaiy% jsem byl
mlad#, pracoval jsm smal#mi kamerami. Vydavatelpi" m!l sb’rku 19. stolet'.

124 rovn!$ fotografii zattal p'idtvat okrajov& rtmec in: FCROV¢ 2002, 17

12 ECcROVG 1976, 12

126\/zpom'ntPetr Helbich in:AND/L(ed.)/HRON(ed.)/ PETRU-ELKOV¢(ed.) 2014, 151
127 ezt# 1966, 8

128 FCROVG 2007, 7
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Filla ji znal a dal mn! sb’rku ofotografovat pro VolnZ smlry. Jednou jsem "ekal p$i
expono¥n’, a tu jsem vid!l na st!n! obrizek na v#'Kakvarel nebo co. P$ijdu bl'% a
vidm: kontaktn’ sn'mek mku 1900 rominskZ sochyChartres. A to m!
vyprovokovalo pro v!t” formity. (ten sn'mek to byla salv&jdechnikakontaku

mu dovolili naplnit toulr po jemn&ch valZrov&ch p'echodech a p'ivid!l jeho
fotografie kdokonalZmu pojednin’ povrchRro ozvli%tn!n’ velikosti pozitivu Sudek
st’dal aparfty azmlny barevnost dociloval zm!nou pap’ru, poZj u$'val
pigmentov&h transfZr" a tazvl1%t! pro svi gmoducht ziti%padestt&ch let*®

Onen Sudk"vstrom &dvojn’k a bl'%enéct* z fotografi’ oken svZho ateliZru
nts upom’nt na pozd!j%tisZamra#ené&h strom”, kterZ vyhledial v pralese Mion%’
v Beskydech Vetech 1954a$ 1957, kde ho okouzyi tistaletZ stromy iidefin’
povltrnostn’ podm’nky p'int%ej'c’ #astZ mifi§Toto obdob’ vypov'df rovn!$ o
technice, kterou pou$'val a takZ o autorskZ selekci fotografi’ kterou K!tZimatu
Mion%’ p'istupoval zv#n'm zp“"sobem stejn! jako ktZmatu oken svZhateliZru.
aZe za"ftku, \dob!, kdy jezdil dinhofkou 1328, znegativu hned vykop’roval
alespo+ pro informaci pracovn’ kontakty. Kdy% pak jezdilrerou 18x24, nedlla
u% ani to. V'echno vyvolal, ale m¥lo co vykop’roval. To v'm ur"it!: nevykop’roval
t$eba svoje autoportrZty zaml%enZm skle okna chaty, o kterZ j& m!l ztjem. ,’kal mi,
%e je to vyvolanZ, negativy jsquo$tdi, ale vpozitivu to nikdy neud!laD'* Sudek
ke konci $ivota kop’roval #m dfl mZn!, vracel se v&e#n!, jen kednotliv&m
fotogrdi’m.*** Vyvolan& negativ tedy automaticky nezreral, $ez nlj, v budoucnu
vytvo” 1 pozitivn’ sn’'mek se kter&m by se Sudek rid prezento&@®Podycky se to
mus’ ule%et, ono se to hned nepozni. U fotografie je to je't! zamotan# t'm, %e t$eba
negativ n!co mpov’'d} a kdy% ud!ltte kopii, $eknete, %e nenapov’'dt nic. U m! se to

mus’ ule%et, jt to nepoznim hrgd.O

Byl rovn!$ velice pe#liv& a sebekritick&. Posledn’ dva roky svZho $ivota
vinoval Sudek hodn! #asu p"prav! v&stav ke sv&m osmdesttintm. Bylo pro n!j

129VENERA 1972, 105

¥ EcROVE 2007, 9

B ECROVG 2007, 8

132 AND/L(ed.)/HRON(ed.)/ PETRU-ELKOV¢(ed.) 2014,149

13 \v/zpom’'ntPetr Helbich in: AND/L(ed.)/HRON(ed.)/ PETRU-ELKOV¢(ed.) 2014, 151
138 v/zpom'ntPetr Helbich in: AND/L(ed.)/HRONed.)/ PETRU-ELKOV¢(ed.) 2014, 151
135 AND/L/ SUDEK 2001, 112113
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velice tI$kZ vytvo'it odkaz svZ S$ivotn’ price ve 150 fotografi¢haJak se
p$ibli%oval term’n obou v#stav, byl nervozn'. Stfle vthal, jestli vybral sprivn!. Do
posledn’ho okam%iku m!nil fotky, aby obraz, kter# o sob! vytvo$’, byl p$esn! takov#,
jak ho o vid!l.O™" | kdy$ m’t v%e hotovZ a uzav'enZ bylo ciz’ jeho $ivotn’mu, stylu
cht!l, aby to m!lo ucelenou v&pov!dn’ hodnotu. Byl si vidom, $e vytvi"” sv'j odkaz,

i kdy$ kcelZ my%lence odkazu byl skeptick&. ,’kal, $e co nebude jm vykop’rovino
do definitivn’ podoby, nebude. M!l 'adu pracovn’ch kopi’, kterZ nem!ly p'ichtzet na
ve'ejnost. Dokonale nevykop’rovanou kopii by nedauky. Nev'!il, $e kdy$ se
zachovaj’ negativy, doki$e nlkdo ud!lat kvalitn’ kopi&Dal jen na kopie vy%lZ
zjeho rukou,co$ vychtz'z logiky jeho p“stupu kfotografii, kde Ip!l na dokonale
zvlFdnutZm 'emeslu. M!nil klidn! nlkolikrt m!kkost, barvu, strukturu pap’ru, ne$

byl sv&sledkem spokojen. Pokud ve sv&ch o#ch nedosthl kladnZho v&sledku, odlo$il
negativ na pozd!ji ¥!dom'm, $e ni$e je%t! dozrft’aNejd$'v pSijde objev. Pak
nisleduje price. A nakonectaho nlkdy nlco z&stane.!® Price sontaktn’m
kop’rovin'm byla pro nlj stejn! d"le$itt, jako samotnZ Astisknut’ spouBylSi. stm
nejv!t%'m kritikem, %lo mu o pravdivou v&pow!$ob! samZm, vidom se cesta k

pochopen’ jeho osobnosti vede skrz jeho d4b.

Zde se dot&kim d"le$itosti autorovy selekndnk", kterou rozvinu \dal%’ch
kapitolfch. P'i rozsahu Sudkovi poz"stalosti, ktert i p'es #etnost vy%l&ch publikac’,
nebyla we'ejnina za jeho $ivota, m"$eme jen ti$ko vyhov!t p'esnZ prezentaci
autorova d’la pouze skrz jeho vlastnlekei sn’'mk". V p”pad! interpretace Sudkova
dla pro nts m"$e b&t velk&m p’nosem, $e Subgkza svZho S$ivotasloven
k vytvo'en’ mnoha rozhovdr, kterZ se dochowalv p’semnZ nebo audio podob!.
Rovn!$ odbornZ zpracovin’ poz"stalosti Annou Firovou, ktert mlla se Sudkem v'el&
vztah je%t! za jeho $ivota, p'isp!lo ke kvalitn’'mu zpracovin’ kolostin’ poz'stalosti,
kterf je rozm!rnf sv&m rozsahem i v&mov&m obsahem. Autorsk& odkaz
v Sudkov! d’le je stejn! obt'$n! definovateln&, jako ottzka zimlru, kterou si Sudek
stm cel& $ivot kladBJednou jsem se zeptal Filly chgho obrazempro™ to d!lal.

13 AND/L(ed.)/HRON(ed.)/ PETRU-ELKOV¢(ed.) 2014, 153

137yzpom’nt Petr Helbich. irAND/L(ed.)/HRON(ed.)/ PETRU-ELKOV¢(ed.) 2014, 153
138 AND/L(ed.)/HRON(ed.)/ PETRU-ELKOV¢(ed.) 2014,152153

139 AND/L /SUDEK 2001, 110111

“9DvO,cK/ NOVOTN. 1966 ,66

141 AND/L(ed.)/HRON(ed.)/ PETRU-ELKOV¢(ed.) 2014, 153
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(Otfzka zim!ru mne v%dy tripila.) Odpov!d!l do, to kdybych v!d!l! (A mn! se

ulevilo.)0"?

Proto se v$dy m"$eme pouze pokou%et o definici jeho odkazu. Anna Firovi,
ktert by mohla b&t tou nejpovolan!jizntvi na ziv!r rozboru Sudkova souboru
OknomzZho ateliZrudSoubor Okna mZho ateliZru nelze naz'rat alygova pouze
zhlediska umlnovldy - otev'rf nim tZ% novZ dosud nepoznanZ dimenze
spirituality.0'** Dfle dodfvi:4Znala jsem ho dlouht 1Zta, a stejn! po jeho smirti
objevuiji dal” vrstvy jeho barvitZ osobnosti*®

Na ziv!r bych snad jen chtlla op!t vyzdvibot jeho specifick& druh
nad#asovosti a intuitivn’ implantace slo$it&ch filoadofich my%lenek, $ivotn’ho
moudra do jeho d’la. V%eobecn! tofiat’, $em'’t vizi je%t! neznamerdokizatji
realizovat. Jeho autorstv’ tedy nen’ jen pricey%olenkou, alde vprvn’ '‘ad! o jej’
uchopen’ a p'evod do dhmatateinZO podoby. Sudek nfm rovn!$ plipom’'nt, $e je
nutno p'istupovat ke ka$dZmu autorovi indivithiia ct't jeho p"vodn’ ztm!y kter&
se privl m"$e t&kat technickZho reprodukovgn’mku.

12pvO,cK/ NOVOTN. 1966, 66
8 ECROVCG 2007, 10
" ECROVG 2002, 20
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5.4Necenavni myslarom’r a Funkeho
Jarom’r Funke (1896D1945)

Tato kapitola se na prvn’ pohled bude zdft pon'kud stru#raihleslem na
velikost osobnosti a p’nosu Jarom’ra Fuh&eNicmZn! vtZto prici je jeho autorsk&
odkaz zaznamenivim hlavnkapitolich jin&ch autor”, kter&m vstoupil do $ivota.
Za Funkeho signifikantn’ vlastnost, kterf mi z'ejm& vliv na jeho autorsk& projev
pova$uji cti$tdostivost, zv’davost, necenavnou vnit'n’ pot'ebu vytvi'et nlco novZho,
reagovat na ve%kerZ d!n’ kolem sebe a t'messttle posouvat dil a p'edchizen’
doby. Reflektoval v%echny trendy a zasahoval do v%ech styl" foi@gpafie! proto
byl #asto ve svZm projevink&m srovnivinnebo sp’%e naopak n'kdo's. Josef
Sudek, jeden gho nejbli$%’ch p'ftel, vzpom'ndFunke mi $'kal, %e ta vicnost tam
nen’. JX mu pov'dim: dKoukej se, to nevad’.O Fuallgste rozum!l, do toho vplul,
pon!vad% se v'c zajmal o literaturu. Oni htom podporovali, proto%dom vid!li
jako n!co nov#ho. Jf jsem $'kal: To mi je srde"rdne. Oni t$eba budou o mn! $'kat,
%e jsem starej protiva, ale to m! nezajmit. M! zajmz to, co mn! sed’. V", j£ nesahtm
nikdy p$es plot, kde je mi to vzdtled#.0

Rodinou byl p'edur#en ke studiu pri¥fale tento obor nevytvi'el dostate#n&
prostor pro jeb tv'r# osobnost, hladov!j'c’ po vy%%’'m stupni kreativn’ho projevu.
Jeho motivaci vysv!tluje promluva citovant podle pamlti Otakarem (terch
Marienem: ACht!l jsem b#t takZ mal'$em, ale neum!l jsem kreslit ani malovat. A
p$itom jsem se nutn! pot$eboval e#tt vyjad$ovat. A proto jsem za"al fotografovat.
Fotografie je takZ um!m?’ O'*® Jako amatZr za#al fotografovapiltorifin'm stylu,
kter& byl mal”stv’ nejbli$%*° Je tu takZ mo$nost, $e si podv!dombral fotografii,
jako$to amladZ@Zdium, proto$e cil, $e jeho kreativit! bude p'ini%et novZ stimuly

> DRTIKOL/AND/L 2001, 72

““* DRTIKOL/AND/L 2001, 37

147 0d my%lenky, $e je fotografie um!n’m, pGiagpustil nap'. in: Na%e anketa:#ém vid’
smysl, program a c’l fotografie. Odpov’dt Jarom'’r Funke. In: *eskZ slovo. XXVII. #. 10. (5.
5.1935), 12

198 (TORCH-MARIEN 1974, 246

“*DUFEK 2013, 1417
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Jak uvid’ Dufek, nev'me p'esn!, kdy se Funke rozhodlsgtim!lcem, a kdy
se pak rozhod| pro Alium fotografie, ale b'hem t” let ozmyslem zvltdal 'emeslo,
techniku i 'adu $nr" a man&r um!leckZ dgtafie. Pravd!podobh prvn’ pokus o to
publikovat svZotografie je zaznamenin dopisem datovan&® 1922, kter& dostal
od redaktora #asopisu Fotografick& obzor Augusta (kardynkd¢kardad'kuje za
zaslanou fotografit™® Funkeho sn’mky #Zto doby, j& nimlty, tak pouSitou
technikoy se velice pdobg’ jeho p'ftel'm (Sudek a Schneeberger) a jsou na prvn’
pohled od sebe t!$ko rozeznatefiZ. NicmZn! i zde je mo$nZ pozorovat, jak
fotografe, kterZ sice prvn’ 'ad! mlly slou$it jako idealizovan& dokument'st
(pohlednice), sleduj’ sp’%e skladebnZ principy geomeinizosality, kterZ pozdlji

bude dtle intenzivn! rozv'je

Funke je d"kazem, $e pitttialismus byl pro mnoho pozd!j%’atiantgardn’ch
autor" d"le$it&m odraze&m m"stkem, kde mohli nabrat zku%enodtiediska
technickZ proveditelnosti a skladby sn’'mku. Funkemu za#alo b&t velmi brzy tlsno
v omezen&ch mo$nostech, ktendi nab’zela piktoritin’ fotografie, jak stm pozdlji
uvid’ vrozhovoru pro *eskZ slovd®? :&Pictorialismus byl tehdy pro mne
fotografick#m objevem, ale ji% za kritko mne neuspokojoval. -el jsem dile za
ujastovin'm si fotografick#ch mo%nost’. Neuspokojoval mne romantick# motiv! (...)
Hledfn’ nov#ch skute"nost’, komponovin’, soust$ed!nZ i nesoust$edinzenom
formfln’ znaky novZ fotografie. Dne'n’ fotografie objevuje novZ skute"nosti a
konfrontuje sv!t, co% piktorialismus nikdy nemohl d!lat, proto%e se vy"erpal a vy%ill
jednosm!rn#m zpodob+ovin’mr®V dochovan&ch albechppz“stalosti autora et
1921-1922 m"$eme sledovat stfle v!t%' sm!'ovimndustritin'm tZmat'm, p'esto$e
jimi sttle vedou dozvuky pikrotialismua to zejmZna z hlediskadi#n’ho
komponovin’ sn’'mku.

V roce 1923 se Funk"v v&voj dramaticky Itme, p'estivi zlotatvu%lechtilZ
tisky, p'ijal purismus Drahom’rd&r"$i#ky a z"stal mu vIrn& po cel& $ivb¥ P'es jeho

O DUFEK 2013,17

1 Rovn!$ Funke a ani jeho p'ttelZ nebsliiktn’, co se t&#e pojmenovivin’ sv&ch sn'mk"
DUFEK 2013, 1718

152 FUNKE 1936bopov!1l Jarom’ra FUNKE: Funke, Jen'#ek a Sudek o fotografii. Rozhovor
o piktorialismu. in: *eskZ slovo XXVII. 1.1.1936. Praha 1936. ,12

>* FUNKE 1936, 12

> DUFEK 2013, 25
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chu+neusttle reflektovat novZ impulzy ve fotografii bude puristick& p”stupdo
#eho nikdy neupust’ a stane siednocuj’c’mprvkem jeho autorskiXorby. **°

Ji$ zm’'nInt chu+objevovat a nez"stfvat ve vyjet&ch kolej'’ch je rovn!$
viditeInt v poznimkich nebo podtrhan&ch past$'ch knih, kterZ Dufek nalezl
v knihovn! zjeho poz“stalostil®® K #lfnku Josefa *apka paufzvem Cestoy
publikovanZm v roce 1920 ve sbornMusaion®’ vepsa nap”klad &um!ni nen’ jen
hraO a &c'tit a tvo$itO (dvakrit podtr$enZ¥>® V deklaraci 80" usilujiO**°
kubistickZho architekta Josefa Chochofji podtrh p'edposledn’ zev'ti vt
definuj’c’ch formu novZ architektury@Aby [forma] osvobozent byla kone"n! ode
v'ech vliv& archaismé&, epigonstv’ a eklektisrauaby nedotkl se j° nikdy otravn#
ztpach anrtvol v'erej’ch sloh&.&°Rovn!$ zde m"$eme sledovat utilitfrn’ p”stup
ke knihtm jako ke zdroji informac’, kter& je priv! obvykl& pro obdob’ avantgardy.
Karel Taige nap”klad sim sestavil nfvod, jak systematicky vytvi'et poznimky
v knihfch pro dosa$en’ nejlep%’ho ce#inku, kter& se dochoval v p'edhid%ce
pstti2'® dPozntimky na okraj'ch textu jsou zvit't! d&le%itou pom&ckou pro pozdlj”
orientaci v knize jednou ji%ep®nZ. Jestli%e na prvn’'m m’st! mus’me "sti knihu s
tu%kou v ruce, k druhZ lektu$e, ktert je ji% zpracovin’m knihy pro na'i pot$ebu,
mus’me m’t nejen tu%ku, nebo radlji pero, ale i pap’r. Jdeme v knize jako po stoptch

jen po zatr%en#ch parti’ch nebo @hwéch poznimkich a d!lime si v#pisk{ZO

Ve dvactt&ch letechovn!$ Funke poc'tilvlastn’ pot'ebu vyad'ovat se
k fotografii p’semnl V prvn'ch tesetick&ch textech, kterZ nebypublikoviny a
dnes se nachifzej autorov! poz'stalosti, se objevuj snahypozor)ovat na
nedostatek invence v 'adfch #esk&ch amatZrsk&ch fotograf", kte” se dle jeho nfzoru
p"li% up’naj na minulost a nerozvj my%lenku modern’ fotografidlkkd

dumlleckZO sn’'mky dne'n’ ztrat' nadobro na cen!, a% se stane impresionismus

135 NicmZn! nlkterZ sn’mky z dob p'ed Funkeho Opuristick&mO rozhodnut'm se sttle
objevovali na mezinfrodn'ch v&stavich, kde bylo b!$nZ, $e putovaly i t'i roky po jejich
vzniku. in;: DUFEK 2013, 286

“*DUFEK 2013, 27

157 Josef *APEK: Cestou. in: Musaion ., Prah@2D, 17

8 DUFEK 2013, 27

159 Josef CHOCHOLA: O# usiluji. in: Musaion II., Praha 1921, 47

%0 ipidem

181 FJALOVG 2016, 19

182 F|ALOVG 2016, 19-20
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historick#m. Budou tak protivnZ, jako je dnes secesn’ nibytek, o to v'ak v'ce, %e
tento m!l svZoprivnin’, jsouc slohem svZ doby®* Dtle tvrd’, $e dtografiese mus’
posouvat dil a reflektovat novZ motivy (vlak, je'tb, kom’siz n! zaznamenat a$+r
dne%n’h&ivotaO, dprchavou krisuO, kterou je mo$nZ zachytit pouze fotografick&m
aparttemza p“klad kna#erptn’ vhodnZ inspirace uvid’ dnes ji$ legendfrn’ sborn’k
ivot 11 (1922). Rovn!$ poprvZ zmi)uje podstatu dre$ieO sn’nikubyde dile ve
sv&ch textech roZet. '®*Hovo" i o zfti%'’ ve fotografii, kde vlastn! p'edznamenzvi
sv'j nevy#erpateln& zFjem na toto tZmatdte souvislosti si bere na pa%kil i svZho
p“tele Sudka a neboj’ se vyzdvihnout svoji prici p'ed ostatnAfiti{ s bustou
Zdenka Rykrp, aby m n’ mohl ukizat krisu kompozicelay#ejn&ch vic’ #istZ
fotografii. A&Rozko' se mus’ p$enZsti na p$edm!t fotografovan#, ne na vyrib!n’
obraz&. 27%e p$™iny jsou obzvit't! oprivnint ziti” ve fotografii. Mfira znfm

$adu krisn#ch p$edm!t&, na n!% & d'vim, pro" bych se nepomazlihisi,
sestaviv si je svZrizn#m svltlem, rozmanitost’, zvlt'tnost’ linie a nezachytfi’je.O
Funke vy#tf amatZrskZ fotografii nemodernost a s t'm spojenou neostrost, plo%nost
chybnou prici se svltlem a st'nemfdemovin’ hloubky obrazu. Ukazuje t'm, $e
po#naje rokem 1923 se inspiruje v'ce souvisldssmodernmm um!n’'m ne$
souvidostmi platn&mi wboru fotografie. Revue -ivot, kde ho zaujal zejmZna #ltnek
Foto Kino FilmKarla Teigdo, se mu stfvi jakousi Bibl’ jeho rgivo vidom’ a novZ

vize. 1% Kritika p“tele Sudka za &nemodernostO nenjejich vztahu ni#m
neobvykl&m, a#koliv si zde je%t! Funke nep'ipou%t’ séb!lse Sudkem maj’ velmi
bl'zko po obsahovZ strince, p'esto$e formfin! se rozchFaajke nemluv’ jen o
technice, ale i o d"leS$itosti vztahu vytvo'enZho mezi p'edm!tem a autorem fotografie,
tedy mezi fotografovan&m a fotografujc’'m. A priv! vytvo'en’ osobn’ho vztahu
sp'edm!tem je pro Sudka zcela charakteristickou vlastnosti, ktert se bude #asem sttle
v'ce pohlubovat.

183 Jarom’rFUNKE: I. V&stava fotografick&ch obraz" Svazu #s. Klub" fotograf* amatZr"
v Praze 30.13 192B13. 1. 1924in: DUFEK 2013, 196197
164 [|a;
Ibidem
185 |hidem
1% FcROVCG 2016, 322
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Funke pozdlji "kal Sudkovi:&)lov!"e, ty jse' po$td romantik.Oa Sudek
odv!til &Ty jse' jinej romantik ne% jsem jf. Myme oba romantici a ka%dej mime
nico jin#ho. Koukime na tojin#ho kusu chleba, ur'it!.&’Vv Sudkov! d’le hraje
velk& pod’l na autorskZm otiskintimn’ p“stup, zat'mco Funkeho pPstupem je
neusttZobjevovin’ a experimenke v%emu se rid vyjidil a na v%e m!l nizor. Oba
mlli jinZ pocity a pot'eby wrojevovin’ se vefotografii. P'esto$e byl Funke na prvn’
pohled Sudkov& prav&m opakemeho druh&np—-em, vjejich projevu se nachtzej’
tZmata v kter&ch si rozumlli, p'esto$e je ka$d& sledoviihz perspektivy, co$ se
projevye daleko pozd!ji veFunkeho tvorb! z konce 30. let, kdy se v!noval
zobrazovin’ pamitek a m!stekZ m!l pot'ebu zanamenat pro dal%’ generace.akv%

i vtomto osobn’'m tZmatu z"stal v!rn& diagoniin’ kompbzcabstraktn’mu 'fdu
modern’ fotografie a pojmal je sp'% dokumentfrn'm, ne$ vlastividn&m
charakterent®® V #linku Fotografovani krajina®® zroku 1940 objas)uje pot'eby
krajint'skZ fotografie, ktert nemi b&t pouze fotografick&m zipisem o podniknutZm
v&let!, kde je krajina jen kulisou pro p”b'h skupiny lid’. Je t'eba studovat jej’
prom!nlivost, v%'mat si mali#kost' a op!t upozor)uje na d"le$it& eMtla. av
rozdllen’ fotografie podle ntm!tu jest krajint$skt fotografie jedn’obar&, kter#
sv#m roz"$en’m a praktick#m provid!n’m zab’rf v#zna'nZ m’stéonZ praxi. Nejde

jen o fotografovin’ krajint$skZho motivu pro ce"ely dokumenttrn’ a pamitkovZ, a
jde vdaleko v!t” m'$e o fotografovin’ ur'itZho pe"liv! vybranZho ceseku p$’rody,
kter# by byl typick#m a charakteristick#m pro cel# kraj a tak se stal nejen
dokumentem, ale sou"asn! i projevem vyhraninZho fotograficky estetickZho
ntzoru.®

Spojen’ #norodosti a zastivin' &#istZO fotografie Funkeho veldiedkn’
nev%edn’ch kompoziaetinZm svit, kterZ zapo#alo v&%e zm’'nin&m fotografovin'm
avic’, co m!l rtdO Z+ti” s bustou Zdeka Rykrd 1923 a vrcholilo \sZii Abstraktn’
foto'"* z let 19271929"?Na prvn’ch fotgrafi'ch jsou je%t! vid!t konkrZtn’ p'edm!ty

' DRTIKOL/AND/L 2001, 72

®® DUFEK 2013, 47

189 Jarom’r FUNKE: Fotografovant krajina. in: Fotografick& obzor. XLVIII. #. 6. Praha
1940, 6163

O FUNKE 1940, 61

" pod t'mto nfzvem a vro#en’m bylo fi@ografi’ uvedeno na autorov! soubornZ v&stav! r.
1935 (celkem 74 prac’). Pozdlji je vystavoval tZ$ pod n¥ompozicenebo)ernt a b'lf.

In: DUFEK 2013, 52 (poznimka 76)
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a jejich vr$enZ st'ny, a$ se postupn! cepin! vytricej’ a zb&vt jen stnohra. Autor se
vrac’ k ztkladn’ podstat! fotografie, j'$ je sv!tlo a st'n a necht je akcentovat ve svZ
abstraktn’ krisedFoto je i abstraktn’ a jde ’lZ ud!lat "ernou. ZvysokZ klenby
svltelnou propast. Znaterifin’ struktury snovou p$edstavu. Abstraktn’ foto nen’
experimentem, abstraktn’ foto nts vede a ukazuje novZ mo%nosti, vikyvy ze skute"na,
tajnosti kouzeln#ch sn& "eit? poezie.&*Priv! Funkeho p'esnZ nespecifikovin’
obsahu abstraktn’ fotografie p'ineslo mnoho odborn&ch v&klad" a interprétac’.
Nejv!t%' p'ednost, kterou abstraktn’ fotografiim"$eme pozorovat $e $tdn&
konkrZtn’ v&klad nepot'ebuje $e ve Funkeho pgdn’ mi univerziln’ v&znam a
poselstv’ do budoucna. KI'#em pro tuto cevahuis#al #l¥nek zoku 1936 s nfzvem
Od piktorialismu k emo"n’ fotografif>, kde Funke definuje konkrZtn’ p“nos
jednotliv&ch stylov&ch obdob’ ve fotografii, aby s@ch mohl pou# a v budoucnu
vyu$'t jen jejich pozitivn’ch aspekt". Pro ka$dZ obdob’ vyb'rf jednu vlastnost, kterZ
ale dohromady vytvi"” celou strukturu. Abstraktn’ fotografii p'i'knul vlastnost
fantazie, co$ spat'uji jako kI'#delZmu jej'mu nehmotnZmu v&kladu.
ATato emo"n’ fotografie slu"uje sob! zku'enosti starZ:

od piktorialismu m$ kompozici

od abstraktn’ fotografie fantazii

od Neue Sachlichkeit struktur

od reportt%e %ivotO

Funkeho odkaz tedy nen’ jerjeho aktivn’'m p'i#inin’ se ve v&voji Ailia, ale
rovn!$ v dovednosti systematicky za'adiznZ etapy fotografie do %ir%’ho kontextu s
definovin'm p”nosu pro ka$dénkrZtn’ obdob’aZtkladem jeshim struktura, jej'%
p$esnZ znizdmi jest fotografickou p$ednostPak objekt, kter# jest nositelem
strukturya sou"asn! um’st!n \prostoru. HarmonickZ spojen’ prostoru a objektu jest

fotogenick#m ce"inkem fotografidiainpozice, nov! vid!n# nebo objeven# objekt jest

2 DUFEK 2013, 3233

' FUNKE 1932,77

1" yelkou v!t%inu shrnuje kapitole Abstraktnfoto Anton’n Dufek in: DUFEK 2013

15 Jarom’r FUNKE: Od piktorialismu k emo"n’ fotografiiin: Fotografick& obzor. XLIV.
Praha 1936. 14849

® FUNKE 1936 , 149
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p$ekvapen'm, kterZ jest pro fotografii %fdouc’ a ideov# obsah jest spojen’ osobn’ho
p$esvid'en’ muda aparttu a p$’snZho fotografickZho prograrfd.O

Priv! jeho systemati#nost, inovitorstv’ a schopnost p'esn! formulovat
my%lenky, tak aby mohly b&t vhodn! uchopeny, pova$uji za dal%’ z d"le$it&ch
autorsk&ch p"nos”, kter& nejlZpe uplat)uje p'i v&uce naoou&ch %koltch. P'i
v&uce rovn!$ vyu$'val symbiotickZho vztahu mezi vyu#mi'@ vyu#ovan&m
z kterZho pramen’ sebereflexe pro ob! strany a tm dochigp%'mu p'edivin’
vybudovanZho aktiva nisleduj’c’'m generac’m%le geho p"soben’ \Bratislav! na
U#)ovsk&ch %koltch a (kole uleek&ch remesiel nebo poslZz@raze na Stitn’
grafickZ %kot&, jeho v&ukase neminulapozitivn’'m cettinkem, jak m"$eme sledovat
nadochovan&ch prath jeho $1k’ publikovan&ch tisku, nebo uchovan&ch ve

Funkeho poz"stalostt.”®

Na Stftn’ grafickZ %kole v Praze vznikla i v&znamni edukativn’ publikace ve
spoluprtci 4 adislavem Sutnaremod nizvenfotografie vid’ povrct®V publikaci
je na #trnfcti materiflov! odli%n&ch p“kladech popsino idefin’ uchopen’
fotografickZho oe#inkurg dosa$en’ tou$enZho v&sledku, skrz p'esn& technick&
postup, #m$ se nim rovn!$ ukazuje, $e fotografie nen’ jen v&sledkem gutorov
um!leckZ pohnutky®

D"kazem, $e byl Funke pr'kopn’kem svZho ohdiyla i skute#nost, $e nebyl
p'ijat v roce 1931 na Bauhav Dessau. V celZ tZto ztle$itosti sehrikznamnou
roli fotografie nefixovan&ch asamblt$’ na horizontfin’ch podlo$kictz, gtedloSil
Zdenlk Rossman k mmuzen’ Walteru Peterhansovi, zakladateli fotografickZ
specitlky, u kter&ch se ukfzalo, $e p'dueli Peterhansow&vlastn'm zFti%'rf?

" FUNKE/KOHLEK 1935, 12

" ECROVG 2016, 315

' DUFEK 2013, 4247

180) adislav SUTNAR/ Jarom’r FUNKEFotografie vid’ povrch. (Reprint roku 1934). Praha

2003

¥ SUTNAR/FUNKE 2003

182 FotografieWaltera Peterhanse v!t%inou nejsou datovanZ, nejstar%’ price podobni Funkemu
v%ak nese letopo#tet 19280IFEK 2013, 52 (poznimka 87.)
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&Podle svldectv’ Marie Rossmand¥Zse cedajn! obtval, %e by melFunkem, jen%
byl takZ o rok star”, sp”e konkenta ne% %1kd'O

V historii fotografie byl Funke ztsadn’ postavaum"$eme si jen dom&%let,
kam by hojeho nekone#nZ zaptlen’ dovedlo, kdytesgem'el na sklonku vilky, v
pouh&ch dev!tat'iceti letechFunke nevytvi'el sn’'mky bez toho, aby komponoval,
konstruoval a racionfin! p'em&%lel. Funkeho autorsk&m otiskem je nap!t’ neposednZ
mysli, kterf ho hnala doov&ch tv'r#'ch objev". Jako jsem p'isoudila Drtikolovi
symbol kruhu/ kola, tak pro Funkeho je osobn’'m symbolem diagonitla, ktert stejn!
jako on stoupf neustfle vzh'"ru za vy%%’'m c’lem, ztrove) je i vod'tkem a spojnic’

protilehl&ch m’sjeho tvorby.

183 podle dopisu Jarom’ra FunkeAmn! KellerovZ z Bratislavy 7.11.1931 iRUFEK 2013,
52
184 podle dopisu Jarom’ra Funkeho Ann! KellerovZ z Bratislavy 7.11.19UfFEK 2013,
34
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5.5Jak se sttvi novi vicnost d'le Eugena Wi$kovskZho novou

v!"nost’
Eugen Wi$korsk# (188801964

Eugen Wi%kovsKsyl zt!lesn!n’'m renezan#n’ho #lovlka, m!l mnoho zfjm" a
opl&val nlkolika talenty. V!noval se reform! vyu#ovin’ ciz’'ch jazyk" stedn’ch
%koltch, byl spoluautorem #eskmeckZho slovn’ku, spolupracoval Afliance
Franeaise, zab&val se psychologi’, p"sobiteskZ psychologickZ spole#nosti,
p'ekltdal symbolickt d’la Maurice Maeterlincka i Freudovy a Jungovy psychologickZ
spisy, ml hlubok& ztjem o literaturu a v&tvarnZ um!n’. Nezanedbtval ani sport,
ztvodn! hrtl tenis, vinoval se plavin’, bruslen’, atletice a ttborritty’.

Bylo jen otfzkou #aswne$ se za#ne vinovat fotografii, kterf byla pro toto
obdob’ p“zna#n&m vyjad'ovac’rmZdiem;®®kterZ mohlo slu#ovat v%echny jeho
ztjmy dohromady. Wi%kovsk& byl precizioblasti formulace modern’ fotografie a
velice senzibiln! plistupovak internacionfln’'m podn!t'm, kterZ ale p'etvi'el do
svZho systZmu, a to d’ky znalosti vizutin’ psyoti@ a raciontin’ reflexe ve sv&ch
prac’ch. Priv! pou#en’ ze sebe sama mu p'int%elo novZ podwitok Potvrzuje
to i v&rok Zieho prvn’ monografie od Anny FirovZraku 1964. Sou osobitou
tvorbu v&sti$n! charakterizoval s¥m, kdy$ 'ekFotografovaljsem ne proto, abych
uktzal ur'it# objekt, n#br% abych vyjtdsil a divikovi sdllil z ntho sv&j dofgm.O
Priv! jeho vi%e) a my%len’ o fotografii je d"vodem, pro# jsem ho zvolila jako

reprezentanta autorskZ tvorby pro toto obdob’.

Je d"le$itZ "ci hned na @, $e vjeho tvorb! hrilo neodmyslitelnou roli
p'ftelstv’ sJarom’rem Funkem. Fotografovin’ se Wi%kovsk& za#al seri—zn! vinovat
teprve vroce 1929 a to do jistZ m’ry na popud Funkeho, kter& byl jeho b&val&m
$tkem na Kol'nskZm gymniziu a byl o deset leadéf’. Ne $e by snad p'edt'm
nepou$'val fotoaparit, ale jednalo se sp'%e o rodinnZ sfitidkly$ tedy za#al

% BIRGUS 2005, 280

% fotografie je vin’'mina jako neodd!litelnt sou#tst novZ modern’ Zry um!in’ a $ivota, jak
tomu dokazuje ji$ zm’n!n& kultovn’ sborn’k -ivot Il s podtitulem NovZ krisy z roku 1922
8" ECROVCG 2016, 184

18 Jeho otec ho od d!tstv’ vedIfktografii, ale vadolescentn’m v!ku fotografovin’ ustoupilo
p'ed jin&mi ztlibami. In: BIRGUS 2005, 30
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znovu objevovat fotografii, m!l ji$ sttlou profesi, a tak fotografii pova$oval pouze za
svZho kon'#ka. Wi%kovsk& o mnoho let pozd!ji vzpom'rdpgse Ann! FirovZ
z"jna 1962 na po#iftky p'ftelstv’ s Funke@Ne %e by mi n!co teoreticky vysvtlil

na to on nebyl. Nerad se cestn! o tom, co d!lf, vyjad$oval. Byl to u n!ho jak#si ostych
kv&li malZ vad! be"i, ale takZ proto%e se necht!l o vici "$ity%djt byl pinZm
experimentovin’. Chod'valirj® spolu do terZnu, na stavbu elektrtrny. Do okol’, na
vl% Obchodn’ akademi® a fotografovali tzv. &novou vicnost® skltdky
cementov#ch skru%’ kolejnic, mannesmannov#ch vodovodn'ch rour atd. Funke toho
brzy necha) nebo* vid!l, %e se na to specializuji, takZ to d!lal realisti"tlji ne% ji.
Nejv’ce mi pomdb, %e jsem nemaje tehdy zv!t'oEtk'm vjeho emnZ komo$e
(koupeln!) zv!t'ovd na'e zda$ilZ negativy. Jednak jsem se p$iu"il zv!t'ovac’ technice

a dobrZkomposici, jednak jsem na t'chto celkem prost#ch geometrick#ch formich
poznival onu abstrahuj'c’ schopnost "ernob’lZ fotografie, ktertuiglom barev
zd&raz+uje tvar (a tvar jedin!, ne barvu, se mi jednalo jako k&%d introvertn’mu
"lovlku). Byly to "istZ motivy, kd®ylo velmi snadnZ vylou"it rwiZ, nesourodZ prvky.

Zde 'lo o tvar pozm!n!n# optikou sp”e kritkZho ohniska, kde rovnob!%ky rour nebo
kolejnic se sb’haly do jednoho bodu a vytvi$ely plo'nZ obrd?2e.O

N'kterZ sn’mky Funka a Wi%kovskZBou si velice podobnZ a odborn’ci se
shoduj’ v tom, $e je mlkter&ch p“padech ti$kAr#itna prvn’ pohledejich autorsty’.
199Nejv'ce je to patrno hlavn! po#ttku jeho tvorby a na sn’mc’chmavostavby
elektrtrny ESSO Wol'n! od Jaroslava Fragnera, kie byla vyhledtvanou
fotogenickou destinac’ a na kterou chodili fotografovat Wi%kovsk& a Funke spolu. Na
sn’'mc’ch od Josefa Sudka, nebo absolddduhausu Jind'ich Kocha, m"$eme
sledovat protich"dnou prici kompozi#n' skladbou. Zatmco Sudek a Koch
vyhledtvaj’ sp'%e stati#t!j%’ a klasi#t!j%’ kompoaidékovsk& Funke vyu$'vaj’
konstruktivistick&ch a dynamick&ch kompozic po vzoru Alexandra Rod#enka, El
LisickZho, nebo Liszla Moholagye®®!V mis'#n’ku VolnZ smiry v dubnovZm
#'sle vroce 1931 vy%el Frfer'v #linek o elektrirn! Esso ilustrovan& sn’mky

% Dopis Eugea Wi%kovskZho AnifrovZ Z’jna 1962. Ulo$en& archivu Anny FirovZ.
In: BIRGUS 2005, 30

19 Zmi)uje: Jaroslav And!l ve svZ knizov# vize: Avantgardn’ architektura v avantgardn’
fotografii: *eskoslovensko 1918938, Praha 2005, dtle souhlasn! cituje in:
BIRGUS/ML*OCH: *eskt fotografie 20. stolet’, Praha 2009, 61

YIBIRGUS 2005, 35
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Wi%kovskZho a Funkeho, kde priv! nej#astlji dochznkinim jejich sn’mk"!%?

Po podrobn!j%’'m zkoumin’ je patrno, $e Wi%kovsk& v'ce dbal na geometri#nost
ztkladn’ch prvk" konstrukce stavby, rovn!$ se jpraje price sletaily, ktert je
signifikantn!j%’ pro jeho sn'mky novZ vicnosti. Nejd"le$it!j%’ je Wi%kovskZho
ngoriginfin!j%’ ztb!r komponovan& do tvaru koso#tverce, #m$ je%t! v'’ce akcentoval
odraz tovirn’ho kom’na hadin! 'eky, jak ostatn! konstatuj¥ladim’r Birgus ve svZ
monografii 0 Wi%kovskZmiZat'mco paralely sn’'mk& fotografovan#ci#zazn#ch
pohled& a mezvykl#ch oehl& najdemeuskZm konstruktivismu i nimeckZm
funkcionalismu, koso"tvercov# zib!r se symetrick#m zobrazen’'m tovirny a jej’ho
odrazu je skute"n#m solitZrem. Je to nejv#miuvn!j” p$’klad toho, %e Wi'kovsk# nebyl
jenom modern’m zobrazovatelem modern’ architektury, ale takZ jejm

interpretem. &

Nikdy si ji$ nebyli vtvorb! podobni jako womto obdob’. Wi%kovskZho
fotografi’ zobdob novZ vicnosi nen’ mnoho, proto$e ose na rozd'l od Funka
k jednotliv&m motiv'm #asto znovu vracel a fotografoval je tak dlouho, dpkud!j
nebyl v&sledeloptim$in’. Up'edhost)oval kvalitu nad kvantitou, a proto ka$d& sv"j
sn’mek stejn! jako my%lenk nechal nejd”ve proj't autocenzurou, je%t! ne$ v'bec
stiskl spou%-+. Jeho sn’'mky nejsou d’lem nthody, ale cevahy a rozmyslu, nepodiZhal
tedy jako jin’ optick&m okouzlen’nV jeho poz"stalosti najdeme nlkdy i v’ce ne$
deset negativ" rai#n&ch sn’'mk" stefiho motivu. Mohlo by se zdit, $e to bylo #ist!
z technickZho d"vodu, proto$e zpo#itku nem!l p”li% kvalitn’ techniku a tak
fotografoval na desky adispozici m!l jen dvanict kazet, ale ipozd!|%’ dob!, kdy
si ji$ zakoupil rollkazetu na film, tak matélem nepl&tval® *asto jedin& sn’'mek
plipravoval celZ hodiny dny. Opakovan!vy%el ves fotoapritem a neuddl jedin&
sn’mek. V #ltnku snfzvemCesty kmotivu®® zroku 1948 se zmi)ujed)lovlk se
nemi nikdy vracet gv#m star#m motiv&m$kal zem$el#Htel Funke, dono vis to
nlkdy Itkt, ale je to zbyte"nZ, neud!lite to nikdy u% FP@/i%kovsk& s n'm
#Este#n! souhlasil, ale rovn!$ dodtvi, $e #astZ vracen’ se na stejnt m’sta m"$e vZst
ktvorb! nov&ch motiv" d'ky neusttlZ prom!nlivosti skute#nosti, ktedfe

192 AND/L 2005, 62

19 BIRGUS 2005, 36

1% BIRGUS 20053334

19 Eugen Wi%kovsk&: Cestynotivu. In: Fotografie. #.5, Praha 1948;3D
198 WI(KOVSK. 1948, 49
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Wi%kovskZho i zvy%uje cenu sn’'mkavindn# terZn zoran#ch pol’ vis kdysi zltkal

ke sn’mku z#'e zalesn!nZ strin!, odkud na vis p&sobil dojmem slap&. Ale teprve po
del’m hledin’ se vim poda$ilo naj't m’sto, odkud se tento dojem dal pIn! vyjdsit.

Od tZ doby vis ten kout pS$itahoval. Chod'te tam na jag#), & na podzim. (...) A

kdy% p$ijdete pot$et’, vzpomenete si znova na efekt dslap&O, nelen’te a vy'plhite se na
strt+ a objev'te, %e st$edn’, obd!lant pole mezi ob!ma Itny, neobd!lan#mi a tmav#mi,

sv't a vin’ se jako velikt viajka, upevn!nt na %erdi b’lZ cesty, b!%'c’ poddstrin’.

TakZ byl p'esvid#en, $e je t'eba vyvinout nemalZho cesil’, aby se mu dostalo
odm!ny vpodob! dokonalZho sn’mku.Afe motivy, kterZ skute'nost takto sama
vytvi$', nep$ictzej kvim samy, mus'te j't za nimi. (...) Jejich zvitdnut’ lefétkZ
"fsti na sou$adnici prostorovZ, tam se pohybuje naparstem, hledaj'c’ sprivnZ
stanovi't!, odkud by nim!t mechanicky zaznamenal optikou, dal co mo%no pln# a
"ist# dojem, jak# m'ho "erpt lidsk# duch, jen%akovou snadnost’ p$ez'rf a dom#'I
si v'echno, co dojem zeslabuje a ru”. (...) Je t$eba jistZ p$edstavivosti, abychom vid!li
pravd!podobnZ zm!ny wsv!tlen’, poznali, zda pS$ichtz’me p$'li' brzo nebo p$li'
pozd!, jak co se#t'e denn’ hodiny, tak pokud jde o ro"n’ doBd’

Eugen Wi%kovsk& intenzivn! fotografoval i o fotografii p'em&%lel, ale
z'stival amatZrem a a$ na nlkolik v&jimek (prfce faomaceutickou firmu
Interfarma)se vinoval volnZ tvorb!Jak takZ vypl&vi ji zmininZho dopisu Ann!
FfrovZ, byl introvertem a c'til se b&t solitZrn! p'em&%lej'c’ osobnost’, ktert se nechce
v#le)ovat a podrobovat programov&m zam!'en’'m spolk”, nebo se snad hanit
medailemi Zotografick&ch salon"Nejbl’'$e m!l k fotografickZ avatgad!, sjej/mi$
p'edstaviteli Jaroslavem RSsslerem, Ji"m Lehovcem, Alexandrem
Hackenschmiedem, Ladislavem E. Berkou, Ev$enem Markalousem a p"telem
Funkem se roku 1930 p'edstdvita spole#nZ V&stavhodern’ fotografie ynovZ

v&stavn' s'nAventinskt mangdal®®

97WI(KOVSK. 1948,50
¥ BIRGUS 1992, 2
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Svou fotografickou prici doprovizel odborn&mi #l¥nky, kter&ch bylo celkem
dochovino a uve'ejnino jedentdf, a to vnlkolika dobov&ch #asopisech,
vinovan&ch amatZrskZ fotografii. Rok p'ed t'm se ve svZm prvn’'m vydanZm #l3nku
sntzvemO obrazovZ fotagfii>°° mlad& Wi%kovsk& manifesta#n! hlsivntgard!

a kritizoval neustflZ setrvivin’ nlkter&ch fotograBentimenttin’m romantismu let
p'edvile#n&ch. Celkov! pak shrnuje sou#asnZ my%lenky modern’ fotografie a
nakousne i pot'ebu fotogeni#nosti sn’midakon#uje pak cel& #lfnek nad#asov&m
v&rokem, kter& by se dal celkov! vztthnout na v&tvarnZ urdka%d:t dobri
fotografie mus’ v'ak p$inZsti diviku nlco novZho (afzoru na vic "i vkomposici)

jinak nestoj’ za to, aby byla dlltne®Zde se priv! jasnlodrt$’ Wi%kovskZho
pot'eba zrcadlen’ vlastn’ my%lenky ve fotografii a vlastn! ve v%enthicotivd!lal.

Autorski linka pro nlj byla vdechnut'm samotnZ podstaty do fotografickZho sn’mku.

A priv! pes ve%kerou raciontlnost formfln’ dokonalost fotogfia
Wi%kovskZhsttle v'@ ne%lgen o pouhZ v&tvarrp"sobivZ zobrazen’ p'edmltu, ale
i o fotografickZ vyjtd'ensvZho dojmu. Jeho d’lo p'edstavuje specifisg@jen’ stylu
anovZho vidin'O wmim$ se projevuje welkZ #itsti takzvant &novi vicnostO
snetypck&m zd"razn'n'm mnoh&ch mo$n&chmetaforick&ch a symbolick&ch
v&znam! #m$v&razn! platnil sv'j subjektivn’ pohleda nfzor. Poda'ilo se mu
p'ekonat stroh&optim¥in’ popis skute#nosti, kter& je typick& pro v!t%inu prac’
Alberta Rengera Patzsctféi mnoh&h dal%'ch p'edstavitel' novZ vicno&t
Metafori#nost nen’ vlastn’ vd%em Wi%kovskaografi'm p'edm!t”, ale vnlkter&ch
hraje v&znamnou celohu, jako nap“klad ve ko'minitZho plechu p'edstavujici
obraz rozpu%t&ch vlas" nebo povrchu mu%ejznim!fo’'m a nejsignifikantn!j%’'m
Wi%kovskZho d’lenv kterZm se spojuj’ v%echny jeho pozd!j%’ podstatnZ a typickZ
prvky, jsou z'ejm! ko%ilovZ I'me#ky roku 1929, kterZ uspo'tdal do kompozice
evokuj'c’ horskZ %t'ta pro kterZ se pozdlji v$il nfzew!s™n’ krajina.?®* Dojem,

19A jeden strojopis ve kterZm po smrti Jarom’ra Funkeho shrnuje stru#n! jeho d'lo. in:
POSP/CH 2014, 15

20 Eugen Wi%kovsk&: O obrazovZ fotografii. In: Foto. #.12, Praha 192987183

2L WI(KOVSK. 1929, 187

22 Albert RengetPatzschve svZ p'evatnZ knize Vici (Die Dinge, pozdlji Die Welt ist
schdn/Sv't je krisn&) mku 1928 nadev%e zd"raz)oval zachovin’ virnosti a nebyl naklon!n
metafortm. In: WITKOVSKY 2014, 10

2% BIRGUS 1992, 1

2 ECROVG 2016, 184
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$e se se jednf o mis’#n’ krajine vyvolfvin hlavn! kv'li negativn’'mu otisku mince,
ktert mi vzbuzovat p'edstavu m!s'©8Zde tedy m"$eme pozorovat zk"$en’ v¥%ech
postulft" novZ vicnosti jako je: sn’'mekneobvyklZho cehlu, zib!ryb¥zka #i velkZ
vzdflenosti, m'sto celku cezce ohrani#enZ detaily, izolace ur#it&ch rys", kladen’
d"razu na materifln’ povrch a abstraktn’ struBfiif NicmZn! se zde vyskytuje i
prvek metafory, kter& up'ednost)uje p'ed materifin’ identitou, a#koliv stylem se
bezebytku ztoto$)uje se zkoumin’m fyzick&ch vic’, jak se i uplat)ujeyklu
fotografi’ elektrick&ch izolft" a pru$in, pochizejc'clez1933a$1935%7

Tyto fotografie vsob! nesou ezporuplnou podvojnou informaci. ywolfvaj’
asociace dynamiky, moderniza@ industrializace, co$ pin! odpov’'dtegstavim
smliru &novZho vid!In’O. '®mlt je vyjmut zvlastn’ho p'irozenZho prosted’, ale
naprosto neobvykl&m postupem se stivi zcela otev'en&uzdisalutilitfrnost’
p'edm!tu, nebo+ do%lodeformaci drit" a t'm jenemo$n!n pr'chod elektrickZho
proudu. Nthle je ntm jasn& dialog, kter& se neusttle odehrivi ve Wi%kovskZho d’le
to dialog mezi p'edpoklfdanou objektivitou fotoaparftu a subjektivn’m stavem mysli.
Na fotografich izolftor" tak m"$ete uz"t, jak dovedlyu$'t velkZlo detailu,
vytrhuj'c’ho zobraenZ objekty pbvykli&ch prostorov&ch souvislost' a nez’dka
m!n’c’ho m!"tko nebo perspektivu. Hlavn’ motiv opro%-+oval v&'ezem i mistrovskou
prac’ se svltlem(vr$en& st'npd zbyte#n&ch podru$nost’ a nechival tahiknout
jeho ztkladn’m lini'm a t—n"MZm!" o dekfdu pozd!ji svZ po#nin’ rozvedlest
nespornZ, %e rozhoduj'c’'m "#@ém vobou p$’padech jest svitlo. Ono vytvi$’ viastn’
$e" fotografieD $e" tvar&, kterZ vznikaj’ pouzdanfliktu sv!tla se st'nyProto na
dobrZ fotografii svltlo netriumfuje tmkovou p$evahou nad stny, jako ve zrakovZm

vn'min’ skute"nostr’®

2B \WITKOVSKY 2014, 9

2% Znaky novZ vicnosti véi$n! popsal v70. letech vesvZ stati Herbert Moldering:

Urbanism and Technological Utopianism. in; David MELLOR (ed.): Germany: The New
Photography 1927933. London 1978,994 a dile je pou$'vi Matthew S. Wittkovsk&

k za'azen’ d’la Eugena Wi%kovskZinoWITKOVSKY 2014, 9

27 privl metaforu Wi%kovsk& stm zmi)uje ve sv&ch #ltnc'ch, jako je nap“klad Tvar a Motiv
ve FotografickZm obzoru z roku 1940 a rovn!@opisu Ann! FfrovZ roku 1962 (Archiv

Anny FirovZ), kter& #%stetgituje Vladim'r Birgus ve s¥ monografii 0 Wi%kovskZm. in:
BIRGUS 2005,

B \WI(KOVSK. 1941b, 27
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K psan’ o fotografii se Wi%kovsk& vritil po dlouhZ odralde a$ kdy$ se
p'istthoval do Prahy, kde zadlouho navizal p'ttelstv’ Josefem BEmem, kter& se
stal od roku 1939 nov&m %Zfredaktorem #asopisu Fotografick& objehos k
redigovin’ pozval Jarom'ra Funkeh®® Postupn! se jim podailo mhoto
konzervativn’ho m!s'#n’ku Svazu #esk&ch klub" fotograf” amatZr" vytvo'it modern!
koncipovan&odborn& #asopis, jeho$ niklad byl blhem kritkZ doby nav&%en a$ na
#ty'ntsobek. Zaslou$il se o to zajistZ i Wi%kovsk&, kter& publikoval nejen 'adu sv&ch
fotografi’, ale i #ty'i teoretickZ stati, kterZ spolu s texty Jarom’ra Funkeho a Karla

Teigeho vytvo'ili ztklad pro modern’ #eskou teorii fotogrefi@.

P rvn’ #ltnek kter& ve FotografickZm obzoru vy%el nizev Tvar a motid*,

kde m"$eme kone#n! spat'it Wi%kovskZho systematickou pfdtogsafi’. Velice
podrobn! rozeb’rt mo$nosti vidin&ch nim!t", zku¥sth a citovZho obsahu a
kone#nZho v&b!ru se zim!rem upoutat divikovu pozornost. V%e roz'azuje do velmi
p'ehledn&ch kategori’ a nezapomene p'edlo$it i n'kolik nfzorn&ch p“klad". Uvid’
zde i pro vhodnou volbu motivu svZ obl’bemdn@tonisobnZ zno%en’ tZB6 prvkO

v kategorii stejnost, kterou rtd vyhledfval a naleznemgejn® sn’'mc’chjako jsou:
C'vky 1928, .eleznZ pruty 1928, GramofonovZ desk$0. P 40. |Ztaa dal%’. Dile
rozvid’ nezbytnZ propojen’ v&b!ru motivu a tvaeivztjemnZ harmoni@zvlf'tn’
p&sobivosti dochiz’ tento motiv,-ljekombinovin gistou, ne v%dy naprostou
pravidelnost.®? Nejd"le$it!j%’ se ale stejn! stivi individualita ka$dZho autora
fotografie, proto$e on je t'm, kdo doki$e z"t ten sprivn& motiv vhodix@vitn’
fotografickho sn’mku.&Oprivninost individutin’ho projevu ve fotografii dokazuje
mnoho sta’ch i nov#ch fotografi’, jejich%uto$i, a* ztm!rn! nebo podv!dom!, vio%ili

do svZ price snahu po vyjtd$en’ odli'nZho citovZho pro%hakevZ kute"nosti.
VidInZ nimlty toi% nejsou voleny nthodn! nebo povrchn!, ale tak, aby vyjad$ovaly
vlastn’ citovZ zam!$en’ fotograf&’®Tento #lfnek mi b&t tedy jen nistrojem pro
studium a trZninkem pro fotografovo oko, kterZ ale nemi zleniv!t pod nitlakem
pouhZho strojovZho v&#tu informa@Nebo* konec konc& motivy neexistuj’ mimo
nts. A tajemnZ kouzlo price fotografa nelé®rnZm p$'svitu temnZ komory, n#br%

29 ECcROVG 2016, 182

#9BIRGUS 2005,39

#1 Eugen Wi%kovsk&: Tvar a motiv. In: Fotografick& obzor. #.10. Praha 19402109
Z2\WI(KOVSK. 1940a, 110

BWI(KOVSK. 1940a, 109
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priv! vtomto dprom!n!n’O, kterZ jsme dovedli vyvolati na tvi$i skute"nostsO

v sou#asnosti bylo docen!no jeho nad#asovZleny%aplikaci poznatk" tvarovZ
psychologie na oblast v&tvarnZho um!n’, jakZ po n!m vytvo'il nimecké& teoretik filmu
Rudolf Arnheim ve svZ knizédrt and Visual Perceptiong roku 195474 Ve
Wi%kovskZho dob! nebyl #linek p'ijat v%emi kladn!. (ZfredaktopigasBotografie
Karl Hermann kriticky pohl'$’ na Wi%kovskZho systZm s¥&nkemU"me se
fotograficky™®, na kter& Wi%kovsk& rychle reagoval ve Bisbrientace nfzoru na
fotografii.”*® kde kritizuje pouze technick& p“stupfdtografii. &Tak je dnes modern
odvozovati poslin’ fotografie od aparaturytezhnickZ strinky zpodobovac’ho
procesu. Je priv! tak naivn’, jako kdyby n!kdo cht!l program novin odvoditi
zrota"ky, kterou se tisknou. Je sice pravda, %e rychlost, s n'% se dnes tisknou noviny,

zv#ila do jistZ m’ry vliv %urnalistiky, av'ak obsah jejich se sttle rodlavich

lid’ O’

Ehm sFunkem vedli Fotografick& obzor velmi kvalitn! a odvi$a'to je%t!
v listopadu 1940, tedy &ob!, kdy dfvno platil oficifln’ nimeck& pohled na tvorbu
avantgardy jako a zvrhlZ um!n’. Vydali dokonce #'slo vinovanZ experimenttin’
fotografii. Za#ttkem roku 1941 radlji jeho redigovin’ vzdali a Wi%kovsk& tak p'i%el
a$ do konce vilky o publika#n’ platformu pro svZ teoretickZ #HhRytl voak
pokra#oval ve fotografovin’ abatiuj'c’ch detail’ hlubo#epsk&ch skal i pra&sk
architektuy. Jeho price ke konci vilky nese i dokumenttrn’ charakter, kdy b'hem
Pra$skZho povstin’kw!tnu 1945 vytvo'il sn’'mky ze stavby bariktd anmcen&ch
prac’ nimeck&ch $en a kolaborantek tisn! po uken’ vilky. Jde ale sp’%e o popisnZ
ztblry, kterZ se nedaj’ srovnatialeko obsahov! $iv!j%’'mi sn’'mky jin&ch #esk&ch
autor". Wi%kovsk& se celkov! zam!'oval na vicnou fotografii a fotografii krajin ne$
na sn'mky lid’. Existuje pir v&jimek, kde uplat)ujgsady modern’ kompozice
fotografie a zfrove) zachycuje lidskZ bytosti. Souvzta$n! zapojuje dynamiku lidskZ
figury k nato#en’ pozice fotoaparttu, aby vznikl nejv!t%’ kompozi#n’ ce#inek. LidZ na
jeho fotografi'ch jsou tedy sp'%e o$iviou v!c’, kde vyu$'vi lefdi pom’jivosti

24 BIRGUS 2005, 41

215 Karel Hermann: U#me se d'vat fotograficky. In: Fotografie. #.22. Praha 1940. 348

2% Eugen Wi%kovsk&: Desorientagetzoru na fotografii. In: Fotografick& obzor. #.11. Praha
1940. 125126.

ZTWI(KOVSK. 1940b, 125

Z8BIRGUS 2005, 41
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okam$iku, p'i kterZm m!n’ vicnost na vi#nosP¢d mosteni921, Tenista30. |Zta,
Hraj'c’ si d'ti ).

I u soukromé&ch fotografi’ rodiny po#'nal s velkou jistotou a komponoval
sn’mky vduchu modern’ fotografiéSkautkabdcera Eval930-31, Dcera Hanal932
). Je to ur#it! tm, $e vd%echny Wi%kovskZho ztjmy a kon'#ky $ily v symbi—ze, a tak
jen t!$ko m"$eme stylov! rozd!lit jeho tvorbu soukromou (rodinnou) a ve'ejnou, (tou
kterou by se rtd prezentoval), tak jako &p'tklad rozd!loval Jind'ich (ty rsk&**°
V kontextu Wi%kovskZho obliby fotografovin’ krajin a vic’ se m"$e zd+t p'ekvapiv&
#ltnek na tZma akt, kter& vznikpovile#nZ dob!. Nutno dodat, $e #lineksvem
K fotografickZmu akfGznikl ve spoluprici Sosefem Ehmem, kter& se aktu oprot
Wi%kovskZmu vinoval a cel& #lfnek sv&mi sn’mky akt" doprdi?bti'$eme tedy
jen p'edpokitdat, $e se jednalo o rozveden’ spole#nZ diskuze, kde jistZ post'ehy
zhlediska psychoanal&zy budou patit Wi%kovskZmu, kter& se pgychol
celo$ivotn! zab&val a &vteoretickZ price na n’ stav!l, co$ dokazuje nisledujc’m
#ltnkem pod nizverK psychologii fotografickZho ce"inkd Tento #ltnek se stal
dal%'m mnoha boj" Wi%kovskZho za svobodnou fotogrédik jak za prvn’
republiky obhajoval modern’ fotografii p'edokzervativn’m prostied’'m amatZrskZ
fotografie a cezkoprs&m piktorialismem, za doby protektorftu avantgardn’ hnut’, tak
zde po vilce obhajoval autonomn’ a neslu$ebnZ um!do, kdy s'lil tlak
populistickZ propagacve stylu socialistickZho realismu. Zafmtho potom byla
v *eskoslovensku  vlivem nistupu  komunistickZho re$imu  preferovina
propagandistickt role fotografie. tdmto #ase se Wi%kovsk& stthl do soukrom’ ve
v%ech aspektech svZho $ivota. Ve svZ fotografickZ tvorbb@&elatech vinoval
imaginativi fotografii zprost'ed’ za%lZho $idovskZho h'bitov&®raze, kde se
zam''oval na r'znZ detaily reliZf" nthrobk" v#etn! symbolickZho propojen’ kamene
pohlcenZho mistskou proddi® P'es jejich zjevnou kvalitu nemaj’ sn’'mky takovou
my%lenkovou hloubkijako tomu bylo v obdob’ novZ vicnosti. Nap“klad Birgas
ve sv&ch cevahich o sn'$en’ kvality Wi%kovskZho d'la p'ikltdt d'raz na vy#erpin’

219y'ce rozveleno v samostafhkapitole o (tyskZm

220 Eugen Wi%kovské&: fistografickZmu aktu. In: Zpravodaj fotograf". #.11. Praha 1947- 160
162.

?pOSP/CH 2014, 18 .

22 Eugen Wi%kovské&: peychologii fotografickZho ce#inku. In: Fotografie. #.1. Praha 1948.
1-3.

222 BIRGUS 2005, 42

#4BIRGUS 2005, 43
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autora a sestupwrcholnZho obdob’. Rovn!$ je nfm znfmo, $e Wi%kovské& byl od
poloviny 50. let vi$n! nemocen, co$ jist'dpe v&znamnou roli ghuti dle tvo'it.

N'kolik jeho definitivn’ch sn’'mk" ve stylu novZ vicnosti v%ak pat”
k nejlep%’m d’I'm, jakt tZto oblasti vzniklaa to ve svitovZm m!"tkuWi%kovskZho
neoby#ejn! ztva$h price,p'edb’hajc’ tehdej%’ #eskou teofiitografie o celf
desetilet’, z"staly dlouho opom’jenyzmovu za#'naj’ b&t oce)ovirgh v posledn’ch
letech®®®aNev'ednostOpova$uje Wi%kovsk& za jednu z nejd"le$itlj%’ch vlastnost’
kvalitn’ fotografie. Vtomto slov! se spojuj’ v%echny d"le$itZ post'ebipdrafa jako
autora: fotogenie, volba motivu, ce#inek na divika. Jako mtlo kdo doktzal popsat to,
co d!lt kvalitn’ fotografii fotografi’. D’ky n!mu m"$eme snize pochopit fotografie
skrz autora, nebo pochopit autora skrz fotografiak $e" fotografie mpriv! tak
jako $e" mluvent, troj vztah: g$edm!tu, kautorovi a kpozorovateli a t'm i troj’
funkci: zobrazen’, projev a sdllen’. AdebrZ fotografii se v'echnytyto funkce
uplat+uj’.GF*°

2% 5 znovuobjeven’ Wi%kovskZho vd!#'me hlavn! Ann! FtrovZ, kterf p'i psan’ monografie o
Ji"m Jeni#kovi v60. letech narazila na Wi%kovskZho sn’mky a za#ala se o n!j hloublji
zaj’mat, nemZn! pak Vladim’ru Birgusovi, nebo Tom$%i Posp!chovi, ktel# sguborn!
v%echny Wi%kovskZho #lfnkgoe 2014.

Z0\WI(KOVSK. 1941a, 3
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5.6 Jind%ich &tysk# - surrealismus - vize aautocenzura

Jind%ich &tyrsk# (18991942)

(ty rsk& nebyl umllicem, kter& by vyu$'val fotografidkkumentaci motiv" a
nipad" pro p"padnZ obrazyrotografii vn'maljako samostatnZ um!leckZ Zdium
k vyjtd'en’ sv&ch my%lenek bez toho, aby je mechanicky:@eNicmZn! rikterZ
oblastijeho tvorbyspolu korespondovaly jeho ztjmech o ur#itt tZmata, jako jsou
nap’klad &aruinyO znimZ jeho kresebn&ch cykl"Apokalypsaa Po potop!
vytvo'en&h koncem 20. let, kterZ se pozdlji prom’taj’ do jeho prvn’ch pubkik&ch
fotografick&ch sn’'mk" po“zen&ch na ztmku La Coste na za#ttku &t 30.
Jeho cesta vyjfd'en’ se skrz fotografii byla pozvpingo#ttku byl (tyskZho vztah
k umlleckZ fotografii pasivn!j%’ a ogoloviny 20. let vyu$'val voln! dostupnZ
#ernob’lZ rprodukce do sv&ch obrazov&ch bisn’ a kni$n’ch obidekhu poetismu,
ale ani$ by do kolt$’ sv&milastn’mi fotografiemi p'isp’'vaf?®V%e se zm!nilo na
prahu 30. let, kdy po letech nab&vin’ zku%enasiatZskou fotografickou tvorbou
se (tyrskZmu fotogre v'’ce a vce jevila jako idefln’ interpreta#n’ Zaium
k zhmotn!n’ odkazu svZho vnit'n’ho svlta. Do ce#asti na v&stav! Skupiny surrealist”
v *SR v lednu 1935 byla za jeho hlavn’ t!$i%t! pova$ovwhadba, kterou zde rovn!$
vystavil spolu se souborem koli$tlhovav# kabinetale i p'esto nejv't%’ ohlas
sklidily jeho fotografickZ cyklyMu% &lapkamina o'cha.ab’ mu%2°

D"ve ne$ p'ikro#'nek rozboru t!chto jedine#n&ch cyklimus’b&tzd"razrin

fakt, $e (tyrsk& rozli%oval mezi fotografiemi pro svou somou pot'ebu a timi,
jimi$ se prezentoval na ve'ejnostirtmci programov! zam!'en&ch v&stawz
hlediska autorstv’ by m!l b&t brin z'etel na tuto autonomn’ selekci, kterf nastoluje
plfn vlastn’ sebeprezentace. *asto toti$ dochtz’ u v&stav neprezentoaangeim,

a to hlavn! u posmrtn&chktomu, $e jsow’la dezinterpretovina v&blrem a
za'azen'm do jinZho kontextu. Dezinterpretatia p'int%’ chybnou v&pov!l je@ o
samotnZm d’le, ale i o samotnZ osobnosti autora, co$ znijin&clz

obor" v&tvarnZho unmii’, ale u fotografie je tento jev #astlj%’ a h™e rozpoznateln&,

227 SRP 2001, 38
28 BYD-OVSK¢/SRP 2007, 330
229 SRP 2001, 38
Z0SRP 2001, 38
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nebo dokonce dojde Kktm!rnZmu pov&%en’ dokumentu na um!n’, jak jsem ji$

nazna#ovala na za#ttku tZto pripépad! Alfonze Muchy.

Nen’ nutnZzde rozeb'rat socitin’ a kulturn’ funkci fotadie a jej’ prom!nu
v #ase skrz sZmiotick& p"stup anal&zy ke, ale vhodnZipozornit na d"le$itost
hlubokZ wvnit'n’ motivace autora p'i vzniku um!leckZ fotografie, proto$e co
pova$ujeme & nutnou sou#tst p'i vytvi'en’ vlastn’ho dojmiotografie, m"$e b&t
p'i racionfln'm v&kldu o p"vodu fotografiechybou. M"$eme se totirechat
nevlidom! ovlivnit osobn’m pro$itkem, kter& zivis' na dispozic’ch ka$dZho
jednotlivZho p“jemce. Sn’mek, nebo sp'%e jeho detail, nis zZ&&Hanetklad!
vzpom’'nky, zku%ends nebo pocitu, #m$ dochfz’ ikdividufin’'mu proS$itku a
v&kladu bez raciontin’ho ztklatf.

Je t'eba se na chv’li oprostit od emo#n’ho dojmu, kter& je v'tin p'i kochin’ se
nad fotografiemi, a za#'t racionfln! p'em&%let nad motivac’ autora fotogmafi’.
vytvo'en’ sprivnZ interpretadgychommlli za#lenit do na%eho bidn’ dv! hlavn’
slo$ky vychizej'c’ p'mo z tvorby autoravizi, ktert p'ichtz’ je%t! p'ed stisknut’
spou%t! a pak nemZn! d"lesitslo$ku autocenzuyy, tedy selekicsn’mk”.

U (tyrskZho toznamenalo c’len! vyj't versfotoaparftem a #ekatda se
objev’ anthodnt setkin’O vni%ejc’ do jeho fotografi’ nap!t’, av%ak svZ nimlty sp’%e
programov! vyhledfvalpe$ intuitivn! nachtzel. Tatomu bylo p'i tvorb! cykl" Mu%
s klapkami na o"cha .ab’ mu% nebo v p“pad! cykluPa$'%skZ dopoledife kter&
vznikl v IZt! roku 1935, kdy se (tysk&, Toyen a Nezval ce#astnili cesty do Pa"$e na
pozvin' pa’$skZ surrdslickZ skupiny. (tysk& si ji$ dop'edu plinoval realizovat
blhem svZho Pa"$skZho pdhynov& btografick& cyklus. (tysk& se po Pa"$i
pohyboval individutin! vyhledtvaj'c svZ obl'benZ tZmata funertli, eroze, pouta#" a

odkaz" ve vé&lohfch, zatmco Nezval a Toyen absolvovali nfro#n& program pln&

%! znakovZstudium in:BARTHES 1964, 5361

%2 senzutinpunctum

2B BARTHES 1964, 5361

234 cyklus m1 okolo 30. fografi’ a je pravd!podobnZ, $e neb&t jeho nthlZ hospitalizace
v nemocni (pravd!podobn! #"vodu #ervnov&ch veder a nislednZho prochladmut'vanu
podzemn’ drthy), tak by jeho po#et mohl b&t i dvojntsobné&.
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nejr'znlj%’ch setkr>> (ty rsk& m!l pro Pa"$ slaboshebo+ vdruhZ polovin! 20. let
zde spolu Foyen nljak& #as $ili. Motivacgho vychizek fotoaparttem m!la od
za#ttku sv'j c’l ai dop'edu prom&%lenou vizi.

Zat'mco ztkladnrimec vize, kter& byl tomto p“pad! dop'edu dinsejen
lehce prom!)uje snalezen& motivem, autocenzura p'ichia$ po proveden’ sn’mk".
Autocenzura a prvek prom!nnZ finflriuinkce, kterou fotografii p'isuzuje autor, se
projevuje i u (ty rskZho bI'zkZho p“tele Nezvala, kter& pltnoval, jak zmi)oval

' 236 ykizat na swealistickZ v&stav! (1935)fétografie po$'zenZ

v ,etlzu ‘tlst
minulZho jara, je% sta'ilo prost! dit zv!€)f av%ak kritce p'ed zahijen'm se tZto
my%lenky vzdal. Nezval nakonec nlkterZ svZ fotografie pou$’val do vlastn’ch
vzpom’nkov&ch prac’, kdy jim p'isoudil dokumenmt¥char&ter a nikdy se na rozd'l

od (tyrskZho sv&mi fotografiemi jinak ve'ejn! neprezento¢dlAutocenzura tedy

v p”pad! Nezvala zela zm!nila ce#tel jeho fotografie, p'esto$e mettsikat 2 stgnZ
motivace jako fotografie (tyskZho. P'itahoval je stgnZ nimlty ale na ka$dZho
znich p"sobily odli%n! a tak je cht!li zachytit ka$d& jinou metodowun'kter&ch
okam$ic’ch autocenzura zasitjifav dob! motiva#n’ho procesu p'ed t'sn&m vznikem
p"padnZho sn’mku. \&'el jsem si jednou dopolednefatografick#n aparttem,
abych zachytil p&vab nlkter#ch m’st, k nim% jsenPa& %i nej"astlji vracel. Av'ak
nedo'el jsem difl ne%ukci G"tle-Clur. Rychle, jakoby u'tknut'm, ulo%il jsem
fotografick# apartt %ha dno zavazadi&i*® Nezval sv!t vn’mal jin&ma o#ima, io#a
btsn’ka, pro n'ho$ byla slova nepopirateln! nitern!j%’'m vyjad'ovac’'m prost'edkem.
Z'eteln! zde m"$ene pozorovat d"le$itost autorowautocenzury, a+ ji$ p'ed nebo po

vzniku sn’mku.

K dezinterpretacifotografie dochfz’ #asto i dobovZm tisku, kdy mi @
autor mo$nost se agmylu vyjtdit, ale tato informace se p“padn!pgozd!|%'m
badatel'm m"$e obt'$n! dostafty rskZmu sestalo to, $e relakce otiskla chybn!
popisek Keho fotografi'm u#lfnku Surrealismus a fotografiere zvii%tn'm #’sle
#asopisuSv!tozor s podtitulemJe fotografie um!n'?*° Popisek uvid’, $e se jednt o

Z5SRP 2001,54

Ze\rtizslav NEZVAL: ,etlz %tlst’. Praha 1930. 229. In: SRP 2001,57
Z7SRP 2001, 57

8 NEZVAL 1936,109

%9 surrealismu a fotografie In: Sv!tozor. #.29, Praha 1936-488
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fotografie zcyklu Mu% &lapkami na o™chi kdy$ #tst fotografi’ pochiz’ novZho
cyklu Pa$'%skZ odpoledii® (ty rsk& pozdlji uvid’ v%e na pravou m'ru p'i jejich
dal%’ reprodukci monayrafii -ty rsk# a Toyeft. V tomto p”pad! ztm!ny neutrp!lo

oko nezasv!cenZho divika zvit%tn’ deziluz’, prota$kiu Pa"$skZ dopoledne se

(ty rsk& dr$el sttle sv&ch obI’ben&ch tZmatj ktsob! zrcadl’ jeho skrytZ pocity a
feti%e. Na druhou stranulediska komplexn’ho z¥jmu o v&voj, nebo ur#en’ m’stn’ho
za'azen’, se nfm m"$eednat o zisadn’ pochyben’, kter&ntinetrn’m rozboru

(ty rskZho d’la m"$me b&ti zavedei na scest’. Pokud to Izep"$eme k p'esnZmu
za'azen’ pou$'t dchovanZ origintln’ fragmengy rskZho fotografick&ch cykl", kterZ

na zadn’ stran! nesou raz'tka a p"pisye#tasti na v&stavich a tak pomoc’ komparace
vylou#'me interpreta#n’ pochyben’. Zde je d"le$ihtt (ty rskZho vztah ke
kontaktn’mu sn’'mku a zv!t%enin Karel Srp uvid’, $e je'eteln& rozd’l mezi
mno$stv’'m kontaktn’ch sn’'mk" a t'mje$ byly zv!t%eny, tedy realizoviny a ur#eny
k vystaven?*?&-ty rsk# jednak uplt+oval v#traznou selekci, jednpéu%’val v#$ez&, i
kdy% ve srovninbsginfin’'m zib!rembyl rozd’'l "asto jen nepatrn#Antonn Dufek
poznamenal, %e ksk# aparticipoval na amatZrskZm hnujegkZm klubu fotograf&
amatZr& PrazeO, jeho% "lenem byl Jaroslav Fabinger, kterizqwa$ -tyrskZmu
zvit'eniny zjeho kontaktn’ch sn’'mk& nap$'klad na zm’'n'nou v#stavu Skupiny

surrealist& WPraze woce 1935.34

Josef Sudek wozhovorechs Jaroslavem Andem zroku 1976 uvid:
a-tyrsk# ten mll to svoje malovin’ a fotografovintdmu mabvin’. Mn! se ty jeho
fotografie I'bily, ale $ill jsem si, %e je to na m! moc mal'$sk#. OpotSeboval
ktomu sv#mu malovin’, ani to u% nezvitoval. Pro n!j byl d&le%itej ten objekt,

$emesin! ho to u% jako nezaj'nEd.

Tyto informace pak mohou napomioautorizaci (tyrskZho sn’mk” ur#en&ch

k prezentaci na v&stavich. NekZ kontaktn’ sn’mky cyk byly k sob! dokonce

20 do cyklu Pa"$skZ dopoledne pat” chybn! ozna#eny fotografie: V&kladn’ sk”) bandi$isty,
Rozbitt figura na starZ zdi aBben& nthrobek.

2tizslav NEZVAL : (ty rsk& a Toyen. Praha 1938

%2 Karel Srpvychtz’ ze sb’rkovZho fondu pra$skZho Um!leckopr'myslovZho musea, kterZ
fotografie z'skalo ztshou Anny FfrovZ voce 1972. (tyskZho negativy, v#etn! jeho ran&ch
amatZrsk&ch snkh, jsou ulo$eny pa"$skZ soukromZ sb’rce. In: SRP 2001,172

43 SRP 2001,60

** SUDEK/AND/L 2001, 74
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tematicky se'azeny a nalepeny na v!t%’ch, nebo men%’ch pap’rech. Srp tedy
p'epokitdi, $e tak jak jsou uchovapia$sk&m Umlleckopr'myslov& muzeem, tak

je uskute#nil stm (tysk&. Bohu$el se rovn!$ ve sb’rktch nachizej kontakty sp’mk

u nich$ v%ak ve vlt%inken’ zcela jasnZ, zda je m!l (tyk& voemyslu ve'gjn!
prezentvat, nebo wmnohZm p“pad! mohly z'stat sou#ist’ jeho soukromZho
fotografickZho archivif*®Zde tedy nari$’'me na p“padn& problZm dezinterpretace
pro kter&nen’ vsousasnostiodpov’daj’c’ materifltakov&,kter& by to mohl pomoci

vy'e%it.

Po obsahovZ strince fotografick&ch cyuiti% s klapkami na 0"¢B8 fotografi’) a

.ab’ mu%(36 fotografi’¥*m"$eme sledovat autor'v osobit& postoj p'i objevovin’
adruhZO strany reglitkde se zam!il zejmZna na p'edmlty, je$sub! podle nlj

ukr&vaj’ latentn’ symboliké!’ Osvojen’m si vic’ na (tyskZho fotografi'ch se roce

1935 zab&val V'tlzslav Nezval knize Neviditeln¥ MoskvadFotografie, berouc jim
retlnou funkci, % slou%’vat'ej'’c se svou zjednodu'enou korekturou do plin&
fantom&, zd&raznila na nich 0%ehavou latentn’ symboliku, % dri%dily na'i obraznost
tak$ka odev%dy, p&sob’ce na nis jako jistZ velmi zvit'tn’ bisnickZ obrazy, a u'inila je
podobn#mi krajn! hmotn#m a p$etéko uchopiteln#m obyvatel&m.€i{&

Oba cykly zaj’maj’ nov& postoj k dosavadn’'mu p"stupwyklickZ tvorb! a
to nejasn&mi tematick&mi hranicemi, kterZ mezi sebou maj’. Dokonce Ize snadno
studovat, jak se jeden cyklus odri®iruhZm metodicky i tematy. Autor"v ztm!r
Ize vysledovat i wevaze zve'ejninZ*eskZm slov! na konci ledna 1935Dva cykly
fotografi’ vznikly nthodn#m se$azen'm izolovan#ch fotografi’ a dopin!n’'m jejich
titulky, kterZ podtrhuj’ jejich utajen# smysSftNfzvy vo%ech fotografi’ dmhu$el
nedochovaly a nen’ jasnZda jejich autorem bydtm (tyrsk&, nebo zda vychizety
spoluprice 8lezvalem, jako tomu bylo u nlkter&ch obraz". Fotograftyrsk&

pravd!podobn! pojmenovival stejn&m zp“"sobem jako svZ bisn!, tedgosomn’

25 SRP 2001,170

2% SRP 2001,60

247 Jind'ich (TY RSK.: Surrealistick? fotografie. In: *eskZ slovo. 30.1.1935, Praha 1935, 10.
In: SRP 2001,39

28\/tizslav NEZVAL: Neviditelnt Moskva. Praha 1935 i8RP 2001, 41

29 Jind'ich (TY RSK.: Surrealistick? fotografie. In: *eskZ slovo. 30.1.1935, Praha 1935, 10.
In: SRP 2001,39
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hodnotouneztvislou na vliastn’'m texfd’ Co je ntmale znimo je p"vod ni2wobou
fotografick&ch cykl", kterZ op!t vych#f se spoluprice Nezvalem. Na ja'e roku
1933 vydal V't'zslav Nezval obsthlou btsnickou sb’Apitte"n’ I'stek shrnuj’c’ jeho
bitsn! zroku 1932 co$ je pravd!podobn! \dob! kdy (tyrsk& zahtjil prici na obou
fotografick&ch cyklech. Sb’rka obsahovala i bise)favem Mu% &lapkami na
0"ch, podle kterZ m"$estanovit inspira#n’ zdroj. Nf¥zev druhZho cyklu byl daleko
nihodn!j%' stgn! jako nihodnostnlkter&ch setkin’ na (tgkZho fotografi'ch, nfzev

.ab’ mu¥stmvyplynul zkonkrZtn’ pou+ovZ atrakce

Technick& p“stup (tyskZho k fotografii vychizel ze striktnosti p"mZ fotografie.
Odsuzoval i experimentovin’ v&razn&m naklon!n'm fotoaparitu, kter&bylo
doc’lenoobl’benZho diagontin’ho zib!ru ve dvactt&ch letech prosazovan&m ve
funkcionalismu a NovZ vicnosti. P'es sv'j modern’ postopbsahovZ strince
fotografie, zaujmal tradi#n!j%’ pozice pro zhotoven’ sn’mku, tedy sn’mky
komponovanZ po mal"skZ vzoru zoerovn! ppku p“padn! z cerovn! o#, co$ bylo

v polovin! 20. let Alexandrem Rod#enkem hanliv! ozna#avta apupkismus®'

Jeho pori p'i fotografovin’ m"$eme rnjen odvodit Zkompozice sn’'mk", ale i
vysledovat nap”klad na bezejmennZ fotografitazu v&lohy zoku 1934, kde se
spojuje jeho tllo shlavou fousatZ figur'ny, a kde je patrno, $e fotoapartt mi zav!%en
v cerovni pasu. V'ce ne$paszic’ sama sebe si pohrtval ji$ se vznikl&mi motivy v
pirozenZmnthodnZm sledu. Jeho fotografie se nesna®ityat svidecty’ o
konkrZtn'm objektu, ale poukazuj na jeho skrytZ hodndig€el# problZm
fotografovin’ je wom b#t stm p$edem p$ekvapen p$i nilezu ur'itZho p$edml!tu a
dom#'let tento nilez ve smyslu surrealismu. Nthoda a nalad!n’ na jistZ p$edmlty

hraje tu ov'em velikou celoht#®

lhned potZ, co (tysk& svZ cykly vystavil, byl srovnivirEsgene Atgetem,
jeho$ fotografie ze stuttgartskZ v&sgtaFilm und Foto (1921) upoutaly #eskou
avantgardu a zthy byjublikoviny vReDu- Ize tedy p'edpokitdat, $e (tgk& jeho

#9SRP 2001, 41

%1 Fotografujte ze v'ech zorn#ch cehl&, nejen od pupku, dokud v'echny zornZ cehly nedojdo
uznin'! Nejzajmav!j” zornZ cehly te( sm!$uj’ shora dol& a zezdola nahoru a s nimi se mus'’
pracovat.On: BRUGGER (ed.) 2008, 29

%2 Jind'ich (TY RSK.: Surrealistick? fotografie. In: *eskZ slovo. 30.1.1935, Praha 1935, 10.
In: SRP 2001,39
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price velmi dob'e zna® Ludv’k Toman, Karel Teige a Am Firovi, hlavn’
interpreti (tyrskZho fotografickZho d’Jaukazovali na vazby (tyskZho kAtgetovi.
Karel Srp ve svZ monografii o (skZnf>*shrnuje jejich stanoviska a vytvi”
Z'eteln& interpeta#n’ model, poukazuj'c’anzdinlivou podobnost fotografikterZ
jsou ale p'i bli$%’m zkoumin’ odli%nZ a to hlavdlvadu prom’tnut’ vnit'n’
motivace autoraPodle Tomana se oba zajmali tvé@ a nthodnZ seskupen’ W’
zachycovali v%ednost zp"sobekter& ji stav’ do @eskute'nZho a fantastickZho
svltaO, podle FfrovZ se zase podobali dokéimentirn’'m zp&sobu a neosobn’
technic®. Atgetovu $tnrovitost klaBoman proti (tyrskZho @ioetickZmu potenciidu

a snaze po odkryt\@it$n’ strukturQ. Taige Agetovy ProstorovZ celky a pouli'n’
v#jevyD odli%uje od (tykZho ziblru z Bezprost$edn’ bl'zkosti na detaily a na
izolovanZ objekty. Atgetov&m ri@zimlirn#m a necht!n# odsti)uje Fifrovi
(ty rskZho vidomZ zam!'en’ na objekty p"sob’c’ zejmZna svoj dvojaoat.
V%ichni t'i auto'i se shoduj’, $e na rozd’l od Atgeta, ktex&rétvt ka%dodenn’ poezii
tichZho svlta, jej% milde(Teige), je (tyskzho pojet’ skute#nostikiutZ a v#stmZ O
(Toman), tak$e se mudalita stfvi mu"iv#m a krut#m fantomem, kter# wzeé+ad!s’,
zji*uje a fascinuj® (Teige), djeho objektywyvoltvaj’ cezkost a t'seffetrovi). 3>

Atget"v fotografick& pohled byl velmi respektovin a"zn&ch formich
reinterpretovin. U nts vytvo'il ur#itou tradici dolo$itelnou d’ly mnoha um!ic”, jako
byl Miroslav Htk, Ji” Sever, Emila Medkovt, nebgak jsem ji$ zmi)ovala
v p'edchoz’ kapitole zejmZna Jarom'’r Funk&® FotografickZ cykly, kter&mi Funke
navazuje na Atgeta Ize pomat sn'kter&mi fotografiemi (tyskZho.Oba svZ cykly
prezentovali woce B35, nicmZn! Funkeho cyklyznikaly o n'kolik let d"ve, proto

se zde op't nevyhneme interpreta#n’mu srovnivin’.

Anton’'n Dufek tvrdil: &V'echny Funkeho motivy a mdgevzip!t' rozvinul
Jind$ich -tysk# a po nlm celt $ada dal’ch fotograf&. Priv! nemaripahi
fotografie p$edstavuje nejv#znamn!j” "esk# prvek surrealism{iBYlo by zthodno
sp'%e souhlasit s Karlem Srpem, kter& pova$uje Dufk"v nfzor za p”li% jednozna#né&.

Z3QRP 2001, 41

%4 Karel SRP: Jind'ich (tysk&. Praha 2001
25 SRP 2001, 41

26 SRP 2001,43

7 DUFEK 1996, 12
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Srp konstatujedFunke a -tysk# nicmZn! dost pravd!podobn!Atgetovi p$istupovali

zvlastn’ch pozic a neztvisle na sofO

Je sice pravdou, $e Funkgl znfmé& pro svZ puristickZ vymye fotografii a
projevovin'm ses cyklech od konce 20. let, nicmZn! bychom museli p'istoupit i na
fakt, $e Funkeho fotografie jsou surrealistickZteku$ se vdob! vzniku Funke
nehls’ a za'azuje styl fotografi’ pod vlastn’ pojem &demo#n’ fotografiétivi
rovn!$ vIt% smgl po anal&ze obkavZ strinky fotografife Funke se ve svZm cyklu
)as trvt zab&val v'ce vicnost’ (sfingou, okem, h'bitovn’'m k”$emejr'zn!j%’mi
nipisy) promluj'c’ v&znam pojmu &trvin’O s p'echodem do vizutintw
konceptutln’ho v&razu, ne$ tZmatem minulosti a zinikem, kter& je obi’ben&
tZmatem fotografii (tyskZho co$ ostatn! velice dob'e analyje Karel Srp*°Pro
Funkeho bylyreflexy v&kladn’ch sk’n’ @alezen#mi fotomonti%@éfitkterZ byly
sp'%e kompromisem mezi nthodou a p'edem formulovanou konstrukc’. A ano,
m“"$eme naj't d’lech obou autor" spole#n& rysto nachtzen’ nim!t" skrz nthodu,
ale potom bychom se mohli ocitrtoee sporu, kdo autor" tvo'il vice programov! a
kdo sp'%e nihodn!. A# se m"$e zdit, $e ve Funkeho d’le je mZn! nthody a v%e je v'c

promy%lenZon podlZhal emo#n’ fotografitejn! jako (tyrsk& m!l sv"j program.

Nen' tedy zcela jaspnZzda se (tysk& inpiroval skute#n! ran&mi
fotografick&mi cykly Funkehddza"ttkem t$ictt#ch let Funke vystavoval z$'dka a po
polovin! 30. let se naopak, a" torg paradoxn!, za&l p$iklfn!t k-tyrskZho postoji.
Funke poprvZ VeskZ fotografii tematizoval abstraktn’ p$edst® "as, jej'% r&znZ
vizualizace nachizel ve smyslovZm svityrsk# naopak Vfsti svZ fotografickZ

tvorby siln! zd&raznil jeden aspekt "asu, 'm% byla nezvratnost £xniku.

Co$ potvrzuje, jak jsem zmi)ovala p'edchoz’ kapitole o plagitty $e
nejd"ledit!j%’ slo$kou veinterpreta#n’m p'evzet’ n¥m!tu je prom’tnut’ vlastn’ho ega
(vize), kterZ m!n’ celou koncepci a interpretaci vybranZho motivu. A dosilpro

p'ipomenut’ znovu citovataJe tuvak je't! jedna zisadn! d&le%itt v!c, ktert podle

28 SRP 2001,43
®°DUFEK 2013, 34
20 5RP 2001, 44
1 DUFEK 2013, 34
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mZho nizw m&%e onyjednom momentu stejnZ obrazy rozli'it, a to je nislednZ
zachizen’ simi, jejich zasazen’ do kontextu, kter# m&%e odhalit nap$. rozd’InZ

motivace kvytvo$en’ obrazu, a t'm, resp’it i jeho v#znamé&§?

(ty rsk& programov! tvo'il surrealisticky dob!, kdy se teprve surrealickt
fotografie formovala, dokonce pou$’val takovou fotografickou metodu, ktert byla ve
svZ dob! omezena na vlastn’+ué surrealismus, tedy sna$il se nadrealitu uvid!t
v redit!, jak si to p'edsavoval Breton, nevypl&valautedy sekundirn! manipulace
snegativem nebo ze specitin! vynalezenZ tectfitkyjako nap“klad Jind‘ichu
Heislerovi Toto zpracovin’, kterZ zivis’ na p'esnZm autorov!, gleu mo$nt
ntro#n!j%’ ne$ slo$itZ experimentfin’ techriikip%di -tskZho fotomafie m&%e bt
jakZmukoliv divikovi podm!tem ke zkoumin’ sama sebe. Verbalizace vizufln’ho se
sttvt zdrojem sebepoznin’, pojem, na n!m% bezprost$edn! vpl#vi vnlj” do vnit$n’ho
a naopak(*®* Zachytil surredismus ukryt& vsamotnZ realit!, v coejprost¥podob!,
kde sv!t p'edm!t" jakoby #ekt, a$ tam nebudemaby odhali svou znepokojujc

podivnost

%2p |BYL 2014, 102
#35RP 2001, 58
%4 SRP 2001, 36
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Ztvir

Prvn’ polovina 20. stolet’ se stala plodn!m a rozmanit!m obdob’m pro rozvoj
dum!leckZO fotografie at’'sn spojenZho zfjmu o osobnostaa. Ztsadn’ zm!iny se
zal'naj’ odehrfvat ji" na p#elomu stolet piktorialismu, kter! je d"le#itIm
odrazov!m m"stkem pro pochopen’ vlvoje autorstv’ ve fotografii. Piktorialismus
individualizoval p!’stup jednotlivce fotografii, snalil se o jedine"nost &kdZho
z%b'ru, v'tisku i negativu, jeho c’lem bylo dokfzat, #e fotograf nen’ jen $emesin’k
obsluhuj’'c’ samolinn" stroj. Obdob’ piktorialismu 'esk"ch zem’ch rovn#$ p%int&’
novou vinu amatZrsk!ch hnut’, ze kterlch vze"la celt #ada viznamn!ch autor$ a kterZ
tvo!’ protip—| anonymn’ ateliZrovZ produkci. A"koliv piktoritin’ hnut' m#lo za hlavn’
c'l rozvinout my!lenku um'leckZ fotografie, sou#asn" napomohlo vn’'mat autora
fotografie v'’ce jako umlice, tedy jako n'koho, kdo p"inf# vlastn’ ideovou invenci p"i
zpraovivin’ fotografickZho sn’mku, a t'm plipravilo p"du autor'm pro nisledujc’
obdob’; i kdy! to vnlkter'ch p#padech vedlo k absolutn’'mu vymezen’' se v$%i

piktorialismu.

V prvn’ polovin! 20. let, nedlouho po nistupu puristickZho piktorialismu, se
plestala fotografie ub’rat pouze jedn’'m smlrem a za"ala b#t pou$'vina jako
univerziln’ mZdium pro vlechny druhy vizutin’ komunikace. m v'ce se sna#il
piktorialismus pop!t svou technickou podstatu, tm v'ce avantgardn’ fotografie
vyhledtvala svlj technick" plvod,ze kterZho vychizel i jej’ pozitivn’ vztah
k technickZ reprodukovatelnosti sn’mku. ost'edn’m bodem, kolem kterZho se za"alo
v lesk"ch zem’'ch sdru#ovat mnoho d$le#it"'ch osobnost’, se stal Um%leck" svaz
Dev!tsil, kter" dokfzal absorbovat a nisledn! osolnsformovat zahrani!n’ vlivy.
Jeho publikaln’ a agita!n’ linnost m"la bezprost#edn’ vliv na formovin’ ntsleduj'c’ch
generac’ ve vitvarnZm um'n’. YdnZm zmezivile!n"ch lesk'ch avantgardn’ch

hnut’ nehrfla fotografie tak d!le"itou roli jako Dev!tsilu.

Avantgarda p'i%la my%lenkou nezastupitelnZ celohy mechanicky ti%t!nZ
fotografie, roz%i'ovanZ prost'ednictm novinov&ch reprodukc’, #m$ zm!nila
dosavadn’ kritick& pohled spole#nosti na reprodukovatelnost &um!n’O. Fotografie se
t'm stala rovnocenn&m pagrem v%em v&tvarn&m obor'm; a s n’ i jej’ autor. Auto'i
fotografi’ se stali spolutv'rci funkcionalismu, novZ my%lenkovZ orientace, spojuj’

pojem krisy a ce#elovosti. Z hlediska volnZho p'edfvin’ inspira#n’ch zdroj" nap"#
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avantgardn’mi skupinami a kladnZtiptahu avantgardy k reproduk#n’m technikim,

by se mohlo zdtt, $e pro toto obdob’ nen’ vhodnZ definovat podm’nky pro doslovnZ
p'eb’rin’ inspira#n’ch zdroj" (plagittorstv’). NicmZn! se i zde objevuj’ momenty,
kterZ jsou pova$oviny za problematickZ. Ty jsouprici demonstroviny
jednoduch&m p“kladem, aby bylo dosa$eno vyty#en’ zikladn’ho rozd'lu mezi

inspirac’, apropriac’ a plagiftorstv'm.

V ka$dZ v&vojovZ etap! fotografie price nachiz’ v&raznZ osobnosti i
specifickou problematiku t&kaj'c’ se autorskZBmatu a t'm zfrove) poukazuje na
s'lu jedince, kter& doki$e ovlivnit celZ genera#n’ hnut'. Skrze v&voj jednotliv&ch
autor" (Drahom’r Josef R"$i#ka, Franti%ek Drtikol, Josef Sudek, Jarom’r Funke,
Eugen Wi%kovské&, Jind'ich (tyrsk&) se price sna$’ prokeza$slZ stylovZ obdob’

v historii fotografie mt sv"j specifick& v&znam pro jej’ dal%’ v&voj; p'esto$e je tento

v&znam jednotliv&mi autory #asto zp!tn! pop’rin.

V prici vyvstala rovn!$ otfzka, jak sprivn! porozum!t autor'm fotografi’,
abychom je vhodn! ir@rpretovali. Porozum!n’ tvorb! autor" ve fotografii #fste#n!
vychtz’ zpodobnZho p'edpokladu jako pochopen’ tv'rc" jin&ch v&tvarn&ch discipl'n,
av%ak s t'm ceskal’'m, $e fotografick& obsmblvnese zprivu o nezpochybnitelnZm
realismu, ktert je nisiln! \gknuta do na%eho podvldom’. Je nevyhnutelnZ, $e
automatickzropojen’ ur#it&ch v&razov&ch prvk" na fotografii s empatickou strinkou
na%'’ osobnosti m"$e p'int%et irelevantn’ informace. A priv! proto se price pot&kt i
sproblematikou dezinterpretace a skregtvo'en’ metodiky, #erpajc’ z text"
v&zna#n&ch #esk&ch i zahrani#n’ch teoretik" fotografie, se sna$’ ur#it procesy pro jej’
uchopen’ a vhodnZ zpracovin'. Stru#n! 'e#eno: v&chodiskem a kI'lefbikovin’
konkrZtn’ch motivac’ tv'rce je ur#en’ #ty' ziklddnh aspekt” autor, obraz,
publikum a kontext, kimu$ sn’'mek nile$. Ba$d&m aspektem se poj typick:
intence, motivace, emoce, a takZ charakteristika umo$)uj’c’ dosthnout prvn’ho
p'ibl'$en’ hermeneutickZ interpretace. Teprve na takovZm typovZm psezke no'it
hloublji, smlrem ksttle konkrZtnlj%'m p'ibI'$en’'m, odhalujc’'m individutin’,
jedine#nZ subjektivn’ obsahy, kterZ provizely autora p'i tvorb! sn’'mku. Jeden ze
zm’n!n&ch identifikftor"D motivaceb #asto nen’ znfm ani samotn&m autor'm, jak
ostan! zazn'vt i nlkolikrit vtZto prici. Nap“klad Franti%ek Drtikol tvrd’, $e tvo”
pirozen! po dozrin’ sprivnZ my%lenky. Josef SudekedefinovatelnZ pot'eby,
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oproti tomu Jarom’r Funke usiluje o program a invenci. Tato price je zim!rn!
postavena tak, by postihla rozd’InZ pot'eby v'd#'ch osobnost a tm vytvo'ila

celistv!j%’ obraz o #eskZ fotografii a jej/m autorovi.
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Fotografick& obzor. XLIV. Praha 1936. 1489
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- FUNKE 1936D opov!l Jarom’ra FUNKE: Funke, Jen'#ek a Sudek o fotografii.
Rozhovor o piktorialismu. in: *eskZ slovo XXVII. 1.1.1936. Praha 1936. 12 in:
DUFEK 2013. 212214

- FUNKE 1940- Jarom’r FUNKE: Fotografovant krajina. in: Fotografick& obzor.
XLVIII. #. 6. Praha 1940, 663

- FUNKE/KOHLEK 1935- Jarom’r FUNKE/Jaroslav KOHLéK (vedl rozhovor):
Profesor J. Funke o modern’ fotogragii. in: *eskZ slovo. XXVII. #.73. 293&1
Praha 1935, 12

- HERMANN 1940 - Karel Herman: U#me se d’vat fotografickyn:i Fotografie.
#.22. Praha 1940. 348 in: POSP/CH 2010;54/

- CHALOUPKA 1963- Josef CHALOUPKA: Hovo" zaeu$il& um!lec Josef Sudek.
In:  *eskoslovensk} fotografie XIV. #.11. Praha 1963. 373. In:
AND/L(ed.)/HRON(ed.)/ PETRU-ELKOVc(ed.) 2014. 1921

- JU,EN 1974 - Vladim’r JU,EN: Fecit D Faciebat. In: Revue de IOArt 26, Praha
1974, 2428

- K,ESO¢N 1976 D Rudolf K,ESOAN: Josef Sudek. Mu$ gernou bed&nkou. in:
Mlad& sv!t XVIII. *. 21. Praha 1976. 18 in: : AND/L(ed.)/HRON(ed.)/
PETRU-ELKOVc¢(ed.) 2014. 7673

- NEZVAL 1936- V'tizslav NEZVAL: Ulice G"tle-Clur. Praha 1936. 109.n:
SRP 2001,57

- NEZVAL 1930bV'tlzslav NEZVAL: ,etlz %t!st’. Praha 1930. 229%:i SRP 2001,
57

- RAY 1929bMan RAY: Foto, kino, typografign: RED. Il. #.8 Praha 1926. 240
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- ,EZ¢* 1966 DJan ,ezi#: Josef SuddBSlovn’k m’sto pam!t’. in: Kulturn’ tvorba
IV. *. 10. Praha 1966. ®. in: AND/L(ed.)/HRON(ed.)/ PETRU-ELKOV¢(ed.)
2014. 2640

- SEIFERT/ TEIGE 2010- Jaroslav SEIFERT/Karel TEIGE: Revolu#n’ sborn’k
devl!tsil. Praha 2010

- SETNI*KA 1936 BJosef SETNI*KA: Krisa technickZ fotografien:i Sv!tozor 36.
#.3 Praha 1936. 18

- (KARDA 1923 D August (KARDA: Dr. D.J. R"$i#ka. n: Fotografick& obzor.
XXXI'. Praha 1923,12932

- (TORCH-MARIEN 1974 - Otakar (TORCHMARIEN: Tma a co bylo potom.
Praha 1974. 246. in: DUFEK 2013. 13

- TEIGE 1934- Karel TEIGE: Diskuze o fotografii. In: Typografp”loha Kulturn’
p'ehled 3. Praha 1934, 70

- VENERA 1972DFrani%e VENERA S Josefem Sudkem o dobrZ prici. In: Vida a
$ivot XVII. *2. Praha 1972. 10307 in: AND/L(ed.)JHRON(ed.)/
PETRU-ELKOV¢(ed.) 2014. 5658

- VESEL. 1976 P PetrVESEL.: Nedokon#en& rozhovorni Mladt fronta XXXI.
16.10 1976. Praha 1976. 5 In: AND{ed.)/HRON(ed.)/ PETRU-ELKOVc¢(ed.)
2014. 7475

- WI(KOVSK. 1929 - Eugen Wikovsk&: O obrazovZ fotografiin:i Foto. #.12,
Praha 1929, 18387. in: POSP/CH 2014. 223

- WI(KOVSK. 1940a - Eugen Wi%kovsk&: Tvarnaotiv. in: Fotografick& obar.
#.10. Praha M. 109112. n: POSP/CH 2014, 2484

- WI(KOVSK. 1940b - Eugen Wi%kovsk&: Desartace wnfzoru na fotografii.ni:

Fotografick& obzor. #.11. Praha 1940.-1256. In: POSP/CH 2014. 338
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- WI(KOVSK. 1941a - Eugen Wi%kovsk& obrazen’ projev a sdllen’in:
Fotografick& obzor #.1. Praha 19443.2n: POSP/CH 2014. 393

- WI(KOVSK. 1941b - Eugen Wi%kovsk&pro'tin'm k projevu in: Zpravodaj
fotograf". #.11. Praha 1947. Z. In: POSP/CH 2014. 448

- WI(KOVSK. 1947 - Eugen Wi%kovsk& fotografickZmu aktuin: Zpravodaj
fotograf". #.11. Praha 1947. 14®2. In: POSP/CH 2014. 569

- WI(KOVSK. 1948 - Eugen WI(KOVSK.: Cesty k motivu. in: Fotografie. #.5.
Praha 1948. 491. in: POSP/CH 2014.738

- WI(KOVSK. 1948 - Eugen Wi%kovsk&: peydiologii fotografickZhaooe#inku.ni:

Fotografie. #.1. Praha 194831n: POSP/CH 2014. 65

sborn’k/kniha sebran#ch "Ink$/ sborn’k koct!/ kolektivn’ price:

- AND/L 2012 b Jaroslav And!l: My%len’ o fotografii/l. Pr'vodce modernitou
v antologii text". Praha 2012

- AND/L(ed.) /HRON(ed.)/ PETRU-ELKOV¢(ed.) 2014D Jaroslav AND/L/ Petr
HRON/ AdZla PETRU-ELKOV¢: Josef Sudek. Yozhovorech a vzpom’nkich.
Praha 2014

- BAUDELAIRE 1968 b Charles BAUDELAIRE: ovahy o nlkter&ch sou#asn’c’ch.
Praha 1968

- CESA, 2004bKarel CESA, (ed.): © je to fotografie? Praha 2004

- KREJCAR 1929 Jarom’r KREJCAR (ed.): -ivot Il. Sborn’k novZ krisy. Praha
1922

- PETR¢K 1923- Jaroslav PETR¢K: Ztklady um!leckZ fotografie. Praha 1923.

82



- POSP/CH 2010BTom1% POSP/CH (ed.): *eskt fotografie 19880 vrecenz’ch,
textech, dokumentech. Praha 2010

- POSP/CH 2014DbTom1% POSP/CH (ed.): Eugen Wi%kovsk&. Obrazovi fotografie.
Praha 2014

- POSP/CH 2014bTom$% POSP/CH: Myslet fotografi’. *eskoslovenskt fotografie
19382000, Praha 2014

- SKOPEC 1941 Rudolf SKOPE: Ohlas vyntlezu a rozvoje fotografie v #eskZm
tisku a soupis #eskZ literatury o fotografii a filmu vydanZ od roku 1863 do 1. cenora
1941. Praha 1941

- TAIGE 1927bKarel TAIGE: Stavba a btse) : um!n’ dnes a z'tra : stat! 19997.
Praha 1927

- TAIGE 1969DbKarel TAIGE: Ztpasy o smysl modern’ tvorby. Praha 1969

- VLA(EN (ed.) 1971- (t'ptn VLA(EN (ed.): Avantgarda zntm$ a neznimiOd
prolet:'skZho um!n’ k poetismu 1941924, Praha 1971

- VLA(EN (ed.) 1972- (t'ptn VLA(EN (ed.): Avantgarda zntmt a neznirit
Vrchol a krize poetismu 1925928. Praha 1972

- WIENDL 2015 b Jan WIENDL (ed.): *ten’ o Karlu Teigovi: vize, realizace,

divergence 1919938. Praha 2015

Katalog v#stavy/katalog st expozice

- AND/L 2004 - Jaroslav AND/L: P"b'h modern’ho mZdia. &ski fotografie 1840
1950 (kat. v&st.). Praha 2004
- BIELESZOV¢ 2012 - (t'pinka BIELESZOV¢ (ed.): Civilizovant iluze.

Fotografickt sb’rka muzea um!n’ Olomouc. Olomouc 2012
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- BIRGUS 1992b Vladim’r BIRGUS: Eugen Wi%kovsk&: 1888964 (Kat. v&st).
Praha 199

- BIRGUS 2014bVladim’r BIRGUS: Mist'i #eskZ avantgardn’ fotografie (kat. v&st.).
Praha 2014

- BIRGUS/ML*OCH 2005 b Vladim'r BIRGUS/ Jan ML*OCH: *eski fotografie
20. stolet’: pr'vodce. Praha 2005

- BRUGGER (ed.) 2008 Ingried BRUGGER (ed.): Fotografiollection reloaded.
(Kat. v&st.) Praha 2008

- HLAV¢* 1987 D2udov’t HLAV¢* : Dljiny fotografie. Osveta 1987

- ML*OCH/SCHEUFLER 1999 b Jan ML*OCH/Pavel SCHEUFLER: *esk&
piktorialismus 18981928 (kat. v&st.). Praha 1999

- MR¢ZKOVg 1989 - Daniela MR¢ZKOV¢ (ed.): Co je fotografie. 150 let
fotografie (kat. v&st.). Praha 1989

- PETERSON/ MR¢ZKOV¢ 1990 B Christian A. PETERSON/ Daniela
MR¢ZKOV¢: The modern pictorialism of D.J. Ruzicka = Modern’ piktorialismus

D.J. R"$i#ky. Praha 1990

sta% ve sborn’ku/katadm/ vkolektivn’ prici:

- TAIGE 1922- Karel TAIGE: Um!n’ dnes a z'tra. in: Sborn’k Dev!tsil. Praha 1922
in: VLA(EN (ed.) 1971. 365381

- TAIGE 1922 b Karel TAIGE: okoly modern’ fotografie. in: Modern’ tvorba
u$itkovt. Bratislava 1931. 788 in: TAIGE 196. 5061

- WITKOVSKY 2014 bMatthew S. WITKOVSKY: Eugen Wi%kovsk&. Cit a citace.
In: POSP/CH 2014, 9

- KRACAUER 2004bSiegfried KRACAUER: Fotografie. In: CESA, 2004, 24
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- SCHEUFLER 198®Pavel SCHEUFLER: II. Od vyntlezu po po#ttky modern’
fotografie.In: MR¢ZKOV¢ 1989. 21-22

- TAIGE 1922- Karel TAIGE: Foto, kino, film. In: KREJCAR 1922, 1867

Dokumenttrn’ film:

(ANDOV¢ 2000 B Marie (ANDOV¢ (re$ie): Fotograf vZahrad! (Josef Sudek).
Kritk& Film Praha a.s., Praha 200@&ps://vimeo.com/3584606¥yhledtno 14. 4.
2017. od 14 min

Diplomovi/diserta'n’ price

FIALOV¢ 2016 - Jana FIALOVg: Osobn’ knihovna Karla TeigeHdknihovna jako
pramen studia litertrn’ historie. (nepublikovant bakalf!skt price nsofftk’
fakult! Univerzity Karlovy v Praze. ostav informa“n’ch studi’ a knihovnictv'. ). Praha
2016
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