Posudek oponenta diplomové prace:
Bc. Katefina Lahodova, Galerie MXM

PfedloZena diplomova prace zpracovava vznik a ¢innost vyznamné umélecké instituce, ktera
hrala ve své dobé vyraznou roli ve vyvoji ceského uméni a ve vztazich mistni umeélecké
komunity v letech bezprostifedné nasledujicich svrzeni totality v roce 1989. Idealy a ¢innost
galerie odrazely nejen estetickou kvalitu a specifiku vyvoje uméni 80. a 90. let, ale i kulturné
politickou atmosféru v zemi véetné situace umélecké komunity. Ta si byla nucena budovat
nazor na dosud neaktudlni stranky uméni, jako byly umélecky trh ¢i socidlni role uméni.

Zpracovani tématu se vyznacuje predevsim dikladnosti heuristické prace, a to jak
prostfednictvim studia dostupné literatury, tak i rozhovort s nékterymi z umélcli a teoretikd,
ktefi se bezprostfedné podileli na ¢innosti galerie. Formalni skladba prace ma svou logiku,
prace prehledné informuje o historii této instituce, o jejim vzniku a ambicich zakladatele
Tomase Prochazky, o jednotlivych vystavach i o nazorech osobnosti které bezprostfedné
ovliviiovali idedly i konkrétni Cinnost galerie. Cenou soucasti prace jsou pfiloZzené rozhovory
(ilustrativni i postojem mluvcich) s vybranymi osobnostmi pfinasejici osobni zkusenosti o
déni v MXM.

Prace je psana dobrou ceStinou, narusenou jen ob¢asnymi preklepy (zejména

v rozhovorech). V nékolika pfipadech je uvedeno nespravné kiestni jméno. Jistym
nedostatkem prace je to, Ze ji chybi kriticka a externi dimenze. Prace je koncipovana jako
podrobny soubor udalosti a ndzor( protagonistd zkoumané instituce. Pohledu na galerii
MXM a zhodnoceni jejiho vyznamu pro vyvoj ¢eského umeéni, by prospélo, kdyby
diplomantka zasadila své téma do SirSiho dobového ramce tvorby prezentované i v jinych
galeriich a jinymi kuratory, ne snad pro detailni srovnani, ale pro kontext, ktery by udalostem
v MXM a vypovédim protagonistl poskytl nazorovou plasticitu.

Stejné jako ve vétsiné studentskych praci, které jsem v posledni dobé posuzoval, i vtomto
pfipadé se autorka vyhyba uplatnéni vlastniho nazoru a soudiim, které by vyplyvaly z
pouceného osobniho zaujeti. Domnivam se, Ze bez osobniho vztahu nelze adekvatné
hodnotit a verbalizovat ani smysl jednotlivych uméleckych dél, ani aktivit spojenych

s uméleckym provozem. Tento rys vSak spada na vrub spiSe soucasné pedagogické strategie
nez na ukor diplomantky. (Po absolvovani upadnou pak néktefi autofi do opacného
extrému.)

Predlozenou praci pokladam za dilo pIné opravnujici studentku k obhajobé a k ziskani
akademického titulu magistra a navrhuji hodnotit ji zndmkou velmi dobre.

PhDr. Ludvik Hlavacek, oponent predlozené prace
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