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Anotace (ļesky) 

 

Diplomov§ pr§ce Hrob, n§hrobek, hŚbitov. Okruh motivŢ v ļesk®m mal²Śstv² 19. stolet² 

vych§z² z analĨzy obrazŢ, kreseb a grafik vĨznamnĨch ļeskĨch mal²ŚŢ napŚ²ļ celĨm 

devaten§ctĨm stolet²m. ProstŚednictv²m pŚ²padovĨch studi² budou pŚedstaveny rozd²ln® 

zpŢsoby, jakĨmi umŊlci pracovali s funer§ln²mi motivy. NŊkteŚ² mal²Śi se vŊnovali 

sledovan®mu t®matu systematicky a opakovanŊ po celou dobu sv® tvorby, jin² se 

funer§ln²ch n§mŊtŢ dotkli sice okrajovŊ, ale leckdy o to vĨraznŊji. UmŊlci zaļleŔovali do 

svĨch dŊl motivy hrobŢ, n§hrobkŢ a hŚbitovŢ z rozliļnĨch podnŊtŢ od romantick®ho z§jmu 

o estetiku neobvyklosti a tajemnosti, potŚebu zachycen² osobn²ch zkuġenost²  

a pocitŢ, pŚes ģ§nrov® vĨjevy odehr§vaj²c² se na hŚbitovech, ilustraci dobov® literatury, 

dokument§rn² zachycen² konkr®tn²ho m²sta aģ po obecnou potŚebu symbolicky vyj§dŚit 

koneļnost ģivota. PŚedstaven® malby, kresby a grafiky budou d§ny do souvislosti  

s kulturou pohŚb²v§n² devaten§ct®ho stolet² ļi s dobovou literaturou sleduj²c² stejn® t®ma. 

Tento fenom®n byl pŚirozenŊ reflektov§n tak® zahraniļn²mi umŊlci, nŊkter§ jejich 

konkr®tn² d²la jsou v diplomov® pr§ci rovnŊģ zm²nŊna jako analogie k d²lŢm ļeskĨch 

umŊlcŢ. 

 

 

 

Abstract (in English) 

 

This thesis called Grave, Tombstone, Graveyard. The Range of Motifs of the Czech 

Painting of the 19th Century is based on the analysis of paintings, drawings and graphics 

made by Czech authors throughout the 19th century. Artists worked with funeral motifs in 

different ways and these will be presented in different case studies.  Some painters were 

fascinated by these subjects and they turned their attention to them systematically and 

repeatedly throughout their career. Other artists worked with funeral motifs rarely, 

although significantly. Artists integrated motifs of graves, monuments and cemeteries to 

their pieces of art for different purposes; this was connected with the interest of 

Romanticism in aesthetic anomalies and mystery, with their personal experience and 

feelings. Artists were also interested in genre scenes that were situated in cemeteries. 

Funeral motifs can be found in illustrated journals as well. Their aim was to document the 

specific place and as to symbolically express the finality of the life. The pieces of art will 



be presented in the context of the burial rites and literature of the 19th century. This 

phenomenon was also reflected by foreign artists, some of them will be also mentioned in 

the thesis as an analogy to the Czech works. 
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1 Đvod 

PŚedmŊtem t®to pr§ce je analĨza vybranĨch mal²ŚskĨch (v nŊkolika pŚ²padech tak® 

grafickĨch a kresebnĨch) dŊl ļesk®ho umŊn² 19. stolet², na nichģ je urļitĨm zpŢsobem zachycen 

motiv hrobu, n§hrobku ļi hŚbitova ï objektŢ a m²st pŚirozenŊ spjatĨch s ģivotem a smrt² ļlovŊka. 

MĨm c²lem nen² shrom§ģdit veġkerĨ obrazovĨ materi§l tĨkaj²c² se zm²nŊn®ho t®matu, nĨbrģ 

vybrat konkr®tn² umŊleck§ d²la na z§kladŊ jejich obsahov® platnosti, vĨrazov® hloubky, vazby na 

ġirġ² kulturnŊ-historick® prostŚed², s ohledem na jejich umŊleck® kvality. PŚ²padov® studie 

vybranĨch dŊl by mŊly nast²nit jednotliv® umŊleck® pŚ²stupy ve zpracov§n² danĨch motivŢ. 

Z velk® ļ§sti jde o d²la pŚedn²ch ļeskĨch mal²ŚŢ 19. stolet²; pr§vŊ jejich tvorba splŔuje krit®ria 

vĨbŊru sledovan®ho materi§lu. Zm²nŊna bude nicm®nŊ i tvorba m®nŊ zn§mĨch umŊlcŢ, kterou 

lze vġak sotva oznaļit za pouh® doplŔky. NŊkter® obrazy, aŠ jiģ zn§mĨch ļi m®nŊ zn§mĨch 

autorŢ, zachycuj²c² funer§ln² motivy byly v minulosti spoleļnosti pŚedstaveny prostŚednictv²m 

vĨstav a publikac², jin§ d²la patŚ² naopak mezi opomenut® a m®nŊ zn§m® kapitoly tvorby autorŢ. 

Jedn²m z c²lŢ pr§ce je tedy upozornit pr§vŊ na tato pozapomenut§ d²la. 

Vzhledem k tomu, ģe tento text sleduje pomŊrnŊ ġirok® obdob² jednoho stolet² ï od konce 

osmn§ct®ho stolet² po konec stolet² devaten§ct®ho ï jsme tu konfrontov§ni s Śadou rŢznorodĨch 

dŊl vytvoŚenĨch v rŢznĨch stylovĨch obdob²ch a v kulturnŊ-historickĨch souvislostech, 

ĂzpestŚenĨchñ nav²c osobitĨmi a subjektivn²mi pŚ²stupy jednotlivĨch umŊlcŢ. JistŊ by se 

nab²zelo zpracovat t®ma chronologicky, pŚedstavit jednotliv® umŊlce a jejich tvorbu tĨkaj²c² se 

funer§ln² t®matiky. Tento postup by byl sice pŚehlednĨ, ovġem ne pŚ²liġ vĨstiģnĨ. Text by se 

sest§val hlavnŊ ze sledu medailonkŢ jednotlivĨch umŊlcŢ bez vz§jemnĨch souvislost². Proto 

jsem se rozhodla pro jinĨ pŚ²stup, kterĨ vyplynul jiģ z prvn² f§ze pr§ce ï tedy ze shrom§ģdŊn² 

materi§lu. Vyvstaly z nŊj urļit® kategorie pŚ²stupu umŊlcŢ k dan®mu t®matu. Rozhodla jsem se 

tedy t®ma pojednat v ļlenŊn² do nŊkolika ĂokruhŢ motivŢñ i s vŊdom²m, ģe je tŚeba pracovat 

s tŊmito kategoriemi s citlivost² pro rŢzn® nuance a tak® pŚesahy v jednotlivĨch d²lech. řadu dŊl 

nen² moģn® zaŚadit do zevġeobecŔuj²c²ho r§mce a rovnŊģ jednotliv® okruhy motivŢ se m²sty 

vz§jemnŊ zļ§sti pŚekrĨvaj². Nav²c nejsou vģdy zastoupeny poļetnŊ stejnomŊrnŊ, protoģe hranice 

mezi jednotlivĨmi kategoriemi ļasto nemohly bĨt striktnŊ vymezeny a nŊkter§ d²la odpov²daj²  

i v²ce kategori²m najednou. PŚes veġker§ tato ¼skal² se domn²v§m, ģe pr§vŊ tento pŚ²stup 

k t®matu bude nosnĨ pro komparaci dŊl a sledov§n² vĨvoje jednotlivĨch motivŢ u konkr®tn²ho 

umŊlce i v ġirġ²ch souvislostech. 
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Zvolen® okruhy motivŢ z§roveŔ odpov²daj² kapitol§m pr§ce. Đvod kaģd® z kapitol bude 

vŊnov§n obecnŊjġ²mu pohledu na danĨ Ăsubmotivñ, pot® budou diskutov§na konkr®tn² umŊleck§ 

d²la. Vyvozen® poznatky, ġirġ² komparace a souvislĨ vĨvoj budou uvedeny v z§vŊru pr§ce. 

V textu budou d§le zachyceny zahraniļn² pŚ²klady obrazŢ s funer§ln² t®matikou, pŚedevġ²m 

z nŊmeck®ho prostŚed². PŚirozen® a dlouhodob® vazby na nŊmeck®, v tomto pŚ²padŊ pŚedevġ²m 

na sask®, umŊn² jsou vġeobecnŊ dobŚe zn§my a je tŚeba je br§t na vŊdom². NejsystematiļtŊji  

a zcela vŊdomŊ se vŊnoval t®matice hrobŢ a hŚbitovŢ ve sv® tvorbŊ Caspar David Friedrich. T®to 

specifick® kapitole jeho tvorby je vŊnov§n struļnĨ exkurz na ¼pln®m z§vŊru diplomov® pr§ce. 

DruhĨ exkurz je vŊnov§n tvorbŊ ruskĨch umŊlcŢ a vych§z²m v nŊm z poznatkŢ z²skanĨch pŚi 

sv®m studijn²m pobytu v PetrohradŊ. Domn²v§m se, ģe i nŊkolik uvedenĨch ruskĨch pŚ²kladŢ 

mŢģe poskytnout zaj²mavĨ materi§l ke srovn§n², v souļasn®m ļesk®m umŊlecko-historick®m 

b§d§n² ne zcela zpracovanĨ. Aļkoli se zdaleka ne vģdy jedn§ o pŚ²m® vazby mezi konkr®tn²mi 

umŊlci a d²ly, vŊŚ²m, ģe uveden® zahraniļn² analogie budou z umŊleck®ho a kulturnŊ- 

-historick®ho hlediska zaj²mav®. 

Na tomto m²stŊ je jeġtŊ tŚeba nast²nit dosavadn² stav literatury k t®matu. Ģ§dn§ kniha ļi 

studie se doposud mal²Śsk®mu ztv§rnŊn² hrobŢ a hŚbitovŢ v ļesk®m mal²Śstv² 19. stolet² 

nevŊnovala ï to je ostatnŊ hlavn² dŢvod vzniku t®to pr§ce. Pro celkovou orientaci v dobov®m 

pohledu na smrt bylo moģn® nicm®nŊ vych§zet z literatury zabĨvaj²c² se obecnŊ kulturou 

pohŚb²v§n² devaten§ct®ho stolet². PŚedn² m²sto zauj²m§ dvoud²ln§ kniha francouzsk®ho historika 

Philippe Ari¯s DŊjiny smrti (1977, ļesk® vyd§n² 2000), obs§hlĨ slovn²k GroÇes Lexikon der 

Bestattungs-und Friedhofskultur (2002 a 2005) editovanĨ Reinerem Horstem vydanĨ v Kasselu, 

stejnŊ jako Friedhof und Denkmal ï Zeitschrift f¿r Sepulkralkultur. Z ļesk®ho prostŚed² lze 

jmenovat knihu Romana Prahla UmŊn² n§hrobku v ļeskĨch zem²ch let 1780-1830 (2004) 

vŊnovanou klasicistn² funer§ln² plastice, ale i ġirġ²mu dobov®mu kontextu. PŚ²mo motivu 

n§hrobku v mal²Śstv² se v knize Praģsk® ghetto v obrazech (2011) dotkl Arno PaŚ²k, kterĨ se 

rovnŊģ zabĨval jednotlivĨmi umŊlci v katalogu StarĨ ģidovskĨ hŚbitov v Praze v d²lech 

romantickĨch mal²ŚŢ (1982). Nelze opomenout kapitolu ZdeŔka Hrbaty Prostor romantick®ho 

poutn²ka z knihy vŊnovan® K. H. M§chovi (1986). Autor se v n² dotĨk§ symboliky a vn²m§n² 

motivu ruiny a hrobu v tvorbŊ romantickĨch liter§tŢ. NŊkolik vĨznamnĨch vĨtvarnĨch dŊl 

s motivem hrobu ļi hŚbitova uvedl do zaj²mav® vz§jemn® souvislosti Luboġ KoneļnĨ ve sv®m 

pŚ²spŊvku Signatura ļasu ze sborn²ku ĻlovŊk a pŚ²roda v novodob® ļesk® kultuŚe (1989). 

DruhĨm typem pouģit® literatury jsou monografie jednotlivĨch umŊlcŢ, jakĨmi jsou 

Frantiġek Xaver Proch§zka, BedŚich Havr§nek, Jaroslav Ļerm§k, mal²Śi z rodiny M§nesŢ  
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a dalġ², z nichģ si kromŊ jin®ho lze uļinit pŚedstavu o frekvenci motivŢ, n§mŊtŢ i t®mat 

sledovanĨch touto prac².  

Jako tŚet² liter§rn² zdroj poslouģily dobov® texty tĨkaj²c² se umŊlcŢ, d§le dobov§ beletrie  

a poezie, kter§ nejen, ģe spoluvytv§Ś² kulturn² kontext, nĨbrģ mnohdy poslouģila mal²ŚŢm jako 

inspirace. VŊtġinou lze vazby mezi dobovou literaturou a mal²Śstv²m, pŚestoģe se jedn§  

o pŚesvŊdļiv® spojitosti, jen obt²ģnŊ doloģit. To vġak neznamen§, ģe by jejich podnŊty nemŊly 

bĨt br§ny v ¼vahu. PrŢkazn§ spojitost tu existuje u ilustrac² literatury s funer§ln²mi motivy, coģ 

jsou vġak pŚ²pady pro zde sledovanou dobu v ļesk®m prostŚed² vz§cn®. 

Co se tĨļe pramenŢ, maj² velkĨ potenci§l sb²rky Archivu N§rodn² galerie v Praze, 

Pam§tn²k n§rodn²ho p²semnictv², Muzeum hlavn²ho mŊsta Prahy a Sb²rka vizu§ln²ho umŊn² 

Ģidovsk®ho muzea v Praze. OsobitĨm m²stem pro zkoum§n² funer§ln² t®matiky je Museum f¿r 

Sepulkralkultur v nŊmeck®m Kasselu. Bylo zaloģeno roku 1992 jako instituce Spolku pro hŚbitov 

a pomn²k (Arbeitsgemeinschaft Friedhof und Denkmal) a orientuje se na nejrŢznŊjġ² kulturn²  

a historick® aspekty smrti. V souvislosti s t®matem t®to pr§ce pro mŊ byla cennĨm zdrojem 

informac² pŚedevġ²m muzejn² knihovna obsahuj²c² jinde jen tŊģko dostupn® dokumenty. Mezi 

nimi lze jmenovat katalog vĨstavy Wie die Alten den Tod gebildet. Wandlungen der 

Sepulkralkultur 1750-1850, kter§ se konala v Kasselu roku 1981, semin§rn² pr§ci Wolfa 

Conradina (bez datace, pŚibliģnŊ z 80. let) Todesauffassung und Toddarstellung im Realismus 

des 19. Jahrhunderts (Univerzita v Curychu) ļi semin§rn² pr§ci Renaty Quell z roku 1978 

Friedhof und Grabmal in der Romantik (Univerzita v Kasselu). Posledn² ze zde jmenovanĨch 

prac² se nejv²ce bl²ģ² svĨm zamŊŚen²m m® diplomov® pr§ci. Bylo pro mŊ tedy zaj²mav® porovnat 

oba pŚ²stupy ke zkouman®mu materi§lu. Renata Quell pracovala s velmi ¼zkĨm okruhem 

nŊmeckĨch mal²ŚŢ, omezila se v²ce m®nŊ na C. D. Friedricha a K. G. Caruse. Shrom§ģdŊnĨ 

materi§l pak roztŚ²dila na tŚi z§kladn² kategorie ï HŚbitov jako vedlejġ² t®ma obrazŢ ve spojen² 

s pŚ²rodou, HŚbitov jako hlavn² t®ma obrazŢ, N§hrobek jako hlavn² t®ma obrazŢ. Toto roztŚ²dŊn² 

vġak nepovaģuji za zcela dostaļuj²c² k zachycen² celkov® ġ²Śe a pestrosti obrazov®ho materi§lu. 

PŚedmŊtem z§jmu t®to pr§ce je ļesk® mal²Śstv² 19. stolet², je vġak tŚeba t®ma pŚesnŊji 

ļasovŊ vymezit. DŢleģitĨm z§kladem je sledov§n² poļ§tkŢ zobrazov§n² hrobŢ a hŚbitovŢ 

v ļesk®m vĨtvarn®m umŊn². Ty spadaj² jiģ do konce 18. stolet², nejinak tomu bylo  

i v nŊmeckĨch zem²ch. TŊģiġtŊm pr§ce jsou pak d²la pŚev§ģnŊ z poloviny 19. stolet². Zat²mco 

poļ§tky v trendu zobrazov§n² funer§ln²ch motivŢ lze pomŊrnŊ jednoznaļnŊ urļit, stanovit vrchn² 

ļasovou hranici je obt²ģnŊjġ². RŢznorodost umŊleckĨch smŊrŢ a stylŢ jednotlivĨch umŊlcŢ tento 

¼kol nijak neusnadŔuje. Nen² moģn® stanovit konkr®tn² letopoļet, kterĨ by jasnŊ vymezil 

sledovan® t®ma. Z toho dŢvodu jsem se rozhodla vymezit vrchn² hranici na z§kladŊ tvorby 
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nŊkolika vĨznamnĨch autorŢ, v jejichģ tvorbŊ dozn²v§, ale ļ§steļnŊ se i pŚetv§Ś² pŚ²stup umŊlcŢ 

19. stolet² k zachycen² hrobŢ a hŚbitovŢ. Jednou z takovĨch osobnost² je podle m®ho n§zoru 

Felix Jenewein (1857-1905). 

Pokud jde o n§mi sledovan® druhy umŊn², je v pr§ci pŚedstavena malba, kresba i grafika. 

NejpoļetnŊji je zde zastoupena malba. řada umŊlcŢ se totiģ vŊnovala funer§ln²m motivŢm pr§vŊ 

v t®to technice a Śada obrazŢ nese zaj²mav® vĨznamov® poselstv². Z konce 18. stolet²  

a poļ§tku 19. stolet², tedy z kl²ļov®ho obdob² pro formov§n² mj. ikonografie vyobrazen² 

s funer§ln² t®matikou, poch§z² pomŊrnŊ velk® mnoģstv² grafik, kter® budou v pŚ²sluġn® ļ§sti 

textu rovnŊģ pŚedstaveny. Autorsk® grafiky, ļi grafiky podle obrazŢ nav²c sehr§ly vĨznamnou 

roli pŚi ġ²Śen² kompoziļn²ch a ikonografickĨch typŢ.  

Na tomto m²stŊ je rovnŊģ tŚeba zdŢraznit, ģe pŚedmŊtem t®to pr§ce jsou vĨtvarn§ d²la 

zachycuj²c² hrob, n§hrobek a hŚbitov takovĨm zpŢsobem, kdy jsou tyto motivy hlavn²m ļi 

jedn²m z hlavn²ch kompoziļn²ch a vĨznamovĨch prvkŢ. Funer§ln² motivy nejsou ve slovesn® ani 

vĨtvarn® tvorbŊ v§z§ny jen ke hŚbitovu, hrobu a n§hrobku. Setk§v§me se s nimi v historick® ļi 

n§boģensk® malbŊ, kde vġak nebĨvaj² vĨznamovĨm prvkem.
1
 Specifickou skupinou dŊl jsou 

rovnŊģ obrazy pohŚbu, t²mto motivem se ovġem budu zabĨvat jen okrajovŊ v souvislosti 

s nejzaj²mavŊjġ²mi pŚ²klady z ļesk®ho mal²Śstv² (J. M§nes, F. Jenewein). Obraz hrobu ļi pohŚbu 

ale mohl bĨt ch§p§n i jako metafora politick® situace, viz CourbetŢv PohŚeb v Ornans,
2
 ļi kresba 

O. P. Runga Đpadek vlasti.
3
  

Zd§nlivŊ jednoznaļn® term²ny Ăhrobñ, Ăn§hrobekñ bĨvaj² nŊkdy uģ²v§ny ne zcela pŚesnŊ. 

Z toho dŢvodu zde pŚikl§d§m jeġtŊ pozn§mku o z§kladn²ch pojmech spojenĨch s funer§ln² 

problematikou.
4
 Hrobem neboli rovem je myġlen samotnĨ prostor pro uloģen² rakve s ostatky. 

Hrob je opatŚen n§hrobkem, jenģ m§ nejļastŊji podobu n§hrobn²ku, kamenn® st®ly, na n²ģ jsou 

uvedeny pouze z§kladn² informace o zesnul®m. N§hrobek se v naġem prostŚed² skl§d§ vŊtġinou 

z vertik§ln²ho n§hrobn²ku s n§pisem a vodorovn® kamenn® hrobov® desky. Poļ§tkem  

19. stolet² se rovnŊģ objevil novĨ typ n§hrobku ï tzv. kapliļkovĨ, kterĨ m§ podobu kapliļky 

postaven® nejļastŊji v novogotick®m stylu. Fiktivn² n§hrobek nen² spojen s hrobem, tedy se 

skuteļnĨm m²stem posledn²ho odpoļinku dan® osoby. JinĨm pojmem pro oznaļen² fiktivn²ho 

                                                 
1
 Jen pro ilustraci uv§d²m grafiku K. Zimmermanna se sv. Janem NepomuckĨm u hrobu sv. V§clava ve Star® 

Boleslavi (1820) a portr®t od F. Maġka Kn²ģe Rohan-Guimed®e u n§hrobku knŊģny Berty (1841). Za upozornŊn² na 

tato d²la dŊkuji prof. R. Prahlovi. 
2
 Z dobov® literatury o CourbetovŊ obrazu lze zm²nit napŚ. Champfleuryho text viz Art in Theory 1815-1900. 

3
 Kresba vznikla roku 1809 jako n§vrh tituln² strany ļasopisu Vaterlªndisches Museum a zachycuje vdovu s d²tŊtem 

oraj²c² pŢdu, pod n²ģ leģ² tŊlo muģe. PŢda se st§v§ ģivitelkou i v§leļnĨm polem. Runge pracuje se symbolickĨmi 

motivy, jako jsou kvŊty muļenky, kop² a helmice. Rok vzniku kresby, jej² urļen² do vlastenecky orientovan®ho 

ļasopisu a Janusova hlava, v n²ģ je spatŚov§na podoba Germ§na a Napoleona, opravŔuj² toto d²lo oznaļit za 

politickou metaforu.  
4
 Vych§z²m z knihy R. Prahla UmŊn² n§hrobku v ļeskĨch zem²ch let 1780-1830 viz PRAHL 2004. 



13 

 

n§hrobku je kenotaf a jedn§ se o symbolickĨ objekt pŚipom²naj²c² konkr®tn² osobu bez 

probŊhl®ho pohŚbu. Kenotaf by se nemŊl zamŊŔovat za pomn²k (Denkmal). I kdyģ kenotaf  

a pomn²k poj² nŊkter® shodn® znaky jako jeho um²stŊn² ve veŚejn®m prostoru a pŚ²padnĨ akcent 

na vzpom²nku na zesnul®ho, mŢģe bĨt pomn²k vŊnov§n prakticky ļemukoli, zat²mco kenotaf 

vģdy pln² funkci symbolick®ho n§hrobku. 

Je nutn® si d§le uvŊdomit, ģe n§zvy obrazŢ a kreseb, jmenovitŊ v krajin§Śstv², jsou ļasto 

dodateļn®. Jde tedy vģdy o urļitou interpretaci jejich n§mŊtu, nŊkdy i zav§dŊj²c². T²m sp²ġe ani 

dochovan® dobov® n§zvy dŊl nejsou samy o sobŊ nijak spolehlivĨm vod²tkem k jejich ļten², 

pŚedevġ²m pro jejich ļastou neurļitost, a tedy i zamŊnitelnost; o nŊco v²c n§s pouļuj² dobov® 

popisy dŊl. 

Nakonec je jeġtŊ tŚeba shrnout c²le t®to pr§ce. PŢjde o analĨzu obrazŢ, kreseb a grafik 

vĨznamnĨch ļeskĨch mal²ŚŢ napŚ²ļ devaten§ctĨm stolet²m vŊnuj²c²ch se motivu hrobu, n§hrobku 

a hŚbitova. Vedle rozboru a pŚ²padn® reinterpretace zn§mĨch dŊl bude mou snahou upozornit na 

opom²jenou tvorbu. Pomoc² jednotlivĨch kategori² budou na z§kladŊ pŚ²padovĨch studi² 

nast²nŊny zpŢsoby, jakĨmi umŊlci pracovali s funer§ln²mi motivy. Mezi vĨtvarnĨmi d²ly budou 

hled§ny souvislosti s kulturou pohŚb²v§n² v devaten§ct®m stolet², dobovou literaturou sleduj²c² 

stejn® t®ma a analogickĨmi pŚ²klady zahraniļn² tvorby.  

Toto ġirok® t®ma nab²z² Śadu ot§zek; jakĨ byl vŢbec dŢvod vzniku vĨtvarnĨch dŊl 

s funer§ln² t®matikou? Jednalo se sp²ġe o privatissima ļi o veŚejn®, nebo soukrom® zak§zky? Lze 

vŢbec vysledovat konkr®tn² souvislosti s dobovou literaturou? Odrazila se dobov§ podoba 

hŚbitovŢ ve vĨtvarn®m umŊn²? Liġil se pŚ²stup umŊlcŢ k t®matice v prŢbŊhu stolet²?  
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2 PromŊny funer§ln² kultury v 18. a 19. stolet² 

Vlastn²mu t®matu t®to pr§ce je tŚeba pŚedeslat nejprve shrnut² hlavn²ch poznatkŢ z§kladn² 

odborn® literatury o funer§ln² kultuŚe a jej²ch promŊn§ch v ®Śe osv²censtv². Tyto poznatky se 

netĨkaj² jen zpŢsobŢ samotn®ho pohŚb²v§n², ale celkov®ho pomŊru lidsk®ho spoleļenstv² ke 

smrti, kterĨ se v nov® dobŊ utv§Śel. BŊhem osv²censtv² ke zmŊn§m pŚisp²valy rozmanit® 

iniciativy ve sf®Śe filosofie, teologie, l®kaŚstv² a dalġ²ch oborŢ vŊdy a nauk, jakĨmi byly klasick§ 

archeologie a estetika; k nim se pŚipojila i umŊleck§ tvorba, zejm®na liter§rn².
5
 

Agitace vzdŊlancŢ a osvŊty proti povŊr§m i spory v oblasti n§boģensk® v²ry a zvyklosti 

v r§mci c²rkv² pŚiv§dŊly ġirġ² populaci k pochybnostem o tom, co n§sleduje po smrti a z§roveŔ se 

u ġirġ²ch vrstev spoleļnosti rozġiŚovaly moģnosti, jak pietu vŢļi pŚedkŢm manifestovat jejich 

n§hrobkem.  

V tomto shrnut² vĨchodisek a pŚedpokladŢ umŊleck®ho ztv§rnŊn² hŚbitova, n§hrobku  

a hrobu pro ļesk® prostŚed² 19. stolet² se op²r§m hlavnŊ o z§kladn² tituly odborn® literatury 

k funer§ln² kultuŚe obecnŊ i z hlediska zamŊŚen² na ļesk® zemŊ. Pro ¼ļely m® pr§ce poznatky 

z tŊchto z§kladn²ch titulŢ odborn® literatury zde dopln²m o nŊkter® dalġ² zn§m® okolnosti 

dobovĨch promŊn funer§ln² kultury.
6
  

 Ve sv®m spisu DŊjiny smrti pŚedstavil historik evropsk® funer§ln² kultury Philippe Ari®s 

mnohostrann® promŊny, jimiģ od ®ry osv²censtv² proch§zely konvence tĨkaj²c² se vztahu 

k zesnulĨm a zpŢsobŢ jejich posmrtn®ho uctŊn² ļi uct²v§n².
7
 Upozornil pŚedevġ²m na rŢznorodost 

tradic pohŚb²v§n² souvisej²c² s rozd²lnĨmi historickĨmi n§boģenskĨmi konfesemi a na jejich 

prom²sen² v ®Śe osv²censtv². ZmŊny byly podporov§ny tehdejġ²mi ¼vahami myslitelŢ, 

reform§torŢ spoleļnosti i aktivitami z oboru l®kaŚstv² a dalġ²ch vŊdn²ch oborŢ. Osv²censtv²  

18. stolet² propagovalo koncept ĂġŠastn® smrtiñ jako sm²rn®ho odchodu lid² z pozemsk®ho ģivota 

do z§hrob² s vyhl²dkou na moģn® vzkŚ²ġen². Hlavn² mimo konfesijn² zmŊny funer§ln² kultury 

v jej² teorii i praxi spoļ²valy v mnohostrann® promŊnŊ dosavadn²ho vztahu k lidsk® smrti. 

HrozivĨ obraz smrti a po n² n§sleduj²c²ho Boģ²ho soudu distribuuj²c²ho smrteln²ky podle jejich 

pozemsk®ho chov§n² posl®ze do nebe ļi pekla fixovanĨ c²rkevn²m uļen²m od stŚedovŊku po 

novovŊk byl vŊtġinovĨm konceptem ĂġŠastn® smrtiñ zm²rnŊn a z§roveŔ s inspirac² v tradici 

klasick® kultury starovŊku estetizov§n. Rozv²jen² tradice humanismu ve funer§ln² kultuŚe nov® 

                                                 
5
 Od poloviny 18. stolet² doch§zelo k novĨm archeologickĨm objevŢm v It§lii, kter® se odrazily v klasick® 

archeologii i estetice rozv²jej²c² mimo jin® podnŊty antickĨch autorŢ; na odm²t§n² straġen² smrt² a Posledn²m soudem 

zdŢrazŔovan® ve funer§ln² symbolice od stŚedovŊku po ®ru baroka zapŢsobil zvl§ġtŊ spisek Gottholda Ephraima 

Lessinga Wie die Alten den Tod gebildet z roku 1769. 
6
 Za nŊkter§ pŚipomenut², zvl§ġtŊ k t®to ļ§sti m® pr§ce, vdŊļ²m jej²mu vedouc²mu prof. Romanu Prahlovi. 

7
 ARI£S 2000 
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doby, tak jako v ġirġ² sf®Śe pŢsobnosti osv²censtv² vŢbec, ovġem d§l prov§zel boj proti lidovĨm 

povŊr§m a tak® vŢļi projevŢm pŚedkŚesŠansk® zboģnosti oznaļovan® za pohanstv², takto vedenĨ 

zvl§ġtŊ katolickĨm osv²censtv²m.  

Ve Francii se s pŢsoben²m reform§torŢ spoleļnosti bŊhem pozdn²ho osv²censtv² jeġtŊ za 

Ăstar®ho reģimuñ rozv²jely mnoh®, ļasto aģ utopick® koncepce reforem pohŚb²v§n². Jednou 

z jejich dŢleģitĨch souļ§st² byl koncept zvŊļnŊn² osob zaslouģilĨch se o vlast, civilizaci a kulturu 

budov§n²m jejich spoleļnĨch pam§tn²kŢ s odvol§n²m na pŚedstavy Pante·nu v humanistick® 

tradici. Takov® pam§tn²ky, nejprve liter§rn² a pot® i fyzick®, vznikaly pod vlivem osv²censtv²  

i jinde na evropsk®m kontinentŊ.
8
  

KromŊ osvojen² starovŊk®ho pojet² Pante·nu mŊla na funer§ln² kulturu osv²censtv² z§sadn² 

vliv pŚedstava Elysia jako m²sta, kam jsou pŚen§ġeni zesnul², aby tam d§le ġŠastnŊ ģili. Z jin® 

strany, z hlediska pŚedstav o ide§ln² krajinŊ, pŢsobila v evropsk® kultuŚe rovnŊģ pŚedstava 

Ark§die. PŢvodn² staroŚeck§ Ark§die byla regionem os²dlenĨm jen pastevci s jejich st§dy 

dobytka, sice ne¼rodnĨm, avġak souznaļnĨm s pŚedstavou domova. V ®Śe sentimentalismu se 

Ark§die stala takŚka souznaļnou s idylou, stavem harmonick®ho souģit² ļlovŊka s pŚ²rodou  

a pŚenesenŊ i m²stem k tomu pŚ²hodnĨm. V n§vaznosti na Vergilia byly v Ark§dii zobrazov§ny 

tak® hroby.
9
 ProstŚednictv²m umŊn² N. Poussina se rozġ²Śil tento elegickĨ prvek do anglickĨch 

pŚ²rodnŊ-krajin§ŚskĨch zahrad 18. stolet².  

Vyuģ²v§n² a nov® zakl§d§n² hŚbitovŢ v pŚ²rodŊ, pod ġirĨm nebem, se v praxi pohŚb²v§n² 

ġ²Śilo na pŚelomu 17. a 18. stolet². Do t® doby bylo st§le jako m²sto posledn²ho spoļinut² 

preferov§no prostŚed² kostelŢ. Philippe Ari®s to odŢvodŔuje v pŚ²padŊ Francie dobovou pokorou 

a vlivem jansenismu, na venkovŊ pak jako odpor obyvatel vŢļi far§ŚŢm, kteŚ² ve svŢj prospŊch 

zvĨhodŔovali pohŚby v kostelech.
10

 V nŊkterĨch zem²ch, pŚedevġ²m v Anglii a v jej²ch 

severoamerickĨch koloni²ch, hloubŊji zakoŚenil pr§vŊ obraz hŚbitova v pŚ²rodŊ.
11

  

Na britskĨch ostrovech byl v 18. stolet² bŊģnĨ churchyard ï hŚbitov sice pŚil®haj²c² ke 

kostelu, avġak v podobŊ louky s volnŊ rozm²stŊnĨmi n§hrobn²mi kameny. IdylickĨ obraz 

hŚbitova dotv§Śel dobytek m²stn²ho pastora pasouc² se volnŊ pobl²ģ. N§hrobn² kameny vztyļen® 

v z§hlav² hrobŢ zpravidla nesly n§pis a reli®f, navazovaly svou podobou tak na n§hrobn²ky  

v kostelech. MŊly tedy podobu odpov²daj²c² bŊģnĨm n§hrobkŢm ®ry starovŊku, nebo svĨm 

nahoŚe zakulacenĨm tvarem pŚipom²naly desky Desatera. 

                                                 
8
 KultuŚe smrti v ļesk®m prostŚed², n§rodn²m pohŚbŢm, pomn²kŢm a Slav²nŢm se vŊnuje Marek Nekula viz 

NEKULA 2017. 
9
 BOEHLKE 1979, 45 P§t§ Vergiliova ekloga o pastĨŚ²ch a Dafn®. Z n² vych§zel mj. i N. Poussin v malb§ch Et in 

Arcadia ego. 
10

 ARI£S 2000, 57 
11

 ARI£S 2000, 68 
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Na evropsk®m kontinentŊ se ujaly koncepce reforem pohŚb²v§n² a novŊ zakl§danĨch 

hŚbitovŢ, inspirovan® vĨġe zm²nŊnĨmi iniciativami francouzskĨch osv²cencŢ. K jejich 

symbolismu patŚila tak® jejich ¼prava inspirovan§ pŚedstavami Ark§die ļi Elysia; vzornĨ hŚbitov 

mŊl m²t parkovou ¼pravu se st§lozelenĨmi stromy. SilnŊ byly zastoupeny do vĨġky rostouc², 

k nebi poukazuj²c² stromy, zvl§ġtŊ cypŚiġe, ļi naopak n²zk®, k zemi se pŚikl§nŊj²c² stromy, jako 

typick® Ăsmuteļn²ñ vrby.  

Zat²mco na hŚbitovech v²ce spjatĨch s mŊstskou civilizac² hr§lo umŊn² n§hrobkŢ vŊtġ² roli 

neģ pŚ²roda (napŚ²klad paŚ²ģskĨ Pr̄e-Lachaise), na podobŊ venkovskĨch hŚbitovŢ se pod²lel 

hlavnŊ obraz krajiny (napŚ²klad Abney Park v LondĨnŊ zaloģenĨ roku 1840). A zat²mco prvn² 

Ătypñ hŚbitovŢ v²ce inspiroval sochaŚe jako tvŢrce n§hrobkŢ, druhĨ byl sp²ġe vyhled§v§n mal²Śi.  

RozġiŚov§n² nebo zakl§d§n² hŚbitovŢ zas§hly reformy tak® v soust§t² ovl§dan®m 

rakouskĨmi Habsburky, a to pot® co roku 1781 c²saŚ Josef II. zapovŊdŊl, pŚedevġ²m kvŢli hrozbŊ 

infekc², pohŚb²v§n² u mŊstskĨch kostelŢ. Do t® doby t®mŊŚ kaģdĨ kostel obklopoval hŚbitov, 

jehoģ podoba byla d§na konkr®tn² ter®nn² situac² a vġeobecnĨmi pravidly urļenĨmi napŚ²klad 

v Praze synodou z roku 1605 i pozdŊjġ²mi pŚedpisy.  

Panovn²kova naŚ²zen² z roku 1781, byŠ s vĨjimkami vŊtġinou n§sledovan§, pŚedpokl§dala 

hlavnŊ zakl§d§n² hŚbitovŢ mimo obce na vĨġe poloģenĨch, suchĨch a vŊtrnĨch m²stech 

ohrazenĨch zd². Roku 1784 vydal Josef II. dalġ² dekret tĨkaj²c² se v tomto smyslu praģskĨch 

mŊst a nastal rozvoj jiģ dŚ²ve zaloģenĨch hŚbitovŢ na Olġanech a v Koġ²Ś²ch.  

NejkontroverznŊjġ² panovn²kŢv n§vrh se tĨkal samotn®ho ukl§d§n² ostatkŢ a setkal se se 

znaļnĨm odporem.
12

 Co nejprostġ² zpŢsob pohŚb²v§n² vych§zel mimo jin® z dosavadn² reality 

hromadnĨch pohŚbŢ nejprostġ² ļ§sti populace. Panovn²k ġel v tomto smŊru s§m pŚ²kladem, kdyģ 

dal sv® ostatky um²stit v habsbursk® hrobce u v²deŔskĨch kapuc²nŢ do kovov® rakve v co 

nejjednoduġġ²m tvaru; tento ġokuj²c² pŚ²pad vġak tamn² pojet² n§hrobkŢ dynastie uģ 

nen§sledovalo.  

Modern² koncepce vĨstavby novĨch hŚbitovŢ se Ś²dila praktickĨmi ohledy a rovnŊģ 

poģadavky vĨstavnosti i projevŢ prestiģe rodin pozŢstalĨch. PŚedpokl§dala u hlavn²ho vstupu 

kapli i objekt spr§vce hŚbitova a ļlenŊn² hŚbitovŢ cestami. NejprestiģnŊjġ² m²sta pro vĨstavbu 

rodinnĨch hrobek se nach§zela pod®l vnitŚn²ch cest a ohradn² zdi. Na hŚbitovŊ se tak uplatnily 

kaplov® hrobky i menġ² n§hrobky ļi nejobyļejnŊjġ² rovy oznaļen® dŚevŊnĨm nebo kovovĨm 

kŚ²ģem. Vlna dŢsledn® regulace hŚbitovŢ a budov§n² n§hrobkŢ nicm®nŊ dorazila do Ļech aģ 

                                                 
12

 KADLEC 1987, 169 Dvorsk§ duchovn² komise naŚ²dila, aby kaģd§ farnost mŊla jednu spoleļnou obecn² rakev 
slouģ²c² k pŚem²stŊn² mrtvoly zaġit® v pl§tŊn®m pytli na hŚbitov, kde mŊl bĨt neboģt²k z rakve vyŔat a uloģen do 

hrobu. Komise t²m sledovala menġ² vyuģ²v§n² lesŢ a naopak podporu tkalcovstv². Po siln®m odporu obyvatel vġak 

c²saŚ toto naŚ²zen² odvolal.  
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koncem dvac§tĨch let 19. stolet², kdy zde byla patrn§ potŚeba nov® modern² podoby hŚbitovŢ. Na 

podobŊ novŊ zakl§danĨch hŚbitovŢ mŊlo vliv tak® usnesen² provinci§ln² Praģsk® synody sepsan® 

ve spisu Acta et Decreta Concili Provinciae Pragensis anno Domini MDXXXLX.
13

  

UmisŠov§n² hŚbitovŢ za obec sebou mimo jin® neslo i zmŊnu zpŢsobu pohŚb²v§n². KvŢli 

vŊtġ² vzd§lenosti mezi kostelem a hŚbitovem byly pŚi hŚbitovech zŚizov§ny m§rnice.
14

 M²sto 

slavnostn²ch ceremoni² a pohŚebn²ch prŢvodŢ se veŚejnosti pŚ²stupn§ ļ§st pohŚbu omezila pouze 

na akt v kostele a na hŚbitovŊ. Redukce nŊkdejġ²ho patosu pohŚb²v§n² se projevila i pŚevzet²m 

p®ļe o pohŚeb pohŚebn²mi bratrstvy a pohŚebn²mi sluģbami pŢsob²c²mi pŚi obc²ch. Souļ§st² 

truchlen² v realitŊ pohŚebn²ho prŢvodu i v jeho umŊleck®m obraze vġak zŢstaly napŚ²klad tradiļn² 

(naj²man®) plaļky a pompou se hluboko do 19. stolet² vyznaļovalo tradiļn² Ăcastrum dolorisñ,
15

 

improvizovanĨ pomn²k urļenĨ k uctŊn² pam§tky spoleļensky vysoce postavenĨch osob. 

Nadto vġak vedle obecn²ch hŚbitovŢ zŢstal nŊkterĨm menġ²m hŚbitovŢm zachov§n jejich 

c²rkevn² statut. KromŊ toho byly vĨznaļn® osoby, mimo jin® z Śad knŊģstva, pohŚb²v§ny nad§le 

uvnitŚ nebo i vnŊ kostela. Povolov§no bylo i ukl§d§n² ostatkŢ na soukrom®m, ovġem 

vysvŊcen®m pozemku.
16

 Tyto vĨjimky se tĨkaly zejm®na vyġġ² aristokracie a velmi z§moģnĨch 

kruhŢ, pokud si tyto vrstvy nebudovaly hrobky pŚi jimi patronovan®m kostele nebo uprostŚed 

hŚbitova obce, patŚ²c² k jejich panstv².
17

  

Vize n§hrobku ve voln® pŚ²rodŊ, pod koġatĨm stromem a tak podobnŊ, se rozġ²Śila na 

pŚelomu 18. a 19. stolet², zvl§ġtŊ mezi liter§ty. N§hrobky, zejm®na ony fiktivn², se staly 

nezbytnou souļ§st² tzv. sentiment§ln²ch zahrad urļenĨch k rozj²m§n². Jedn²m ze zn§mĨch vzorŢ 

se stal n§hrobek Jeana Jacquese Rousseaua v Ermenonville vytvoŚenĨ podle n§vrhu slavn®ho 

mal²Śe Huberta Roberta (1733-1808) roku 1778.
18

 [1] Um²stŊn² tohoto pomn²ku na ostrovŊ 

obklopen®m vodou v sobŊ zahrnuje aluzi na antickou mytologii, na Śeku Styx, a tedy na onen 

svŊt, kam se pŚemisŠuj² zesnul². Osazen² okol² Rousseauova pomn²ku vysokĨmi smuteļn²mi 

                                                 
13

 PodrobnŊjġ² dopady synody na podobu hŚbitovŢ viz napŚ²klad FILIP/MUSIL 2006 
14

 ARI£S 2000, 242 Po obŚadu v kostele bylo tŊlo um²stŊno v m§rnici a aģ pozdŊji bylo pŚevezeno na hŚbitov. 
15

 PŚ²kladem jsou grafiky Kaġpara Plutha zachycuj²c² vĨzdobu katafalkŢ JeronĨma Colloreda-Mansfelda (1820) 

 a Karla Filipa Schwazenberka (1822) navrģenĨch divadeln²m vĨtvarn²kem Antonio Sacchettim.  
16

 ARI£S 2000, 258 To se nemuselo tĨkat jen aristokracie pohŚben® na sv®m panstv². Za Velk® francouzsk® 

revoluce byl tento zpŢsob pohŚb²v§n² revolucion§Śi podporov§n napŚ²klad u roln²kŢ, a to kvŢli snaze pŚipoutat 

obyvatele ke sv® pŢdŊ, v n²ģ nav²c spoļ²vaj² ostatky jeho pŚedkŢ. 
17

 PŚ²klad zavdala anglick§ tradice, napŚ²klad roku 1729 mauzoleem rodiny Howard v jej²m z§meck®m parku. 

V ļesk®m prostŚed² lze zm²nit hrobku rodu MitrovskĨch v Ļimelic²ch (1817) a chotkovskou kapli v NovĨch 

Dvorech (1823), obŊ podle projektu Johanna Philippa Joendla, kterĨ se vŊnoval funer§ln² architektuŚe tak® po 

teoretick® str§nce. 
18

 PRAHL 2000, 318  
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stromy, ve stŚedozemsk® tradici napŚ²klad cypŚiġi, se stalo typickĨm pro stromovou vĨbavu 

kŚesŠanskĨch hŚbitovŢ, v alternativŊ s jinĨmi Ăsmuteļn²miñ typy stromŢ, jako olġ² nebo vrbou.
19

  

Trend budov§n² n§hrobkŢ na soukrom®m pozemku pronikl i do ļeskĨch zem² a v ®Śe 

ide§ln²ho pŚ§telstv² se vġ²m ģivouc²m sahaj²c²ho aģ za hrob se tu ujaly rovnŊģ n§hrobky koŔŢ 

a psŢ obl²benĨch jejich majiteli,
20

 coģ bylo pŚ²znaļn® pro vġeobj²maj²c² koncept sympatie  

a pŚ§telstv² pŢsob²c² v r§mci osv²censtv² a romantiky.
21

 

UmisŠov§n² pomn²kŢ ļi fiktivn²ch n§hrobkŢ vĨznamnĨch osobnost² v soukromĨch, uģġ²mu 

okruhu n§vġtŊvn²kŢ pŚ²stupnĨch parc²ch, se na evropsk®m kontinentu stalo po anglick®m 

pŚ²kladu dŢleģitou souļ§st² jejich budov§n². V nŊmecky mluv²c²m prostŚed² propagoval tuto 

myġlenku pŚedn² teoretik umŊn² krajinnĨch zahrad Christian Cay Lorenz Hirschfeld (1742 

-1792), jenģ se s§m doļkal kenotafu v krajin§Śsk®m parku Ļern²nŢ v Kr§sn®m DvoŚe. Jeho 

souļasn²k, v²deŔskĨ c²saŚskĨ zahradn²k Richard van der Schott (1733-1790), navrhl hrabŊti 

Chotkovi koncepci parku ve Veltrus²ch a byl po sv® smrti uctŊn rovnŊģ kenotafem.  

Pomn²ky um²stŊn® v krajinŊ uļ² pŚij²mat smrt jako souļ§st lidsk®ho ģivota a vyzĨvaj² 

n§hodn® kolemjdouc², aby se u pomn²kŢ zastavili v rozj²m§n², v zamyġlen² nebo v modlitbŊ. To 

t²m sp²ġe plat² o hŚbitovech, kter® se staly nejen m²stem n§vġtŊv a rozj²m§n², ale kolem nichģ se 

rozv²jela bohat§ pŚedstavivost dobov® literatury. Vedle vlastn² liter§rn² tvorby se kolem 

zesnulĨch rozv²jela i kultura epitafu jako slovesn®ho ¼tvaru vzpom²naj²c²ho na zesnul®ho a ve 

struļnosti tak® vepsan®ho na jeho n§hrobek. Pro velk® obecn² hŚbitovy byly vyd§v§ny dokonce 

specializovan® tiġtŊn® prŢvodce, obsahuj²c²ch ļasto i n§pisy na n§hrobc²ch a hrobk§ch. To vġe 

naġlo svou rezonanci rovnŊģ ve vĨtvarn®m umŊn² doby, vļetnŊ zobrazen² hŚbitovŢ na vedut§ch.  

Pro pochopen² dŢleģitosti funer§ln² kultury v ģivotŊ nov® doby je tŚeba vz²t v ¼vahu kromŊ 

epidemi² tak® prŢmŊrnĨ vŊk v rŢznĨch vrstv§ch spoleļnosti i tehdejġ² okolnosti porodŢ. Nicm®nŊ 

novodob® hŚbitovy nejsou jiģ jen z§leģitost² mrtvĨch, ale st§le v²ce tak® ģivĨch. Od pozdn²ho  

18. stolet² proch§zel promŊnami vztah souļasn²kŢ k ot§zce posmrtn®ho ģivota a zes²lil jejich 

vztah k pŚedkŢm, kterĨ vyjadŚovali p®ļ² o hrob, n§hrobek a jejich patŚiļnĨm um²stŊn²m  

i vybaven²m.  

                                                 
19

 S RobertovĨm pojet²m Rousseauova n§hrobku nepochybnŊ souvis² vŢbec nejzn§mŊjġ² obraz Arnolda Bºcklina 

(1827-1901) provedenĨ v pŊti variant§ch Ostrov smrti (prvn² varianta 1880). 
20

 Asi nejvĨraznŊjġ²m pŚ²kladem takov® melancholick® zahrady je pro ļesk® zemŊ Ăjardin picturesqueñ ve SlezskĨch 

Rudoltic²ch, kterou dal v pozdn²m 18. stolet² vybudovat vĨstŚedn² hrabŊ Josef Albert Hodic. Podle dobovĨch 

svŊdectv² byla nejobl²benŊjġ²m m²stem hrabŊte ĂArk§dsk§ zahradañ s velkĨm n§hrobkem obklopenĨm cypŚiġi. 

N§hrobek byl ozdoben urnami a sochaŚsky ztv§rnŊnĨmi sloupy a m²sto bylo urļeno za mauzoleum hrabŊte  

a jeho manģelky. Byly tu rovnŊģ um²stŊn® n§hrobky jeho pŚedkŢ. ZATLOUKAL 2002, 24. Mauzoleum bylo 

ģivouc²m m²stem, kde hrabŊ v obleku pohansk®ho knŊze slouģil zvl§ġtn² obŚady a konal zv²Śec² obŊtiny. 
21

 PRAHL 2000, 318 PŚ²kladem mŢģe bĨt pomn²k obl²ben®ho konŊ v z§meck®m parku ChotkŢ ve Veltrusech, 

popŚ²padŊ re§lnĨ ps² hŚbitov na B²tovŊ budovanĨ z popudu barona JiŚ²ho Haase mladġ²ho.  
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3 Hrob, n§hrobek a hŚbitov v dobov® literatuŚe  

N§mŊty hrobu, n§hrobku a hŚbitova se z§hy rozv²jely v novodob® poezii i beletrii, o nichģ 

je tŚeba se rovnŊģ zm²nit. KromŊ toho, ģe liter§rn² tvorba ozŚejmuje obecnŊjġ² kulturn² kontext, 

v nŊmģ vĨtvarn§ d²la vznikala, je zŚejm®, ģe literatura v mnoha pŚ²padech pŢsobila na mal²Śe  

a jejich tvorbu.   

VĨznamnou souļ§st² liter§rn² tvorby 18. a 19. stolet² se stala elegie. Souvisela 

s pŊstov§n²m noļn² a hŚbitovn² poezie a sehr§la vĨznamnou roli pŚi formov§n² poetiky 

romantismu. Liter§rn² obraz pŚ²rody a krajiny silnŊ proģ²van® lidskĨm subjektem s ohledem na 

ot§zky ģivota a smrti znal formy elegicko-spiritu§ln², dramatick®, baladick® i tragick®.
22

  

Elegie, v poetice b§snictv² forma ģalozpŊvu nad smrt², sahala od Ovidia po britsk® b§snŊn² 

18. stolet². VŢbec nejslavnŊjġ²m novodobĨm vyuģit²m principu elegie se stala b§seŔ Elegie 

psan§ na hŚbitovŊ vesnick®m Thomase Graye publikovan§ roku 1751. Aļkoli elegii 

neodpov²dala stylovŊ, obsahovala motiv smrti, a pŚedpokl§d§ se, ģe byla zļ§sti inspirov§na 

vzpom²nkou na b§sn²ka Richarda Westa skonavġ²ho nŊkolik let pŚedt²m. Nicm®nŊ m§ 

univerz§lnŊjġ² obsah a m²j² se s motivem hrŢzy, typickĨm pro britsk® elegick® b§snŊn² t® doby, 

jehoģ nejzn§mŊjġ²m pŚ²kladem je Hrobka od Grayova souļasn²ka Roberta Blaira. Grayova b§seŔ 

se bl²ģ² typu poezie oslavuj²c² pŚ²rodu ļi venkov jako domov, coģ byl typ b§snŊn² obl²benĨ od 

starovŊku; typickĨm pŚ²kladem z 18. stolet² je Nov§ Heloisa J. J. Rousseaua (1761).
23

 Ve fin§ln² 

verzi b§snŊ ovġem Gray pŚidal motiv epitafu posiluj²c² obavu ze smrti.
24

 Vedle Graye mŢģeme  

z anglick® poezie zm²nit Edwarda Younga a jeho Noļn² myġlenky (1744) a Meditace mezi hroby 

Jamese Herveye (1746). Z nŊmecky psan® poezie sehr§ly v poezii hrobŢ a n§hrobkŢ vĨznamnou 

¼lohu verġe ġvĨcarsk®ho spisovatele a mal²Śe Salomona Gessnera.
25

 

PŚ²roda-zemŊ, obecnŊji ļasto poj²man§ jako Ăkol®bkañ ļi Ămatkañ nabĨvala ļasto  

i protikladn® role ļi podoby ï jako Ăhrobñ. Tento vztah mezi mimolidskou pŚ²rodou a m²stem 

vŊļn®ho odpoļinku geni§lnŊ vyj§dŚil Johann Wolfgang Goethe v Utrpen² mlad®ho Werthera 

                                                 
22

 Vztahu romantick® poezie k pŚ²rodŊ je vŊnov§na velk§ pozornost v knize ZdeŔka Hrbaty a Martina Proch§zky 

Romantismus a romantismy (2005). 
23

 RousseauŢv ģ§k J.-H. Bernardin de Saint-Pierre pak ve svĨch Studi²ch pŚ²rody (1784) vŊnoval nŊkolik svĨch ¼vah 

n§hrobkŢm, kter® se mu jevily svĨmi drobnĨmi rozmŊry velmi zaj²mav® a intimn². PŚedevġ²m na venkovŊ vzbuzuj² 

hroby ve spisovateli jakousi slastnou melancholii. Pro dalġ²ho francouzsk®ho autora Chateaubrianda byly n§hrobky 

v pŚ²rodŊ z§kladn² stopou civilizace a lidstva. 
24

 https://en.wikipedia.org/wiki/Elegy, vyhled§no 13. 3. 2017. Jiģ druh® vyd§n² (1753) Grayovy elegie bylo bohatŊ 

ilustrov§no, a to jeho pŚ²telem Richardem Bentleym. 
25

 Gessnerovy b§snŊ se objevovaly v ļesk®m pŚekladu od J. Nejedl®ho v dobov®m ļasopise Hlasatel ļeskĨ. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Elegy
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(1774, pŚepracov§n² 1787).
26

 Postoj hlavn² postavy Goethova rom§nu k pŚ²rodŊ se mŊn² 

v prŢbŊhu roku, aģ se mu jev² jako Ăpropast vŊļnŊ otevŚen®ho hrobuñ.
27

  

Role pŚ²rody je ambivalentn² a jej²mu neust§l®mu sebe-obnovov§n² je lidskĨ ģivot v jeho 

koneļnosti ļi smrt jedince lhostejnĨ. Zde pozemsk§ pŚ²roda vystupuje vŢļi lidem ve sv® 

nepŚ§telsk® podobŊ. Tato protikladnost a dvojznaļnost krajiny je charakterizov§na napŚ²klad 

v b§sni PastĨŚova chĨġe Alfreda de Vigny, v n²ģ pŚ²roda promlouv§: Ăjsem neteļn® 

divadloénazĨvaj² mne matkou, ale j§ jsem hrobeméñ
28

 Metaforu obojakosti pŚ²rody coby m²sta 

lidsk®ho zrozen² i smrti, pozdŊji pro ļesk® prostŚed² vrcholnŊ ztŊlesnil Karel Hynek M§cha 

v Pouti krkonoġsk®: ĂNeġŠastn§ zemi, hrob mne s tebou slouļ², a novĨ opŊt v zmŊnŊn® na tebe 

mne vyvede postavŊ ģivotéa pŚece jako bys nevŊdŊla, ģe tvor tvŢj po tobŊ se plaz²c² pro tebe si 

zouf§; - neġŠastn§ zemi, neġŠastn§ matko!...lŢno tv® n§m vr§t² poklidé..ñ
29

  

Tvorba Karla Hynka M§chy sehr§la v tematizaci smrti lidsk®ho jedince pro ļesk® prostŚed² 

mimoŚ§dnou roli.
30

 Funer§ln² motivy se vĨslovnŊ manifestovaly v jeho b§sn²ch Hrobka kr§lŢ  

a kn²ģat ļeskĨch, Na hrobŊ sestŚinĨm, Na hŚbitovŊ, Na popraviġti, Na ¼mrt² ļesk®ho b§sn²ka ļi 

Um²raj²c². JeġtŊ zŚetelnŊji pak v M§chovŊ pr·ze;
31

 vedle fragmentu Karlova Tejnu a Vyġehradu 

pŚedevġ²m v pov²dce Valdice. Fragment pov²dky se tĨk§ poutn²ka pozoruj²c²ho pohŚebn² prŢvod 

m²Ś²c² na kl§ġtern² hŚbitov.
32

 VĨznamnou roli zde hraje hrobn²k, kter®ho pŚi jeho ļinnosti 

pozoruje kolemjdouc² poutn²k; hrobn²k se podle dochovan®ho pl§nu k pov²dce mŊl st§t jej² 

hlavn² postavou. Motiv hŚbitova, ļerstv®ho hrobu a setk§n² b§sn²ka se zesnulou osobou je pops§n 

tak® ve Veļeru na BezdŊzu a v M§rince. NejinspirativnŊjġ² je podle m®ho n§zoru z hlediska 

vĨtvarn®ho umŊn² PouŠ krkonoġsk§. Uplatnila se tu Śada z§kladn²ch topoi romantiky: jedinec 

osamocenĨ v hor§ch, skuļ²c² v²tr, pŢlnoc, ruina stŚedovŊk®ho kl§ġtera, sochy zd§nlivŊ se 

pohybuj²c² v mŊs²ļn²m svŊtle, hŚbitovn² zeŅ ozdoben§ gotickĨmi sochami, setk§n² ģiv®ho 

s obģivlĨmi mrtvĨmi, dalġ² pŚeludy a pohŚeb. Je vġak tŚeba m²t na pamŊti, ģe za M§chova ģivota 

bylo vyd§no jen 15 jeho b§sn², pr·zy KŚivoklad, Veļer na BezdŊzu, M§rinka 

a M§j. Rukopis PoutŊ krkonoġsk® vyġel tiskem roku 1843 a podruh® roku 1862.
33

  

                                                 
26

 Vedle Goetheho mŊl v nŊmeck®m prostŚed² vliv na dobovou estetiku spojenou s funer§ln²mi motivy tak® Novalis 

a Friedrich Gottlieb Klopstock, konkr®tnŊ jeho čda na pohŚeb (1795). 
27

 HRBATA/PROCHĆZKA 2005, 59 
28

 HRBATA/PROCHĆZKA 2005, 52 
29

 MĆCHA 1949, 181 
30

 PodrobnŊji viz staŠ JiŚ²ho Kotal²ka K. H. M§cha a malba romantismu In: MĆCHA/VAĠĆK (ed.) 1986, 85-115 
31

 MĆCHA/HRBATA (ed.)/PROCHĆZKA (ed.) 2008 Jedny z nejnovŊjġ²ch koment§ŚŢ k jednotlivĨm M§chovĨm 

textŢm obsahuje pr§vŊ citovan§ kniha. 
32

 MĆCHA 1949, 111 
33

 KRĆLĉK 1953, 24 a VAĠĆK (ed.)/ HAVEL (ed.) 2004, 153 Roku 1845 byly vyd§ny Spisy K. H. M§chy 

obsahuj²c² mimo jin® b§seŔ Na hŚbitovŊ, pl§ny k Valdeku, Vyġehradu, Karlovu TĨnu, pov²dku Valdice a vĨklad 

M§je. Aģ roku 1861 vyġlo v KoberovŊ nakladatelstv² prvn² relativnŊ ¼pln® vyd§n² M§chovĨch spisŢ. 
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M§chova tvorba, ovġem i b§sn²k s§m, rovnŊģ pro sv® zneuzn§n² ġirġ²m ļeskĨm prostŚed²m, 

nicm®nŊ zŢstali, jak zn§mo, hluboko do 19. stolet² pro ļeskou liter§rn² tvorbu pŚ²kladem, vļetnŊ 

jeho radik§ln²ch ztv§rnŊn² t®matu ģivota a smrti.  

Funer§ln² l§tky a motivy sledovan® v m® pr§ci se prom²tly jiģ do tvorby ļesk® b§snick® 

ġkoly seskupen® kolem Anton²na Jaroslava Puchmajera (1769-1820), mimo jin® do Sebr§n² 

b§sn² a zpŊvŢ vydan®ho roku 1795. Jako doklad trval® poutavosti funer§ln²ch motivŢ mŢģe 

poslouģit fakt, ģe Śadu odkazŢ na nŊ obsahuje jeġtŊ almanach Ruch ï B§snŊ ļesk® omladiny, 

vydanĨ roku 1868 v upom²nku na poloģen² z§kladn²ho kamene N§rodn²ho divadla.
34

  

S docenŊn²m existenci§ln²ho t®matu lidsk®ho ģivota se k M§chovŊ tvorbŊ roku 1858 

programovŊ pŚihl§sila mlad§ generace ļeskĨch spisovatelŢ vyd§n²m almanachu M§j. Jeden 

z editorŢ almanachu, Jan Neruda, tehdy rovnŊģ vydal sb²rku svĨch b§sn² HŚbitovn² kv²t². V n² 

opakovanŊ odkazuje
35

 mimo jin® na tvorbu Karla Jarom²ra Erbena.
36

 Z Erbenovy pozdŊji 

proslul® b§snick® sb²rky Kytice byly jeġtŊ pŚed jej²m prvn²m vyd§n²m roku 1853 zveŚejnŊny 

b§snŊ Svatebn² koġile, ĠtŊdrĨ den a Holoubek, v nichģ nejsilnŊji rezonuj² n§mi sledovan® motivy.  

Pro ¼vahy o spojitosti funer§ln²ch motivŢ v ļesk®m liter§rn²m a vĨtvarn®m prostŚed² je 

tŚeba zdŢraznit, ģe zdejġ² liter§ti a mal²Śi byli v tŊsnĨch vz§jemnĨch styc²ch, ļ²mģ se navozuje 

obecnĨ pŚedpoklad vz§jemnĨch inspirac² a paralel mezi jejich obory tvorby. PŚ²m® napojen² 

vĨtvarn®ho umŊn² na literaturu, napŚ²klad v podobŊ ilustrace, lze nicm®nŊ v n§mi sledovan®m 

okruhu t®mat a motivŢ shledat aģ bŊhem 20. stolet². Ilustrovan§ kniha adresovan§ ġirġ²mu 

publiku se rozv²jela teprve na pŚelomu 19. a 20. stolet².
37

 Pro dobu sledovanou v t®to m® pr§ci 

bylo pŚevaģuj²c² zvyklost² opatŚovat ilustrac² pouze vyd§n² pr·zy, formou frontispisu anebo 

samostatnŊ tiġtŊnĨm let§kem propaguj²c²m vyd§n² pŚ²sluġn® knihy. PŚ²klady tohoto druhu spojen² 

textu a obrazu se v naġem prostŚed² nach§zej² uģ poļ§tkem 19. stolet² v tvorbŊ vŢdļ² osobnosti na 

tehdejġ² umŊleck® sc®nŊ, Josefa Berglera (1753-1829).  

Jako pŚ²klad lze zm²nit Berglerovy ilustrace knihy H. S. Eberharda Ferdinand Warner, der 

arme Flºtenspieler (1803). ĻeskĨ ilustr§tor si zvolil pro sv® vĨtvarn® zpracov§n² sc®ny, jeģ 

pokl§dal pro danĨ pŚ²bŊh za kl²ļov®. [2-3] V prvn²m pŚ²padŊ zachycuje n§vġtŊvn²ka hŚbitova, 

                                                 
34

 SLĆDEK (ed.) 1868 Vedle b§sn² s hŚbitovn² a pohŚebn² motivikou byl v almanachu otiġtŊn tak® historickĨ epos 

Husita na Baltu Svatopluka Ļecha, jenģ pozdŊji naġel odezvu v d²le Mikol§ġe Alġe, zm²nŊn®m pozdŊji, v pŚ²sluġn® 

ļ§sti textu t®to pr§ce.  
35

 Funer§ln² motivy se objevuj² i v ŚadŊ dalġ²ch NerudovĨch verġŢ jako b§seŔ Otci, Matiļce, Tak® rŢģe smrŠ, z jeho 

pr·zy lze uv®st dobŚe zn§mou pov²dku Ps§no o letoġn²ch duġiļk§ch. 
36

 Viz Nerudova b§seŔ Matka (ErbenŢv Vodn²k), Mrtv§ nevŊsta (Erbenova Svatebn² koġile), Rub§ġ (ErbenŢv 

Holoubek). 
37

 VĨjimku tvoŚ² ilustrace Erbenovy Kytice od Frantiġka Richtera st. (60. a 70. l®ta 19. stolet²) a Anton²na Gareise 

ml. (1871 frontispis ke Svatebn² koġili). V roce 1890 se na velkoform§tov®m vyd§n² pod²lela Śada vĨtvarn²kŢ, 

pov²dku Svatebn² koġile (t®maticky nejbliģġ² funer§ln²m motivŢm) ilustroval Adolf Liebscher. Hlavn² vlna ilustrac² 

k ErbenovĨm pov²dk§m spad§ aģ do 20. stolet², viz podrobnŊji VYHLĉDAL 2014. 



22 

 

svŊt§cky obleļen®ho mlad²ka, zamyġlenŊ hled²c²ho na n§hrobek. Druh§ ilustrace pŚedstavuje 

dvojici mladĨch muģŢ nad ļerstvŊ vykopanĨm hrobem. PonŊkud morbidn² atmosf®ru doplŔuje 

lebka situovan§ v prav®m pŚedn²m rohu vyobrazen² i samotn§ osoba ĂFlºtenspielerañ hraj²c²ho 

nad otevŚenĨm hrobem na fl®tnu. 

 Jinou podobu umŊleck® vizualizace textu, tentokr§t s ohledem na hrŢzypln® konotace 

hŚbitova a noļn²ch dŊjŢ mezi jeho n§vġtŊvn²ky a neboģt²ky, pŚedstavuje BerglerŢv samostatnĨ 

tisk, snad let§k, propaguj²c² vyd§n² balady Lenora (1774) od popul§rn²ho stŚedoevropsk®ho 

autora Gottfrieda Augusta B¿rgera [4]. 

VġeobecnŊ vġak byl vztah vĨtvarn®ho umŊn² s literaturou vz§jemnĨ a pŚedevġ²m 

mnohovrstevnĨ. Jak naznaļuj² ġirġ² vĨsledky umŊnovŊdnĨch b§d§n² o tomto vztahu z rŢznĨch 

obdob² evropsk® historie, bĨv§ vliv konkr®tn²ch dŊl liter§rn²ch na obraz a naopak i vĨtvarnĨch 

dŊl na liter§rn² text ļasto nesnadno sledovatelnĨ, a tedy i nesnadno prokazatelnĨ. Mimo jin® 

proto, ģe vĨtvarn§ d²la jen m§lokdy mŊla funkci Ăpopisn®ñ, doslovnŊ ch§pan® ilustrace urļit®ho 

textu.  
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4 Obraz n§hrobku a hŚbitova v tradici mal²Śstv²  

Ve starġ² tradici evropsk®ho mal²Śstv² lze bezpochyby shledat mnoģstv² zn§zornŊn² 

n§hrobku, pŚ²padnŊ i hŚbitova. Zde se vġak ¼vodem m® pr§ce zm²n²m jen o nŊkolika umŊlc²ch, 

kteŚ² svou tvorbou z§sadnŊ ovlivnili funer§ln² ikonografii umŊn² 19. stolet² a naġli v tomto smŊru 

odezvu i v ļesk®m prostŚed². 

Za vŢbec nejslavnŊjġ² pŚ²klady inspiraļn²ch zdrojŢ pro obraz n§hrobku, respektive 

hŚbitova v novodob®m vĨtvarn®m umŊn² lze zŚejmŊ pokl§dat mimoŚ§dn§ d²la dvou autorŢ 

z poloviny 17. stolet²: vŢdļ²ho francouzsk®ho mal²Śe Nicolase Poussina (1594-1665)  

a pŚedn²ho nizozemsk®ho krajin§Śe Jacoba van Ruisdaela (1628/9-1682).  

Vlivn§ byla rovnŊģ tvorba ben§tsko-Ś²msk®ho kresl²Śe a grafika Giovanniho Battisty 

Piranesiho (1720-1778) z poloviny 18. stolet², kter§ na z§kladŊ jeho vlastn²ch archeologickĨch 

studi² mimo jin® pŚin§ġela obraz spleti starovŊkĨch ruin objevovanĨch soudobĨmi milovn²ky 

umŊn² a architektury.
38

 Tvorba Piranesiho reprezentovala z§jmy 18. stolet² o architekturu 

starovŊk®ho ř²ma i řecka a patŚ² k projevŢm estetiky pitoreskna prosazuj²c² se ve 2. polovinŊ 

18. stolet² jako jeden z prvkŢ proudu pre-romantismu a pŚedpokladŢ romantick®ho hnut². Jeden 

z pŚ²kladŢ Piranesiho grafick® tvorby mŢģe ilustrovat tuto estetiku, v jej²chģ viz²ch se prol²naj² 

monument§ln² n§hrobky a trosky s ostatn² architekturou. [5] 

A koneļnŊ dalġ²m z hlavn²ch podnŊtŢ byla tvorba prŢkopn²ka romantismu v nŊmeck®m 

krajin§Śstv² Caspara Davida Friedricha (1774-1840). Friedrich se uģ z§hy stal nejzn§mŊjġ²m 

mal²Śem nŊmeck® romantick® krajinomalby a patŚil k prŢkopn²kŢm romantismu v mal²Śstv² 

vŢbec. Jeho tvorba s funer§ln²mi motivy je natolik poļetn§ a rovnŊģ z§sadn² i vzhledem 

k ļesk®mu umŊleck®mu prostŚed², ģe je na z§vŊr t®to m® pr§ce jeġtŊ bl²ģe a souvisle pojedn§na 

exkurzem.
39

 

 Za zm²nku stoj² skuteļnost, ģe funer§ln² t®matika inspirovala tak® britsk® umŊlce konce 

18. a poļ§tku 19. stolet², a to jak v podobŊ imagin§rn²ch kompozic, tak v podobŊ vedut  

a pohledŢ na gotick® katedr§ly obklopen® n§hrobky. PŚ²kladem prvn²ho pŚ²stupu jsou kresby 

Thomase Gainsborougha, v druh®m pŚ²padŊ lze zm²nit ran§ d²la Johna Constabla.  

O stolet² starġ² Jakob van Ruisdael patŚil s dalġ²mi nizozemskĨmi krajin§Śi 17. stolet² 

k prŢkopn²kŢm krajinomalby jako samostatn®ho oboru umŊn² a k hlavn²m autorit§m krajin§Śstv² 

od zaļ§tku jeho velk®ho rozvoje poļ²naje ranĨm 19. stolet²m. ĢidovskĨ hŚbitov zauj²m§  

                                                 
38

 NapŚ²klad Piranesiho spis doprov§zenĨ lepty Prima Parte di Architetture e Prospettive z roku 1743. 
39

 Aļkoli je literatura o tvorbŊ C. D. Friedricha velmi poļetn§, studii pŚ²mo o jeho obrazech s funer§ln²mi motivy 

jsem nenaġla. ZaŚazen²m exkurzu bych se tak® r§da vyhnula pŚ²liġn® roztŚ²ġtŊnosti samotn®ho textu pr§ce, v nŊmģ 

bude na pŚ²sluġnĨch m²stech uveden odkaz na exkurz. 
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v RuisdaelovŊ tvorbŊ specifick® postaven². Jedn§ se o jeho jedin® mal²Śsk® zachycen² hŚbitova, 

nikdy pŚedt²m ani potom se jiģ tomuto motivu nevŊnoval.  

ĢidovskĨ hŚbitov vznikl ve dvou variant§ch (1655-60). Jako prvn² zŚejmŊ vznikla 

form§tovŊ menġ² varianta z dr§ģŅansk® Galerie starĨch mistrŢ [6], za n² n§sledovala rozmŊrnŊjġ² 

varianta uloģen§ v Detroitu. S obrazy souvis² dvŊ kresby ģidovskĨch n§hrobkŢ, obŊ ze sb²rek  

z Teylerova muzea v Haarlemu. Na ļesk® vĨtvarn® prostŚed² mŊla jednoznaļnŊ silnŊjġ² vliv 

dr§ģŅansk§ varianta, d²ky jej² pŚ²stupnosti pro ļesk® mal²Śe. Dr§ģŅansk§ galerie z²skala obraz jiģ 

v roce 1739 pŚ²mo z Amsterdamu, kde byl namalov§n, a stal se jedn²m z jej²ch chef dËoeuvrŢ.
40

 

Dr§ģŅansk§ varianta se stala z§hy pŚedmŊtem z§jmu estetikŢ a vĨtvarnĨch kritikŢ, takģe veġla do 

vġeobecn®ho povŊdom². Roku 1816 vydal J. W. Goethe stŊģejn² ļl§nek Ruysdael als Dichter,  

v nŊmģ se spolu s dalġ²mi dvŊma obrazy vŊnoval pr§vŊ Ģidovsk®mu hŚbitovu. Podle malby 

vznikaly grafiky ġ²Ś²c² se po EvropŊ, jednu z nich prokazatelnŊ vlastnil Anton²n M§nes.
41

 StejnŊ 

tak byly jiģ roku 1670 vytvoŚeny grafiky podle dvou zm²nŊnĨch kreseb ģidovskĨch n§hrobkŢ. Je 

v²ce neģ pravdŊpodobn®, ģe pr§vŊ tyto kresby a dr§ģŅansk§ verze obrazu mohly slouģit jako 

inspirace pro ļesk® mal²Śe 19. stolet² zabĨvaj²c²mi se obdobnĨm motivem. Proto je tŚeba si tento 

obraz struļnŊ pŚedstavit a uv®st rŢzn® interpretace, kter® d²lo nab²z². 

Z§jem J. van Ruisdaela o zachycen² motivu hŚbitova je ¼zce spojen se zmŊnou jeho m²sta 

pŢsoben². V polovinŊ 50. let 17. stolet² se pŚestŊhoval z Haarlemu do Amsterdamu, kde jej zaujal 

hŚbitov portugalskĨch ĢidŢ v nedalek® vesnici Ouderkerk, pŚedevġ²m n§kladnĨ n§hrobek rab²na 

z b²l®ho mramoru. N§hrobky zachytil na sv®m obraze pomŊrnŊ dokument§rn²m zpŢsobem, 

um²stil je vġak do imagin§rn² krajiny vych§zej²c² z mal²Śovy fantazie, nikoli z re§ln® podoby 

ouderkersk®ho hŚbitova. Mezi rozptĨlenĨmi n§hrobky prot®k§ Ś²ļka s vodop§dem, popŚed² 

dominuje uschlĨ strom, v pozad² se vyp²n§ stŚedovŊk§ ruina ï to vġe jsou symboly pom²jivosti. 

Nechyb² zde ani drobn§ staf§ģ, dvojice lid² prohl²ģej²c² si jeden z n§hrobkŢ. Zaj²mav® je um²stŊn² 

mal²Śovy signatury na kamennou st®lu v popŚed². T²mto gestem Ruisdael manifestoval svou 

pokoru pŚed smrt². Jde tak o jeden z prvn²ch pŚ²kladŢ Ăsignovan®ho n§hrobkuñ,
42

 nejbl²ģe se 

tomuto typu podob§ obraz Anton²na M§nesa Krajina se zŚ²ceninami opatstv² Kelso, kterĨ ostatnŊ 

vykazuje Śadu spoleļnĨch motivŢ s RuisdaelovĨm ĢidovskĨm hŚbitovem.  

                                                 
40

 Naopak detroitsk§ verze se pŚemisŠovala po nŊkolika soukromĨch sb²rk§ch mj. v Anglii, po urļitou dobu byla 

nezvŊstn§ a ve dvac§t®m stolet² byla z²sk§na do americk® sb²rky. 
41

 BLAĢĉĻKOVĆ-HOROVĆ 2002, 73 Anton²n M§nes, uļitel krajin§Śstv² v Praze, byl sezn§men s obrazy 

nizozemskĨch mal²ŚŢ 17. stolet² a reprodukci Ruisdaelova Ģidovsk®ho hŚbitova mŊl dokonce ve sv® sb²rce rytin.  

O M§nesovŊ sb²rce rytin v²me d²ky dopisu BedŚicha Sylva-Tarouccy ze dne 24. 11. 1837, v nŊmģ se zmiŔuje  

o svĨch n§vġtŊv§ch u Anton²na M§nesa. 
42

 Pojem ĂsignovanĨ hrobñ pouģil Lubom²r KoneļnĨ ve sv® stati o A. M§nesovi viz KONEĻNħ 1989, 125. 
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Jacob van Ruisdael pracuje na tomto obraze vĨraznĨm zpŢsobem s ġerosvitem, obraz je 

velmi tmavĨ, ruiny jsou ponoŚeny ve st²nu, obloha je pokryta bouŚkovĨmi mraky. Celek tak 

pŢsob² aģ pesimistickĨm t·nem, kterĨ je ļ§steļnŊ vyrovn§n nŊkolika svŊtelnĨmi akcenty a duhou 

v pozad². Motiv duhy na zobrazen² hŚbitova nen² n§hodnĨ, coby pozitivn² symbol nadŊje se 

nach§z² i na nŊkolika dalġ²ch obrazech s funer§ln² t®matikou napŚ²ļ 19. stolet²m (C. D. Friedrich, 

F. Jenewein). 

Jako jeden z m§la obrazŢ J. van Ruisdaela byl ĢidovskĨ hŚbitov vģdy ch§p§n  

v alegorick®m smyslu, nejļastŊji jako alegorie lidsk®ho ģivota, jeho koneļnosti. Obraz tak 

zapad§ do barokn²ch vanitas, ovġem pracuje s dosud nepouģ²vanĨmi motivy hŚbitova. Je 

ot§zkou, zda m§ nŊjakĨ hlubġ² vĨznam skuteļnost, ģe se jedn§ o ģidovskĨ hŚbitov. Mal²Śe mohla 

zaujmout sochaŚsk§ propracovanost n§hrobkŢ vytvoŚenĨch z importovan®ho mramoru, 

popŚ²padŊ ï jak navrhuje John Walford ï bychom mohli jeho z§jem o ģidovskĨ hŚbitov porovnat 

s RembrandtovĨm z§jmem o ģidovskou komunitu v Amsterdamu. V takov®m pŚ²padŊ by se dalo 

oļek§vat, ģe mal²Ś vytvoŚ² v²ce obrazŢ s ģidovskou t®matikou a ģe se na obraze bude vŊnovat 

zpodobnŊn² n§hrobkŢ podrobnŊji. Vzhledem k tomu, ģe byly identifikov§ny zobrazen® hroby, 

vznikla myġlenka, ģe si mohl obraz objednat vĨznamnĨ ļlen tamn² ģidovsk® komunity.  

K objedn§vce ovġem neexistuj² ģ§dn® dokumenty. Domn²v§m se, ģe ĢidovskĨ hŚbitov nelze 

vzhledem k charakteru zobrazen² oznaļit za pŚedmŊt osobn² reprezentace, kter§ by nesla sp²ġe 

dokument§rn² rysy a kladla by hlavn² dŢraz na samotn® n§hrobky. Nav²c by se ģidovġt² obyvatel® 

jistŊ neztotoģnili s absentuj²c²mi nebo s pseudo-hrebrejskĨmi n§pisy na hrobech. Kuri·zn² je 

Wigandsova interpretace: pr§vŊ ģidovsk® n§hrobky dokazuj² ostentativn² pŚepych, kterĨ je 

zbyteļnĨ v porovn§n² s lidskou koneļnost². Je ot§zkou, proļ by mal²Ś kritizoval dobov® pomŊry 

pr§vŊ na ģidovsk® kultuŚe. Za ģidovskĨmi n§hrobky se nav²c nach§z² monument§ln² ruina 

nepochybnŊ kŚesŠansk®ho kostela, takģe se jedn§ sp²ġe o alegorii obecnŊjġ². 

RuisdaelŢv obraz m§ svou bohatou symboliku, tĨkaj²c² se vztahŢ konfes², mimo jin® po 

pr§vŊ skonļen® tŚicetilet® v§lce, a zŚejmŊ i sv® z§zem² v umŊlcovĨch osobn²ch pomŊrech.
43

 N§s 

vġak bude zaj²mat jako ļasto v umŊleckohistorick® literatuŚe zmiŔovanĨ Ăprototypñ mnoha 

obrazŢ a grafik. Pro n§mi sledovan® t®ma je RuisdaelŢv obraz pozoruhodnĨ pŚedevġ²m t²m, ģe  

v mnoh®m anticipuje obrazy s funer§ln²mi motivy 19. stolet². Jacob van Ruisdael pracuje s Śadou 

motivŢ stejnŊ jako krajin§Śi 19. stolet², aby vyj§dŚil koneļnost ģivota pozemsk®ho (ruiny, 

n§hrobky, uschl® stromy) a z§roveŔ nadŊji v ģivot posmrtnĨ (duha, paprsky proch§zej²c² 

temnĨmi mraky). Mal²Ś se inspiroval konkr®tn²mi n§hrobky, kter® zakomponoval do smyġlen® 

                                                 
43

 Ruisdaelovo druh® jm®no je totiģ Isaackszoon, po jeho otci Isaackovi. Jeho strĨc se jmenoval Salomon. Jedn§ se  

o staroz§konn² jm®na ļast§ v ģidovskĨch komunit§ch a nab²z² se ot§zka, zda mal²Ś nebyl osobnŊ spjat s ģidovstv²m. 
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krajiny velmi dramatick®ho a ponur®ho charakteru. PodobnĨm zpŢsobem pracoval  

na nŊkolika d²lech BedŚich Havr§nek, u nichģ je rovnŊģ patrnĨ symbolickĨ smysl. Co se tĨļe 

dramatiļnosti scen®rie, nejv²ce se j² z ļeskĨch autorŢ pŚibl²ģil Adolf Kos§rek ve sv® studii 

HŚbitov u moŚe. Ostatn² autoŚi dali pŚednost klidnŊjġ²mu r§zu krajiny.  

Pokud moģno jeġtŊ vŊtġ² dosah neģ RuisdaelŢv ĢidovskĨ hŚbitov mŊl pro umŊleck® 

zpodoben² n§hrobku v pŚ²rodŊ obraz Et in Arcadia ego od Nicolase Poussina. Tento francouzskĨ 

mal²Ś pobĨvaj²c² ļasto v It§lii proslul jako pŚedn² mal²Ś a autorita evropsk®ho klasicismu pro sv® 

n§mŊty z antick® mytologie i z Bible mistrnŊ pojat® z hlediska mal²Śstv² i umŊn² alegorie.  

Jeho zm²nŊnĨ obraz vznikl ve dvou rŢznĨch verz²ch a v umŊleckohistorick®m b§d§n² se 

stal jedn²m z pŚedmŊtŢ, na nichģ prŢkopn²k ikonologie Erwin Panofsky ozŚejmoval tuto modern² 

metodu vĨkladu umŊleckĨch dŊl.
44

 

ĐstŚedn²m motivem obou verz² Poussinova obrazu je skupinka lid² diskutuj²c²ch nad 

n§hrobkem. Na starġ² variantŊ s n§mŊtem Et in Arcadia Ego (nebo tak® Ark§dġt² pastĨŚi/PastĨŚi 

Ark§die) je um²stŊna v prav®m doln²m rohu postava arkadsk®ho Ś²ļn²ho boha Alphea, zat²mco 

v druh®m obrazov®m pl§nu jsou seskupeni dva pastĨŚi a pastĨŚka ļtouc² n§pis na tumbŊ, u jej²ģ 

paty je pŚipojena lebka s pŚ²pisem ĂEt in Arcadia Egoñ. [7] N§pis bĨv§ nejļastŊji vkl§d§n do ¼st 

Smrti v tom smyslu, ģe i ona je v harmonick® Ark§dii pŚ²tomna. Poussin pŚejal tento motiv 

z obrazu Giovanni Battisty Guercina (1591-1666), jenģ zase vyuģil epigraf Giulia 

Rospigliosiho.
45

  

Hlavn²m n§mŊtem starġ² z variant Poussinova obrazu jsou tedy tŚi postavy v ide§ln²m 

prostŚed² Ark§die u n§hrobku ztŊlesŔuj²c²ho pŚipom²nku koneļnosti ģivota. Obraz zŚejmŊ 

vych§z² z osobn²ch zkuġenost² Poussina, kterĨ rok pŚed vznikem d²la prodŊlal tŊģkou nemoc. 

BŊhem n² se rovnŊģ sezn§mil se svou budouc² ģenou, jej²ģ rysy nese mlad§ pastĨŚka na obraze. 

Podruh® se vr§til k n§mŊtu o osm let pozdŊji, kdy maloval dva obrazy pro b§sn²ka  

a budouc²ho papeģe Klementa IX. Jedn²m z nich byla pr§vŊ druh§, slavnŊjġ² verze Et in Arcadia 

ego.
46

 [8] Mal²Ś v n² znaļnŊ promŊnil kompozici, novŊ zvolil ġ²ŚkovĨ form§t a zvŊtġil z§bŊr na 

okol². ĐstŚedn²m motivem je mohutnĨ kamennĨ sarkof§g, kolem nŊhoģ se shrom§ģdili tŚi pastĨŚi  

a slavnostnŊ obleļen§ ģena. Neobjevuje se zde jiģ motiv lebky a ani n§pis na sarkof§gu nen² tak 

zŚetelnĨ jako ve vĨġe zm²nŊn® variantŊ d²la. Postavy bĨvaj² interpretov§ny jako bŢh sp§nku 
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 Zde vych§z²m hlavnŊ z monografie Evy Petrov® (PETROVĆ 1987), Panofsk®ho VĨznamu ve vĨtvarn®m umŊn² 
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Hypnos, bŢh smrti Thanatos, bohynŊ b§snictv² a pamŊti Mn®mosyn® a kleļ²c² pastĨŚ jako 

z§stupce vġech ģivĨch. Sarkof§g m§, vzhledem k pŚ²tomnosti Mn®mosyn® i b§snick®mu zaujet² 

objednavatele Poussinova d²la, pŚedstavovat n§hrobek b§sn²ka a epigraf bĨv§ vkl§d§n do jeho 

¼st v tom smyslu, ģe i on bĨval v Ark§dii ġŠasten.
47

 V tom pŚ²padŊ by pak sice memento mori 

nechybŊlo, avġak zŢstalo by tu z§kladn² povŊdom² o Ark§dii a vyb²dka k pokojn®mu zamyġlen² 

nad osudem a smrtelnost², tĨkaj²c² se veġkerĨch smrteln²kŢ. 

S motivem ļlovŊka ļi smuteļn²ho g®nia ļtouc²ho n§pis na n§hrobku, epitafu, tumby ļi 

st®ly se ļasto setk§v§me na grafik§ch konce 18. a poļ§tku 19. stolet². Zm²nit lze Novoroļenku 

pro rok 1815 Karla Postla, s®piovou kresbu Josefa Berglera G®nius vŊnļ²c² tumbu (1803) 

pŚevedenou posl®ze do grafiky a dalġ² Berglerovy drobn® grafiky. Zobrazovan§ drobn§ 

sepulkr§ln² architektura v d²lech umŊlcŢ nabĨvala i dalġ²ch funkc², nejļastŊji kaġen a vodn²ch 

vŚ²del. Tato alegorick§ zobrazen² nepochybnŊ vych§zej² pr§vŊ z Poussinova obrazu, kterĨ byl 

v t®to dobŊ popul§rn² a vġeobecnŊ zn§mĨ.  

PoussinŢv obraz zŚejmŊ inspiroval anglick®ho b§sn²ka Thomase Graye, autora elegick® 

hŚbitovn² poezie. Ten se podle vlastn²ch slov ļasto inspiroval krajinami Poussina, kter®ho velmi 

obdivoval.
48

 StejnŊ jako v GrayovŊ b§sni je ¼stŚedn²m motivem PoussinovĨch obrazŢ skupinka 

tŚ² lid² diskutuj²c²ch nad n§hrobkem. A tentĨģ motiv se objevuje na obraze A. M§nesa Krajina se 

zŚ²ceninou v opatstv² Kelso, prokazatelnŊ souvisej²c² s Greyovou b§sn² Na hrobk§ch veskĨch. 

V porovn§n² s jinĨmi malovanĨmi signovanĨmi n§hrobky (A. Balzer, J. M§nes) se pr§vŊ verze 

A. M§nesa nejv²ce bl²ģ² svĨm charakterem k PoussinovŊ obrazu, jak bude v pŚ²sluġn® kapitole 

textu uk§z§no.  

Abychom vġak osvojen² tŊchto vĨtvarnĨch i vĨġe zm²nŊnĨch liter§rn²ch inspirac² mohli 

v n§sleduj²c²m vlastn²m textu pr§ce l®pe sledovat, obr§t²me se postupnŊ k rŢznĨm zpŢsobŢm 

ztv§rnŊn² motivŢ hrobu, n§hrobku a hŚbitova v ļ§stech uspoŚ§danĨch vŊcnŊ a pokud moģno 

podle jejich umŊleck® dŢleģitosti. Zaļ²t lze od praxe veduty, umŊlecky snad vġeobecnŊ m®nŊ 

vĨznamn®, avġak uģ d²ky kulturnŊ nutkav® realitŊ pohŚebn²ch m²st bŊhem nov® doby velmi 

zaj²mav®. 
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5 Obraz hrobu, n§hrobku a hŚbitova v mal²Śstv² 19. stolet² 

5. 1 HŚbitov jako topografickĨ motiv 

HŚbitovy se po josefinskĨch reform§ch a pŚi rostouc² pietŊ populace vŢļi rodinnĨm 

pŚedkŢm staly dŢleģitĨm m²stem ģivota dobov® spoleļnosti. Byly zahrnov§ny do kniģn²ch 

prŢvodcŢ vyd§vanĨch pro n§vġtŊvn²ky mŊst a nŊkdy se staly tak® n§mŊtem vedut zpodobuj²c²ch 

tato m²sta. Ran® zachovan® pŚ²klady z ļesk®ho prostŚed² se tĨkaj² zejm®na Prahy. Je vġak tŚeba 

konstatovat, ģe se na praģskĨch panoramatech a vedut§ch zachycuj²c²ch celkov® pohledy na 

mŊsto aģ na vĨjimky pohledy na hŚbitovy neuplatŔuj². Souvis² to pochopitelnŊ s m²stem, odkud 

byly veduty poŚizov§ny (napŚ. ze Strahova, PetŚ²na) a odkud nen² detailn² vĨhled na 

MalostranskĨ ļi StarĨ ģidovskĨ hŚbitov. HŚbitovy tak® bĨvaly ohraniļov§ny vysokĨmi zdmi, coģ 

znemoģŔovalo jejich podrobnŊjġ² zachycen² na vedut§ch a panoramatech. Drobn® n§hrobn² kŚ²ģe 

by byly moģn§ aģ pŚ²liġnĨm detailem v r§mci celkov®ho zachycen² mŊsta. V souvislosti s Prahou 

se tak setk§v§me sp²ġe s mal²ŚskĨm a grafickĨm zobrazen²m Ăinteri®ruñ hŚbitova, ļasto skupiny 

jednotlivĨch n§hrobkŢ. Naopak pŚi zachycen² venkovskĨch hŚbitovŢ ļi hŚbitovn²ch kapl² volili 

mal²Śi celkovŊjġ² pohledy. VĨjimeļnŊ se setk§me se zachycen²m detailŢ, jako je vstup do hrobky 

nebo hŚbitovn² br§na. 

S Prahou souvis² prvn² dvŊ ze zde pŚedstavenĨch dŊl, jedn§ se o grafick® pohledy na 

MalostranskĨ a OlġanskĨ hŚbitov. MalostranskĨ hŚbitov byl v Koġ²Ś²ch zaloģen pro obyvatele 

praģsk® Mal® Strany a Hradļan, podobnŊ hŚbitov na Olġanech pro pravobŚeģn² ļ§sti Prahy na 

morov®m pohŚebiġti ze 17. stolet².
49

 KromŊ toho, ģe se stal m²stem posledn²ho odpoļinku 

obyvatel prominentn²ch ļ§st² Prahy, mŊl vysokĨ statut d²ky patronaci kn²ģete-biskupa Lva 

Leonarda Thun-Hohensteina, kterĨ po zruġen² sv®ho panstv² v PasovŊ pŚes²dlil do Prahy a za sv® 

pŚ²mŊstsk® s²dlo si zvolil koġ²Śskou usedlost Cibulku.  

Na zdejġ²m hŚbitovŊ zaloģil spisovatel V§clav Frantiġek Veleba (1776-1856) tradici 

M§jovĨch slavnost². Prvn² z nich poŚ§dan§ zpravidla na den Nanebevstoupen² P§nŊ se zde 

konala roku 1807.
50

 Hlavn² myġlenkou slavnost² bylo budouc² vzkŚ²ġen² zesnulĨch, v²tŊzstv² nad 

smrt². Veleba vyd§val k tŊmto pŚ²leģitostem seġitky pozdŊji doplŔovan® o rytiny. Ze seġitku 

k roku 1833 poch§z² rytina Das prager kleinseitner h. Feld. mit der neuerbauten Kirche 

odkazuj²c² i na novostavbu kostela NejsvŊtŊjġ² Trojice patronovanou Thunem-Hohensteinem. 

Grafika zachycuje hŚbitov s jeho okol²m v tehdejġ² podobŊ a je hodnotn§ sp²ġe jako dokument 

neģ svĨm umŊleckĨm zpracov§n²m. [9]  
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Tot®ģ lze Ś²ci o nejstarġ² zachovan® vedutŊ novŊ zaloģenĨch OlġanskĨch hŚbitovŢ. Veduta 

vznikla uģ k roku 1810 a budila ohlasy jeġtŊ o sto let pozdŊji. Tehdy doch§zelo k rozġiŚov§n² 

hŚbitovn²ho are§lu a veduta byla publikov§na v Ļesk®m svŊtŊ ze dne 10. 3. 1911 (roļ. VII, ļ²slo 

26). [10] 

K pŚedchoz²mu vĨbŊru ranĨch hŚbitovn²ch vedut lze pŚipojit pozdŊjġ² pŚ²klady z tvorby 

pŚedn²ho ļesk®ho krajin§Śe BedŚicha Havr§nka (1821-1899), jenģ se ļasto vŊnoval t®matu 

hŚbitova. Havr§nkovŊ z§jmu o funer§ln² n§mŊty jednoznaļnŊ dominuje t®ma hŚbitova 

ģidovsk®ho, coģ je pŚedmŊtem n§sleduj²c² kapitoly. Zde budou zm²nŊny jen dvŊ jeho d²la  

z 60. let 19. stolet², patŚ² sem pro svŢj vĨslovnĨ vztah ke konkr®tn²mu m²stu ve smyslu veduty.  

Prvn² z nich je akvarel oznaļenĨ jako Renesanļn² br§na hŚbitova v Krupce  

u Bohosudova. [11] Mal²Śe zde nezaujal tolik vnitŚek hŚbitova, jako vstup do nŊj. ĐstŚedn²m 

motivem je otevŚen§ hŚbitovn² br§na, za n²ģ div§k mŢģe rozeznat nŊkolik dŚevŊnĨch kŚ²ģŢ. PŚes 

kamennou hŚbitovn² z²dku je d§le vidŊt ļ§st kostela sv. Anny. Obraz je komponov§n na vĨġku  

a celou jeho horn² ļ§st zauj²m§ mohutn§ koruna stromu. VĨznamnou roli zde hraje svŊtlo 

vrhaj²c² dlouh® st²ny. Mal²Ś vyj§dŚil v tomto akvarelu takŚka venkovskou idylu v duchu Śady jeho 

krajinomaleb. Br§ny ovġem byly dŢleģitou souļ§st² hŚbitovŢ i jejich zn§zorŔov§n², vzhledem 

k symbolick®mu vĨznamu pŚedŊlu mezi svŊtem ģivĨch a mrtvĨch.   

PodobnĨ zpŢsob zobrazen² hŚbitova pŚedstavuje obraz Caspara Davida Friedricha HŚbitov 

z druh® poloviny dvac§tĨch let. [12] Kompozice je zaloģena na vĨseku krajiny se z§bŊrem na 

hŚbitovn² br§nu. Skrz br§nu se div§kovi nab²z² pohled na n§hrobn² kŚ²ģe a kosteln² vŊģ. Na rozd²l 

od B. Havr§nka n§m ovġem mal²Ś neumoģŔuje vstoupit do hŚbitova a vrata br§ny nech§v§ 

zavŚen§. To je hlavn² rozd²l mezi obrazem C. D. Friedricha a B. Havr§nka. CelkovŊ lze ovġem 

konstatovat, ģe v tomto konkr®tn²m pŚ²padŊ se oba mal²Śi Ăpod²vali na hŚbitov stejnĨma 

oļimañ.
51

 

Druhou Havr§nkovou vedutou kŚesŠansk®ho kostela je Thunovsk§ hrobka u DŊļ²na. [13] 

Olejomalba vznikla roku 1868 a pŚedch§zely j² tŚi kresebn® studie. Mal²Ś zde zachytil z§vŊr 

rozmŊrn® hŚbitovn² kaple postaven® na vysok® terase s barokn²mi sochami svŊtcŢ. Kaple je 

zasazena do parkov®ho prostŚed² se vzrostlĨmi stromy a div§ka k n² pŚiv§d² pŊġina. Mal²Ś s citem 

vyl²ļil harmonickou a pŚitom vzneġenou pŚ²rodu. Z§roveŔ tu sledoval linii sv® tvorby v malbŊ 

re§lnĨch architektonickĨch prostŚed². PohŚebn² kaple, podobnŊ jako hŚbitovn² br§na, byla 

dŢleģitou souļ§st² mnoha hŚbitovŢ. Lze vyslovit dohad, ģe k tŊmto vedut§m Havr§nka, podobnŊ 

jako v pŚ²padŊ tvorby mnoha vedutistŢ, podn²til tak® jeho vztah k vlastn²kŢm zn§zornŊnĨch m²st.  
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T®ma venkovsk®ho hŚbitova zaujalo stejnŊ jako B. Havr§nka tak® Am§lii M§nesovou 

(1817-1883), kter§ jej ovġem pojala v trochu jin®m duchu. Mal²Śka Am§lie M§nesov§, nejstarġ² 

z dŊt² Anton²na M§nesa, byla, jako jej² otec, pŚev§ģnŊ krajin§Śkou. Jej² tvorba svŊdļ² 

o mal²ŚļinŊ vztahu ke krajinŊ venkova obĨvan® prostĨm lidem. Tomu odpov²d§ tak® jej² 

olejomalba z roku 1860 veden§ pod n§zvem HŚbitov u kostela. [14] ĐstŚedn²m bodem 

kompozice je gotickĨ kostel²k s dŚevŊnou zvonic² a pŚilehlĨm hŚbitovem uprostŚed listnat®ho 

lesa. Div§k je vtahov§n do prostoru obrazu pŊġinou smŊŚuj²c² kolem kostela d§le do lesa. Okolo 

kostela jsou rozm²stŊny kovov® a dŚevŊn® kŚ²ģe. Aļkoli tento obraz nelze jednoznaļnŊ 

identifikovat s konkr®tn²m m²stem, soud²m, ģe vzhledem k Am§liinŊ zvyklosti tvoŚit v plen®ru 

vych§z² z mal²Śļina osobn²ho pozorov§n². Nelze ovġem ani vylouļit, ģe obraz mŊl pŚedstavovat 

typickĨ kostel²k ļesk®ho venkova s pŚil®haj²c²m hŚbitŢvkem. To by odpov²dalo pŚev§ģn®mu 

zamŊŚen² autorļiny ostatn² tvorby, zat²mco jej² z§jem o funer§ln² t®matiku se projevil v akvarelu 

ze Star®ho ģidovsk®ho hŚbitova v Praze, v jehoģ bl²zkosti spolu se svĨmi bratry celĨ ģivot 

bydlela. Velmi podobnĨ charakter jako m§ Am§liin obraz HŚbitov u kostela, nese obraz 

Anton²na Liehma (1817-1860) Kostel²k se hŚbitovem v hornat® krajinŊ (pŚed 1860). ZŚejmŊ 

nebude n§hodou, ģe mal²Ś studoval v krajin§Śsk®m ateli®ru Akademie u Anton²na M§nesa.  

Zde je nutno se vr§tit k prac²m typu veduty Anton²na M§nesa (1784-1843), zakladatele 

umŊleck® rodiny, kterĨ se svĨm bratrem V§clavem M§nesem a dŊtmi Am§li², Josefem a Quidem 

pŚedstavuje vĨznamnĨ moment ļesk®ho mal²Śstv² 19. stolet². V letech 1806-1817 navġtŊvoval 

krajin§Śskou ġkolu Karla Postla, kter§ urļila Anton²nŢv celoģivotn² z§jem o krajinomalbu. Karel 

Postl sv® ģ§ky smŊŚoval k ide§ln² komponovan® krajinŊ vych§zej²c² z francouzsk®ho klasicismu 

a empirick®ho popisu. Ģ§ci se uļili kreslit podle PostlovĨch vlastn²ch pŚedloh, rytin nŊmeckĨch 

krajin§ŚŢ pozdn²ho klasicismu, ale tak® podle holandskĨch krajin 17. stolet².
52

 Aļkoli v PostlovŊ 

ateli®ru vĨraznŊ dominovala kresba, Anton²n M§nes se vydal cestou malby. V jeho 

krajinomalb§ch se tak prol²naj² rysy klasicismu,
53

 realismu a najdeme v nich i prvky 

romantismu.
54

 Jiģ od poļ§tku sv® tvorby podnik§ Śadu studijn²ch cest po ļesk® pŚ²rodŊ a tyto 

bezprostŚedn² studie ģivouc² pŚ²rody pochopitelnŊ ovlivnily podobu jeho krajin. V prvn² polovinŊ 

30. let jej novŊ oslovily tak® meteorologick® dŊje, na jeho obrazech se setk§v§me s pochmurnĨm 

a bouŚlivĨm poļas²m dokazuj²c² mal²ŚŢv subjektivn² pŚ²stup k pŚ²rodŊ.
55

 Naopak jeho ide§ln² 

krajiny byly podn²ceny bratrovou cestou do It§lie. Roku 1836 byla otevŚena pŚi praģsk® 
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Akademii krajin§Śsk§ ġkola, jej²ģ veden² bylo svŊŚeno pr§vŊ Anton²nu M§nesovi.
56

 Sv® ģ§ky 

vedl k pŚ²m®mu pozorov§n² pŚ²rody. On s§m se od roku 1813 vŊnoval plen®rov® malbŊ v podobŊ 

akvarelŢ, pozdŊji i olejŢ, a to vģdy od kvŊtna do Ś²jna, dokud mu to jeho fyzickĨ stav 

umoģŔoval.
57

  

Aļkoli se Anton²n M§nes vŊnoval n§mŊtu hŚbitovŢ a hrobŢ sp²ġe okrajovŊ, poslouģ² n§m 

jeho kresba v n§ļrtn²ku z ļervence roku 1818 jako drobn§ pŚ²kladov§ studie. Kresba s n§zvem 

Studie hrobky v MŊln²ce pŚedstavuje studii port§lu s pozdnŊ gotickĨm pŚet²navĨm ostŊn²m 

um²stŊnĨm mezi dvŊma pil²Śi se sedlovou stŚ²ġkou, na nichģ spoļ²v§ sedlov§ stŚecha samotn® 

hrobky. [15] Nad port§lem je reli®f kŚ²ģe, na zdech mal²Ś zaznamenal rŢzn® vyryt® n§pisy 

vznikl® zŚejmŊ v prŢbŊhu stalet². Vedle port§lu je o venkovn² stŊnu hrobky opŚen typickĨ 

renesanļn² obd®lnĨ n§hrobn²k s reli®fem stoj²c² ģeny. Mal²Ś pŚipsal na kresbu datum a m²sto 

(Melnick), nijak d§l ovġem nespecifikoval v n§ļrtn²ku, o kterou hrobku se jedn§. OsobnŊ jsem se 

na MŊln²ku nesetkala s ģ§dnou samostatnŊ stoj²c² gotickou hrobkou, kter§ by mŊla pŚesnŊ tuto 

podobu. Profilace ostŊn² port§lu, um²stŊn² horizont§ln² Ś²msy a ġ²Śka hrobky ze skic§Śe je 

nicm®nŊ shodn§ s jiģn² pŚeds²n² mŊlnick®ho kolegi§tn²ho kostela sv. Petra a Pavla, nejvĨraznŊjġ² 

gotick® stavby ve mŊstŊ. Mal²Śe zŚejmŊ zaujal tento motiv, kterĨ vytrhl z kontextu a zpracoval jej 

samostatnŊ pod oznaļen²m hrobka, ļemuģ odpov²d§ i um²stŊnĨ n§hrobn²k. Ten je nav²c dalġ²m 

vod²tkem pro ztotoģnŊn² kresby s jiģn² pŚeds²n² kostela, protoģe se velmi n§padnŊ podob§ 

n§hrobn²mu kameni Anny NedvŊdov® zemŚel® roku 1607. Oba n§hrobn²ky, jak namalovanĨ, tak 

re§lnĨ, pŚedstavuj² stoj²c² ģenu obleļenou ve splĨvav®m ġatu s rouġkou kolem hlavy, za hlavou 

m§ ģena polġt§Ś (v podstatŊ se jedn§ o leģ²c² postavu, neboŠ n§hrobn²ky bĨvaly umisŠov§ny 

horizont§lnŊ v podlah§ch kostelŢ), ģena svĨma rukama hlad² hlaviļky dvou dŊt², pod nimiģ je 

vyobrazena na obou stran§ch menġ² skupinka dalġ²ch dŊt². Konkr®tnŊ se jedn§ o pŊt synŢ a ļtyŚi 

d²vky Anny NedvŊdov®. V doln² ļ§sti n§hrobn²ku je pak obd®lnĨ pr§zdnĨ prostor. Anton²n 

M§nes rovnŊģ naznaļil n§pis ob²haj²c² po okraji n§hrobn² desky.
58

  

Dnes tento n§hrobn² k§men spoļ²v§ v jiģn² boļn² lodi kostela sv. Petra a Pavla, kam byl 

um²stŊn poļ§tkem 20. stolet². Na sam®m poļ§tku byl n§hrobn²k situov§n na m²stn²m hŚbitovŊ 

nach§zej²c²m se okolo kostela, jak tomu bylo aģ do roku 1836, kdy byl spoleļnŊ s ostatn²mi 

n§hrobn²ky pŚem²stŊn do gotickĨch vĨklenkŢ oken kosteln² krypty. To znamen§, ģe v dobŊ 
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 REITHAROVĆ 1967, 47 Anton²novi bylo nab²dnuto m²sto korektora krajin§Śsk® ġkoly pŚi Akademii jiģ po smrti 

jeho bĨval®ho uļitele Karla Postla. Mal²Ś tuto nab²dku ovġem z finanļn²ch dŢvodŢ odm²tl a dal pŚednost 

soukrom®mu vyuļov§n² ve ġlechtickĨch rodin§ch. 
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 REITHAROVĆ 1967, 97 Anton²n M§nes v pokroļilejġ²m vŊku trpŊl z§duchou, a tak maloval v plen®ru jen od 

konce kvŊtna do konce z§Ś². 
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 ĠPAĻKOVĆ 2003, 26 N§pis do pŚepisu v souļasn® ļeġtinŊ zn²: ĂL®ta P§nŊ 1607 v sobotu pŚed pam§tkou sesl§n² 

Ducha svat®ho P§n BŢh r§ļil povolati z tohoto svŊta poctivou pan² Annu, manģelku V§clava NedvŊda, kter§ zde se 

svĨmi dev²ti d²tky v p§nu odpoļ²v§.ñ  
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vzniku kresby Anton²na M§nesa, si mohl mal²Ś n§hrobn²k prohl®dnout jeġtŊ v m²stŊ sv®ho 

pŢvodn²ho urļen², tzn. na kosteln²m hŚbitovŊ. Je nepravdŊpodobn®, ģe by byl opŚen o jiģn² 

pŚeds²Ŕ, sp²ġe mal²Śe svĨm vzhledem zaujal a rozhodl se jej spojit s architekturou, ļ²mģ celek 

kresby z²skal funer§ln² kontext. M§nesova kresba je tak typickĨm pŚ²kladem voln®ho nakl§d§n² 

umŊlcŢ se skuteļnost², kdy spojen²m boļn²ho vstupu do kolegi§tn²ho kostela sv. Petra a Pavla na 

MŊln²ce a renesanļn²ho n§hrobn²ku v tomt®ģ kostele vznikla kresba zachycuj²c² fiktivn² hrobku. 

Motivu n§hrobku se A. M§nes dotkl jeġtŊ na nŊkolika dalġ²ch kresb§ch.
59

 Jedn§ se  

o kresbu Krajina se zŚ²ceninou gotick® kaple (1836-1837) zachycuj²c² presbyt§Ś kaple, prostĨ 

dŚevŊnĨ n§hrobn² kŚ²ģ a kamennĨ gotickĨ n§hrobn²k leģ²c² ve st²nu vzrostl®ho stromu. [16] Mal²Ś 

se zde vr§til k motivu n§hrobn²ku (viz mŊlnick§ kresba) a poutn²kŢ stoj²c²ch nad hrobem (viz 

Krajina se zŚ²ceninou opatstv² v Kelso). Zaj²mavou analogii k M§nesovu obrazu tvoŚ² grafika 

podle Karla Friedricha Schinkela D·m za stromem (1810). [17] V SchinkelovŊ pod§n² nabĨvaj² 

obdobn® motivy hlubġ²ho vĨznamu pro nŊmeckĨ n§rod.
60

 

TŚet² ze zde uvedenĨch kreseb A. M§nesa Antick§ krajina dokl§d§ mal²ŚŢv trvaj²c² z§jem  

o antick® motivy ve spojen² s pastĨŚskou idylou.
61

 [18] Ġ§rka Leubnerov§ zasazuje (zŚejmŊ 

nedatovanou) kresbu do 30. let 19. stolet². Je pŚekvapiv®, ģe v t® dobŊ jiģ vyzr§lĨ mal²Ś  

A. M§nes vych§zel t®mŊŚ doslovnŊ z pŚedlohov® kresby Karla Postla Ide§ln² krajina.
62

 [19] 

M§nes jen drobnŊ pozmŊnil figur§ln² staf§ģ a vĨzdobu n§hrobku.
63

 Reprodukce kresby 

v citovan®m katalogu je pŚ²liġ drobn§, aby umoģnila podobnŊjġ² analĨzu. PŚesto se mi zd§ 

pravdŊpodobnŊjġ², ģe M§nesova kresba vznikla jeġtŊ bŊhem studia u K. Postla na krajin§Śsk® 

ġkole, na n²ģ se mj. ud²lely i ceny za kresby podle PostlovĨch pŚedloh.
64

 Analogi² by bylo 

napŚ²klad ocenŊn² Frantiġka Tarraby za kresbu Krajina se sarkof§gem a pini² z roku 1811.
65

 To 

nicm®nŊ neodporuje skuteļnosti, ģe se M§nes ve sv® tvorbŊ neust§le vracel k t®matu ide§ln² 

krajiny. Pokud bychom naopak pŚijali pozdŊjġ² dataci M§nesovy kresby (30. l®ta), m§me pro ni 

chronologicky zaj²mavĨ protŊjġek. Jedn§ se o kresbu ze sb²rek Pam§tn²ku n§rodn²ho p²semnictv² 
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 Jedn§ se ostatnŊ o obl²ben® motivy t® doby, a tak se s podobnou kresbou rovnŊģ z cestovn²ho skic§Śe setk§v§me 

napŚ. u C. G. Caruse, na n²ģ roku 1821 zachytil pozdnŊ gotickĨ port§l s kamennou tumbou v parku u VĨmaru. 
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 Schinkel zde pracuje s tradiļn²mi atributy nŊmectv² jako je obrovskĨ listnatĨ strom (zŚejmŊ dub), gotick§ 

katedr§la, gotizuj²c² i antikizuj²c² n§hrobky, kter® propojuje se symbolikou kvŊtin. 
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 Kresba byla reprodukov§na ve Zlat® Praze roku 1906 a v katalogu Ġ§rky Leubnerov® viz LEUBNEROVĆ 2016. 
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 Za upozornŊn² na Postlovu pŚedlohovou kresbu dŊkuji prof. R. Prahlovi. Postlova kresba byla reprodukov§na 

v mal²ŚovŊ monografii od Bohum²ra Mr§ze pod ļ²slem 34 viz MRĆZ 1957. To, ģe se jedn§ o pŚedlohovou kresbu, 

dokazuje jej² oznaļen² poŚadovĨm ļ²slem v prav®m rohu. VŊtġina PostlovĨch pŚedlohovĨch kreseb se tĨkala 

zobrazen² stromŢ a venkovskĨch motivŢ. 
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 CelkovŊ n§hrobky na obou kresb§ch vych§z² z tradiļn²ch antickĨch tumb s n§roģn²mi akroterii, jak® zpodobŔoval 

N. Poussin ļi H. Robert v n§vrhu Rousseauova n§hrobku. S§m Postl zasazoval antick® tumby do Śady svĨch prac², 

jako dalġ² pŚ²klad lze zm²nit jeho kolorovanou kresbu Pohled na ide§ln² mŊsto (1810), kde je tumba um²stŊna 

v pŚedn²m prav®m rohu a Postl j² vtiskl funkci jak®si kaġny.  
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 MRĆZ 1957, 69 NapŚ²klad roku 1809 z²skal A. M§nes cenu za kopii podle Postlovy kresby Skal. 
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 Tarrabovu kresbu zmiŔuje E. Reitharov§ v M§nesovŊ monografii viz REITHAROVĆ 1967, 43. 
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pŚipsanou Frantiġku Horļiļkovi, datovanou na rubu letopoļtem 1831 a nazvanou AntickĨ 

n§hrobek pod pini². [20] Frantiġek Horļiļka studoval na kresl²Śsk® ġkole L. Kohla a od roku 

1800 na Akademii. Podle E. Reitharov® se vġak jedn§ o druhou verzi kresby A. M§nesa. Kresba 

zcela evidentnŊ vych§z² z pŚedlohov® kresby K. Postla, a je tedy velmi bl²zk§ M§nesovŊ 

kresbŊ.
66

 Vzhledem k tomu, ģe se v pŚ²padŊ A. M§nesa (na rozd²l od F. Horļiļky) setk§v§me 

pomŊrnŊ ļasto s obdobnĨmi motivy, pŚikl§n²m se k autorstv² pr§vŊ A. M§nesa. Existuje tedy 

skupina kreseb z prvn² tŚetiny 19. stolet² od F. Tarraby, A. M§nesa a F. Horļiļky ï respektive 

dvou kreseb A. M§nesa, jejichģ spoleļnou pŚedlohou byla Postlova kresba. To potvrzuje 

obl²benost Postlova d²la mezi ostatn²mi vĨtvarn²ky jeġtŊ dlouho po jeho smrti (1818).
67

 

Vedle antiky byl silnĨm inspiraļn²m zdrojem v prvn² polovinŊ 19. stolet² stŚedovŊk. 

S motivy stŚedovŊk® architektury ļasto pracoval knŊz a autodidakt Hugo V§clav Seykora 

(1793-1856), jenģ se zamŊŚoval na krajinomalbu s pohledy na hradn² architekturu a interi®ry 

stŚedovŊkĨch kl§ġterŢ a kostelŢ. Nejzaj²mavŊjġ²m je v kontextu t®to diplomov® pr§ce SeykorŢv 

obraz ZasnŊģen§ ruina gotick®ho kostela (1841) zachycuj²c² v noļn²ch hodin§ch t²snivou 

atmosf®ru zŚ²ceniny, v jej²ģ centr§ln² ļ§sti leģ² otevŚenĨ hrob. [21] Na n§hrobn² desce je latinskĨ 

cit§t z textu z§duġn² mġe.
68

 Z lev® ļ§sti dopad§ na tmavĨ hrob zlatav§ z§Śe vych§zej²c² z boļn² 

kaple kostela, jej²ģ zdroj vġak mal²Ś nech§v§ div§kovu pohledu z§mŊrnŊ skryt. 

Tvorba n§sleduj²c²ho autora n§s pŚem²st² do druh® poloviny 19. stolet². Tak® jeden 

z nejvĨznamnŊjġ²ch pŚedstavitelŢ ļesk®ho realismu, SobŊslav Hippolyt Pinkas (1827-1901), se 

totiģ v obdob², kdy jiģ t®mŊŚ ukonļil svou mal²Śskou aktivitu, obr§til k motivu hŚbitova.
69

 Stalo 

se tak roku 1882, tedy v roce, kdy mal²Śi zemŚela jeho ģena Adrienne, rozen§ D®noncinov§. 

Mal²Ś se s n² sezn§mil roku 1857 v PaŚ²ģi, roku 1859 se oģenil a pot® s n² zaloģil rodinu. 

Adrianne posl®ze sv®ho manģela doprov§zela pŚi n§vratu z Francie do Prahy roku 1869. Jejich 

obl²benĨm vĨletn²m m²stem byla S§zava, kde si chtŊli manģel® postavit vĨletn² domek. Adrianne 

byla pochov§na pr§vŊ na s§zavsk®m hŚbitovŊ, kterĨ je zachycen na obraze HŚbitŢvek na S§zavŊ 

(1882) ze sb²rek N§rodn² galerie v Praze.
70

 [22] Mal²Ś jej pŚedstavil jako prostŚed², v nŊmģ 

pŚevl§d§ vegetace. Kompozici dominuje velikĨ strom, v jehoģ st²nu se krļ² nŊkolik prostĨch 

hŚbitovn²ch kŚ²ģŢ. Mal²Ś se tedy nezamŊŚil na konkr®tn² hrob, jak by se snad dalo v tomto pŚ²padŊ 
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 K. Postl vyuļoval krajinomalbu v Praze od roku 1806. 
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 ĠTURC 2012, 295 
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 Pro ¼plnost uv§d²m, ģe S. H. Pinkas je tak® autorem kresby s mladĨm muģem ve (snad) valaġsk®m kroji sed²c²m 
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oļek§vat, nĨbrģ zvolil zd§nlivŊ m®nŊ subjektivn² pohled na ļ§st hŚbitova. To je vġak sotva 

n§hodn®. Jednak nen² vylouļeno, ģe jeden z kŚ²ģŢ oznaļuje hrob mal²Śovy choti. Intimn²mu 

vztahu k zobrazen®mu m²stu by tak® odpov²dal citovŊ zabarvenĨ n§zev - ĂhŚbitŢvekñ. PŚedevġ²m 

ale v podobnĨch scen®ri²ch soukromĨch zahrad se r§di se svĨmi rodinami zpodobŔovali ran² 

francouzġt² modernist® a drobn§ malba tohoto druhu poch§z² i od Pinkase samotn®ho. Obraz 

s§zavsk®ho hŚbitova je t²m pozoruhodnŊjġ², ģe mal²Ś v t® dobŊ uģ opustil umŊleckou dr§hu ve 

prospŊch uļitelsk® a dalġ² ļinnosti. 

 

5. 1. 1 StarĨ ģidovskĨ hŚbitov v Praze 

Ģidovsk® hŚbitovy patŚily pro svou starobylost a malebnost k obl²benĨm n§mŊtŢm 

krajin§Śstv², jeģ sledovalo i pŚi jinĨch motivech pr§vŊ tyto kvality. Mnoho ļeskĨch mal²ŚŢ  

19. stolet² zabĨvaj²c²ch se n§mŊtem m²st posledn²ho odpoļinku bylo osloveno podobou 

ģidovskĨch hŚbitovŢ, z nichģ pŚirozenŊ nejļastŊji byl zachycov§n StarĨ ģidovskĨ hŚbitov v Praze. 

HŚbitov, zaloģenĨ na pŚelomu 14. a 15. stolet², byl postupnŊ rozġiŚov§n a nejvŊtġ² rozlohy dos§hl 

koncem 17. stolet². PohŚb²vat se na nŊm pŚestalo v roce 1787. I pŚesto zŢstal hŚbitov v JosefovŊ 

vĨznamnĨm centrem ģidovsk® komunity. PŢsobilo zde pohŚebn² bratrstvo a pohŚebn² prŢvody 

smŊŚuj²c² na Ģiģkov byly vyprov§zeny pr§vŊ odsud. HŚbitov na praģsk®m JosefovŊ, jak jej znala 

veŚejnost 19. stolet², byl patrnŊ nejvŊtġ²m pohŚebiġtŊm uvnitŚ praģsk®ho soumŊst², jehoģ ļ§st pak 

byla za asanace zruġena. Z hlediska n§hrobkŢ byl tento hŚbitov pravou Ăgaleri²ñ jejich typŢ 

z rŢznĨch obdob² a v rŢznŊ n§roļn®m proveden². Vedle vertik§ln²ch st®l se od poļ§tku 17. stolet² 

zaļaly stavŊt ļtyŚstŊnn® tumby se sedlovĨm zastŚeġen²m. ĂSt§nkov®ñ n§hrobn²ky, ohely, byly 

mnohem n§kladnŊjġ² a bĨvaly budov§ny nad hroby nejvĨznamnŊjġ²ch ļlenŢ obce. Horizont§ln² 

ohely byly velmi ļasto zachycov§ny mal²Śi a kresl²Śi, zŚejmŊ pro zpestŚen² kompozice zaloģen® 

na vertik§lnŊ ŚazenĨch st®l§ch. Mal²Śi si vġ²mali tak® hebrejskĨch n§pisŢ psanĨch kvadr§tn²m 

p²smem a symbolŢ odkazuj²c²ch na pŚ²jmen² ļi povol§n² zesnul®ho.
71

 Charakteristick® nakupen² 

n§hrobkŢ vzniklo v prostoru vymezen®m okoln² z§stavbou postupnŊ, v²cen§sobnĨmi pohŚby.  

PraģskĨ ģidovskĨ hŚbitov se stal rovnŊģ pŚedmŊtem m²stopisu a n§mŊtem specializovanĨch 

publikac² o pamŊtihodnostech, jejichģ vrchol vymezuje pro n§mi sledovan® obdob² 2. polovina 

19. stolet²; od knihy Benedikta Fogese Alterth¿mer der Prager Josefstadt o staroģitnostech  

a dŊjin§ch ģidovsk® ļtvrti z roku 1855, po b§seŔ Alfreda Teniera Na star®m ģidovsk®m hŚbitovŊ 

(1880) a knihu Das Prager Ghetto z roku 1903. Proslulost praģsk®ho ģidovsk®ho hŚbitova byla 

nepochybnŊ spojena s jeho um²stŊn²m v sam®m centru Prahy. PodobnŊ Ăstrategickouñ lokaci mŊl 
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ģidovskĨ hŚbitov v Amsterdamu a na ben§tsk®m ostrovŊ Lido, kter® byly tak® obl²benĨm c²lem 

n§vġtŊvn²kŢ.  

Jedny z nejstarġ²ch umŊleckĨch zobrazen² praģsk®ho ģidovsk®ho hŚbitova poch§z² od 

pŚedn²ho vedutisty Vincence Morstadta (1802-1875). Podle jeho kreseb vznikaly drobn® rytiny, 

jako napŚ²klad rytina Ze Star®ho ģidovsk®ho hŚbitova z roku 1825.
72

 [23] VĨznam tohoto d²lka 

naznaļuje jeho proveden² v grafice kolorovan® akvarelem, kter§ byla vyd§na jako souļ§st alba 

Ansichten von Prag. Vyznaļuje se manipulac² s realitou charakteristickou pro mnoho vedut, zde 

se zmŊnou mŊŚ²tka figur§ln² staf§ģe vedouc² ke zdŢraznŊn² velikosti n§hrobkŢ.  

StarĨ ģidovskĨ hŚbitov zaŚadil mezi pohledy na praģsk® pamŊtihodnosti tak® Carl hrabŊ 

Vasquez-Pinas von Lºwenthal (1798-1861), rakouskĨ st§tn² ¼Śedn²k a kartograf. Proslavil se 

svĨmi podrobnĨmi pl§ny mŊst Rakousk® monarchie, pŚedevġ²m pl§nem V²dnŊ. Praze vŊnoval 

nŊkolik podrobnĨch pl§nŢ v s®rii Plan der kºnigl. bºhm. Haupstadt Prag, kter® byli vytiġtŊny ve 

V²dni Ludwigem Fºrsterem. Pl§n Hradļan je lemov§n vĨjevy z praģskĨch z§kout² vļetnŊ 

Staronov® synagogy a Star®ho ģidovsk®ho hŚbitova. 

řada vedutistŢ a dalġ²ch mal²ŚŢ ztv§rnila StarĨ ģidovskĨ hŚbitov v Praze uģ pŚed polovinou 

19. stolet², jako napŚ²klad JiŚ² Adam Klein (1806-1840), vedutist® Karel W¿rbs (1807-1876) ļi 

mal²Ś Josef VojtŊch Hellich (1807-1880). SpoleļnĨm rysem jejich prac² je z§jem jednak  

o jednotliv® n§hrobky, jednak o celkovĨ pohled na prostŚed² hŚbitova. Kolem poloviny 19. stolet² 

z§jem umŊlcŢ o ģidovskĨ hŚbitov v Praze vrcholil, projevily se snahy o promyġlenou kompozici 

obrazu a zachycen² atmosf®ry m²sta. Vznikaly i panoramatick® kompozice zachycuj²c² kromŊ 

hŚbitova i synagogy ļi PraģskĨ hrad, jako je tomu v d²lech Karla Postla (1769-1818), Jaroslava 

Ļerm§ka (1830-1878) ļi Karla Liebschera (1851-1906). V devades§tĨch letech byl z§jem  

o m²sto pos²len hrozbou asanace, pŚ²kladem je tvorba Jana MinaŚ²ka (1862-1937) ļi V§clava 

Jansy (1859-1913).  

Zn§zorŔov§n² Star®ho ģidovsk®ho hŚbitova v Praze se dŢkladnŊ vŊnoval Arno PaŚ²k,
73

 

zat²mco v t®to pr§ci bude pojedn§no jen nŊkolik m§lo vybranĨch dŊl nejvĨznamnŊjġ²ch autorŢ 

charakterizuj²c²ch tuto tvorbu. 

Mal²Śsk® studium a zpodoben² hŚbitova na praģsk®m JosefovŊ dostalo soustavnĨ r§z za 

uļitelŢ krajin§Śstv² na praģsk® Akademii Anton²na M§nesa a Maxmili§na Haushofera, kteŚ² sem 

sv® ģ§ky vodili kreslit. StarĨ ģidovskĨ hŚbitov jim poskytoval Śadu n§mŊtŢ pro kresebn® studie. 

NŊkteŚ² z nich se pak hŚbitovn²mu n§mŊtu vŊnovali i pozdŊji. NejļastŊji zachycovali prostŚed² 
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tohoto hŚbitova BedŚich Havr§nek a Maty§ġ Wehli, spoluģ§ci z Haushoferova krajin§Śsk®ho 

ateli®ru.
74

  

Jedn²m z prvn²ch vĨznamnĨch ļeskĨch umŊlcŢ zabĨvaj²c²ch se soustavnŊji StarĨm 

ģidovskĨm hŚbitovem v Praze byl Anton²n M§nes. Ve tŚic§tĨch letech vytvoŚil nŊkolik 

akvarelŢ, kreseb a dva lepty. SvŢj vliv tu mohl m²t i fakt, ģe se roku 1815 pŚestŊhoval se svĨm 

bratrem, manģelkou a novŊ zaloģenou rodinou do Koz² ulice ļ. p. 799 nedaleko ģidovsk®ho 

hŚbitova.
75

  

Anton²na M§nesa zaujal motiv n§hrobku jako samostatn® t®ma. A to nejen d²ky estetickĨm 

hodnot§m, ale tak® hlubġ²mu vĨznamu spojen®mu s rŢstem a z§nikem zn§zornŊnĨm n§hrobky 

ponoŚenĨmi do zemŊ a pohlcovanĨmi vegetac². OjedinŊle se na jeho kresb§ch  

a grafik§ch vyskytuje lidsk§ postava, jako na leptu Poutn²k na Star®m ģidovsk®m hŚbitovŊ 

(1831). [24] ĢidovskĨ n§hrobek se objevuje i na leptu Studie keŚe a balvanŢ/ Ģidovsk® n§hrobky 

ze souboru Baum-Studien von Anton Manes (1827-1831) urļen®ho jako studijn² pomŢcka 

zaļ²naj²c²m krajin§ŚŢm.
76

 Na rozd²l od M§nesovĨch dalġ²ch kreseb s funer§ln²mi motivy se na 

tomto leptu neprojevuje ani tak mal²ŚŢv smysl pro romantiku a tajemno, jako z§jem  

o zaznamen§n² pozoruhodn®ho pŚ²rodn²ho tvaru odpozorovan®ho ze skuteļnosti. V urļit®m 

protikladu k M§nesovĨm kresb§m stoj² obraz Pohled na ģidovskĨ hŚbitov v Praze Maxmili§na 

Haushofera (1811-1866). 

Tento mal²Ś patŚil v Bavorsku poļ§tkem 40. let 19. stolet² k prŢkopn²kŢm plen®ristick®ho 

mal²Śstv², jehoģ postupy propojoval s malebnĨmi motivy hor a jezer Alp. Od roku 1843 

pravidelnŊ obes²lal tak® praģskou VĨroļn² vĨstavu. Roku 1845 byl jmenov§n profesorem 

praģsk® Akademie, kde vedl po zesnul®m Anton²nu M§nesovi krajin§ŚskĨ ateli®r. NejvŊtġ² 

rozmach zaznamenala Haushoferova krajin§Śsk§ ġkola v pades§tĨch letech.  

PatrnŊ v souvislosti s jeho n§stupem do pozice uļitele krajinomalby, kterĨ sv® ģ§ky vodil 

skicovat na StarĨ ģidovskĨ hŚbitov v Praze, vznikl jeho obraz Pohled na ģidovskĨ hŚbitov 

v Praze, kde zachytil pomŊrnŊ ġirokĨ vĨsek krajiny. [25] Nesnaģil se hŚbitov zasadit do ġirġ²ho 

panoramatu Prahy, tak jak to uļinili nŊkteŚ² vedutist® napŚ. pŚipojen²m vyhl²dky na PraģskĨ hrad. 

Nejv²ce jej zaujala spleŠ n§hrobn²ch kmenŢ zapadaj²c²ch do zemŊ a jejich souznŊn² s bujnŊ 

rostouc²mi stromy. To zdŢrazŔuje detail v prvn²m obrazov®m pl§nu, kde jedna z vŊtv² stromu 

obrŢst§ n§hrobek. Na obraze se uplatŔuje silnŊ hra svŊtla a st²nu: bezprostŚedn² popŚed² tvoŚen® 

vŊtvemi je tmav®, prvn² obrazovĨ pl§n je osvŊtlen sluneļn²m svŊtlem, druhĨ pl§n ve st²nu a tŚet² 

pl§n opŊt svŊtlĨ. Hra svŊtla a st²nŢ se uplatŔuje i na jednotlivĨch n§hrobc²ch, na nichģ si mal²Ś 
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podrobnŊ vġ²m§ n§pisŢ i symbolŢ. Rozezn§me na nich symbol dvou ģehnaj²c²ch dlan² oznaļuj²c² 

n§hrobek kohena.
77

 NŊkter® n§hrobky na sebe berou takŚka lidskou podobu, jako by pŚed n§mi 

st§ly lidsk® postavy shrben® st§Ś²m, pln® moudrosti a zkuġenosti nakl§nŊj²c² se k sobŊ navz§jem 

v pomysln®m vnitŚn²m rozhovoru.  

Za nejnadanŊjġ²ho kresl²Śe a mal²Śe byl mezi studenty krajinomalby pokl§d§n BedŚich 

Havr§nek. PraģskĨ ģidovskĨ hŚbitov, jak jiģ bylo zm²nŊno, byl spoleļnĨm c²lem obou jeho 

uļitelŢ, Anton²na M§nesa i Maxmiliana Haushofera. Odtud se odv²jel zvĨġenĨ z§jem o toto 

m²sto u BedŚicha Havr§nka, kter®ho lze z§roveŔ oznaļit za nejvĨznamnŊjġ²ho mal²Śe hŚbitova 

v praģsk®m JosefovŊ. Jeho prvn² kresby vŊnovan® tomuto n§mŊtu poch§z² z prvn² poloviny  

40. let a je na nich patrnĨ vzor Anton²na M§nesa. KromŊ studi² jednotlivĨch n§hrobkŢ mal²Ś 

tehdy poŚ²dil i kresby jejich malebnĨch skupin. Vrchol z§jmu o tento hŚbitov se u nŊj projevil 

v druh® polovinŊ 50. let, kdy vznikla Śada kreseb bizarnŊ seskupenĨch n§hrobkŢ, ļasto z okol² 

Pinkasovy synagogy. Mal²Śe opŊt nejv²ce zaj²mal moment tŊsn®ho spojen² vegetace a n§hrobn²ch 

kamenŢ.  

řada Havr§nkovĨch kreseb vznikla v roce 1858. PatŚ² mezi nŊ studie tuģkou StarĨ ģidovskĨ 

hŚbitov v Praze. Podle n² vznikl stejnojmennĨ lept, jenģ byl zaŚazen do prestiģn²ho sborn²ku 

spolku zabĨvaj²c²ho se obrodou umŊleck® grafiky Wiener K¿nstler-Album vydan®ho pr§vŊ roku 

1858.
78

 Lept pŚedstavuje takŚka ¼tuln® z§kout² zaplnŊn® divoce rostouc²mi stromy a mnoģstv²m 

n§hrobkŢ v prvn²m pl§nu nakupenĨch pŚes sebe. UmŊlec zdŢraznil soun§leģitost n§hrobkŢ  

a vegetace; tak jako jsou nŊkter® stromy nalomen® a ohnut® korunou k zemi, jsou nahnut®  

i nŊkter® n§hrobky. Z bohat® vegetace druh®ho obrazov®ho pl§nu vyļn²v§ ve tŚet²m pl§nu jen 

ok®nko Pinkasovy synagogy, k n²ģ vede cestiļka mezi n§hrobky.  

Podle t®ģe kresby a leptu mal²Ś vytvoŚil roku 1861 olejomalbu. [26] VĨjev v malbŊ 

doplŔuje lidsk§ staf§ģ v podobŊ vkusnŊ obleļen® ģeny proch§zej²c² se mezi n§hrobky; uplatnŊn² 

staf§ģe bĨvalo v definitivn²m proveden² krajinn®ho obrazu ļastĨm zvykem. RovnŊģ podobnŊ 

jako ve starġ²ch vedut§ch je tu uģita uģ vĨġe zm²nŊn§ manipulace s mŊŚ²tkem figury zmenġen® 

vŢļi zvŊtġenĨm n§hrobkŢm. Kdyģ byl obraz vystaven na praģsk® VĨroļn² vĨstavŊ, napsal 

k nŊmu Jan Neruda: Ă[é] co do proveden² jest Havr§nkŢv ĢidovskĨ hŚbitov v Praze ¼kaz takŚka 

velkolepĨ, snad by se ani fotografovi nepovedlo, aby dos§hl t®to podrobnosti. [é] Pozorovatel 

t§ģe se mimovolnŊ, je-li tolik list² v pŚ²rodŊ, co zde na obraze. [é]ñ
79

 Pozn§mka se tĨk§ napŊt² 
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mezi romantickĨm c²tŊn²m a peļlivĨm z§znamem vidŊn® reality pro Havr§nkŢv mal²ŚskĨ styl 

typick®. 

SpecifickĨm pŚ²kladem z§jmu umŊlce o motivy n§hrobkŢ z ģidovsk®ho hŚbitova (v tomto 

pŚ²padŊ se vġak jedn§ o ģidovskĨ hŚbitov v Mirotic²ch) jsou kresby z tzv. Brandejsova skic§ku 

Mikol§ġe Alġe vznikl® nŊkdy bŊhem listopadu 1877 aģ jara 1878, tedy v dobŊ Alġova pobytu 

v Suchdole u sv®ho mecen§ġe statk§Śe Alexandra Brandejse.
80

 Aleġ si pŚekresloval pŚedevġ²m 

rŢzn® hebrejsk® symboly vyskytuj²c² se na n§hrobc²ch. Motiv cel®ho ģidovsk®ho n§hrobn²ho 

kamene pouģil v n§vrhu Brandejsova ex libris. [27] V tomto pŚ²padŊ se nejednalo tolik o z§jem 

samotn®ho mal²Śe o ģidovsk® re§lie, nĨbrģ o osobu Alexandra Brandejse, jehoģ ģidovsk® koŚeny 

jsou dobŚe zn§my.  

 

5. 2 Obraz n§hrobku ve voln® krajinŊ 

N§hrobky ve voln® krajinŊ byly zpravidla fiktivn², bez skuteļnĨch hrobŢ pod nimi. 

Uv§d²m je v samostatn® podkapitole sp²ġe pro soustavnost ļlenŊn² m®ho pojedn§n², neboŠ se 

kenotafy jen vĨjimeļnŊ staly hlavn²m pŚedmŊtem dobov®ho umŊleck®ho ztv§rnŊn². Samotn® 

umisŠov§n² fiktivn²ch n§hrobkŢ v krajinn®m prostŚed² se vġak stalo bŊģnou souļ§st² liter§rn²  

i vizu§ln² pŚedstavivosti klasicismu, sentimentalismu a romantismu. Jedn²m z nejzn§mŊjġ²ch 

pŚ²kladŢ je (skuteļnĨ) n§hrobek Jeana-Jacquese Rousseaua na ostrovŊ u Ermenonville; pamŊtn² 

m²sto k uctŊn² tohoto prŢkopn²ka sentimentalismu si od ®ry pozdn²ho osv²censtv² vyģ§dalo Śadu 

zpodoben² a ġ²Śen² grafikou.  

Nedostatek podobnĨch pŚ²padŢ umŊleck®ho i dokument§rn²ho zpodoben² n§hrobku ve 

voln® pŚ²rodŊ jako hlavn²ho obrazov®ho prvku plat² i o ļesk®m prostŚed². NŊkter§ ztv§rnŊn² 

n§hrobkŢ ve voln® pŚ²rodŊ jsou ovġem vĨznaļnŊjġ² napŚ²klad d²ky tomu, ģe umŊlec n§hrobek 

opatŚil svou signaturou, a proto je zmiŔuji v jin® ļ§sti t®to pr§ce.  

Mal²Śi se obvykle inspirovali skuteļnĨmi n§hrobky, kter® nejprve sledovali v jejich 

re§ln®m um²stŊn² ï napŚ²klad na konkr®tn²m hŚbitovŊ, a n§slednŊ je zasadili do fantazijn² krajiny. 

Tu pak mohli zformulovat do takov® vizu§ln² podoby, kter§ nejvĨstiģnŊji vyjadŚovala obecnou 

myġlenku pom²jivosti ģivota, jeģ je ¼stŚedn²m motivem obrazŢ n§hrobkŢ ve voln® krajinŊ. 

Charakteristiku n§hrobkŢ ve voln® krajinŊ nesou i nŊkter§ umŊleck§ ztv§rnŊn² starobylĨch 

pohŚebiġŠ, vŊtġinou rovnŊģ zaloģenĨch na fantazii umŊlcŢ. K nim patŚ² zejm®na nŊkter§ ztv§rnŊn² 

starobyl®ho, opuġtŊn®ho ģidovsk®ho hŚbitova u Josefa M§nesa a BedŚicha Havr§nka nebo 

hŚbitova na moŚsk®m pobŚeģ² od Adolfa Kos§rka. 
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NejranŊjġ²m ze zde pŚedstavenĨch dŊl je drobn§ kresba Josefa M§nesa (1820-1871). 

S funer§ln²mi motivy se v jeho tvorbŊ t®mŊŚ nesetk§me. Z§sadn² vĨjimku tvoŚ² obraz Hrobn²k, 

kterĨ bude pojedn§n pozdŊji, a drobn§ kresba tuģkou Ģidovsk® n§hrobky v krajinŊ z roku 1840. 

[28] Ta patŚ² k prvn²m mal²ŚovĨm pokusŢm o romantickĨ obraz krajiny. M§nes na levou doln² 

ļ§st kresebn² studie pŚipsal ĂIsralitische Grªber auf dem Lido.ñ
81

 Kresba zachycuje rovinatou 

louku s osamŊle stoj²c²mi stromy, na horizontu se rozl®v§ vodn² hladina. Vzhledem k vĨrazu 

Ălidoñ by se nab²zelo, ģe se jedn§ o hladinu moŚe.
82

 Na louce je rozm²stŊno nŊkolik st®l zpola 

zapadlĨch do zemŊ a dva horizont§ln² n²zk® n§hrobn² kameny, kter® se ovġem na ģidovskĨch 

hŚbitovech zpravidla nevyskytuj².  

Kresba se hl§s² do oboru ide§ln²ch, komponovanĨch krajin s motivem volnŊ 

roztrouġenĨch n§hrobkŢ. Josef M§nes se tu sotva inspiroval StarĨm ģidovskĨm hŚbitovem 

v Praze, nezachytil zde typick® n§hrobky typu ohel a nav²c nen² zn§m§ ģ§dn§ jeho dalġ² kresba 

ģidovsk®ho hŚbitova. V praģsk®m JosefovŊ Josef M§nes bydlel, svou pozornost zde zamŊŚil na 

Staronovou synagogu. Z pŚelomu 30. a 40. letech poch§zej² jeho kreslen® studie gotickĨch prvkŢ 

ze Staronov® synagogy (1839) a dva akvarely, z nichģ jeden zachycuje interi®r synagogy  

s ļtouc²m rab²nem (1843).
83

 

PodobnĨ statut jako pr§vŊ zm²nŊn§ kresba Josefa M§nesa m§ tak® akvarel BedŚicha 

Havr§nka ĢidovskĨ hŚbitov v krajinŊ z poloviny 19. stolet². [29] Jedn§ se o volnou variaci 

ģidovskĨch n§hrobkŢ zasazenĨch do bl²ģe neurļen® krajiny. Ġ²Śkov®mu vĨseku asymetricky 

komponovan® zvlnŊn® krajiny dominuje na prav® stranŊ n§vrġ² se zŚ²ceninou gotick®ho kostela. 

Vn²m§n² ļasu a evokace zmaru jsou patrn® i v rozvalenĨch n§hrobn²ch kamenech  

a v pokroucen®m neduģiv®m smrku pobl²ģ zŚ²ceniny. Melancholick§ barevnost obrazu a krajina 

poset§ aģ po horizont starĨmi n§hrobky jsou pozoruhodnĨm projevem imaginace. Sklouben²m 

motivu hŚbitova, ruiny gotick®ho kostela a voln® krajiny Havr§nkŢv akvarel vzd§lenŊ pŚipom²n§ 

tvorbu Caspara Davida Friedricha.
84

  

PodobnŊ volnĨm zpŢsobem jako v akvarelu Havr§nek zpracoval motivy z praģsk®ho 

ģidovsk®ho hŚbitova v olejomalbŊ ĢidovskĨ hŚbitov za mŊs²ļn² noci (1843). PŚedstavuje pohled 

na rozlehlou ļ§st hŚbitova um²stŊn®ho v neobydlen® krajinŊ. [30] Prav§ ļ§st obrazu nab²z² 

vĨhled do voln® krajiny, jinak omezenĨ na n§hrobky obklopen® rozvŊtvenĨmi stromy. Na prvn² 
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pohled div§ka zaujme mnoģstv² starĨch nachĨlenĨch ļi popadanĨch n§hrobkŢ a typick® tvary 

st®l a ohelŢ. Zat²mco v prav® ļ§sti obrazu jiģ sv²t§ a krajina je zaplavena teplĨm svŊtlem, lev§ 

ļ§st a popŚed² obrazu je jeġtŊ ponoŚeno do ġera; konļ²c² noc pŚipom²n§ velikĨ mŊs²c.
85

 Jeho 

bled® svŊtlo nasvŊcuje monument§ln² n§hrobek typu ohel, u jehoģ paty sed² drobn§ figura 

vousat®ho muģe. Postava v b²l®m h§vu s kapuc² sed² smŊrem k vĨchodu slunce, na nŊjģ zŚejmŊ 

pohl²ģ².  

Mnoh® podrobnosti ve ztv§rnŊn² krajiny oznaļuj² za roļn² dobu podzim. To souzn²  

i s postarġ²m vzhledem muģe u n§hrobku. MŢģe se tu jednat o rab²na v Ăpodzimu ģivotañ. Tato 

okolnost spolu s roļn² dobou i stavem dne posiluj² vĨznam obrazu, kterĨ patŚ² mezi nŊkolika 

m§lo Havr§nkovĨch pohledŢ na hŚbitov s figur§ln² staf§ģ². Tento obraz je sklouben²m figury  

a hŚbitova pŚesahem smŊrem k sugesci konkr®tn² ģivotn² situace.  

T²ģiv§ atmosf®ra nen² pro Havr§nkovy obrazy hŚbitovŢ typick§. Tak® proto je tento obraz 

d§v§n hlavnŊ do souvislosti se slavnĨm ĢidovskĨm hŚbitovem od Jacoba von Ruisdael.
86

 Aļkoli 

je tato moģnost l§kav§ a vliv holandsk® krajinomalby na ļeskou krajinomalbu 19. stolet², stejnŊ 

tak jako na nŊkter® jin® Havr§nkovy obrazy,
87

 nepopiratelnĨ, nevid²m u obou obrazŢ mnoho 

styļnĨch bodŢ kromŊ obecn® shody n§mŊtu. RuisdaelŢv ĢidovskĨ hŚbitov zdŢraznil bujnou 

pŚ²rodu krajiny a zŚ²ceninu stŚedovŊk®ho kostela. N§hrobky v jeho obraze maj² monument§ln² 

rozmŊry a tvarem se liġ² od stŚedoevropskĨch ģidovskĨch n§hrobkŢ. Ruisdaelovo nebe je 

dramatick®, mohutn§ oblaka doprov§z² duha. Zat²mco Havr§nkŢv obraz by se dal pŚirovnat 

k meditativn² melancholick® b§sni, RuisdaelŢv obraz se bl²ģ² heroick®mu dramatu. Z tohoto 

dŢvodu se mi zd§ pŚ²padnŊjġ² analogie Havr§nkova obrazu s krajinami Caspara Davida 

Friedricha a tvorbou Frantiġka X. Proch§zky.
88

  

Adolf Kos§rek (1830-1859), HaushoferŢv ģ§k a mladġ² z jeho pr§vŊ zm²nŊnĨch kolegŢ, 

byl pozdŊji uzn§n za pŚedn²ho z krajin§ŚŢ sv® generace. Motiv hŚbitova ve voln® krajinŊ pŚenesl 

do m®dia velk®ho komponovan®ho obrazu, kterĨ patŚ² jednak ke skupinŊ obrazŢ s divokou 

pŚ²rodou, jednak do jin® jejich skupiny ztv§rŔuj²c² dramatickĨ stav povŊtŚ². Obraz HŚbitov  

u moŚe vystavil dva roky pŚed svou smrt² na vĨstavŊ Krasoumn® jednoty, po sv® vĨpravŊ na 

Ruj§nu.
89

 [31] ĐstŚedn²m bodem kompozice je vyvĨġenĨ skalnatĨ bŚeh, na nŊmģ je mezi 
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vzrostlĨmi podzimnŊ zabarvenĨmi stromy nŊkolik n§hrobn²ch kamenŢ a dŚevŊnĨch kŚ²ģŢ 

zarostlĨch tr§vou a osvŊtlenĨch bledĨm mŊs²ļn²m svŊtlem.
90

 Krajina je prost§ staf§ģe, coģ je 

u Kos§rka pomŊrnŊ vĨjimeļnŊ. Dynamiku do obrazu t®to osamŊl® krajiny vn§ġ² vlny tŚ²ġt²c² se  

o skaliska a vytv§Ś² pŢsobivĨ kontrast s tichĨm m²stem posledn²ho odpoļinku. 

HŚbitov u moŚe se vŢbec liġ² od jinĨch ļeskĨch krajinomaleb se hŚbitovn² t®matikou,  

a to nejen ģivota prostou krajinou ļi um²stŊn²m na pobŚeģ², nĨbrģ i dŢrazem na mŊs²c jako hlavn² 

zdroj svŊtla. To je naopak ļastĨm prvkem v d²lech saskĨch mal²ŚŢ, pŚedevġ²m Carla Gustava 

Caruse.
91

 Nezd§ se bĨt pravdŊpodobn®, ģe by tu mal²Ś pouģil re§lnĨ motiv hŚbitova um²stŊn®ho 

na ¼tesu nad moŚem, rozhodnŊ vġak hŚbitov pŚedstavuje uprostŚed dramatick®ho vĨjevu jeho 

dŢleģitou pointu: ve spojen² s nekoneļnem moŚe nab²z² podobenstv² o lidsk®m ģivotŊ ve velk® 

pŚ²rodŊ univerza. Podle m®ho n§zoru mŢģe bĨt jednou z dŢleģitĨch okolnost² pro symbolickou 

vrstvu d²la skuteļnost, ģe v souvislosti s Ruj§nou bylo vģdy zdŢrazŔov§no d§vn® slovansk® 

os²dlen² sahaj²c² aģ k Baltu.
92

 To by mohlo Kos§rkovu obrazu d§vat specificky ĂvlasteneckĨñ 

kontext, ale z§roveŔ to souzn² se z§jmy nŊmeck® romantiky o star§ pohŚebiġtŊ Germ§nŢ  

a runov® kameny ztv§rnŊn® mj. tvorbou Caspara Davida Friedricha.
93

 

 

5. 3 HŚbitovn² sc®ny s lidskou staf§ģ² 

VĨtvarn® ztv§rnŊn² n§vġtŊvy hŚbitova zdŢrazŔuj²c² n§vġtŊvn²ky nad hroby odpov²dalo 

dobovĨm zvyklostem. NavġtŊvov§n² pohŚebiġŠ se netĨkalo jen mrtvĨch v podobŊ vlastn²ho 

pohŚbu ļi pŚ²mluvy za zesnul® nad jejich hrobem. V den vĨroļ² ¼mrt² neboģt²kŢ 

a o dni Vġech svatĨch ļi bŊhem svatotrojiļn²ch sv§tkŢ bylo zvykem navġt²vit zesnul®. Na 

hŚbitovech se nŊkdy tak® odehr§valy z§sadn² okamģiky bŊģn®ho ģivota, jimiģ byly svatba ļi 

kŚest. K rozmanitĨm zvyklostem v rŢznĨch kulturn²ch prostŚed²ch bŊhem 19. stolet² pŚibyla jeġtŊ 

konvence n§vġtŊv hŚbitovŢ jako vĨznaļnĨch m²st vyhled§vanĨch coby kulturn² pam§tky 

minulosti. Nicm®nŊ i tato konvence patŚila v ġirġ²m smyslu ke zvyklostem pietn²ho zastaven² se 

                                                 
90

 V Kos§rkovŊ monografii oznaļuje Libuġe Halasov§ HŚbitov u moŚe za denn² vĨjev a t²m dokonce podtrhuje 

mal²Śovu origin§lnost, d²ky n²ģ se nepŚiklonil k otŚel®mu zachycen² hŚbitova v noci. Autorka dokonce p²ġe 

o Ălacin®m romantismu ñ viz HALASOVĆ/ĠTECH 1959, 31. Vzhledem k ļernob²l® reprodukci obrazu ve zm²nŊn® 

knize je tŊģk® Ś²ci, proļ autorka oznaļila vĨjev za denn². Moje interpretace vych§z² z barevn® reprodukce z knihy 

Ļesk® mal²Śstv² 19. stolet² ve sb²rce Z§padoļesk® galerie v Plzni z roku 2000. Pr§vŊ v plzeŔsk® sb²rce se Kos§rkŢv 

obraz v souļasn® dobŊ nach§z². A podle t®to reprodukce se evidentnŊ jedn§ o nokturno, coģ podle m®ho n§zoru 

nijak nesniģuje kvalitu Kos§rkova d²la a neļin² z nŊj nic lacin®ho. Naopak Kos§rek zde pracuje mistrnŊ s mŊs²ļn²m 

svŊtlem. 
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 ZŚ²cenina kl§ġtera s n§hrobn²mi kameny v mŊs²ļn²m svitu (1818), Zimn² krajina s torzem br§ny (1818), HŚbitov  

u Innigu (1822) 
92

 Ostrov byl od 6. stolet² os²dlen kmenem slovanskĨch R§nŢ, podle nichģ byl tak® pojmenov§n. Do poloviny  

12. stolet² tu bylo jedno z nejvĨznamnŊjġ²ch stŚedisek moci PobaltskĨch SlovanŢ ļel²c²ch n§jezdŢm VikingŢ. 

Posl®ze ¼zem² pŚipadlo D§nsk®mu kr§lovstv².  
93

 REITHAROVĆ 1984, 60 Na Ruj§nu v t® dobŊ jezdila Śada ļeskĨch vlastencŢ: F. L. ĻelakovskĨ ļi J. V. Friļ. 
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nad hroby Ăciz²ch bliģn²chñ. S charakterem hŚbitova jako m²sta n§vġtŊv a proch§zek ostatnŊ 

poļ²tali i autoŚi novŊ zakl§danĨch hŚbitovŢ jiģ od konce 18. stolet². 

Obrazy s dominantn²m motivem n§vġtŊvy hŚbitova patŚ² vlastnŊ do sf®ry figur§ln² malby, 

a sice do malby ģ§nru, sp²ġe neģ do sf®ry krajinomalby. Ģ§nrov§ malba se vġak obecnŊ v ļesk®m 

prostŚed² 19. stolet² rozv²jela pomaleji neģ v dobovĨch centrech umŊn². Naopak krajin§Śstv² mŊlo 

v ļesk®m prostŚed² svou silnou tradici. Tak® proto ke zm²nŊn®mu Ătypuñ hŚbitovn²ho vĨjevu zde 

pŚisp²vali zpoļ§tku nejv²ce krajin§Śi.  

V evropsk® ģ§nrov® malbŊ zpodobuj²c² vĨjevy ze souļasn®ho ģivota se t®ma n§vġtŊvy 

hrobu pozŢstalĨmi objevovalo pŚ²leģitostnŊ a do sv® vrcholn® podoby malovan®ho obrazu 

vŊtġ²ho form§tu dosp²valo aģ postupnŊ v prŢbŊhu 19. stolet². Zde je zapotŚeb² zm²nit se alespoŔ  

o nŊkterĨch z nich. Obraz Na Duġiļky od pŚedn²ho v²deŔsk®ho mal²Śe Ferdinanda Georga 

Waldm¿llera z roku (1839) zpodobŔuje vdovu s dcerou u hrobu, podobnŊ uspoŚ§dan® d²lo 

poch§zelo od jednoho z nejofici§lnŊjġ²ch paŚ²ģskĨch mal²ŚŢ Willi ama Bouguereaua Na hŚbitovŊ 

(1859) a rovnŊģ obraz N§vrat domŢ prerafaelitsk®ho mal²Śe Artura Hughese z roku 1863 

obsahoval motiv chlapce plaļ²c²ho nad ļerstvĨm hrobem sv® matky. SpoleļnĨm jmenovatelem 

tŊchto tŚ² obrazŢ je tendence vyj§dŚit v§ģnost zachycen®ho momentu, sentiment§ln² nota a snaha 

o idealizaci vĨjevu. S Śadou dalġ²ch pŚ²kladŢ se setk§v§me v rusk® ģ§nrov® malbŊ, kter® je z toho 

dŢvodu vŊnov§n samostatnĨ prostor v r§mci exkurzu. 

Vedle n§mŊtu n§vġtŊvy hŚbitova hr§la lidsk§ staf§ģ z§sadn² roli v n§mŊtech pohŚbŢ. Jak 

bylo pŚedesl§no v ¼vodu, pŚesahuje jiģ toto t®ma zamŊŚen² t®to pr§ce. I pŚesto je tŚeba m²t na 

pamŊti jiģ samotnou existenci takovĨch obrazŢ,
94

 mezi nimiģ lze nal®zt navz§jem velmi odliġn® 

pŚ²klady; Đdol² odpoļinku (1859) Johna Everreta Millaise spojuj²c² v  prerafaelitsk®m duchu 

religi·zn² a sentiment§ln² t·n, Hamlet a Horacio na hŚbitovŊ (1839) Eugena Delacroixe 

reprezentuj²c² mal²Śsky ne pŚ²liġ ļasto zobrazovanĨ liter§rn² n§mŊt, ļi vġeobecnŊ dobŚe zn§mĨ 

obraz Gustava Courbeta HŚbitov v Ornans (1849) dokazuj²c², ģe zachycen² hrobu, hŚbitova ļi 

pohŚbu je v nŊkterĨch pŚ²padech tŚeba ch§pat jako politickou alegorii.
95

  

Ļesk® umŊleck® prostŚed² dlouho pŊstovalo motiv n§vġtŊvn²ka hŚbitova nad hrobem 

v technice kresby a grafiky, sp²ġe neģ v olejomalbŊ. Prvn² kreslen®, respektive grafick® ztv§rnŊn² 

tohoto typu vĨjevu poch§z² zŚejmŊ od prvn²ho Śeditele praģsk® Akademie umŊn² Josefa 
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 Ze starġ²ch pŚ²kladŢ lze zm²nit PoussinŢv PohŚeb Phociona (1648), obraz je nicm®nŊ vĨznamnĨm zdrojem 

inspirace sp²ġe d²ky antikizuj²c²mu n§hrobku v centru obrazu neģ d²ky samotn®mu zobrazen®mu dŊji. 
95

 K zobrazov§n² hŚbitovŢ v realismu viz CONRADIN (s. d.). 



43 

 

Berglera, jenģ navrhl k proveden² i Śadu sochaŚskĨch n§hrobkŢ se smuteļn²mi g®nii anebo 

ztŊlesnŊn²mi soubyt² zesnulĨch s jejich pozŢstalĨmi.
96

  

BerglerovĨm vrstevn²kem, jenģ systematicky pracoval s funer§ln²mi motivy ve sv® 

tvorbŊ, je Frantiġek Xaver Proch§zka (1746ï1815). Tento mal²Ś se obr§til koncem sv®ho 

ģivota ke komorn² krajinomalbŊ, pŚedstavuj²c² poļetnou a nejuzn§vanŊjġ² souļ§st jeho ģivotn²ho 

d²la.
97

 V tomto typu obrazu rozv²jel zejm®na tradici Norberta Grunda, kterou vġak obohatil  

o aktu§ln² motiviku a n§ladov® rysy. PodnŊtem mu byly i jeho cesty do Dr§ģŅan  

a rovnŊģ do It§lie, kde doprov§zel kn²ģete Schwarzenberga.
98

 Motiv hŚbitova  

a dalġ² romantick® prvky se u mal²Śe objevuj² pŚibliģnŊ od roku 1806. 

Olej HŚbitov v hor§ch/Fantastick§ krajina (1806) je protŊjġkovĨm obrazem k Noļn² 

krajinŊ se zbytky antick®ho chr§mu. VĨjev HŚbitova v hor§ch se odehr§v§ na konci noci, coģ 

pŚipom²n§ mŊs²c zapadaj²c² za stromy. [32] Stavbiļka s doġkovou stŚechou, na n²ģ je kŚ²ģek, 

pŚedstavuje snad kapli nebo m§rnici. PŚes potok vede l§vka, ta v dobovĨch souvislostech 

odkazuje ke Ădruh®mu bŚehuñ.
99

 K hrobu jde skupinka tŚ² postav. Mal®ho chlapce a muģe 

stŚedn²ho vŊku, patrnŊ jeho otce, n§sleduje vŊkem ohnutĨ staŚ²k obleļenĨ v kutnŊ, snad mnich. 

Mal²Ś zde zachytil, jistŊ ne n§hodou, klasick® t®ma tŚ² lidskĨch vŊkŢ. DramatickĨ kontrast 

k drobn®mu figur§ln²mu dŊji v obraze vytv§Ś² obŚ² sk§la a vysokĨ strom, memento velikosti 

pŚ²rody vŢļi ģivotu jedince. I kdyģ i zde Proch§zka zapojil bŊģnĨ motivickĨ reperto§r 

sentimentalismu a Ăpreromantismuñ, vyuģil jej plnŊ a pŢsobivŊ ve prospŊch podobenstv² 

lidsk®ho ģivota. Nav²c takov® podobenstv² v souvislosti s vĨġe zm²nŊnĨm protŊjġkem obrazu 

zahrnuj²c²m ruinu antick® stavby prov§z² podobenstv² pom²jivosti lidsk® kultury a historie; 

spoleļnŊ jsou dokladem Proch§zkovy koncepce. 

PodobnŊ tento mal²Ś uplatnil dobovou praxi pendantŢ u obrazŢ Noļn² skalnat§ krajina 

s muģi u urny a Hrob ve zŚ²cenin§ch. [33] PravĨ z dvojice obr§zkŢ skĨt§ div§kovi pohled do 

zbytkŢ klenut®ho prostoru um²stŊn®ho pod horou. UvnitŚ je um²stŊna na vysok®m soklu urna, j²ģ 

se zub ļasu, na rozd²l od okoln² architektury, prakticky nedotkl. U urny jsou dva muģi, snad p§n 

se sluhou, obleļen² do barokn²ch kostĨmŢ. Jeden z nich kleļ² pŚed urnou, druhĨ je opŚen  

o sokl urny a jeho hlava mu klesla snad v n§valu smutku, ļi hlubok®ho zamyġlen². Hrob ve 

zŚ²cenin§ch navazuje na prostŚed², v nŊmģ se odehr§l pŚedeġlĨ vĨjev. Motivicky se bl²ģ² tak® 
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 N§hrobek Romedia Tom§ġka, kn²ģete biskupa L. L. Thun-Hohensteina, rodiny UnwerthŢ, pan² Tiegel von 

Lindenkron atd. 
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 BLAĢĉĻKOVĆ 1983, 10 
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 BLAĢĉĻKOVĆ 1983, 12 V pŚ²padŊ mŊkk®ho chvŊj²c²ho se svŊtla pŚipom²n§ autorka studie vliv ben§tskĨch 

krajin§ŚŢ 18. stolet², konkr®tnŊ Marca Ricciho, Giuseppa Zaise a Francesca Guardiho.  
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 KONEĻNħ 1989, 124 Lubom²r KoneļnĨ pŚipom²n§ v citovan® stati, ģe motiv poutn²ka, Ś²ļn²ho proudu  

a cesty vysoko v hor§ch jsou jiģ v Bibli vykl§d§ny jako symboly ģivota (Sam 14, 14). 
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HŚbitovu v hor§ch. Na rozd²l od n§kladnŊ obleļenĨch muģŢ z Noļn² krajiny s muģi u urny je zde 

zobrazen chudĨ p§r venkovanŢ. Tyto obrazy lze tedy ļ²st jako protŊjġky spojuj²c² z§rmutek 

ġlechtice se z§rmutkem venkovanŢ.  

PozdŊji Proch§zka vytvoŚil dalġ² protŊjġkov® obrazy MŊs²ļn² krajina s n§hrobkem  

a MŊs²ļn² krajina s kŚ²ģem. [34] StejnŊ jako na obrazech HŚbitov v hor§ch a Hrob ve zŚ²cenin§ch 

je i zde zachycena v prvn²m pl§nu zadn² strana kamenn®ho kŚ²ģe, u jehoģ paty roste bujnĨ strom. 

Nelze jednoznaļnŊ urļit, zda se jedn§ o kŚ²ģ nad hrobem (jako v pŚedeġlĨch dvou pŚ²padech), 

nebo o upom²nku kŚesŠanŢm na cestŊ krajinou. Skalnat§ krajina s n§hrobkem je osovŊ 

symetrick§ ke sv®mu protŊjġku. NejvĨraznŊjġ²m prvkem obrazu je mohutnĨ naklonŊnĨ strom  

s monument§ln²m n§hrobkem, na nŊjģ dopad§ nejv²ce mŊs²ļn²ho svitu. Patu n§hrobku obj²m§ 

leģ²c² muģ. Zat²mco krajina obou obrazŢ je poklidn§, figur§ln² staf§ģ do n² vn§ġ² dramatickĨ  

a sentiment§ln² prvek. 

Shrneme-li nŊkter® poznatky ke skupinŊ Proch§zkovĨch obrazŢ, je zŚejm® pŚedevġ²m 

stŚ²d§n² Śady motivŢ a obmŊna nŊkolika kompozic. Samotn® prostŚed² hŚbitovŢ jej, zd§ se, tolik 

nepŚitahovalo ï sp²ġe si vyb²ral jednotliv® prvky jako kŚ²ģ, n§hrobek a urnu. S nimi pracoval 

vŊtġinou jako s Ăatributy melancholick® n§ladyñ. NŊkter® Proch§zkovy obrazy s motivem 

poutn²kŢ medituj²c²ch nad hroby v pŚ²rodŊ nevyluļuj², ģe znal slavnou starġ² b§seŔ Thomase 

Graye Elegy Written in a Country Church-Yard pŚeloģenou do nŊmļiny a roku 1807 i do 

ļeġtiny.
100

 Eva Reitharov§ rovnŊģ pouk§zala na pŚekvapiv® vazby Proch§zkovy tvorby k dobov® 

mystice a k liter§rn² tvorbŊ Johna Bunyana (Poutn²kova cesta z tohoto svŊta do svŊta budouc²ho, 

1678) a Heinricha Stillingse (Hªussliches Leben, 1794-1797).
101

 

Zat²mco F. X. Proch§zka pracoval sp²ġe s jednotlivĨmi funer§ln²mi motivy, pŚesuneme se 

prostŚednictv²m n§sleduj²c²ho autora k d²lŢm odehr§vaj²c²m se pŚ²mo na hŚbitovŊ. Aļkoli je 

Jaroslav Ļerm§k (1830-1878) zn§mĨ v prv® ŚadŊ svĨmi vĨjevy z Balk§nu, historickĨmi obrazy 

z doby husitsk® ļi portr®ty, mŢģeme s jeho tvorbou spojit minim§lnŊ ļtyŚi d²la tĨkaj²c² se t®matu 

hŚbitovŢ. Prvn² z nich zapad§ svĨm t®matem do t®to kapitoly. Jedn§ se o kresbu uhlem a perem 

z roku 1850 s n§zvem DŊtskĨ pohŚeb v zimŊ.
102

 [35] Do ġ²ŚkovŊ komponovan® krajiny, kter® 

dominuje hŚbitov rozkl§daj²c² se kolem kapliļky, zasadil postavu hrobn²ka opŚen®ho o lopatu  

a hled²c²ho na smutnĨ vĨjev ï rodiļe doprov§zej²c² dŊtskou rakev na jej² posledn² cestŊ. Mal²Ś 

pracuje s romantickĨmi atributy, jakĨmi jsou propast, havrani, siln® poryvy vŊtru, temn® nebe  

a lidsk§ lebka zauj²maj²c² vĨrazn® m²sto v popŚed² kresby. Stav sp²c² zimn² krajiny pokryt® 
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 REITHAROVĆ 1967, 62 Autorka tuto souvislost poprv® uvedla do ļesk® odborn® literatury. 
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 REITHAROVĆ 2005, 45-70 
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 ĻERNħ/MOKRħ/NĆPRSTEK 1930, 199 V dobŊ vzniku monografie byla kresba majetkem prezidia 

ministerstva soci§ln² p®ļe.  
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snŊhem splĨv§ s lidskĨm z§rmutkem. V n§sleduj²c²ch d²lech odehr§vaj²c²ch se na hŚbitovŊ se  

J. Ļerm§k odpout§ od prostŚedkŢ romantismu nejprve ve prospŊch intimnŊ ladŊn®ho 

prosvŊtlen®ho akvarelu, podruh® ve prospŊch monument§ln² historick® sc®ny, a to vġe v prŢbŊhu 

sedmi let. 

Obdobnou myġlenku jako J. Ļerm§k zachytil krajin§Ś M. Haushofer na sv®m obraze 

pohybuj²c²m se na dobovŊ obl²ben®m pomez² krajinomalby a ģ§nru. O jeho obrazu ĠtŊdrĨ veļer 

na hŚbitovŊ (pŚed 1864) se zmiŔuje Jan Neruda ve sv® umŊleck® kritice vĨstavy Krasoumn® 

jednoty z roku 1864 v Hlase ze dne 29. kvŊtna 1864. Dnes je obraz, pokud je mi zn§mo, 

nezvŊstnĨ. Jednalo se vġak nepochybnŊ o d²lo pŚitaģliv® svou l§tkou i moģnostmi mal²Śsk®ho 

pojedn§n². Neruda popsal poetickĨ n§mŊt n§sledovnŊ: ĂNa zasnŊģen®m, osamŊl®m hŚbitovŊ stoj² 

postava ģensk§; snadģe ģena ta postavila onen v§noļn² strŢmek na hrob d²tŊte mil§ļka 

a ztemnŊl® mŊsteļko v dolinŊ snad m§ z§vojem svĨm naznaļit odlouļenost jej².ñ
103

 Haushofer 

zde dotv§Ś² truchlivou atmosf®ru zasazen²m vĨjevu do zimn²ho obdob², respektive pŚ²mo 

ĠtŊdr®ho dne, kdy lid® chtŊj² bĨt se svĨmi bl²zkĨmi. Postavu ģeny rovnŊģ symbolicky ozaŚuj² 

paprsky zapadaj²c²ho slunce, o kterĨch se J. Neruda tak® zmiŔuje.
104

 Velmi podobn® t®ma 

zobrazil na stejnojmenn® kresbŊ z roku 1885 Jakub Schikaneder (1855-1924), v tomto pŚ²padŊ 

stoj² nad zasnŊģenĨm hrobem ozdobenĨm v§noļn²m stromkem vdova s malĨm chlapcem.
105

 [36] 

Sentiment§ln² motiv truchl²c² vdovy nad hrobem byl dobovŊ velmi obl²benĨ.
106

 To 

dokazuje i ran§ olejomalba Jana Popel²ka (1832-1906) ze z§vŊru jeho studia na praģsk® 

Akademii. Nese n§zev Radost a ģalost (1860), kterĨ zcela odpov²d§ dvŊma protichŢdnĨm 

situac²m, jenģ mal²Ś na obraze zn§zornil. [37] To mu umoģnilo zes²lit emotivn² ladŊn² obrazu  

a z§roveŔ se tak odliġil od jinĨch autorŢ, jeģ se ve svĨch obrazech zamŊŚili na samotnĨ vĨjev 

truchlen² pozŢstal®ho (respektive pozŢstal®) nad hrobem. V popŚed² zachytil J. Popel²k 

zhroucenou mladou ģenu nad ļerstvŊ vykopanĨm rovem, kterou doprov§z² jej² druģka. Ta hled² 

na veselĨ a hluļnĨ svatebn² prŢvod na druh®m obrazov®m pl§nu a je tak vizu§ln²m mostem mezi 

obŊma ļ§stmi obrazu. PŚedevġ²m ve dvojici obou mladĨch ģen je patrn§ inspirace tvorbou 

Ferdinanda Georga Waldm¿llera.
107
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 Pro ¼plnost uv§d²m, ģe se J. Neruda zmiŔuje jeġtŊ o jednom HaushoferovŊ obrazu se hŚbitovn² t®matikou, a to  
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 Pro zaj²mavost uv§d²m, ģe motiv truchl²c² mlad® vdovy byl obzvl§ġtŊ obl²benĨ mezi ruskĨmi mal²Śi druh® 
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ZnaļnŊ odliġnŊ pojal svŢj obraz ze hŚbitova Karl Joseph Litschauer (1830-1871), 

v²deŔskĨ ģ§k F. G. Waldm¿llera. [38] Mal²Śe mŢģeme s ļeskĨm prostŚed²m volnŊ spojit, neboŠ 

vedle Mnichova a D¿sseldorfu pŢsobil tak® v Praze, kde se z¼ļastnil nŊkolika vĨstav. Jedn²m 

z jeho popul§rn²ch obrazŢ se stalo Smutn® shled§n² z roku 1850 poŚ²zen® v nŊkolika variant§ch. 

Na hŚbitovŊ se odehr§v§ z§vŊreļn§ ļ§st pŚ²bŊhu mlad®ho chud®ho houslisty, kterĨ po n§vratu 

z cest zjiġŠuje, ģe jeho bl²zc² (snad milovan§ ģena) mezit²m odeġli na onen svŊt. Adam Hnojil zde 

upozornil na symbolizaci opoģdŊn®ho ļi marn®ho n§vratu, ģivotn² trag®die a zmaru 

prostŚednictv²m bodl§kŢ na hrobu, otevŚen®ho rovu v pozad² a zpŚetrhanĨch strun housl².
108

 

Pochmurnost Litschauerova vĨjevu umocŔuje zataģen® nebe s let²c²mi vr§nami, opuġtŊnost  

a zanedbanost hŚbitova s rozpadaj²c² se hŚbitovn² zd² a nachĨlen® n§hrobn² kŚ²ģe. Mal²Ś zde 

vystihl situaci n§vġtŊvn²ka na opuġtŊn®m hŚbitovŊ. Z§bŊr na hŚbitov z m²rn®ho podhledu 

neumoģŔuje vyhl®dnout za hŚbitovn² zeŅ, div§k je uvŊznŊn na hŚbitovŊ a ¼zk§ branka nab²z² 

pohled do ġirġ² krajiny, stejnŊ nehostinn® jako je tento hŚbitov. 

LitschauerŢv obraz je d²ky vloģen² pŚ²bŊhu s pozŢstalĨm do prostŚed² hŚbitova mnohem 

nal®havŊjġ² neģ obrazy s obecnŊjġ²m motivem n§vġtŊvy hrobu, obl²ben® v pozdŊjġ² ģ§nrov® 

malbŊ 19. stolet². PodobnĨ postup zvolil o necel® pŢlstolet² pozdŊji tak® Felix Jenewein (1857 

-1905). Setk§n² nad hrobem na hŚbitovŊ pozoruhodnŊ ztŊlesnil v z§vŊreļn® ļ§sti sv®ho 

ļtyŚd²ln®ho cyklu kreseb DaŔ z krve (1882).
109

 [39] PŚ²bŊh je zasazen do souvislosti v§leļnĨch 

¼trap; obsahem i uspoŚ§d§n²m cyklu do kvazi-lunet navazuje na cyklus Artura Grottgera V§lka 

(1867) vystavenĨ po sv®m dokonļen² ve V²dni.
110

 U Jeneweina se jedn§ o osud rodiny, jej²ģ 

ģivoty fat§lnŊ ovlivnila v§lka a povol§n² k vojensk® sluģbŊ. Na z§vŊreļn®m listu cyklu Smutn® 

shled§n² se vrac² muģ oslepenĨ za v§lky domŢ, kde zjiġŠuje, ģe jeho manģelka i d²tŊ mezit²m 

zesnuly. Setk§n² se odehr§v§ uvnitŚ zasnŊģen®ho hŚbitova zaplnŊn®ho jen nŊkolika hroby  

a ohraniļen®ho rozpadaj²c² se zd². Nad hrobem manģelky a d²tŊte se na tmav®m pozad² oblohy 

zjevuj² jejich tv§Śe.  

I kdyģ se Jeneweinovo Smutn® shled§n² mŢģe dneġn²mu vn²m§n² zd§t pŚ²liġ narativn² ļi 

patetick®, umŊlec zde dobovŊ zdŢrazŔovan® pouto mezi ģivĨmi a zemŚelĨmi vystihl vynikaj²c²m 

zpŢsobem. Nav²c pŚ²bŊh setk§n² s bl²zkĨmi zesnulĨmi nad jejich hrobem ztv§rnil sugestivnŊ  

a vynal®zavŊ, totiģ jako pŚ²bŊh slepce. Do stŚedu vĨjevu um²stil jeho ruce slouģ²c² mu m²sto oļ². 

Fenom®n zjeven² se zesnulĨch na nebes²ch odpov²d§ dobovŊ stupŔovan®mu z§jmu o evokaci 
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zemŚelĨch v hnut² okultismu a spiritismu, kter® mŊlo pak st§le vŊtġ² odezvu v kultuŚe vļetnŊ 

vĨtvarn®ho umŊn².
111

  

Naopak umŊŚenou podobu n§vġtŊvy hrobu na hŚbitovŊ ztŊlesŔuje v ļesk®m prostŚed² 

pokroļil®ho 19. stolet² akvarel BedŚicha Havr§nka (kolem roku 1880). V tomto pŚ²padŊ se 

vrac²m k mal²Śi a jeho ģidovskĨm hŚbitovŢm vzhledem ke zvĨġen® roli n§vġtŊvn²ka hŚbitova 

i odliġn® podobŊ zn§zornŊn² pohŚebiġtŊ a pŚipojen² jeho okol². Akvarel Na star®m ģidovsk®m 

hŚbitovŊ (v Praze) zachycuje mnohem udrģovanŊjġ² podobu hŚbitova a jeho zapojen² do prostŚed² 

mŊsta.
112

 [40] Podstatn§ ļ§st hŚbitova zde m§ podobu louky s roztrouġenĨmi n§hrobn²mi kameny  

a menġ²mi n§letovĨmi dŚevinami. Avġak n§hrobn²ky nejsou rozvalen® ļi nakupen® pŚes sebe, 

jako je tomu v ĂtypickĨchñ ztv§rnŊn²ch ģidovskĨch hŚbitovŢ. Za z²dkou hŚbitova je zachycena 

ļ§st panorama Prahy ï stŚecha StaromŊstsk® mosteck® vŊģe, kupole a zvonice sv. Mikul§ġe na 

Mal® StranŊ i ļ§st PetŚ²na a Strahova. Akvarel zachytil vyhl²dku bŊģnou pŚed n§sleduj²c² 

z§stavbou m²sta. KultivovanĨ r§z vĨjevu ud§v§ spolu s l²ļen²m prostŚed² postava mlad²ka 

um²stŊn§ v prvn²m obrazov®m pl§nu. Postava pŚedstavuje asi studenta, kterĨ si za hezk®ho dne 

vyġel na proch§zku a usadil se na str§ni.
113

  

ĢidovskĨ hŚbitov s jeho n§vġtŊvn²ky ztv§rnil i Havr§nkŢv kolega takŚka o generaci mladġ², 

Jaroslav Ļerm§k, s odkazem na prostŚed² ģidovsk®ho hŚbitova, jmenovitŊ onoho star®ho 

praģsk®ho. Motivikou ģidovsk®ho hŚbitova spojila NadŊģda Blaģ²ļkov§-Horov§ Ļerm§ka 

s Havr§nkem, i pro obdobnou vazbu romantick® l§tky s jej²m realistickĨm ztv§rnŊn²m.
114

 PŚitom 

u Havr§nka t®ma hŚbitovŢ jeho tvorbou proch§zelo, zat²mco u Ļerm§ka se jednalo o kr§tkou 

periodu a o souvislost v osobn²m ģivotŊ. Tento mezin§rodnŊ proslulĨ ļeskĨ umŊlec vytvoŚil 

nŊkolik studi² a obrazŢ poj²c²ch se ke hŚbitovn² a obecnŊji funer§ln² l§tce. Jeho tvorba v tomto 

smŊru vyvrcholila obrazem ĢidovskĨ hŚbitov v Praze (1857), jehoģ vĨznamov® tŊģiġtŊ spoļ²valo 

v identifikovanĨch n§vġtŊvn²c²ch hŚbitova a d²lo nav²c neslo silnŊ osobn² obsah. Proto svŢj bliģġ² 

koment§Ś k nŊmu ponech§v§m do dalġ² ļ§sti m® pr§ce soustŚedŊn® k d²lŢm s osobn²mi 

implikacemi. V t®to kapitole se zabĨv§m vyobrazen²mi obecn® situace n§vġtŊvy na hŚbitovŊ  

v umŊleck®m prostŚed², tedy mimo pŚ²pady se jmenovitĨmi n§vġtŊvn²ky, jimģ je vŊnov§na 

pozdŊjġ² ļ§st t®to pr§ce. 
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Na tomto m²stŊ je tŚeba jeġtŊ zm²nit dvojici obrazŢ V§clava Broģ²ka (1851-1901). Broģ²k 

se nijak systematicky nezaj²mal o prostŚed² hŚbitova coby vhodn®ho t®matu pro svou tvorbu. 

Jeho dva obrazy, kter® se tak ponŊkud vymykaj² z tematickĨch okruhŢ jeho maleb, lze sp²ġe 

spojit se z§jmem o konkr®tn² m²sto, jeģ jej zaujalo bŊhem jeho pobytu ve Francii. V obou 

pŚ²padech obohatil vĨjev o figur§ln² staf§ģ vn§ġej²c² do obrazŢ meditativn² n§ladu  

a ztiġen². ObŊ d²la vznikla pŚibliģnŊ ve stejnou dobu. PomŊrnŊ rozmŊrn§ olejomalba Na hŚbitovŊ 

(prvn² polovina 90. let 19. stolet²) byla dlouho oznaļov§na jako PaŚ²ģskĨ hŚbitov P¯re Lachaise 

s hrobem Jamese Rothschilda, protoģe byla d§v§na do souvislosti s ģidovskou ļ§st² hŚbitova. 

James Rothschild, s n²mģ byl mal²Ś v urļit®m pŚ§telsk®m kontaktu, pak byl logicky oznaļov§n za 

objednavatele obrazu. [41] Tuto interpretaci zast§vala tak® NadŊģda Blaģ²ļkov§ 

-Horov§, kter§ ji vġak v Broģ²kovŊ katalogu z roku 2003 oznaļila za nepravdŊpodobnou  

a navrhla, ģe vĨjev odpov²d§ podobŊ venkovsk®ho kostela, patrnŊ nŊkde v Bretani.
115

 Aļkoli 

prost® kamenn® n§hrobky by odpov²daly ģidovsk®mu pohŚebiġti, monument§ln² hrobka na 

obraze zcela jistŊ nen² totoģn§ s hrobkou J. Rothschilda, dodnes stoj²c² na paŚ²ģsk®m hŚbitovŊ. 

RovnŊģ ġt²hl§ ġpiļka jak®hosi venkovsk®ho kostel²ka na pozad² obrazu podporuje novŊjġ² 

interpretaci. Obraz se tak jev² zaj²mavŊjġ²m sp²ġe z hlediska samotn®ho vĨjevu neģ jeho 

topografick® pŚesnosti. Na Broģ²kovŊ malbŊ je zachycena postarġ² ģena sed²c² na jednom  

z n§hrobkŢ a hled²c² zamyġlenŊ pŚed sebe. Broģ²k zde pracuje s figur§ln² staf§ģ² coby 

prostŚedkem pro div§kovo ztotoģnŊn² se s vĨjevem obdobnĨm zpŢsobem jako napŚ²klad  

B. Havr§nek na jiģ uveden®m obraze ĢidovskĨ hŚbitov za mŊs²ļn² noci. Oba obrazy spojuje tak® 

motiv noci s ¼plŔkem, jenģ Broģ²k rozvedl v analogii mŊs²c-hlava.
116

 Tu d§le uplatŔuje 

v ponŊkud morbidn²m motivu v podobŊ trojice lebek. Ty jsou spoleļnŊ s jakĨmisi dŚevŊnĨmi 

domeļkovĨmi relikvi§Śi vystaveny na parapetu hrobky, kter§ by vġak mohla bĨt interpretov§na 

sp²ġe jako m§rnice.  

Tak® na druh®m obraze se setk§v§me s postavami ģen v tich®m zamyġlen². Zvonice ve 

Vilam® v Bretani (1893) m§ vġak odliġnĨ charakter bez z§hadnĨch motivŢ. [42] Zachycuje 

v denn²m svŊtle stŚedovŊkĨ venkovskĨ kostel obklopenĨ hŚbitŢvkem, z nŊhoģ mal²Ś zobrazuje 

jen jeden dŚevŊnĨ prostĨ n§hrobn² kŚ²ģ, u nŊhoģ sed² jedna z trojice ģen. Porovn§me-li obŊ 

malby, je zŚejm®, ģe zat²mco na ĂbretaŔsk®mñ obraze bylo mal²ŚovĨm z§mŊrem pŚedstavit 

bŊģnou venkovskou sc®nu, na druh®m obraze mu ġlo o zachycen² specifick® atmosf®ry 
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s akcentem na nevyhnutelnost lidsk®ho osudu.
117

 T²m se pŚibl²ģil k nŊkolika d²lŢm  

J. Schikanedera, kter® se sice neodehr§vaj² na hŚbitovŊ, ale maj² s n²m ¼zkou souvislost.
118

 

 

5. 4 Hroby a n§hrobky jmenovitĨch osob 

V ļesk®m umŊleck®m prostŚed² 19. stolet² patŚil k prvn²m pŚ²kladŢm aktu§ln²ho ztv§rnŊn² 

jmenovit®ho n§hrobku grafickĨ list od Josefa Berglera ze sb²rek N§rodn² galerie, m²nŊnĨ jako 

upom²nka na zesnul®ho a urļenĨ k distribuci v rodinŊ zesnul®ho a v pŚ§telsk®m okruhu. [43] 

VĨjev se odehr§v§ pŚed n§hrobkem dnes nezn§m®ho mlad²ka Hanse Michaela Keila, Berglerova 

pŚ²tele, snad ctitele umŊn² a z§roveŔ v§leļn®ho hrdiny, coģ naznaļuj² lyra a kyj Herkula u paty 

n§hrobku.
119

 Celoevropsk§ tvorba konce 18. stolet² vzd§vala poctu mladĨm bojovn²kŢm padlĨm 

za svou vlast po pŚ²kladu antickĨch ef®bŢ. RovnŊģ situace s postavou ļtouc² nebo p²ġ²c² na desku 

ļi list v pŚ²rodn²m prostŚed² se u Berglera vyskytuje v²cekr§t. Zde je vġak zŚetelnŊ vyuģit typ 

obrazu s n§hrobkem pŚedznamenanĨ kdysi PoussinovĨm obrazem Et in Arcadia ego. V postavŊ 

pastĨŚe ļtouc²ho n§pis na n§hrobku Bergler ok§zale pŚevzal Poussinovu figuru.  

 U Berglera se ļasto setk§v§me s motivy epitafu, tumby, urny a podobnŊ, vŊtġinou vġak  

s Ănefuner§ln²mñ uplatnŊn²m propojuj²c²m obecn® t®ma pŚipom²nky ļi pamŊti, zejm®na na 

novoroļenk§ch a pŚ²padnŊ i na navġt²venk§ch. PŚ²kladem uplatnŊn² motivu pomn²ku ve funkci 

pŚ§n² k nov®mu roku mŢģe bĨt vĨjev s g®niem drģ²c²m roh hojnosti a p²ġ²c²m na pomn²k 

letopoļet 1804. K tomuto leptu je pŚipojena dedikace Kristi§nu Kryġtofovi Clam-Gallasovi, 

patronu praģsk® Akademie a Berglerovu obdivovateli.  

SpecifickĨm pŚ²kladem Ădedikovan® kresby s funer§ln² t®matikouñ z tvorby samotn®ho 

hrabŊte je kresba, n§slednŊ pŚeveden§ do grafiky, zachycuj²c² naklonŊnĨ kanelovanĨ sloup  

a olejovou lampu (1800-1810). [44] Z§tiġ² v sobŊ nese odkazy na smrt v podobŊ olejov® lampy, 

coby symbolu hoŚ²c²ho, popŚ²padŊ dohas²naj²c² lidsk®ho ģivota a v podobŊ kanelovan®ho sloupu. 

Tento typ sloupu se totiģ v dobŊ klasicismu objevoval na re§lnĨch n§hrobc²ch, ļemuģ by 

odpov²dalo i pr§zdn® m²sto na dŚ²ku sloupu.
120

 Po vyhasnut² lampy ï neboli lidsk®ho ģivota  

ï poslouģ² toto pr§zdn® m²sto pro um²stŊn² komemorativn²ho n§pisu pŚipom²naj²c²ho osud 

konkr®tn²ho zesnul®ho. 

Kolem poloviny 19. stolet², dospŊl n§hrobek jmenovit® osoby v ļesk®m prostŚed² uplatnŊn² 

zejm®na d²ky obecnŊjġ² pozornosti vŊnovan® Star®mu ģidovsk®mu hŚbitovu v Praze. ZŢst§v§ 
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ovġem ot§zkou, do jak® m²ry mal²Śe zaujala vizu§ln² pŢsobivost samotn®ho n§hrobku  

a do jak® m²ry se autor zaj²mal o osobnost zesnul®. Je vġak pravdŊpodobn®, ģe vzhledem 

k tiġtŊnĨm prŢvodcŢm o Star®m ģidovsk®m hŚbitovŊ byli umŊlci s ģivotn²mi osudy zemŚelĨch 

dobŚe obezn§meni. To plat² o grafice z roku 1855 od V§clava Popel²ka N§hrobek Davida 

Oppenheima u Pinkasovy synagogy nebo o kresbŊ Maty§ġe Wehliho N§hrobek Rabbiho Lºwa 

vznikl® v t®ģe dobŊ. Snad nejļastŊji zobrazovanĨm n§hrobkem je n§hrobek Hendel Baġeviov®. 

Zd§ se, ģe mŊl specifickĨ vĨznam pŚedevġ²m pro Jaroslava Ļerm§ka, jemuģ je vŊnov§n 

samostatnĨ text v dalġ² ļ§sti pr§ce. 

N§mŊt hrobu konkr®tn² historick® osoby, ovġem z kŚesŠansk®ho prostŚed² a dŊjin 

n§boģenskĨch hnut², se vŊnoval tak® C. D. Friedrich a zauj²m§ v jeho tvorbŊ dosti specifick® 

m²sto, jak bude pouk§z§no v exkurzu.  

S obdobnĨm motivem, ovġem pŚevedenĨm do ļesk®ho prostŚed², se setk§v§me v drobn®m 

d²le Mikol§ġe Alġe (1852-1913) U hrobu boģ²ho bojovn²ka z roku 1877. [45] PodobnŊ jako  

u Friedrichova obrazu Hroby antickĨch hrdinŢ se nejedn§ o jednu konkr®tn² osobu, nĨbrģ  

o z§stupce cel® skupiny ï husitŢ. Nen² tŚeba zdŢrazŔovat, ģe toto obdob² ļeskĨch dŊjin M. Alġe 

velmi inspirovalo a mnohokr§t se k nŊmu vracel. Obraz lze pŚesvŊdļivŊ spojit s liter§rn² 

pŚedlohou; jedn§ se o pŚ²pad, kdy je sv§zanost liter§rn²ho a vĨtvarn®ho d²la pomŊrnŊ snadno 

doloģiteln§. Druh§ varianta tohoto obrazu ze stejn®ho roku nese n§zev Husita na Baltu, jak 

pojmenoval sv® historick® d²lo Svatopluk Ļech (1846-1908) poprv® vydan® v almanachu Ruch 

roku 1868. Na pŚ§n² um²raj²c²ho husitsk®ho vŢdce je jeho tŊlo pohŚbeno ve skaln² stŊnŊ, Alġem 

pŚipomenut® v podobŊ kamene. Aļkoli, jak p²ġe Svatopluk Ļech, sl§va husitŢ jiģ zbledla, hrob 

husitsk®ho vŢdce u bŚehu Baltu hl§s§ jejich slavnou minulost. Coģ ilustruje M. Aleġ 

zn§zornŊn²m zapomenut®ho opuġtŊn®ho kraje sp²c²ho pod pŚ²krovem zimy s n§hrobn²m 

kamenem, nad n²mģ pŚem²t§ osamocenĨ husitskĨ bojovn²k. 

Jiģ Jaroslav Peġina interpretoval obŊ Alġovy verze jako volnou parafr§zi Ļechovy b§snŊ, 

do n²ģ se prom²tly mal²Śovy vlastn² vzpom²nky na jeho otce.
121

 Ztr§ta n§rodn² velikosti je tak 

d§na do souvislosti s osobn² ztr§tou umŊlce.
122

  

Vedle zobrazen² n§hrobkŢ skuteļnĨch osob mohl mal²Śe inspirovat tak® n§hrobek postavy 

legend§rn² ļi liter§rn². Za takovĨto pŚ²pad by bylo moģn® v ļesk®m prostŚed² povaģovat kvaġ 
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 PEĠINA 1954, 24 Peġina vych§z² z Alġova dopisu A. Jir§skovi, v nŊmģ p²ġe, ģe mu bylo teskno, kdyģ se d²val na 

snŊhovou v§nici a ģe Ămnoho prvn²ho snŊhu na hrob otcŢv padloñ. Peġinovu pŚesvŊdļivou interpretaci pŚijala tak® 

Hana Volavkov§ viz VOLAVKOVĆ 1982, 26. 
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 M. Aleġ pracoval s motivem mohyly tak® na kresbŊ Staroslovansk§ krajina s mohylami a Indi§nem (pŚibliģnŊ 

z roku 1877). Kresba bĨv§ nŊkdy ch§p§na jako kompil§t dvou na sobŊ nesouvisej²c²ch motivŢ (ļesk§ krajina 

s ř²pem a postava indi§na). Za pŚedpokladu, ģe oba motivy spolu souvis², se vġak jedn§ o zaj²mav® vyj§dŚen² 

paralely mezi pŢvodn²mi obyvateli americk®ho kontinentu a ļesk® kotliny.  
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Aloise Gustava Schulze (1805-1860) HŚbitov z roku 1833. [46] Schulz, praģskĨ krajin§Ś, mal²Ś 

architektur a ģ§k Augusta Piepenhagena, mŊl zobrazit z§vŊreļnou sc®nu z opery Lucia di 

Lamermoor Gaetana Donizettiho.
123

 Prvotn² SchulzŢv z§jem o tuto operu byl jistŊ spojen s jeho 

pŢsoben²m coby mal²Śe dekorac² Stavovsk®ho divadla, s jeho pobytem v It§lii 

i s vġeobecnou oblibou t®to opery. Jej² dŊj je zaloģen na nen§visti dvou rodŢ, sloģitĨch 

sourozeneckĨch vztaz²ch a z toho plynouc² neġŠastn® l§sky konļ²c² smrt² mileneck® dvojice. 

VrcholnĨ moment se odehr§v§ na hŚbitovŊ, kde se Edgar dozv²d§ o LuciinŊ smrti a vz§pŊt² p§ch§ 

sebevraģdu.  

OsobnŊ se mi tato interpretace zd§la velmi pŚesvŊdļiv§ do t® doby, neģ jsem zjistila, ģe se 

premi®ra opery uskuteļnila aģ dva roky po vzniku akvarelu v Neapoli a Praha se s n² mohla 

sezn§mit aģ roku 1838. DruhĨm moģnĨm inspiraļn²m zdrojem Schulze mohla bĨt novela The 

Bride of Lammermoor z roku 1819 od Waltera Scotta, z n²ģ vych§zel libretista Donizettiho 

opery. Schulz navġt²vil Anglii a s novelou se mohl sezn§mit i v Ļech§ch. Na rozd²l od Schulzova 

vĨjevu se ScottŢv dŊj odehr§v§ ve Skotsku v okol² stŚedovŊk®ho hradu  

v 60. letech 17. stolet², tedy v prostŚed² znaļnŊ odliġn®m od akvarelu A. G. Schulze  

a pŚedevġ²m se z§vŊreļn§ ļ§st novely neodehr§v§ na hŚbitovŊ, nĨbrģ na pobŚeģ² moŚe. Ve 

ScottovŊ pŚ²bŊhu je do prostŚed² hŚbitova situov§n Luciin pohŚeb. Na tomt®ģ hŚbitovŊ rovnŊģ 

dojde k vĨzvŊ k souboji mezi Ravensoodem a bratrem mrtv® Lucie. Ravenswood je pops§n jako 

postava ve smuteļn²m odŊvu, na jin®m m²stŊ textu se dozv²d§me o jeho klobouku  

s velkĨm tmavĨm pġtros²m perem. Pokud by SchultzŢv kvaġ vych§zel ze Scottova rom§nu, 

zachycoval by v lehce poupraven® podobŊ situaci, kdy mladĨ Ravenswood pŚich§z² na hŚbitov, 

kde m§ bĨt pr§vŊ pochovan§ Lucie, ļemuģ by odpov²dala dŚevŊn§ rakev v popŚed² ï jak napsal 

W. Scott, Luciiny ostatky byly uloģeny Ăév rakvi bez jm®na a bez dataéñ
124

 Existuje vġak v²ce 

nesrovnalost² br§n²c²ch tomu, aby SchulzŢv akvarel mohl bĨt jednoznaļnŊ spojen s jednotlivou 

hudebn² ļi liter§rn² pŚedlohou. To vġak odpov²d§ tehdejġ² situaci, v n²ģ mal²Śsk® ztv§rnŊn² 

legend§rn²ch osob spojovalo pŚedstavy navozen® divadeln² a liter§rn² pŚedlohou ve shodŊ 

s oļek§v§n²m dobov®ho publika. 

Tendence zobrazit n§hrobek konkr®tn² osoby se v ļesk®m prostŚed² v²ce neģ ve voln®m 

umŊn² projevila v dobovĨch ilustrac²ch, kter® nach§zely uplatnŊn² v ilustrovanĨch periodik§ch. 

Jako pŚ²klad lze uv®st grafiku B. Havr§nka podle kresby Frantiġka hrabŊte Thuna Hrobky rodiny 

KustodŢv (SvŊtozor VII, 1873, ļ. 5), ļetn§ vyobrazen² pŢvodn²ho n§hrobku 

K. H. M§chy v LitomŊŚic²ch, ļi n§hrobku J. Jungmanna na praģskĨch Olġanech, jak dokl§d§ 
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 HNOJIL 2013, 58 s odkazem na M. Mģykovou  
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 SCOTT 1985, 339 
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napŚ²klad grafika podle kresby F. Chalupy (Zlat§ Praha VIII, 1891, roļ. 7). JeġtŊ roku 1902 byly 

v periodiku Besedy lidu reprodukov§ny fotografie n§hrobkŢ z vyġehradsk®ho hŚbitova v ļl§nku 

s titulem N§ġ n§rodn² Slav²n.
125

 Tituln²mu listu Ļesk®ho svŊta X (1911, roļ. 8) dominuje 

reprodukce akvarelu Jana ĠafaŚ²ka Letoġn² duġiļky u Broģ²kova hrobu v PaŚ²ģi a tak bychom 

mohli pokraļovat d§le. Zm²nŊn® pŚ²klady z dobovĨch ģurn§lŢ vġak mŊly za c²l sp²ġe 

pŚipomenout pestrost obrazov®ho materi§lu zaloģen®ho na funer§ln² t®matice. N§sleduj²c² 

kapitola je vŊnov§na vĨtvarnĨm d²lŢm nesouc²m v sobŊ jeġtŊ jak®si hlubġ² poselstv², neģ je 

komemorativn² charakter uvedenĨch ilustrac². 

 

5. 5 Obraz hrobu, n§hrobku a hŚbitova jako prostŚedek sebeprojekce autora 

Je zŚejm®, ģe mal²Śsk® zobrazov§n² funer§ln²ch motivŢ mŊlo rŢzn® podoby  

a pŚedstavovalo ġirġ² proud v okruhu motivŢ mal²Śstv² 19. stolet². Nelze tedy takov§to d²la 

automaticky ch§pat a interpretovat jako projekci osobn²ch pocitŢ, myġlenek a postojŢ jejich 

autorŢ. Komparac² jednotlivĨch dŊl nicm®nŊ mohou vyvstat nŊkter® obrazy, kresby a grafiky, jeģ 

v sobŊ nesou rysy autobiografick® projekce mal²Śe. V takov®m pŚ²padŊ je tŚeba si kl§st ot§zky 

typu: VŊnoval se umŊlec zobrazov§n² funer§ln² t®matiky po celou dobu sv® tvorby, nebo se jedn§ 

sp²ġe o vĨjimku v jeho tvorbŊ? Jak§ byla ģivotn² situace autora v dobŊ vzniku takov®ho d²la? 

ZemŚela osoba jemu bl²zk§? M§ autor k zobrazen®mu hŚbitovu nŊjakĨ osobn² vztah? Objevuj² se 

na obraze nŊjak® prvky sebeprojekce, jakĨm je autoportr®t, ļi zvl§ġtn²m zpŢsobem um²stŊn§ 

signatura? Pomoc² odpovŊd² na tyto ot§zky je moģn® s urļitou pravdŊpodobnost² oznaļit nŊkter§ 

d²la za prostŚedek sebeprojekce jejich autora. 

 

5. 5. 1 Anton²n Karel Balzer (1771-1807) 

Chronologicky prvn² ze zde uvedenĨch pŚ²kladŢ je dvojice grafik od Anton²na Karla 

Balzera. Byl ļlenem rozs§hl® rodiny BalzerŢ a nakonec vedouc²m jejich zn§m® ryteck® d²lny. 

Proġel ġkolen²m nejprve u sv®ho otce, pot® pokraļoval ve studiu v Dr§ģŅanech  

a ve V²dni. Svou tvorbu zamŊŚil ve shodŊ se z§jmy sv® doby zejm®na na obraz pŚ²rody, 

respektive krajiny. 

Kolem roku 1800 vznikla Balzerova s®rie pŚedloh stromovĨch charakterŢ, ļ²taj²c² na  

25 listŢ, mezi nimiģ je i grafickĨ list Strom s epitafem. [47] Jedn§ se o ġestĨ list cyklu 

proveden®ho technikou leptu kombinovan®ho s akvatintou. S obdobnĨmi stromovĨmi charaktery 
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 Besedy lidu X., ļ. 2, str. 23 a d§l. Mezi reprodukovanĨmi n§hrobky je napŚ²klad n§hrobek K. H. Borovsk®ho,  

B. Smetany ļi J. E. PurkynŊ. 



53 

 

jsme se jiģ setkali u Anton²na M§nesa. V tomto pŚ²padŊ je nav²c tŚeba m²t na pamŊti, ģe strom 

bĨval ch§p§n jako symbol lidsk®ho ģivota. Hlavn²m n§mŊtem Balzerova leptu je mocnĨ vzrostlĨ 

starĨ dub s typicky pokroucenĨmi vŊtvemi a mohutnou korunou. Vpravo u stromu stoj² pomn²k 

zļ§sti pŚekrytĨ vŊtvov²m. Pomn²k m§ podobu kanelovan®ho sloupu bez hlavice na obd®ln®m 

soklu.
126

 Na vrcholku sloupu spoļ²v§ v§za (Ăurnañ) v podobŊ ġirok® amfory. Nejzaj²mavŊjġ² na 

cel®m pomn²ku je ovġem n§pis na soklu Anton Balzer fecit 1800. Kolorovan® proveden² t®ģe 

grafiky nese n§pis Anton Balzers Denkmal. Um²stŊn² signatury v podobŊ epitafu na pomn²k 

pravdŊpodobnŊ nen² n§hodou. OstatnŊ se jedn§ o jedinĨ pomn²k na s®rii BalzerovĨch grafickĨch 

listŢ stromovĨch charakterŢ. Autor zde pracoval s hlubġ² symbolikou ģivota, smrti, pom²jivosti, 

posmrtn® sl§vy ļi naopak zapomnŊn² (postupnŊ zarŢstaj²c² epitaf). Vedle osobn² volby um²stit 

signaturu na epitaf, mohl Balzer reflektovat tak® dobovou m·du pŚ²rodnŊ-krajin§ŚskĨch parkŢ 

doplŔovanĨch ļasto o symbolick® pomn²ky, obelisky a epitafy.
127

 Kontrast idylick® krajiny  

a mementa mori Śad² grafickĨ list do linie sentiment§ln²ch dŊl koŚen²c² v obraze Nicolase 

Poussina Et in Arcadia ego a z§roveŔ se Śad² jako jedno z prvn²ch dŊl umŊn² ļesk®ho 19. stolet² 

mezi obrazy se signaturou na n§hrobku.  

Đzkou souvislost s obrazy, kter® maj² signaturu um²stŊnou na n§hrobku, m§ pak druhĨ 

BalzerŢv lept pojmenovanĨ druhotnŊ jako Vlastn² n§hrobek z roku 1793. [48] Anton²nu Karlovi 

Balzerovi bylo v t® dobŊ pouhĨch dvacet dva let, mŢģe se zd§t tedy ponŊkud pŚedļasn® zabĨvat 

se v tomto vŊku podobou vlastn²ho n§hrobku. Lept ostatnŊ nem§ charakter n§vrhu zamĨġlen® 

funer§ln² architektury. Bl²ģ² se sp²ġe fantaskn²m skrum§ģ²m n§hrobkŢ, soch a drobnĨch 

architektur v duchu Giovanniho Battisty Piranesiho a odpov²d§ BalzerovŊ ¼dajn® romantick®  

a sentiment§ln² povaze. UmŊlec zde zachytil pohled do imagin§rn²ho hŚbitova obklopen®ho 

vzrostlĨmi stromy, uprostŚed nichģ se vyp²n§ umŊl§ vyvĨġenina s pylonem zdobenĨm sochami  

a v§zou s hoŚ²c²m ohnŊm. Na pylonu je um²stŊna signatura a datace, d§le je o nŊj opŚena kosa 

pŚipom²naj²c² bl²zkost smrti. Tu jeġtŊ zesiluj² lidsk® kosti poh§zen® v popŚed²  

a pŚedevġ²m odvalenĨ n§hrobn² k§men s pohledem na lidskĨ skelet pod pylonem. JedinĨm 

Ăsousedemñ vegetac² porostl®ho n§hrobku je druhĨ, jeġtŊ vŊtġ² n§hrobek v podobŊ vysok®ho 

obelisku. PŚestoģe se na obelisku nenach§z² ģ§dnĨ n§pis, lze jej s trochou opatrnosti oznaļit za 

imagin§rn² n§hrobek umŊlcova otce, Jana Balzera starġ²ho. Anton²n Karel Balzer na zm²nŊn®m 

grafick®m listu zŚejmŊ nezachytil obecnŊ imagin§rn² hŚbitov. Sp²ġe tu vzdal ¼ctu sv®mu otci  

a vyj§dŚil i svou pozici vedouc²ho prosperuj²c² d²lny, kterou po smrti sv®ho otce pŚevzal. 
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 V d²le A. K. Balzera se pomŊrnŊ ļasto setk§v§me s pohledy do pŚ²rodnŊ-krajin§ŚskĨch parkŢ doplnŊnĨch 

o pomn²ky a epitafy. Jako pŚ²klad uv§d²m grafickĨ list Parkov§ krajina s pomn²ky ze s®rie 24 pohledŢ na idylick® 

krajiny z let 1793-1794. 
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 A. K. Balzer um²stil obdobnĨm zpŢsobem svou signaturu na architekturu pŚipom²naj²c² n§hrobek, ļi pomn²k 

v pŚ²padŊ drobn® grafiky s jezdcem. 
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V souvislosti s otcem a synem BalzerovĨmi je tŚeba jeġtŊ zm²nit grafickĨ vzorn²k pŚedloh  

z roku 1803 nazvanĨ Zeichenbuch f¿r Liebhaber der freyen Landschaftszeichnung, worinn die 

Anfangsgr¿nde derselben nach einer leichten und kurze Art gezeignet werden von Johann 

Kleinhart.
128

 Vydavatelem a rytcem podle KleinhartovĨch kreseb byl J. J. Balzer, souļ§st² 

Zeichenbuchu jsou i ran® lepty A. K. Balzera.
129

 Vzorn²k obsahuje pestrĨ pŚehled n§mŊtŢ 

z oblasti krajinomalby i zachycen² lidskĨch figur. NepozoruhodnŊjġ²m listem vzorn²ku je v t®to 

souvislosti list ļ. XII  s antikizuj²c²mi n§hrobky, portr®tn²mi reli®fy antickĨch imper§torŢ  

a s rozbitĨmi urnami obrŢstaj²c²mi vegetac², jeģ pŚipomenou tvorbu G. B. Piranesiho. [49] Takto 

pojat® funer§ln² motivy mohly inspirovat Śadu samoukŢ, kterĨm byl vzorn²k adresov§n.  

U renomovanĨch umŊlcŢ se s antikizuj²c²mi funer§ln² prvky setk§v§me vedle A. K. Balzera 

pŚedevġ²m u K. Postla a okruhu jeho studentŢ.   

 

5. 5. 2 Anton²n M§nes (1784-1843) 

V souvislosti s n§sleduj²c²m d²lem se pŚem²st²me v ļase o v²ce neģ tŚi desetilet² pozdŊji 

k tvorbŊ Anton²na M§nesa. Jeho nejzn§mŊjġ²m obrazem s motivem hrobu a hŚbitova je Krajina 

se zŚ²ceninou opatstv² Kelso z let 1827-8. [50] Obraz byl jeġtŊ v roce jeho dokonļen² pŚedstaven 

veŚejnosti na vĨroļn² vĨstavŊ praģsk® Akademie.
 130

 D²lo tehdy vzbudilo pomŊrnŊ velikĨ 

rozruch, ale pot® upadlo v zapomnŊn².
131

  

Obraz zachycuje ļlenitĨ ter®n, v lev® ļ§sti obrazu je pahorek, v jehoģ ¼pat² stoj² mezi 

stromy monument§ln² zŚ²cenina stŚedovŊk®ho kostela. Na prostranstv² pŚed kostelem je um²stŊno 

nŊkolik n§hrobn²ch kamenŢ, v ¼dol² pod nimi je vesniļka. Prav§ ļ§st obrazu poskytuje hlubokĨ 

vĨhled do krajiny ļlenŊn® ¼dol²m a kopci pŚipom²naj²c² dom§c², ļeskou krajinu.
132

 Nad krajinou 

se klene zataģen§ ġedomodr§ obloha s tŊģkĨmi oblaky. Lidsk§ staf§ģ je soustŚedŊna pŚibliģnŊ ve 

stŚedu prvn²ho obrazov®ho pl§nu, kde se nach§z² i vĨznamov® tŊģiġtŊ cel®ho obrazu. Stoj² zde 

trojice postav nad n§hrobn²m kamenem, na nŊmģ je dobŚe ļitelnĨ n§pis ĂAntonius Manes 

Bohemus.ñ
133

 N§hrobek m§ na ļesk® pomŊry nezvykl® tvary a zŚejmŊ vych§z² z M§nesovĨch 

studi² ģidovskĨch n§hrobkŢ v Praze. BŊlovlasĨ muģ v hnŊd®m h§bitu, zŚejmŊ m²stn² mnich, 
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 Svazek je uloģen v N§rodn² knihovnŊ Ļesk® republiky, do jej²ho majetku pŚeġel coby souļ§st tzv. praģsk® 

lobkovick® knihovny, kterou N§rodn² knihovna koupila roku 1928.  
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 HNOJIL (ed.) 2004, 144 Vzorn²k zmiŔuje v souvislosti s BalzerovĨm leptem Martina MrŔav§.  
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 VOLAVKOVĆ 1965, 192 Pro tento rok neexistuje katalog, a tak nev²me, pod jakĨm n§zvem bylo d²lo 

vystaveno. Aģ roku 1957 d§v§ Bohum²r Mr§z d²lu n§zev Krajina se zŚ²ceninou opatstv² v Kelso. 
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 PodrobnŊ se obrazu vŊnuje Eva Reitharov§ v umŊlcovŊ monografii viz REITHAROVĆ 1967, 60-65. 
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 VOLAVKOVĆ 1965, 193 Frantiġek Ģ§kavec v roce 1923 identifikoval v prav® ļ§sti obrazu vrch MuģskĨ  

u Mnichova HradiġtŊ. 
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 PŚedevġ²m n§pisu na n§hrobku, ale i ŚadŊ souvislost² M§nesova obrazu s dalġ²mi dom§c²mi i zahraniļn²mi autory 

se ve sv® stati vŊnoval tak® L. KoneļnĨ viz KONEĻNħ 1989 
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ukazuje na n§hrobek a patrnŊ vysvŊtluje n§pis ļi vypr§v² o osudech zesnul®ho. Dva pŚ²choz² 

poch§zej² zjevnŊ z mŊstsk®ho prostŚed²; jeden pŚedstavuje snad mal²Śe s deskami pod paģ²  

a druhĨ poutn²ka s hol² a vakem pŚes rameno.
134

 Naslouchaj² slovŢm mnicha a gesta jejich rukou 

odhaluj² jejich duġevn² pohnut² a ¼ģas. Na n§hrobn²m kameni je nad jm®nem vyrytĨ motiv 

antick®ho kahance.  

Kdysi bylo upozornŊno na to, ģe obraz se skl§d§ ze dvou odliġnĨch ļ§st² ï pahorku  

s kostelem a hŚbitovem pŚedstavuj²c²m krajinu minulosti a z prav® zadn² ļ§sti zachycuj²c² 

re§lnou venkovskou krajinu a vesnici.
135

 Vznik§ tak kontrast mezi pŚ²tomnost² a minulost², 

ģivotem a snŊn²m. Motiv zŚ²ceniny i n§hrobku umŊlci poslouģil jako memento mori, doklad 

pom²jivosti ģivota a snaģen² ļlovŊka i umŊlce. 

PodobnŊ jako Karel Hynek M§cha i Anton²n M§nes nav§zal na barokn² dekorum smrti, 

kter®mu vġak dodal melancholickĨ, elegickĨ t·n. Zat²mco okoln² vit§ln² pŚ²roda m§ schopnost 

cyklick® obnovy, lidskĨ ģivot je doļasnĨ. Osud jednotlivce pŚedstavuje v bŊhu dŊjin jen nepatrnĨ 

moment a mŢģe bĨt i zapomenut, nehledŊ na sl§vu ļlovŊka za jeho ģivota. Nicm®nŊ v tomto 

pŚ²padŊ si pr§vŊ v prostŚed² pŚ²rody a jej²ho pŚ²mŊru ģivota mohou kolemjdouc² pŚipomenout 

osudy zesnul®ho.  

Nad M§nesovĨm obrazem zaļali vzhledem k architektuŚe kostela s rysy anglick® gotiky 

ļeġt² badatel® hledat jeho spojitosti s anglickou kulturou. ZŚ²cenina kostela byla jiģ z§hy 

v ļesk®m b§d§n² identifikov§na jako torzo opatsk®ho kostela v Kelso.
136

 ĻeskĨ mal²Ś jeho 

architekturu vŊrnŊ zachytil, a to buŅ prostŚednictv²m rytiny grafika Williama Home Lizarse nebo 

pomoc² jej² kreslen® kopie poŚ²zen® mal²ŚovĨm bratrem V§clavem M§nesem (1793 

-1858).
137

 Nad pŚ²padnou grafickou pŚedlohou bych se zde r§da zastavila. Grafika  

W. H. Lizarse (1788-1859) byla v literatuŚe opakovanŊ oznaļov§na za moģnou pŚedlohu pro  

A. M§nesa.
138

 GrafickĨch pohledŢ na opatstv² Kelso nicm®nŊ vznikla cel§ Śada. VŊtġina z nich 

zab²r§ opatskĨ kostel ze znaļnŊ rozd²ln®ho ¼hlu, neģ jak jej zachytil na sv® malbŊ Anton²n 

M§nes. Existuje vġak jedna grafika, kter§ zachycuje kostel z pŚesnŊ t®hoģ ¼hlu pohledu vļetnŊ 

nŊkolika roztrouġenĨch n§hrobn²ch kamenŢ a nŊkolika detailŢ, kter® se liġ² pŚi porovn§n² 

                                                 
134

 REITHAROVĆ 1967, 60 nebo tak® BLAĢĉĻKOVĆ-HOROVĆ 2002, 48 ObŊ badatelky ztotoģnily muģe na 

prav® stranŊ s mal²Śem, coģ se zd§ velmi pravdŊpodobn® vzhledem k jeho velkĨm desk§m na skici a akvarely  

a k oblibŊ mal²ŚŢ putovat po podobnŊ tajuplnĨch m²stech.  
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 REITHAROVĆ 1967, 61 
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 VOLAVKOVĆ 1965, 192 V. V. Ġtech roku 1916 pouk§zal na to, ģe byla architektura identifikov§na hrabŊtem 

Thun-Hohensteinem s opatstv²m v Kelso. 
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Lizarsovi grafiky a M§nesovy malby. Jedn§ se o grafickĨ list Samuela Hoopera vydanĨ roku 

1790 a jsem pŚesvŊdļena,
 139

 ģe se jedn§ o skuteļnou pŚedlohu pro obraz A. M§nesa. [51] 

V minulosti jiģ byla vŊrohodnŊ prok§z§na souvislost obrazu s b§sn² Elegy Written in  

a Country Church-Yard Thomase Graye.
140

 Do ļeġtiny ji pŚeloģil v roce 1807 Josef Jungmann 

pod n§zvem Elegie na hrobk§ch veskĨch a jej² pŚeklad vyġel v ļasopise Hlasatel ļeskĨ, v nŊmģ 

se pomŊrnŊ ļasto objevovala zahraniļn² poezie. Podruh® vyġel pŚeklad roku 1823 

v KrasoŚeļn²ku.  

V Anglii se jiģ v prŢbŊhu 18. stolet² rozġ²Śil zvyk psan² elegickĨch b§sn² na poļest 

zesnul®ho. Tyto b§snŊ byly pŚedneseny bŊhem pohŚbu a svĨm charakterem se bl²ģily dlouh®mu 

epitafu a smuteļn²mu projevu. Grayova elegie se tomuto liter§rn²mu ģ§nru zcela nevymyk§. 

B§sn²k se tu obrac² k nezn§m®mu zesnul®mu mlad®mu poutn²kovi. L²ļ² poklidnĨ venkovskĨ 

hŚbitov. Grayova poezie m§ v sobŊ nŊkolik prvkŢ, kter® nal®z§me tak® na obraze Anton²na 

M§nesa. DŊj se odehr§v§ na mal®m hŚbitovŊ uprostŚed pŚ²rody, hroby jsou schovan® pod 

vegetac² a zaļ²n§ se smr§kat. ĐstŚedn²m bodem vĨjevu je nitern§ komunikace ģivĨch s mrtvĨm, 

protoģe zesnul² jsou nad hrobem st§le schopni vn²mat a proģ²vat bl²zkost svĨch bliģn²ch. 

U Thomase Graye je patrnĨ stesk po ģivotŊ vesnick®ho spoleļenstv², po soun§leģitosti  

s rodinou i pŚ²rodou. Motiv vesnick®ho prostŚed² nal®z§me rovnŊģ na M§nesovu obraze. ZesnulĨ 

se jiģ nebude moci tŊġit kr§sami pozemsk® pŚ²rody. Jednou z GrayovĨch myġlenek je, ģe i cesty 

sl§vy vedou ke hrobu. Skupinku tŚ² postav stoj²c²ch nad hrobem u Graye tvoŚ² podle uzn§vanĨch 

interpretac² s§m autor b§snŊ, jeho kolega a venkovan, kteŚ² spoļinuli nad hrobem Johna Miltona 

(1608-1674) ï b§sn²ka, jenģ byl plnŊ docenŊn aģ po sv® smrti.
141

  

Od Grayovy elegie se M§nesova Krajina se zŚ²ceninou opatstv² v Kelso vĨznamovŊ liġ² 

hlavnŊ vztaģen²m n§hrobku na sebe sama ļi vlastn² umŊlcŢv osud. PŚedstavuje mal²Śsky 

zachycenou elegii ļtyŚiaļtyŚicetilet®ho ļesk®ho mal²Śe nad vlastn²m ģivotem, v n²ģ vyj§dŚil svou 

l§sku ke krajinŊ, tvorbŊ a smutek nad svĨm nesnadnĨm ¼dŊlem. MŢģeme zde z§roveŔ vyļ²st 

M§nesovu nadŊji, ģe jeho tvorba nebude zcela zapomenuta. V tom pŚ²padŊ by pak mal²ŚŢv 

n§hrobek odkazoval k budoucnosti sp²ġe neģ k minulosti.  

ProstŚednictv²m Thomase Graye lze obraz Krajina se zŚ²ceninou v opatstv² Kelso uv®st do 

souvislosti s jinĨm obrazem, a to s PoussinovĨm obrazem Et in Arcadia ego. PŚedevġ²m pokud 

budeme interpretovat n§pis na PoussinovŊ n§hrobku z druh® varianty jako repliku zemŚel®ho. 
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 http://www.antique-prints-maps.com/acatalog/Kelso_Abbey_antique_prints.html, vyhled§no 19. 3. 2017. Na 
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Anton²n M§nes totiģ doplnil za sv® jm®no slovo Ăbohemusñ, podtrhl t²m svŢj vztah k ļesk® 

pŚ²rodŊ, jej²muģ zobrazen² se po svŢj ģivot vŊnoval. Idylickou krajinu na pozad² obrazu mŢģeme 

ch§pat jako ļeskou Arcadii, v n²ģ A. M§nes ģil, tvoŚil a byl ġŠasten ï stejnŊ jako tomu bylo 

v pŚ²padŊ b§sn²ka na PoussinovŊ obrazu. Pro latinu a dalġ² Śeļi m§ slovo boh®ma a boh®m ovġem 

bohat® konotace, z nichģ by se pro krajin§Śe nejv²c hodil Ătul§kñ. Mal²Ś mohl t²mto gestem nav²c 

vyj§dŚit i svou vnitŚn² frustraci vych§zej²c² z jeho ne zcela ide§ln²ho materi§ln²ho zajiġtŊn²  

a z urļit®ho nedoceŔov§n² jeho tvorby.  

M§nesŢv obraz s druhotnĨm n§zvem Krajina se zŚ²ceninou v opatstv² Kelso patŚ² do 

specifick® skupiny umŊleckĨch dŊl, na nichģ jejich autoŚi uvedli sv® jm®no na n§hrobku. KromŊ 

tradice vych§zej²c² od Poussinova Et in Arcadia ego, Ruisdaelova Ģidovsk®ho hŚbitova  

a Grayovy b§snŊ mohl Anton²n M§nes zn§t i novŊjġ² pr§ce tohoto typu: pr§vŊ zm²nŊn® dva 

grafick® listy Anton²na Balzera i leccos z tvorby Caspara Davida Friedricha, kterĨ vytvoŚil uģ 

roku 1803 kresbu MŢj pohŚeb, kde ¼stŚedn² kŚ²ģ hŚbitova nese n§pis ĂHier ruhet in Gott  

C. D. Friedrichñ (srov. exkurz). 

V²ceznaļnost obrazu, jmenovitŊ dŊl se signaturami mal²ŚŢ na n§hrobc²ch, je vģdy znaļn§, 

coģ patŚ² k povaze tohoto obrazov®ho typu. Motiv signovan®ho n§hrobku pouģil nŊkolik let po 

Anton²nu M§nesovi tak® Josef M§nes.  

 

5. 5. 3 Josef M§nes (1820-1871) 

Osobu Josefa M§nesa nen² zajist® tŚeba bl²ģe pŚedstavovat. Obraz Hrobn²k, jehoģ fin§ln² 

podoba poch§z² z jara roku 1843, spad§ do ran® tvorby autora [52].
142

 D²lo silnŊ reaguje na 

konkr®tn² obdob² mal²Śova soukrom®ho ģivota, v nŊmģ vznikalo, respektive vznik d²la j²m byl 

s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² podn²cen. Proto bude na n§sleduj²c²ch Ś§dc²ch dobov§ situace 

pops§na ponŊkud podrobnŊji.  

Od roku 1835 Josef M§nes studoval na praģsk® Akademii, veden® postupnŊ  

F. Ch. Waldherrem, JosefovĨm strĨcem V§clavem M§nesem, F. Tkadl²kem a Ch. Rubenem. 

Vzhledem k tomu, ģe ve stejnou dobu byl z§roveŔ v ļele krajin§Śsk® ġkoly JosefŢv otec, Anton²n 

M§nes, Ś²kalo se dokonce ġkole ĂAkademie M§nesŢñ.
143

 Na mlad®ho Josefa M§nesa mŊl velkĨ 

vliv jak jeho otec prostŚednictv²m vĨletŢ do ļesk® pŚ²rody, pŚi nichģ vznikaly krajin§Śsk® studie 

v plen®ru, tak Frantiġek Tkadl²k (1786-1840), kterĨ si mlad®ho M§nesa velmi obl²bil. 
144

 Dne  
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 V N§rodn² galerii v Praze je vystavena fin§ln² studie k obrazu z roku 1843 (inv. ļ. O5149), vĨslednĨ olej na 
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16. ledna 1840 vġak JosefŢv obl²benĨ uļitel F. Tkadl²k zemŚel. Josefovi byl dokonce svŊŚen ¼kol 

vytvoŚit kresbu zesnul®ho na ¼mrtn²m loģi, podle n²ģ n§slednŊ vznikla litografie s podtiskem 

ĂFrantiġek Tkadl²k na ¼mrtn²m loģiñ.
145

 Po Tkadl²kovŊ smrti bylo svŊŚeno doļasn® veden² ġkoly 

opŊt V§clavu M§nesovi.
146

 JosefŢv strĨc se pŚihl§sil do konkurzu na vĨbŊr nov®ho Śeditele, ale 

jeho aspirace na definitivn² z²sk§n² tohoto postu vzaly za sv® zvolen²m Christiana Rubena (1805 

-1875), podporovan®ho hrabŊtem Frantiġkem Thunem, referentem a jednatelem SVPU.  

Vedle vz§jemn® konkurence pŚi konkurzu stavŊly oba dva mal²Śe, V§clava M§nesa  

a Christiana Rubena, proti sobŊ tak® jin® tendence malby. Zat²mco V§clav M§nes byl stoupenec 

klasicismu, Christian Ruben byl ch§p§n jako reprezentant nŊmeck® romantick® malby a netajil se 

svĨm nevalnĨm m²nŊn²m o umŊn² V§clava i Anton²na M§nesovĨch.
147

 

NovĨ Śeditel nebyl spokojen s veden² krajin§Śsk®ho ateli®ru Anton²nem M§nesem. Roku 

1842 byla krajin§Śsk§ ġkola pŚemŊnŊna na element§rku (tedy prvn² a nejniģġ² ze tŚ² stupŔŢ 

vĨuky), respektive byl Anton²n M§nes povŊŚen veden²m element§rn² tŚ²dy.
148

 Christian Ruben je 

tak v ŚadŊ textŢ ch§p§n jako muģ, kterĨ v podstatŊ Josefova otce zcela zniļil. Tak situaci l²ļ² 

vŢbec prvn² autor biografie Josefa M§nesa, jeho souļasn²k mal²Ś Eduard Herold. Podle nŊj Josef 

M§nes v duchu vinil za n§slednou smrt sv®ho otce pr§vŊ Christiana Rubena a hrabŊte Thuna.
149

 

KvŢli pohrdlivĨm vĨrokŢm Ch. Rubena vŢļi Anton²nu M§nesovi zaļali krajin§Śe opouġtŊt jeho 

pŚ²znivci z Śad ġlechty. RovnŊģ recenze obrazŢ Anton²na M§nesa vystaven® na vĨroļn² vĨstavŊ 

Krasoumn® jednoty roku 1841 byly vŊtġinou negativn².
150

 MoģnĨm dŢvodem jist® averze 

k Anton²nu M§nesovi ze strany Christiana Rubena mohlo bĨt i to, ģe se novĨ Śeditel snaģil (jak 

se mu posl®ze i podaŚilo) z²skat post Śeditel krajin§Śsk® ġkoly praģsk® Akademie pro sv®ho 

ġvagra, Maxmili§na Haushofera.  

Lze tŊģko Ś²ci, jakĨ byl pŚesnŊ JosefŢv vztah ke Christianu Rubenovi, je vġak jist®, ģe 

k nov®mu Śediteli pŚ²liġn® sympatie nechoval. Dlouhodob® spory vznikaly mezi J. M§nesem  

a Ch. Rubenem zŚejmŊ tak® kvŢli tomu, ģe Josef M§nes ļasto nŊkolikr§t pŚedŊl§val sv® 
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 BLAĢĉĻKOVĆ-HOROVĆ 2002, 122 Jedn§ se o M§nesovu prvn² litografii. 
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 HEROLD 1972, 236 Eduard Herold komentuje zmŊnu ve veden² Akademie n§sledovnŊ: Ăéz t®to zmŊny mŊl 
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 HEROLD 1972, 238 ĂHrabŊ Thun, kterĨ byl s Rubenem na bratrstv² pil, dal se od nŊho pohnouti, ģe proti sv®mu 
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pŚ²pravn® kresby, zat²mco Ch. Ruben poģadoval od svĨch ģ§kŢ rychleji proveden® fin§ln² 

obrazy. Podle Eduarda Herolda rovnŊģ Ch. Ruben vyc²til v mlad®m talentovan®m studentovi 

moģnou konkurenci. Roku 1840 byl v r§mci konkurzu na Śeditele Akademie vystaven RubenŢv 

karton k obrazu Kolumbus objevuje bŚehy Ameriky a Josef M§nes se o nŊm nelichotivŊ vyj§dŚil, 

pŚedevġ²m kritizoval nedostatky v kompozici.
151

  

V t® dobŊ byl jiģ Anton²n M§nes nemocnĨ, od l®ta roku 1842 byl upout§n na lŢģko (podle 

Eduarda Herolda se tak stalo po pŚ²kr® rozmluvŊ Anton²na M§nesa s hrabŊtem Thunem)  

a 23. ļervence roku 1843 zemŚel.
152

 StejnŊ jako sv®ho profesora Frantiġka Tkadl²ka, tak sv®ho 

otce zachytil Josef M§nes na ¼mrtn²m loģi prostŚednictv²m kresby tuģkou. V l®tŊ roku 1844 pak 

Josef M§nes odjel do Mnichova, kde str§vil tŚi roky.
153

  

Za vĨġe nast²nŊnĨch okolnost² tedy vznikal obraz Hrobn²k, kterĨ byl z§hy po sv®m 

dokonļen² vystaven na jarn² praģsk® vĨstavŊ.
154

 Podle Evy Reitherov® poch§zej² prvn² n§ļrty 

z let 1840-1841 a prvotn² myġlenka vych§zela ze zneuzn§n² Josefova uļitele Frantiġka 

Tkadl²ka.
155

 Prvn² olejov§ skica (d§le jen Skica I) vznikla roku 1841, konkr®tnŊ po krkonoġsk® 

cestŊ. [53] O dva roky pozdŊji, pot® co se Josef vr§til z cesty do Alp a jeho otec byl jiģ velmi 

nemocnĨ, vznikl druhĨ koncept obrazu (d§le jen Skica II).
156

 [54] S genez² obrazu se poj² jeġtŊ 

nŊkolik dalġ²ch studi². PatŚ² mezi nŊ olejov® studie z krkonoġsk® cesty ï konkr®tnŊ Z§pad  

v hor§ch I a II, Studie soumraku v hor§ch I a II a tak® kresba tuġ² a olejem studie rukou k obrazu 

Hrobn²k (jaro 1843), kdy lev§ ruka drģ² rĨļ a druh§ se o cosi op²r§.
157

 

Skica I je, stejnŊ jako Skica II, komponov§na do pod®ln®ho form§tu lehce lunetov®ho 

tvaru, ļ²mģ se obŊ liġ² od fin§ln²ho obrazu bŊģn®ho pod®ln®ho form§tu bez zaoblen². SvĨm 

tvarem mohou obŊ skici pŚipom²nat olt§Śn² n§stavec a navozovat tak spiritu§lnŊjġ² dojem 

z cel®ho d²la. Skica II je malov§na ze vġech dalġ²ch pŚ²pravnĨch studi² nejdynamiļtŊji, mal²Ś zde 

pracoval velmi vervn²m rukopisem, kterĨ je dobŚe patrnĨ na rozevl§t®m ġatu i vlasech hrobn²ka. 
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 Jeho odchod z praģsk® Akademie a odjezd do Mnichova bĨv§ ch§p§n jako vĨsledek M§nesova konfliktu 

s Ch. Rubenem. Na druhou stranu jej lze ch§pat jako logickĨ krok v M§nesovŊ snaze opustit konzervativn² praģsk® 

prostŚed².  
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 Obraz byl vystaven na jarn² vĨstavŊ Krasoumn® jednoty roku 1843, na kter® byl zakoupen kn²ģetem 

Schwarzenbergem za 160 zlatĨch. Pot® byl um²stŊn na z§mku v LibŊjic²ch u Netolic, pozdŊji na z§mku v Hlubok®. 

Dnes je vystaven v Salmovsk®m pal§ci v r§mci st§l® expozice ļesk®ho umŊn² 19. stolet² N§rodn² galerie jako 

z§pŢjļka z N§rodn²ho pam§tkov®ho ¼stavu z Obraz§rny st§tn²ho hradu a z§mku v Ļesk®m KrumlovŊ. 
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 V ļervenci a srpnu roku 1840 podnikl s Am§li² cestu do Krkonoġ. Z letn²ho pobytu v Krkonoġ²ch si pŚivezl Śadu 

plen®rovĨch studi² horsk® krajiny a nŊkolik atmosf®rickĨch z§znamŢ oblohy nad horami se zapadaj²c²m sluncem 

s ļerv§nky. 
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Z§kladn² kompozici mŊl jiģ Josef M§nes v t®to prvn² skice vypracovanou a n§slednŊ pouze 

upravoval a mŊnil nŊkter® detaily.  

T®mŊŚ v ose obrazu stoj² v prvn²m pl§nu postava hrobn²ka u ļerstvŊ vykopan®ho hrobu,  

u nŊhoģ leģ² kamennĨ n§hrobek. Hrobn²k hled² smŊrem na z§pad, kde pr§vŊ zapad§ slunce  

a odkud tak® pr§vŊ vych§z² pohŚebn² prŢvod smŊrem od kostela do hŚbitova. Skica I se vĨraznŊ 

liġ² od dalġ²ho zpracov§n² Hrobn²ka svŊtelnou reģi². VĨjev se odehr§v§ ve veļern²ch hodin§ch, 

obloha jiģ potemnŊla do ġedivĨch t·nŢ, coģ z velk® ļ§sti zpŢsobila tak® siln§ vrstva mrakŢ 

zahaluj²c²ch celou oblohu. Vedle ļerv§nkŢ se na obloze objevil jiģ mŊs²c, ļ§steļnŊ prosv²taj²c² 

skrz oblaka. Ļerv§nky nejsou tak barevnŊ intenzivn² jako na Skice II a na vĨsledn®m obraze, cel® 

nebe je sp²ġe ladŊno monochromaticky v rŢznĨch odst²nech ġed®. Na ġedav®m pozad² oblak se 

v lev® ļ§sti oblohy v m²stech za stoj²c²m hrobn²kem vzn§ġ² ļtyŚi ģensk® postavy. Jejich lehce 

naļrtnut® jemn® b²l® kontury kontrastuj² s tmavĨm nebem, pŚesto jsou tyto subtiln² postavy na 

prvn² pohled snadno pŚehl®dnuteln®. PŚeludy zŚejmŊ ļekaj², aģ bude tŊlo neboģt²ka uloģeno do 

zemŊ a budou moci pŚevz²t jeho duġi a doprovodit ji k nebesŢm. Vn§ġ² do cel®ho vĨjevu moment 

produchovnŊn², tak® urļit® romantick® ladŊn² a motiv tajemna. Je pŚekvapiv®, ģe Josef M§nes 

tyto figury vypustil jiģ na n§sledn® Skice II a na fin§ln²m obraze. 

Prvn² i druhĨ pl§n Skici I zachycuje prostŚed² hŚbitova m²rnŊ se svaģuj²c² k hornat®mu 

horizontu, kde se z ļ§sti rozl®v§ zŚejmŊ nŊjak® jezero, u nŊjģ stoj² kostel²k. Kontury hor na 

horizontu jsou v tŊchto m²stech zvĨraznŊny svŊtlem zapadaj²c²ho slunce a lze v nich tak dobŚe 

rozeznat konkr®tn² ļ§st Ļesk®ho stŚedohoŚ² ï Mileġovku a Kleteļnou. ObŊ hory maj² svŢj 

typickĨ tvar a mal²Ś tak® dodrģel vzd§lenost mezi nimi. Vych§zel jistŊ z osobn² percepce, protoģe 

d²ky svĨm vĨletŢm s otcem a sestrou se dostal mimo jin® na MŊln²k a z m²stn² vyhl²dky nad 

soutokem Labe a Vltavy je velmi podobnĨ pohled pr§vŊ na Mileġovku  

a Kleteļnou. Na Skice I i II  se ve druh®m pl§nu rozprost²r§ hŚbitov s kovanĨmi i dŚevŊnĨmi 

n§hrobn²mi kŚ²ģi, zat²mco na vĨsledn®m obraze je autor vynechal a pozornost div§ka soustŚedil 

na jedinĨ zachycenĨ n§hrobek v prav® ļ§sti prvn²ho pl§nu.  

Podoba hrobn²ka se na Skice I i II  velmi liġ² od fin§ln² verze obrazu. Na skic§ch je 

zachycen muģ stŚedn²ho vŊku s vousem a delġ²mi ġedĨmi vlasy lehce vlaj²c²mi ve vŊtru. Hrobn²k 

je natoļen pŚ²mo ke hŚbitovn²mu kostelu a obŊma rukama se samovolnŊ op²r§ o rĨļ, na fin§ln² 

verzi je hrobn²k otoļen tŊlem k ļerstvŊ vykopan®mu hrobu a jen hlavu m§ otoļenou smŊrem ke 

smuteļn²mu prŢvodu vych§zej²c²ho od kostela ï kompoziļnŊ tu je v²c citeln§ vazba prŢvod 

-hrobn²k-hrob, zat²mco na olejovĨch skic§ch sp²ġe vyzn² vztah prŢvod-hrobn²k.
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 Za postavou 
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hrobn²ka na olejovĨch skic§ch roste keŚ, jehoģ vŊtve se zd§nlivŊ pohybuj² ve vŊtru, stejnŊ jako 

hrobn²kŢv ġat a vous. ObŊ skici mnohem v²c odpov²daj² vġeobecnŊ panuj²c² pŚedstavŊ  

o Ărozevl§t®m a vnitŚnŊ rozpolcen®mñ romantick®m hrdinovi. Na vĨsledn®m obraze se nav²c 

postava hrobn²ka op²r§ jednou rukou o polorozpadlou kamennou z²dku a druhou ruku m§ opŚenu 

o lopatu, ļemuģ by odpov²dala i vĨġe zm²nŊn§ studie rukou.  

Jak jiģ bylo vĨġe uvedeno, Skica II si zachovala stejnou kompozici jako ta pŚedeġl§. 

Z oblohy vġak zmizely efem®rn² ģensk® postavy. Cel® nebe je pokryto jeġtŊ dramatiļtŊjġ²mi 

bouŚkovĨmi mraky. VĨjev m§ mnohem vĨraznŊjġ² barevnost, prvn² pl§n je pojedn§n ve velmi 

tmavĨch barv§ch hnŊd® a ļern®, smŊrem do druh®ho pl§nu se prostor projasŔuje a svŊtelnŊ 

graduje v horizontu tŚet²ho pl§nu pŚes oranģov® t·ny do ģlutĨch. Obloha oz§Śen§ zapadaj²c²m 

sluncem je bl²zk§ krkonoġskĨm studi²m zapadaj²c²ho slunce nad horami.
159

 Se studiemi 

z Krkonoġ lze tak® spojit vĨjev MŊs²ļn² noc v hor§ch I, zachycuj²c² dva nosiļe pochodn² 

proch§zej²c² hŚbitovn² br§nou. Jde o stejnĨ motiv, jakĨ nal®z§me na vġech variant§ch Hrobn²ka, 

nejv²ce patrnĨ je pak na jeho fin§ln² verzi.  

Fin§ln² verze obrazu vznikla na jaŚe roku 1843, zachycuje zvlnŊnou krajinu hŚbitova,  

z nŊhoģ n§m mal²Ś analyticky ukazuje pouze jeden n§hrobek. Nenach§z²me zde ģ§dn® 

pŚebyteļn® detaily, mal²Ś se soustŚedil na vyj§dŚen² ¼stŚedn²ho motivu. Prostor hŚbitova nen² od 

okoln² krajiny ohraniļen t®mŊŚ ģ§dnou z²dkou, coģ motiv pŚibliģuje k t®matu osamocenĨch 

hrobŢ v krajinŊ, jak je zn§me tŚeba z M§nesova obrazu Ģidovsk® n§hrobky v krajinŊ. Kompozice 

velmi vŊrnŊ navazuje na pŚedeġl® dvŊ skici. V prvn²m pl§nu je v centru obrazu otevŚenĨ hrob, 

n§hrobn² k§men leģ² vedle. U hrobu stoj² postava hrobn²ka, postarġ²ho muģe op²raj²c²ho se  

o lopatu a hled²c²ho k z§padu, smŊrem k zapadaj²c²mu slunci a k pohŚebn²mu prŢvodu 

vych§zej²c²ho z kostel²ka zachycen®ho na pozad² obrazu. V ļele prŢvodu jdou dva muģi  

s pochodnŊmi, v br§nŊ do hŚbitova stoj² zahalen§ postava, snad mnich v kutnŊ s k§p², jenģ 

symbolicky stoj² pŚ²mo pod br§nou. Br§na bĨv§ symbolem pŚechodu do jin® sf®ry, v tomto 

pŚ²padŊ je um²stŊna na rozhran² svŊta ģivĨch a mrtvĨch. O kus d§l jdou asi ministranti nesouc² 

kŚ²ģ, d§le je neseno tŊlo na m§r§ch n§sledovan® dvŊma muģi s hoŚ²c²mi pochodnŊmi. Smuteļn² 

prŢvod uzav²r§ pevnŊ do sebe semknut§ trojice postav. Obloha krajiny s nadch§zej²c² noc² jiģ 

zļ§sti potemnŊla, zdaleka vġak nen² pojedn§na v tak dynamickĨch a dramatickĨch tmavĨch 

barv§ch, jak® lze nal®zt na studi²ch. Mal²Ś zde zachytil jasnou oblohu jen s nŊkolika klidnĨmi 

oblaky.  

Celkov® vyznŊn² fin§ln²ho obrazu je mnohem klidnŊjġ², harmoniļtŊjġ², mal²Ś zde pracoval 

s mnohem svŊtlejġ² paletou barev a s pomoc² jemnŊjġ²ho a uhlazenŊjġ²ho rukopisu. Romanticky 
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rozbouŚen® mraky, vlaj²c² vlasy a ġat hrobn²ka, ļi vŊtve keŚe z obou skic byly vynech§ny ve 

prospŊch usebranŊjġ² a meditativn² n§lady ļiġ²c² z obrazu. Je logick®, ģe pŚ²pravn® olejov® studie 

jsou malov§ny svŊģ²mi, dramatiļtŊjġ²mi a rychlejġ²mi tahy ġtŊtcem, zat²mco textura vĨsledn®ho 

obrazu je hladġ² a upravenŊjġ². NepochybnŊ je ovlivnŊn dobovĨm vkusem poģaduj²c²m celkovou 

dokonļenost a vybrouġenost d²la, tak jak k tomu byl Josef veden na Akademii. 

Jednou ze zmŊn, ke kterĨm Josef M§nes pŚistoupil pŚi tvorbŊ vĨsledn®ho obrazu, je ta, ģe 

hrobn²k m§ rysy kanovn²ka od sv. V²ta a spoluzakladatele Jednoty svatov²tsk® ï V§clava Peġiny 

z Ļechorodu. Tomu odpov²d§ i portr®tn² olejov§ skica (18 x 15,5 cm) z rukou Josefa M§nesa, 

kterou mal²Ś ¼dajnŊ namaloval bŊhem jednoho z umŊleckĨch sal·nŢ poŚ§danĨch hrabŊtem 

Thunem, v zimŊ roku 1842 nebo poļ§tkem roku 1843.
160

 V§clav Peġina  

z Ļechorodu (1782-1859) slouģil v praģsk® katedr§le z§duġn² mġi za Anton²na M§nesa. Zde se 

dost§v§me do interpretace obrazu, kterĨ byl jiģ od sam®ho zaļ§tku ch§p§n jako d²lo spjat® 

s posledn²mi mŊs²ci ģivota Josefova nemocn®ho otce. Pokud budeme uvaģovat o obraze jako  

o autobiografick®m z§znamu, lze spatŚovat v trojici postav kr§ļej²c²ch na konci pohŚebn²ho 

prŢvodu Josefa, Quida a Am§lii a v osamocen® postavŊ jdouc² za nimi, zcela posledn², snad pan² 

M§nesovou. Za povġimnut² tak® stoj², ģe aļkoli je z hlediska kompozice obrazu hrob Anton²na 

M§nesa na nejdŢleģitŊjġ²m m²stŊ, je v r§mci samotn®ho zobrazen®ho hŚbitova vlastnŊ na jeho 

¼pln® periferii. Hrob je um²stŊn daleko od hŚbitovn²ho kostela, snad v jak®msi separovan®m 

koutŊ, kterĨ dŚ²v oddŊlovala rozpadaj²c² se zeŅ za hrobn²kovĨmi z§dy. Takto um²stŊn® hroby 

obvykle patŚily osob§m zavrhovanĨch spoleļnost², jakĨmi byli tŚeba sebevrahov®. Jako by tu 

mal²Ś vyj§dŚil zavrģen² Anton²na M§nesa svĨmi kolegy, pŚ§teli a mecen§ġi, kter® nastalo na 

konci Anton²nova ģivota. Pozoruhodn§ je i obrazov§ strategie, kdy mal²Ś nel²tostnŊ konfrontuje 

div§ka pŚ²mo s otevŚenĨm hrobem v prvn²m pl§nu a snaģ² se tak atakovat na jeho city. 

Jiģ Eduard Herold vidŊl opr§vnŊnou souvislost mezi situac² v rodinŊ M§nesŢ a Hrobn²kem: 

ĂJosef upustil od poļat®ho obrazu [Setk§n² Petrarcy s Laurou v Avignonu, pozn. autora], aby 

pak mŊl pŚece nŊco na vĨstavŊ, vymaloval ĂHrobaŚeñ, obraz nanejvĨġ fantastickĨ, zcela 

pŚimŊŚenĨ tehdejġ²mu jemu poġmourn®mu smĨġlen².ñ
161

 Nen² zŚejmŊ n§hodou, ģe se Josef 

rozhodl zmŊnit podobu hrobn²ka na z§kladŊ portr®tn² skici V§clava Peġiny z Ļechorodu, aļkoli 

je tŚeba m²t na pamŊti, ģe k tomu doġlo jeġtŊ pŚed smrt² Anton²na M§nesa. Autobiografiļnost d²la 

vych§z² jak z doby jeho vzniku, kdy Josef M§nes proch§zel jistŊ tŊģkĨm obdob²m a nemoc jeho 

otce jej nepochybnŊ silnŊ poznamenala, tak z aktu um²stŊn² Josefova podpisu na spodn² stranu 
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odklopen®ho n§hrobku.
162

 Signaturu nach§z²me na Skice I i na fin§ln²m obraze a jej² um²stŊn² 

dod§v§ d²lu hlubġ² vĨznam. Obraz lze zaŚadit mezi skupinu dŊl se ĂsignovanĨmi n§hrobkyñ  

a st§v§ se nejen vyj§dŚen²m osobn²ho ģalu, ale i vŊdom²m vlastn² smrtelnosti 

v duchu memento mori. Jednalo se o specificky pojatĨ n§mŊt hrobu v krajinŊ, coģ dokl§d§ tak® 

to, ģe se jiģ d§le Josef M§nes tomuto motivu ve sv® tvorbŊ nevŊnoval.  

Vedle osobn²ch motivac² pŚi vĨbŊru t®matu obrazu Hrobn²k je moģn®, ģe svou roli sehr§la 

tak® pov²dka Hrobn²k Karla Sabiny vydan§ v KvŊtech roku 1837 a n§slednŊ nŊkolikr§t vyd§van§ 

v kniģn² podobŊ.
163

 Je vġak tŚeba Ś²ci, ģe neexistuje ģ§dnĨ dŢkaz, zda byl Josef M§nes 

obezn§men s touto pov²dkou, ļi nikoli. Za pŚedpokladu, ģe mal²Ś pov²dku znal, lze navz§jem 

porovnat d²lo liter§rn² a vĨtvarn®. 

HŚbitov se pro Karla Sabinu stal m²stem nejdramatiļtŊjġ²ho okamģiku cel® pov²dky, a to 

vraģdy. Atmosf®ra pŚed vraģdou popsan§ v pov²dce se nejv²ce bl²ģ² Skice II k obrazu Hrobn²k, 

kde je zobrazen hrobn²k mladġ²ho vŊku neģ na vĨsledn® verzi a kde se odehr§v§ dramatickĨ dŊj 

na obloze. Ke dvŊma lebk§m u otevŚen®ho hrobu, kter® jsou nejl®pe patrn® na fin§ln² verzi 

obrazu, lze uv®st, ģe v SabinovŊ Hrobn²ku hlavn² postava vykr§dala hrabŊc² hrobky ï na 

M§nesem zobrazen®m n§hrobku je mimochodem reli®f jak®hosi erbu ï a shromaģŅovala poklad 

pro svoji dceru. T® rovnŊģ postavil jako jak®si memento mori nad jej² postel matļinu lebku.
164

  

V rybn²ku, v nŊmģ bylo v pov²dce nalezeno hrobn²kovo tŊlo, pak lze vidŊt analogii k vodn² ploġe 

zachycen® na obraze.  

NejvŊtġ² podobnosti nach§z²m v pas§ģi, kdy hrobn²k ve vypjat®m psychick®m stavu ļek§ 

na pohŚeb ģeny, kterou tajnŊ miloval: ĂBl²ģil se veļer tichĨ a pŚ²vŊtivĨ. JeġtŊ jednou pohl®dlo 

slunce na tichnouc² krajinu, a jako by se louļilo, pol²bilo na obzoru zem, obloha se 

zardŊlaéHrobn²k dokop§val hrob, a kdyģ vykon§val pr§ci svou, odhodiv rĨļ a motyku pohl²ģel 

smutnŊ k zach§zej²c²mu slunciéñRdi se, obzore skvŊlĨ,ñ poļal hrobn²k u sebe mluviti: Ărdi se, 

slunce milostn®éñ V tom vġak rozl²cenĨ v²tr zarazil hovor, zasadiv se do pl§ġŠŢ jejich 

(pozŢstalĨch jsouc²ch pohŚebn²m prŢvodem), anto divoce pŚes pahorek se hnaléHrobn²k nedbal 

na povŊtrnost: se zasmuġilĨm obliļejem o lopatu podepŚen u hrobu stoje, ve vykopanou zemi 

smutnŊ zraky up²ral. V tom truchliv® zvuky trub, od kostela zazn²vaj²c², vzbudily jej z temn®ho 
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 Pov²dku Karla Sabiny zmiŔuje v souvislosti s HrobaŚem Ġ§rka Leubnerov§ na popisce obrazu ve st§l® expozici 
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snŊn². SpatŚiv bl²ģ²c² se sbor zbledl, srdce mu silnŊji poļalo tlouci, a cel® tŊlo jeho viditelnŊ se 

tŚ§sloéñ N§sleduje popis pohŚebn²ho prŢvodu a samotnĨ pohŚeb.
165

  

Zm²nŊn® paralely jsou, jak jiģ bylo pŚedesl§no, pouze hypotetickĨm konstruktem, 

ponŊvadģ nen² moģn® pŚ²mou souvislost mezi obrazem a pov²dkou ani potvrdit, ani vyvr§tit. 

Vzhledem k nŊkolika styļnĨm bodŢm mezi d²lem liter§rn²m a vĨtvarnĨm a pŚedevġ²m uveden® 

citaci, kter§ v podstatŊ funguje jako doslovnĨ popis obrazu, vġak lze uvaģovat o tom, ģe prvn² 

dvŊ olejov® skici mohly ze Sabinovy pov²dky volnŊ vych§zet. OsobnŊ se pŚikl§n²m k verzi, ģe 

tomu tak skuteļnŊ bylo. Fin§ln² verze pak byla ļ§steļnŊ pozmŊnŊna n§sledkem ģivotn²ch osudŢ 

Josefa a Anton²na M§nesovĨch. 

Pokud byl uveden obraz Hrobn²k do souvislosti s dobovou pr·zou, logicky se nab²z² jej 

porovnat jeġtŊ s dobovou poezi², konkr®tnŊ s M§jem Karla Hynka M§chy. Nejbliģġ² paralely 

vid²m v poetick® Skice I., s atmosf®rou popsanou v intermezzu I. s n§zvem PŢlnoc,
 166

 kde mj. 

vystupuje sbor duchŢ, jenģ lze pŚipodobnit ke skupinŊ efem®rn²ch ģenskĨch postav na Skice II.  

V souvislosti s interpretac² Hrobn²ka coby symbolick® tvorby autobiografick®ho vĨznamu 

je nutn® zm²nit jeġtŊ jeden obraz Josefa M§nesa vznikaj²c² ve stejn® dobŊ, a to Smrt Luk§ġe 

z Leydenu.
167

 Jiģ Max DvoŚ§k ve sv® stati Von M§nes zu ĠvabinskĨ doslova uv§d², ģe ĂJosef 

M§nes nejenom namaloval v tomto obraze epitaf ģivotn²mu boji vlastn²ho otce, ale lze  

v nŊm nal®zti i program tohoto z§pasu.ñ Domn²v§m se, ģe tot®ģ lze Ś²ci i o obrazu Hrobn²k v tom 

smyslu, ģe vyjadŚuje Josefovo nav§z§n² na Anton²novo pojet² zachycen² ļesk® krajinomalby 

vych§zej²c² ze skuteļnĨch studi² v pŚ²rodŊ ï v tomto pŚ²padŊ Ļesk®ho stŚedohoŚ² a Krkonoġ  

ï a d§le na Anton²nŢv z§jem o meteorologick® a denn² promŊny krajiny a jej²ho pŚirozen®ho 

nasvŊtlen². 

Na obraze Hrobn²k lze naj²t i zaj²mav® paralely s tvorbou C. D. Friedricha. řada motivŢ 

v d²le C. D. Friedricha je shodn§ s motivy na M§nesovŊ obraze Hrobn²k.
168

 Jedn§ se pŚedevġ²m  

o ļerstvŊ vykopanĨ hrob, zachycenou krajinu s pohŚebn²m prŢvodem v podveļern²m slunci, 

br§nu propojuj²c² v symbolick® rovinŊ dva rŢzn® svŊty ļi vzn§ġej²c² se efem®rn² ģensk® postavy 

nad hrobem. Tito g®niov®, ļi andŊl® milosrdn® smrti se nach§zej² tak® na M§nesovŊ Skice I a na 

FriedrichovŊ obraze Vchod do hŚbitova z let 1824-1826. [55] M§nesovŊ Hrobn²ku dominuje 

myġlenka zachytit vzpom²nku na mal²Śova zesnul®ho otce. Ve FriedrichovŊ kresbŊ Mein 

Begrªbnis se jedn§ rovnŊģ o vzpom²nku a v²ru v opŊtovn® setk§n² s rodiļi a sourozenci. 
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Vzhledem k vĨġe nast²nŊnĨm spoleļnĨm prvkŢm tvorby J. M§nesa a C. D. Friedricha je 

tŚeba dodat, ģe roku 1842 podnikl Josef se sestrou Am§li² cestu do Dr§ģŅan.
169

 BŊhem cesty 

vytvoŚil Josef osm listŢ perokreseb lav²rovanĨch tuġ². SedmĨ list je nazvanĨ Zast§vka v DŊļ²nŊ. 

Zde si s Am§li² mimo jin® prohl®dli i zn§mĨ obraz jiģ zemŚel®ho Caspara Davida Friedricha 

(1774-1840) KŚ²ģ v hor§ch, neboli DŊļ²nskĨ olt§Ś ï na M§nesovŊ listŊ je kresba nazv§na PŚed 

obrazem Friedrichova DŊļ²nsk®ho olt§Śe.
170

 Caspar David Friedrich se spolu  

s Johannem Christianem Dahlem (1788-1857) nav²c ¼ļastnil vĨstavy praģsk® Akademie roku 

1824. Z vystavenĨch dŊl bylo roku 1840 zakoupeno Severn² moŚe C. D. Friedricha. Josefu 

M§nesovi byly sice v dobŊ vĨstavy teprve ļtyŚi roky, nicm®nŊ jeho otec si vĨstavu 

pravdŊpodobnŊ nenechal uj²t a vliv vystavenĨch dŊl rovnŊģ rezonoval v ļesk®m umŊleck®m 

prostŚed² jeġtŊ dlouho po skonļen² vĨstavy. V souvislosti s M§nesovĨm Hrobn²kem patŚ² mezi 

nejzaj²mavŊjġ² obraz C. D. Friedricha pŚedstavenĨ ļesk®mu publiku, d²lo oznaļen® v katalogu 

jako ĂFlache Landschaft vom Abendroth beleuchtetñ.
171

 

Vedle tvorby C. D. Friedricha mŢģeme M§nesova Hrobn²ka d§t do kontextu tak® s d²lem 

Christiana Rubena. Konkr®tnŊ s jeho drobnĨm (31,2 x 37 cm) olejem na dŚevŊ s n§zvem Alpsk§ 

pastĨŚka pŚibliģnŊ z roku 1840. Obr§zek byl vystaven na praģsk® umŊleck® vĨstavŊ roku 1842.
172

 

Na vĨstavŊ bylo pŚedstaveno veŚejnosti celkem 224 olejomaleb, Alpsk§ pastĨŚka, uveden§ 

v katalogu vĨstavy pod n§zvem Eine Gennerin byla RubenovĨm jedinĨm d²lem, kterĨm byl 

mal²Ś na vĨstavŊ zastoupen. Mezi dalġ²mi umŊlci, kteŚ² se vĨstavy z¼ļastnili, byl BedŚich 

Havr§nek, Charlotta Piepenhagenov§ ļi pr§vŊ Josef M§nes.
173

 Ve stejn®m roce (1842), kdy byl 

RubenŢv obr§zek pŚedstaven na praģsk® vĨstavŊ, pŚevedl jej Konr§d Wiesner do grafick® 

podoby s n§zvem ZasnŊn§ nebo tak® Pohled na nebe.
174

 Emocion§ln²mu rozpoloģen² d²vky 

hled²c² do d§li na vrcholky hor odpov²d§ denn² doba, do n²ģ mal²Ś vĨjev zasadil i motiv 

nekoneļnĨch d§lek, kam smŊŚuje d²vļin pohled. Snad pŚemĨġl² o sv® budoucnosti, kter§ je ale, 

stejnŊ jako krajina pod n², zahalena do oparu nejistoty a nezn§ma.  

Aniģ by bylo tŚeba prokazovat pŚ²mou souvislost mezi Rubenovou Alpskou pastĨŚkou  

a M§nesovĨm Hrobn²kem, je na m²stŊ si uvŊdomit, ģe oba obrazy vznikl® pŚibliģnŊ ve stejn® 

dobŊ maj² mnoh® spoleļn®. Osamocen§ postava je um²stŊna v pŚ²rodŊ, jej²ģ zachycen² tvoŚ² 
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harmonickĨ celek s bohatĨm vnitŚn²m ģivotem postavy v duchu, kterĨ o nŊkolik let pozdŊji bude 

nazv§n jako tzv. Naturstimmungen, n§ladov§ krajina.  

Zd§ se, ģe poļ§teļn² myġlenka na vznik obrazu byla iniciov§na jak pov²dkou K. Sabiny, 

tak zneuzn§n²m Josefova obl²ben®ho profesora Frantiġka Tkadl²ka. Se zhorġuj²c²m se zdravotn²m 

stavem Anton²na M§nesa z²skal obraz autobiografickĨ r§z. LadŊn² fin§ln²ho obrazu pak mohlo 

bĨt ovlivnŊno obrazem Alpsk§ pastĨŚka Christiana Rubena a saskou soudobou malbou. 

Obraz Hrobn²k vych§z² v²ce neģ kter®koli jin® d²lo autora z ģivotn² situace mlad®ho Josefa 

M§nesa, nebo sp²ġe z ģivotn²ch osudŢ jeho otce Anton²na M§nesa. Josef M§nes se v cel® sv® 

tvorbŊ obrazŢm s funer§ln² tematikou aģ na drobn® vĨjimky (s povahou sp²ġe topografick®ho 

zachycen² reality) jiģ nikdy nevŊnoval.
175

 Z toho vyplĨv§, ģe motiv hrobn²ka byl pro nŊj 

v konkr®tn²m obdob² 1841-1843 nŊļ²m podstatnĨm a vĨjimeļnĨm. Samotn® um²stŊn² hrobu, 

poļet pozŢstalĨch kr§ļej²c²ch za m§rami, ļi zmŊna fyziognomie hrobn²ka pak podporuje 

hypot®zu, ģe mladĨ Josef M§nes pojednal obraz Hrobn²k coby vĨraz ¼cty  

k ģivotn²mu d²lu sv®ho otce Anton²na M§nesa a z§roveŔ hoŚk®ho vyl²ļen² jeho ģivotn²ho osudu.  

 

5. 5. 4 Jaroslav Ļerm§k (1831-1878) 

Deset let po vzniku M§nesova Hrobn²ka vytvoŚil dalġ² vĨznamnĨ mal²Ś Jaroslav Ļerm§k 

d²lo zcela odliġn®ho charakteru, kter® nicm®nŊ rovnŊģ ¼zce souvis² s autorovĨm osobn²m 

ģivotem a ilustruje tak vĨrazovou ġ²Śi dŊl s n§mŊtem hŚbitova coby sebeprojekce autora.  

Jedn§ se o drobnĨ akvarelovĨ triptych ze sb²rek Galerie hlavn²ho mŊsta Prahy.
176

 [56] 

Mal²Ś jej namaloval roku 1852 jako vzpom²nku na Ś²jnovou n§vġtŊvu Louise Gallaita, sv®ho 

antverpsk®ho profesora malby, a Hippolyty Gallaitov®, manģelky pana Louise, k n²ģ 

J. Ļerm§ka poutal vztah v²ce neģ pŚ§telskĨ. Manģel® Gallaitovi tehdy navġt²vili Ļechy, kde byli 

hosty pan² Josefiny Ļerm§kov®, mal²Śovy matky.
177

 Jaroslav Ļerm§k manģele Gallaitovi osobnŊ 

doprov§zel po m²stech jemu bl²zkĨch. Trojice akvarelŢ m§ tak charakter jak®si malovan® 

report§ģe z cesty, nav²c se zd§, ģe z n² mŢģeme vyļ²st i n§znaky vztahu mezi pan² Hippolytou  

a J. Ļerm§kem. Tomu by ostatnŊ odpov²dal jiģ s§m n§zev d²la ï Pan²  

H. Gallaitov§ v Praze. V pojmenov§n² tedy nefiguruj² Ămanģel® Gallaitoviñ, jak by se dalo 
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oļek§vat, nĨbrģ pouze pan² Hippolyta. Na ni je tak® smŊŚov§n div§kŢv pohled v r§mci 

jednotlivĨch kompozic.  

Zat²mco v literatuŚe se objevuj² akvarely pod jiģ zm²nŊnĨm n§zvem Pan² H. Gallaitov§ 

v Praze, popŚ²padŊ N§vġtŊva pan² H. Gallaitov® v Praze, na pravdŊpodobnŊ pŢvodn²m r§mu, 

v nŊmģ jsou akvarely adjustovan®, je n§zev Seren§da, N§vġtŊva v selsk®m staven², Promen§da 

vysvŊtluj²c² konkr®tnŊji jednotliv® vĨjevy.
178

 Akvarely jsou peļlivŊ modelov§ny svŊtlem, 

pŚevl§d§ na nich hnŊd§ podmalba lehce kryt§ lazurami. Jednotliv® vĨjevy jsou na sobŊ v podstatŊ 

nez§visl®, dohromady vġak tvoŚ² harmonickĨ celek se svŊtelnĨm pŚechodem  

z nokturna (lev§ ļ§st triptychu) po prosvŊtlenou a vzduġnou krajinomalbu (prav§ ļ§st triptychu). 

Nokturno Seren§da pŚipomene svĨm ladŊn²m rokokovou ģ§nrovou malbu, ļi tvorbu  

J. M§nesa ļerpaj²c² z jeho pobytu v Ļech§ch pod Kos²Śem. Akvarel zachycuje hlouļek zpŊv§kŢ 

v ļele s dirigentem, kteŚ² se shrom§ģdili pŚi svitu lampiļky pod okny pan² Gallaitov®, aby j² 

zazp²vali zŚejmŊ jakousi ·du na uv²tanou. Vzhledem k z²dce s barokn² soġkou putti  

a charakteru architektury na akvarelu lze pŚijmout pojmenov§n² akvarelu od Vratislava Ļern®ho 

Veļern² zastaven²ļko v MolitorovŊ.
179

 Jedn§ se o pozdnŊ barokn² z§meļek v MolitorovŊ 

nedaleko KouŚimi, kterĨ vlastnila rodina VeselĨch, tedy rodina Ļerm§kovy matky, rozen® 

Vesel®. Ġlo o obl²ben® letn² s²dlo Josef²ny Ļerm§kov®. 

ProstŚedn² akvarel N§vġtŊva v selsk®m staven² n§m jiģ pŚedstavuje pan² Gallaitovou 

doslova v cel® jej² kr§se.
180

 SpoleļnŊ se svĨm manģelem je uv²t§na sedl§kem a selkou, kter§ j² 

pod§v§ sklenici ļerstv®ho ml®ka (za selkou se otv²r§ pohled do krav²na pln®ho krav). 

Francouzġt² manģel® jsou doprov§zeni Jaroslavem Ļerm§kem, upŚenŊ hled²c²m na pan² 

Gallaitovou, a pan² Ļerm§kovou zachycenou v typick®m ļepci, ve kter®m ji jej² syn portr®toval  

i roku 1860. Veġker® dŊn² se soustŚed² kolem n², pohledy vġech osob smŊŚuj² na pan² Gallaitovou 

a akvarel m§ r§z aģ jak®si jej² heroizace.  

Posledn² z akvarelŢ Promen§da se odehr§v§ na Star®m ģidovsk®m hŚbitovŊ v Praze. M²sto 

je snadno rozpoznateln® nejen d²ky charakteristickĨm n§hrobkŢm, ale tak® d²ky panoramatu 

Hradļan rozprost²raj²c²mu se na cel®m pozad² malbiļky. Otev²r§ se pŚed n§mi pohled na PraģskĨ 

hrad spolu s nedokonļenou katedr§lou sv. V²ta, jakĨ jiģ v dneġn² dobŊ vzhledem k pozmŊnŊn® 

okoln² z§stavbŊ nen² moģnĨ. I kdyģ je tŚeba Ś²ci, ģe mal²Śi neġlo o pŚesn® zachycen² reality, jak 

dokl§d§ silueta podivnŊ k·nick® kupole kostela sv. Mikul§ġe na Mal® StranŊ se zvonic² 

um²stŊnou na druh® stranŊ, neģ tomu doopravdy je. V jinĨch pŚ²padech dbal J. Ļerm§k na 
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topografickou vŊrnost, napŚ²klad si kvŢli obrazu Ġimon LomnickĨ ģebr§ na KarlovŊ mostŊ nechal 

zaslat od Karla JavŢrka pŚesnou kresbu Hradļan.
181

 Zd§ se, ģe byla pro nŊj vidŊn§ realita m®nŊ 

vĨznamn§ a soustŚedil se pŚedevġ²m na postavy.  

Z§dy k div§kovi je zde zachycen Louis Gallait v ļern®m obleku s vych§zkovou hol², jak 

pozoruje hradļansk® panorama. Za jeho z§dy, tedy bl²ģe k popŚed², se po zelen® tr§vŊ mezi 

ģidovskĨmi n§hrobky proch§z² pan² Gallaitov§ v doprovodu nikoho jin®ho neģ J. Ļerm§ka. 

Mal²Śe snadno pozn§me d²ky jeho hnŊd®mu saku, b²l®mu l²meļku a ļern®mu plnovousu, jak se 

namaloval tak® na prostŚedn²m akvarelu. Jako by zde byl ilustrov§n citovĨ vztah mal²Śe  

s H. Gallaitovou odehr§vaj²c² se doslova za z§dy jej²ho manģela.  

Je zaj²mav®, ģe mal²Ś tento vĨjev zasadil do prostŚed² Star®ho ģidovsk®ho hŚbitova. Je to 

evidentnŊ m²sto, kter® jej z jeho domoviny nejv²ce zaujalo (vzhledem k dalġ²m kresb§m ļi 

obrazŢm). V popŚed² jsou zachyceny typick® st®ly a zcela vlevo tak® tumbovĨ n§hrobek Hendel 

Baġeviov® objevuj²c² se prakticky na kaģd®m zachycen² ģidovsk®ho hŚbitova od  

J. Ļerm§ka. Pohled pŚes StarĨ ģidovskĨ hŚbitov na PraģskĨ hrad a kostel sv. Mikul§ġe musel pro 

J. Ļerm§ka pŚedstavovat soubor nejtypiļtŊjġ²ch praģskĨch motivŢ, tak jak je chtŊl pŚedstavit pan² 

Gallaitov®. JistŊ na nŊj zapŢsobila tak® sv®r§zn§ atmosf®ra a krajina hŚbitova, do nŊjģ zasadil 

z§vŊreļnĨ a v²ceznaļnĨ vĨjev akvarelov®ho triptychu. Jde o prvn² z mal²ŚovĨch obrazŢ  

s t®matikou Star®ho ģidovsk®ho hŚbitova. ĂMalebnost tohoto hŚbitova jest svŊtozn§ma. 

Pochopitelno, ģe zaujala tak® vn²mavou mysl Ļerm§kovu.ñ, jak ļteme v ļl§nku o J. Ļerm§kovi 

z roku 1891.
182

 Domn²v§m se, ģe hlavn²m dŢvodem k zasazen² vĨjevu do toho prostŚed² je 

skuteļnost, ģe H. Gallaitov§ poch§zela z bohat® ģidovsk® rodiny PickovĨch ģij²c² v PaŚ²ģi. Zd§ 

se, ģe citovĨ vztah mezi H. Gallaitovou a J. Ļerm§kem se bŊhem spoleļn®ho pobytu prohloubil, 

o ļemģ svŊdļ² i tyto intimn² akvarely namalovan® na poļest pan² Hippolyty. 

AkvarelovĨ triptych byl bezpochyby zamĨġlen jako soukromĨ dar pan² Gallaitov®. 

Nejednalo se o jedinou pozornost v malovan® podobŊ. MladĨ J. Ļerm§k byl pŚizv§n do ateli®ru  

a tak® do domu sv®ho uļitele L. Gallaita na podzim roku 1850 a jiģ k Nov®mu roku 1851 

vŊnoval pan² Gallaitov® malĨ dom§c² zav²rac² olt§Ś²k. N§sleduj²c² ļtvrtstolet² byla  

H. Gallaitov§ obdarov§v§na Ļerm§kovĨmi akvarely, kresbami ļi drobnĨmi oleji pŚi rŢznĨch 

pŚ²leģitostech. Po Ļerm§kovŊ smrti pak velkou ļ§st tŊchto dŊl odk§zala mŊstu Praze, mal²Śovu 

rodiġti, pod podm²nkou, ģe budou pŚed um²stŊn²m do obraz§rny VlasteneckĨch pŚ§tel umŊn² 

pŚedstaveny veŚejnosti. Roli prostŚedn²ka mezi Prahou a pan² Gallaitovou sehr§l SobŊslav  
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H. Pinkas. TŊchto dvaadvacet dŊl bylo vystaveno v budovŊ Rudolfina roku 1891.
183

 Mezi 

darovanĨmi obrazy se nach§zela mj. d²la ryze soukrom®ho r§zu ilustruj²c² spoleļn® chv²le  

J. Ļerm§ka s pan² Gallaitovou a jej²mi dvŊma dcerami. Jejich vztah byl v ļesk®m prostŚed² dobŚe 

zn§m a nikoho, zd§ se, nepobuŚoval ï jak dokl§d§ i opakuj²c² se oznaļen² H. Gallaitov® 

v dobov®m tisku jako Ăspanilomysln® pŚ²telkynŊ J. Ļerm§kañ. 

Tato vŊtġinou drobn§ d²lka, charakterizovan§ ve sv® dobŊ jako Ăupom²nka na dny 

intimn²ho vĨznamuéa dokumenty jeho (Ļerm§kova) soukrom®ho citov®ho ģivotañ byla 

adjustov§na v pozlacenĨch r§meļc²ch.
184

 ObdobnĨ charakter m§ tak® vĨġe zm²nŊnĨ triptych 

a lze jej tedy zahrnout do skupiny tŊchto privatissim, aļkoli se o nŊm dobov§ periodika pŚ²mo 

nezmiŔuj². Z Śady kreseb vŊnovanĨch pan² HippolytŊ n§s bude v t®to kapitole zaj²mat s®piov§ 

lehce akvarelovan§ kresba StarĨ ģidovskĨ hŚbitov praģskĨ, vytvoŚen§ na z§kladŊ olejomalby 

ĢidovskĨ hŚbitov v Praze (1857), nejvĨznamnŊjġ²ho dokladu Ļerm§kova z§jmu o StarĨ ģidovskĨ 

hŚbitov. Pr§vŊ tomuto obrazu se budu na n§sleduj²c²ch Ś§dc²ch vŊnovat. 

BŊhem sv® n§vġtŊvy Ļech roku 1852 mal²Ś naļerpal nov® impulsy a n§mŊty, jak dokl§d§ 

Studie s n§hrobn²mi kameny a stromy z praģsk®ho hŚbitova. Na z§kladŊ studie vzniklo pozad² 

fin§ln² olejomalby Ģidovsk®ho hŚbitova v Praze. [57] Jedn§ se o pomŊrnŊ monument§ln² 

olejomalbu na pl§tnŊ,
185

 signovanou a datovanou mal²Śem v PaŚ²ģi roku 1857. N§sleduj²c²ho 

roku bylo d²lo vystaveno v Kunstvereinu ve V²dni,
186

 vz§pŊt² se stalo majetkem pan² Josefiny 

Ļerm§kov®. V jej²m drģen² zŢstalo do roku 1873, kdy putovalo nejprve do soukrom® sb²rky 

v Bruselu a pot® v Lutychu. Roku 2013 se z Belgie obraz vr§til zpŊt na ļesk® ¼zem² 

a prostŚednictv²m galerie Kodl se stal pŚedmŊtem m²stn² soukrom® sb²rky.
187

  

Mal²Ś zasadil mnohofigur§ln² sc®nu do obdob² pobŊlohorskĨch Ļech,
188

 zachycuj²c² 

konkr®tn² ļ§st hŚbitova nedaleko vltavsk®ho n§bŚeģ², v prŢhledu pŚes Śeku stoj² jeġtŊ nedostavŊn§ 

katedr§la sv. V²ta. Obrazov® pl§ny jsou od sebe vĨraznŊ oddŊleny barevnost², zat²mco prvn² pl§n 

se odehr§v§ ve st²nu stromŢ, druhĨ pl§n je prosvŊtlen sluneļn²m svitem. Na hŚbitovŊ je 

shrom§ģdŊna skupina lid² u n§hrobku pan² Hendel Baġeviov® zemŚel® roku 1628. Z cel®ho 
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 Zlat§ Praha 1891, VIII, ļ. 12, 144 
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 Zlat§ Praha 1905, XXII, ļ. 41, 489 Jeden z akvarelŢ pŚipom²n§ spoleļnĨ pobyt pan² Gallaitov® a J. Ļerm§ka na 

slovansk®m jihu roku 1858, druhĨ vĨlet do ĠvĨcarska, tŚet² akvarel ilustruje spoleļn® chv²le tr§ven® ve vile Belle 

vue u PaŚ²ģe. 
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 Obraz dosahuje rozmŊrŢ 110 x 146 cm. 
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 Mezi dobovou kritikou nevzbudil obraz vŊtġ² z§jem. Miroslav Tyrġ oznaļil obraz za z§dumļivĨ. D§le napsal, ģe 

aļkoli byl obraz peļlivŊ proveden, netŊġil se velk®mu ¼spŊchu (TYRĠ 1879). V. Ġuman oznaļil obraz za pr§ci 

pomŊrnŊ slabou (ĠUMAN 1926, 59). 
187

 ZnaleckĨ posudek PhDr. NadŊģdy Blaģ²ļkov®-Horov® z roku 2013 
188

 Mezi dalġ² obrazy z tohoto historick®ho obdob² patŚ² Protireformace (Po bitvŊ na B²l® HoŚe) a Ġimon LomnickĨ 

ģebr§ na KarlovŊ mostŊ. 
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Star®ho ģidovsk®ho hŚbitova v Praze snad Ļerm§ka nejv²ce zaujal pr§vŊ n§hrobek Hendel 

Baġeviov®.
189

  

Hendel Baġeviov§ byla manģelkou Jakuba Baġeviho z Treuenburka, primase ģidovsk® obce 

v Praze a prvn²ho Ģida, kterĨ byl povĨġen do ġlechtick®ho stavu.
190

 Tumba pan² Hendel (zemŚela 

roku 1628) patŚ² mezi nejok§zalejġ² na praģsk®m ģidovsk®m hŚbitovŊ, na n§pise je na zemŚelou 

vzpom²n§no jako na uġlechtilou a milosrdnou dobrodŊjku. Z poloviny 19. stolet² (tedy v dobŊ 

vzniku Ļerm§kova obrazu) byl naps§n podrobnŊjġ² text o n§hrobku, v nŊmģ je 

H. Baġeviov§ oznaļena za Ăģidovskou kr§lovnu".
191

 Jej² ranŊ barokn² mramorovĨ n§hrobek je 

vskutku jedn²m z vizu§lnŊ nejpoutavŊjġ²ch na cel®m ģidovsk®m hŚbitovŊ.
192

 Velk§ ļtyŚstŊnn§ 

tumba se sedlovĨm zastŚeġen²m a volutovĨm ġt²tem (ohel) se vyj²m§ nad okoln²mi jednoduchĨmi 

st®lami. Jaroslava Ļerm§ka (stejnŊ jako Śadu dalġ²ch vĨtvarn²kŢ) tak® zaujal motiv pokroucen®ho 

bezov®ho keŚe obrŢstaj²c²ho n§hrobek.
193

  

Jak jiģ bylo uvedeno, n§hrobek pan² Baġeviov® zaujal Śadu mal²ŚŢ a grafikŢ. Je ot§zkou, do 

jak® m²ry autory zaujala samotn§ vizu§ln² pŢsobivost n§hrobku a do jak® m²ry se zaj²mali  

o osobnost zesnul®. V pŚ²padŊ J. Ļerm§ka je snad moģn® se domn²vat, ģe si n§hrobek pan² 

Baġeviov® nevybral n§hodou.  

PŚed n§hrobkem pan² Baġeviov® se odehr§vaj² prvn² krŢļky mal®ho d²tŊte starostlivŊ 

sledovan® jeho matkou. Vznik§ tu znepokojuj²c² protiklad dŊt² a hrobŢ.
194

 Postavy ģen a dŊt² jsou 

doplnŊny skupinkou diskutuj²c²ch postarġ²ch ĢidŢ, v popŚed² stoj² ģena s d²tŊtem v n§ruļ².  

Obraz byl ve sv® dobŊ ch§p§n sp²ġe jako bezstarostn§ ģ§nrov§ sc®na bez hlubġ²ho obsahu: 

ĂRozkoġn® figur§ln² staf§ģe, se ģenami a d²tkami v popŚed², dojem zobrazenĨch trosek minulosti 

jeġtŊ zvyġuj².ñ
195

 Zachycen² lidsk®ho ģivota ve dvou mezn²ch situac²ch ï dŊtstv²  

a st§Ś² ï lze vġak ch§pat v symbolick®m smyslu. Jako prvn² obraz pŚesvŊdļivŊ interpretovala 

VŊra Soukupov§ jako optimistickou myġlenku lidsk®ho ģivota v kontinuitŊ historie, vzdŊlanosti  

a p²semnictv², jako neust§l® stŚ²d§n² lidskĨch generac².
196

 Podle m®ho n§zoru je vġak tŚeba se 
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 Mal²Ś jej zachytil na olejov® studii ĢidovskĨ hŚbitov v Praze (pŚed 1858), na stejnojmenn®m figur§ln²m vĨjevu 
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akvarelech N§hrobek Hendel Baġeviov® na Ģidovsk®m hŚbitovŊ v Praze a N§hrobek Hendel Baġeviov® se starĨm 

bezovĨm stromem, oba z roku 1858. 
190

 VLĻEK (ed.) 1996, 571 
191

 Rozhovor s Arno PaŚ²kem ze dne 22. 2. 2017 
192

 N§hrobek Hendel Baġeviov® je jako jedinĨ na cel®m hŚbitovŊ vytvoŚen z b²l®ho carrarsk®ho mramoru. Rod 
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 Tento motiv pouģil tak® nŊmeckĨ spisovatel Wilhelm Raabe (1831-1910), kdyģ nazval svou novelu ze Star®ho 
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 PodobnĨ kontrast pouģil dr§ģŅanskĨ krajin§Ś Ludwig Richter na rytinŊ z roku 1835. 
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 Zlat§ Praha VIII, 1891, ļ. 15, 178 
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 SOUKUPOVĆ 1981, 26 
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zabĨvat t²mto d²lem dŢkladnŊji, poļ²naje jeho podvojnost² mezi dobovou veŚejnou prezentac²  

a osobn² n§pln².  

Obraz ĢidovskĨ hŚbitov v Praze se odehr§v§ na konkr®tn²m m²stŊ v konkr®tn² dobŊ,  

i kdyģ pochopitelnŊ umŊlecky poupraven®. V pŚ²padŊ Jaroslava Ļerm§ka bylo romanticky pojat® 

t®ma z ļesk® historie doplnŊno vlastn² reminiscenc² na n§vġtŊvu manģelŢ GallaitovĨch. Z§roveŔ 

se v Ļerm§kovŊ pojet² posouv§ vĨznam hŚbitovn²ho prostŚed². Zdaleka nejde jen  

o m²sto mrtvĨch, uzavŚenĨ svŊt oddŊlenĨ od spoleļenstv² ģivĨch. To ostatnŊ odpov²d§  

i um²stŊn² Star®ho ģidovsk®ho hŚbitova v Praze v bezprostŚedn² bl²zkosti ģidovsk® ļtvrti. 

Naprost§ vŊtġina kreseb, akvarelŢ a olejŢ jinĨch mal²ŚŢ zachycuj²c²ch toto praģsk® z§kout² se 

obeġla bez jak®koli figur§ln² staf§ģe, maxim§lnŊ byla mezi n§hrobky um²stŊna osamocen§ 

postava, leckdy poddimenzovan§, aby vynikla monument§lnost n§hrobn²ch kamenŢ (napŚ²klad  

u BedŚicha Havr§nka). Ovġem J. Ļerm§k nechal doslova oģ²t klidn® prostŚed² hŚbitova 

poļetnĨmi figurami. Dva postarġ² Ģid® mezi sebou diskutuj² ve st²nu stromu, batole se obkroļmo 

usadilo na jeden z n§hrobkŢ zanoŚenĨ do zemŊ, jako by sedŊlo na kon²kovi, v centru obrazu se 

uļ² mal® d²tŊ prvn²m krŢļkŢm. Ģeny a dŊti jsou doslova ve fyzick®m kontaktu s n§hrobky  

a jejich bos® nohy je moģn® interpretovat nejen jako ģ§nrovĨ prvek, ale v souvislosti 

s ikonografickĨm pojmem monosandalismus v ģidovsk® kultuŚe tak® jako vĨraz ¼cty 

k posv§tn®mu m²stu, jakĨm hŚbitov je. HŚbitov je zde v pozitivn²m smyslu reprezentov§n jako 

m²sto, kde se setk§vaj² generace, stejnŊ jako ģiv² s mrtvĨmi.  

JistŊ ne n§hodou vŊnoval J. Ļerm§k takovou pozornost prezentaci n§hrobku pan² 

Baġeviov®, pŚedevġ²m aģ archeologicky pŚesn®mu zachycen² n§hrobn²ho n§pisu veleb²c² tuto 

ģenu. Stoj²c² ģidovsk® ģenŊ na obraze pak Ļerm§k vtiskl rysy pan² Gallaitov®.
197

 V dobŊ vzniku 

zm²nŊn®ho obrazu bylo uģit² skuteļn®ho modelu pro postavy v malbŊ histori² standardem. Nav²c 

vġak Jaroslav Ļerm§k i jeho vrstevn²ci SobŊslav Pinkas a Viktor Barvitius bŊģnŊ pro sv® obrazy 

s historickou l§tkou uģ²vali modely ze sv®ho nejbliģġ²ho okol², pravdŊpodobnŊ s dŢrazem na 

totoģnost ¼ļastn²kŢ vĨjevu a schopnosti jejich identifikace uģġ²m okruhem publika.
198

 T²m sp²ġ 

vyvst§v§ ot§zka ĂtŊģiġtŊñ poselstv² u Ļerm§kova obrazu s postavami umŊlci osobnŊ bl²zkĨmi, 

uģitĨmi jako modely n§vġtŊvn²kŢ hŚbitova. Vzhledem k ģidovskĨm koŚenŢm j²m milovan® ģeny 

a spoleļnĨm chv²l²m, kter® oba str§vili na tomto hŚbitovŊ, lze n§hrobek ġlechetn® pan² Baġeviov® 

ch§pat v pŚenesen®m smyslu i jako vyj§dŚen² ¼cty k pan² Gallaitov®, oplĨvaj²c² v oļ²ch  

J. Ļerm§ka nepochybnŊ stejnĨmi pŚednostmi, kter® jsou pŚiļ²t§ny pan² Baġeviov®.
199
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 PRAHL 2002, 339 
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 VILĉMKOVĆ, 1993, 125 V t®to souvislosti je rovnŊģ zaj²mav®, ģe pan² Hendel byla jedin§ ģena, kter§ byla 

poctŊna takto n§roļnŊ zdobenou a vĨstavn² tumbou. 
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Nast§v§ samozŚejmŊ ot§zka, rozumŊl-li J. Ļerm§k hebrejsk®mu n§pisu na n§hrobku. 

OsobnŊ se domn²v§m, ģe ano, protoģe snad ģ§dnĨ z dalġ²ch mal²ŚŢ nereprodukoval s takovou 

pŚesnost² hebrejsk® n§hrobn² n§pisy. VĨjimkou je BedŚich Havr§nek, jehoģ z§jem o pŚesn® 

zdokumentov§n² n§pisŢ lze vysvŊtlit mal²Śovou z§libou v detailech. Jaroslav Ļerm§k se vġak 

sp²ġe neģ o vŊrnou dokumentaci n§pisu zaj²mal o jeho obsah a vĨznam. N§hrobn² n§pis na 

Ļerm§kovŊ obraze vskutku d§v§ smysl a obsahuje v sobŊ tat§ģ slova, jak§ se nach§z² na re§ln®m 

n§hrobku pan² Baġeviov®: ģena, urozen§, vz§cn§, ļistota, zboģnost.
200

  

Je ot§zkou, odkud J. Ļerm§k znal pŚesn® znŊn² n§pisu. MoģnĨm zdrojem jsou 

podrobnŊjġ² prŢvodci po Star®m ģidovsk®m hŚbitovŊ z pades§tĨch let. Zcela hypoteticky mohla 

s obsahem n§hrobn²ho n§pisu sezn§mit J. Ļerm§ka i sama Hippolyta Gallaitov§, vzhledem 

k jej²m ģidovskĨm koŚenŢm ï to se vġak pohybujeme na poli pouhĨch domnŊnek. JeġtŊ 

pravdŊpodobnŊjġ² by se v t®to souvislosti zd§la role Ļerm§kova zn§m®ho,
201

 praģsk®ho 

ģidovsk®ho bank®Śe Leopolda Jerusalema von Salemfels (1789-1842), popŚ²padŊ jeho 

pŚ²buznĨch ģij²c²ch rovnŊģ v Praze.
202

 AŠ jiģ znal J. Ļerm§k vĨznam n§pisu odkudkoli, je 

evidentn², ģe chtŊl, aby byl srozumitelnĨ pro ty, kteŚ² jej um² pŚeļ²st.  

Jaroslava Ļerm§ka tak® zaujalo ġirġ² okol² hŚbitova, pŚedevġ²m prŢhled hŚbitovem na 

PraģskĨ hrad. Div§kŢv pohled je na praģskou dominantu veden od tmav®ho popŚed² obrazu, skrz 

loub² stromŢ smŊrem do zadn²ho pl§nu malby, ostŚe osvŊtlen® denn²m svŊtlem, na nŊmģ se 

vyj²m§ detailnŊ a ostŚe vykreslenĨ Hrad. Mal²Ś se vŊnoval jednotlivĨm architektonickĨm 

detailŢm a snaģil se hradn² architekturu pŚedstavit v jeho historick® podobŊ ze 17. stolet² pŚed 

terezi§nskou pŚestavbou. Tu podtrhuje tak® dvojice domŢ v bl²zkosti hŚbitovn² zdi s gotickĨmi 

stupŔovitĨmi ġt²ty. Tato obrazov§ strategie, tedy zahrnout do z§bŊru na ģidovskĨ hŚbitov tak® 

ġirġ² okol², je m®nŊ ļast§. VŊtġinou mal²Śi a kresl²Śi volili detailn² pohled na skupinu n§hrobkŢ, 

popŚ²padŊ ġirġ² vĨsek krajiny, ovġem v podobŊ jak®hosi mikrosvŊta, prostoru uzavŚen®ho do 

sebe. Do zadn²ho pl§nu napŚ²klad um²stili koġat® koruny stromŢ a t²m opticky uzavŚeli sc®nu 

(V§clav Popel²k), nebo zvolili ģab² perspektivu znemoģŔuj²c² zachytit ġirok® vĨhledy do d§lky 

(August BedŚich Piepenhagen, BedŚich Wachsmann), popŚ²padŊ pŚenesli ģidovskĨ hŚbitov do 

jak®hosi vzduchopr§zdna, neġlo jim o konkr®tn² prostŚed² a zachytili na sv® kresbŊ hŚbitovn² zeŅ, 

za n²ģ se ovġem nic nenach§z² (Maxmili§n Haushofer).
203
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Specifiļnost Ļerm§kova obrazu ĢidovskĨ hŚbitov v Praze vych§z² z toho, ģe se jedn§ 

v podstatŊ o historickou malbu. To jej ļin² v kontextu ostatn²ch ļeskĨch obrazŢ s funer§ln²mi 

motivy nŊļ²m zcela ojedinŊlĨm, vĨjimku tvoŚ² snad jen obraz M. Alġe U hrobu boģ²ho bojovn²ka 

(1877) a akvarel A. G. Schulze HŚbitov (1833). Ostatn² autoŚi situovali sv® hŚbitovn² sc®ny do 

souļasnosti, popŚ²padŊ do neurļiteln®ho ļasoprostoru. Jaroslav Ļerm§k zasadil vĨjev do 

konkr®tn²ho ļasu, a to pomoc² nŊkolika prostŚedkŢ. Jde o n§hrobek datovanĨ d²ky n§hrobn²mu 

n§pisu do roku 1628, historizuj²c² kostĨmy (nejl®pe patrn® na stoj²c² ģenŊ v popŚed² a dvou 

ģidovskĨch uļencŢ za n²) a o historickou z§stavbu za hŚbitovn² zd² a podobu Praģsk®ho hradu. 

T²m se obraz Śad² do poļetn® skupiny Ļerm§kovĨch historickĨch obrazŢ z 50. let.  

V Ļerm§kovŊ vlasteneck®m ch§p§n² ļeskĨch dŊjin formovan®m pod dojmem ļetby 

Frantiġka Palack®ho vykrystalizovaly n§mŊty zachycuj²c² nejvŊtġ² sl§vu ļeskĨch zem² v dob§ch 

husitstv² (Poselstv² ļesk® v Basileji 1851, Ģiģka a Prokop HolĨ ļtou bibli na v§leļn®m voze 1852, 

Husit® prŢsmyk br§n²c² 1857é) a naopak ¼tisk po bitvŊ na B²l® hoŚe (Ġimon LomnickĨ ģebr§ na 

praģsk®m mostŊ 1853, Po bitvŊ na B²l® hoŚe/Protireformace 1854).
204

 Do druh® kapitoly ļeskĨch 

dŊjin spad§ i obraz ĢidovskĨ hŚbitov v Praze, kterĨ je z§roveŔ posledn²m mal²ŚovĨm obrazem na 

t®ma pobŊlohorskĨch Ļech. NadŊje n§roda (zde zastoupen®ho ģidovskĨm obyvatelstvem, ale 

jistŊ jej lze ch§pat v obecnŊjġ²m hledisku ï tedy n§roda ļesk®ho) na lepġ² budoucnost  

v Ătemn®mñ pobŊlohorsk®m obdob² je zde vloģena do nov® generace vych§zej²c² vstŚ²c slibnŊjġ² 

budoucnosti svĨmi prvn²mi krŢļky, jak mal²Ś doslova pŚevedl do malby. Pokud bychom tento 

motiv bl²ģe porovnali s ļeskĨmi dŊjinami, zjistili bychom, ģe mal§ d²tka zachycen§ na obraze 

jsou vlastnŊ generac² budouc²ch barokn²ch vlasteneckĨch humanistŢ.  

Tuto optimistickou myġlenku mal²Ś umŊlecky ztv§rnil roku 1857, tedy v dobŊ 

Bachovsk®ho absolutismu (1851-1859) vych§zej²c²ho z potlaļenĨch revoluc² z let 1848 a 1849. 

Revoluļn² rok 1848 mladĨ Jaroslav Ļerm§k coby vlastenecky smĨġlej²c² student praģsk® 

Akademie velmi proģ²val a namaloval prapor studentsk® legie s podobou Karla IV.
205

 Prapor byl 

bŊhem potyļek sp§len a po svatoduġn²ch bouŚ²ch byla mal²Śsk§ akademie uzavŚena. JeġtŊ t®hoģ 

roku odjela Josef²na Ļerm§kov§, rovnŊģ vlastenecky smĨġlej²c²,
206

 se svĨmi dŊtmi do Mnichova 

a posl®ze do Antverp. Podle Karla Sabiny mŊli mal²Śi t® doby, stejnŊ jako radik§ln² demokrat®, 

                                                                                                                                                             
kostel sv. Mikul§ġe a Strahov, a Maty§ġ Wehli se svou malbou s vġeŚ²kaj²c²m n§zvem Pinkasova synagoga 

s vĨhledem na PraģskĨ hrad za soumraku (kolem roku 1865). 
204

 MOKRħ 1953 7, 10 Frantiġek PalackĨ byl st§lĨm hostem v sal·nu Ļerm§kovĨch. V dopise Karlu JavŢrkovi 

z poļ§tkŢ sv®ho pobytu v PaŚ²ģi J. Ļerm§k p²ġe: Ăéļetl jsem ned§vno dŊjiny Palack®ho a tam jsem nalezl ohromn® 

bohatstv² pŚedmŊtŢ, kter® se v mal²Śstv² daj² zobraziti.ñ  
205

 MOKRħ 1953, 8 
206

 ĻERNħ/MOKRħ/NĆPRSTEK 1930, 14 V dopise sv®mu synovi Janovi p²ġe J. Ļerm§kov§, ģe se od n² po 

revoluļn²ch ud§lostech v Praze odvr§tila Śada jej²ch pŚ§tel a byla naŚļena, ģe je revolucion§Śkou a komunistkou. 

JaroslavŢv bratr se bŊhem bŚeznovĨch dnŢ ¼ļastnil deputace do V²dnŊ za c²saŚem Ferdinandem, aby jej vyzvali 

k pobytu v Praze. 
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ve svĨch obrazech vzbuzovat vŊdom² lidu. Souvislost tvorby J. Ļerm§ka s estetickĨmi n§zory 

radik§ln²ch demokratŢ a jeho pŚ§telstv² s J. V. Friļem byly prok§z§ny jiģ dŚ²ve.
207

 ĢidovskĨ 

hŚbitov v Praze je tak jedn²m z Ļerm§kovĨch historickĨch obrazŢ, kterĨm se snaģil povzbudit 

ļeskou spoleļnost v dob§ch neoabsolutismu. Tomu by odpov²dal i fakt, ģe obraz nezŢstal 

v Antverp§ch, ani nebyl prod§n do soukrom® sb²rky, nĨbrģ ģe jej mal²Ś vŊnoval sv® matce. V t®to 

souvislosti se nab²z² ot§zka, zda byl obraz zamĨġlen jako hold mal²ŚovŊ matce (nikoli  

H. Gallaitov®), kter§ jej celĨ ģivot velmi podporovala. Pr§vŊ nŊkolikr§t zdŢraznŊnĨ motiv 

mateŚstv² na obraze by tomu jasnŊ odpov²dal. 

Nast§v§ ot§zka, jak souvis² revoluļn² rok 1848 s prostŚed²m ģidovsk®ho hŚbitova. Od  

80. let 18. stolet² se v souvislosti s josefinskĨmi reformami postupnŊ objevovaly z§rodky 

budouc²ho zrovnopr§vnŊn² ĢidŢ s ostatn²mi obyvateli. Praģsk§ ģidovsk§ komunita se aktivnŊ 

¼ļastnila revoluļn²ch ud§lost². Nejen v Praze, ale po celĨch ļeskĨch zem²ch byly zakl§d§ny 

ģidovsk® n§rodn² gardy. Ve V²dni bojovali bŊhem tamn²ch revoluļn²ch bouŚ² ģidovġt² studenti na 

barik§d§ch. NŊkteŚ² z nich pŚiġli o ģivot a byl jim vystrojen pohŚeb spoleļnŊ s dalġ²mi zabitĨmi 

studenty protestantsk®ho i katolick®ho vyzn§n².
208

 V pades§tĨch letech s²lila emancipace ĢidŢ  

a zŚejmŊ nen² n§hodou, ģe nejvŊtġ² z§jem ze strany vĨtvarnĨch umŊlcŢ  

o StarĨ ģidovskĨ hŚbitov v Praze mŢģeme sledovat pr§vŊ v polovinŊ stolet². V kontextu d²la  

J. Ļerm§ka tak vznik§ zaj²mav§ paralela mezi ĢidovskĨm hŚbitovem v Praze a jeho d²ly 

s balk§nskou t®matikou vych§zej²c² rovnŊģ z tehdy aktu§ln² situace. 

ĢidovskĨ hŚbitov v Praze coby posledn² z Ļerm§kovĨch obrazŢ s pobŊlohorskou t®matikou 

chronologicky uzav²r§ logicky nast²nŊnĨ pŚ²bŊh ļeskĨch dŊjin od neġŠastn®ho osudu 

rudolfinsk®ho b§sn²ka sympatizuj²c²ho s ļeskĨm stavovskĨm povst§n²m (Ġimon LomnickĨ), pŚes 

situaci protestantsk® rodiny v dob§ch protireformace, po idylickĨ vĨjev odehr§vaj²c² se na 

praģsk®m ģidovsk®m hŚbitovŊ. Zat²mco jsou dŊti na obraze Po bitvŊ na B²l® hoŚe nejsnadnŊji 

zmanipulov§ny dominik§nskĨm mnichem zosobŔuj²c²m protireformaci (l²baj² mu ruku, 

prohl²ģej² si svat® obr§zky), jsou tedy pŚedobrazem n§sledn® konverze Śady nekatol²kŢ  

a zlomem mezi minulĨm a budouc²m poŚ§dkŢm, jsou do dŊt² na obraze ĢidovskĨ hŚbitov v Praze 

naopak vkl§d§ny nadŊje na zajiġtŊn² kontinuity mezi minulost² a budoucnost².  

Na tuto moģnou interpretaci Ļerm§kovĨch obrazŢ s pobŊlohorskou t®matikou je 

pochopitelnŊ tŚeba nahl²ģet dobovĨm pohledem na ļesk® dŊjiny, kter® byly, jak zn§mo, do jist® 

m²ry zkresleny. Jak napsal vĨstiģnŊ ZdenŊk Hojda Ăjen ve zmĨtizovan® podobŊ se mohlo st§t 

                                                 
207

 BUBENĉĻKOVĆ 1956, 381 VŊra Buben²ļkov§ se ve stati vŊnovala Ļerm§kovĨm obrazŢm s husitskou 

t®matikou. Josef V§clav Friļ byl v ļast®m kontaktu s J. Ļerm§kem bŊhem sv®ho pobytu v PaŚ²ģi. 
208

 Za informace tĨkaj²c² se ĢidŢ v obdob² roku 1848 dŊkuji PhDr. Arno PaŚ²kovi. 
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bŊlohorsk® t®ma ¼helnĨm kamenem n§rodn² ideologie.ñ
209

 Jako hlavn² rys pobŊlohorsk®ho 

¼tlaku bylo prezentov§no potlaļen² n§rodn²ho vŊdom², pŚ²chod cizincŢ na ¼kor ļeskĨch 

protestantŢ a emigrace ļeskĨch nekatol²kŢ v ļele s kulturn²mi a vŊdeckĨmi elitami. To vġe bylo 

v dobŊ po roce 1848 ch§p§no jako paralela k tehdejġ² situaci. Ļerm§kŢv z§jem o tato t®mata 

historick® malby jistŊ souvisel s jeho ztotoģnŊn²m se s ide§ly revoluce roku 1848. Ze zd§nlivŊ 

obsahovŊ jednoduġġ²ho ģ§nrov®ho obrazu ĢidovskĨ hŚbitov v Praze se v takovĨchto 

souvislostech st§v§ n§mŊtovŊ promyġlen® programov® d²lo.
210

  

 

5. 5. 5 Adolf Kos§rek (1830-1859) 

Zat²mco se v Ļerm§kovŊ obraze ĢidovskĨ hŚbitov v Praze prol²n§ rovina osobn² s rovinou 

kulturnŊ-politickou, je n§sleduj²c² d²lo ryze subjektivn² autorovou vĨpovŊd².  

Do souvislosti n§vġtŊvy, byŠ ne jednotliv®ho hrobu, nĨbrģ hŚbitova, patŚ² jeden 

z dŢleģitĨch obrazŢ Adolfa Kos§rka, oznaļovanĨ jako Letn² krajina se hŚbitovn² kapl² (1859). 

[58] Kos§rkovi se zde podaŚilo vĨstiģnŊ vyj§dŚit charakter hork®ho letn²ho dne. Vedle pr§ce 

s jednotlivĨmi motivy z ļesk® krajiny ï na obraze bĨv§ rozezn§v§na praģsk§ rotunda sv. KŚ²ģe, 

vrch Ralsko ļi sk§ly z praģsk® Ġ§rky ï je pl§tno zaj²mav® i z hlediska zakomponov§n² drobn® 

figur§ln² staf§ģe. Obraz zachycuje dvojici ģenskĨch postav, zŚejmŊ matky s dcerou, na cestŊ ke 

hŚbitovu. U Kos§rka hr§la staf§ģ v krajinŊ dŢleģitou vĨznamovou roli a ļasto ï tak jako zde 

 ï symbolizovala t®ma putov§n² bl²zk® romantismu. VŊtġinou spoluvytv§Śela s okol²m n§ladovĨ 

celek obrazu, zat²mco zde umŊlec zdŢraznil kontrast smuteļn²ho dŊje s idylou letn²ho dne.
211

 

HŚbitovn² zeŅ zachycen§ na obraze je vĨznamovĨm protip·lem k zl§tnouc²m obilnĨm klasŢm, 

kvŊtin§m a hŚejivĨm sluneļn²m paprskŢm.  
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 HOJDA 1998, 184 Toto t®ma bylo reflektov§no vĨtvarnĨmi i liter§rn²mi umŊlci po celou druhou polovinu  

19. stolet² ï nam§tkou lze zm²nit J. Schikanedera, F. Jeneweina, M. Alġe, F. B²lka ï nejsilnŊji vġak v obdob² od  

50. do poloviny 70. let, jak dokl§d§ tvorba J. Ļerm§ka, P. Maixnera, K. Svobody, historick® pov²dky  

P. Chocholouġka ļi M. B. Hornofa. 
210

 Z roku 1858 poch§z² jeġtŊ jeden dalġ² Ļerm§kŢv obraz s vyuģit²m prostŚed² praģsk®ho ģidovsk®ho hŚbitova. Jedn§ 

se o ned§vno publikovan® d²lo Mlad§ vdova ze soukrom® americk® sb²rky. Zat²mco pŚedn² pl§n zachycuje motivy 

z praģsk®ho hŚbitova, pozad² tvoŚ² ulice PaŚ²ģe viz HNOJIL 2004, 306. Roli hŚbitova tu pŚevyġuje role mlad® vdovy 

patŚ²c² mezi obl²ben® motivy ģ§nrov®ho mal²Śstv² 19. stolet². Proto lze v tomto pŚ²padŊ vyuģit² praģsk® hŚbitovn² 

l§tky ch§pat jako pŚ²leģitostn® vyuģit² studi² poŚ²zenĨch v Praze. S funer§ln² t®matikou pak souvis² jeġtŊ Ļerm§kŢv 

obraz Bosna roku 1877/N§vrat do vsi z konce mal²Śovy tvorby. 
211

 Ke Kos§rkovu obrazu se tematicky zd§nlivŊ bl²ģ² malba ģ§ka M. Haushofera, Leopolda Stephana (1826-1899)  

U hŚbitova (kolem roku 1890). Ve skuteļnosti vġak maj² obŊ malby mnohem v²ce odliġnĨch neģ spoleļnĨch prvkŢ. 

Ve venkovsk® krajinŊ proz§Śen® letn²m sluncem se mileneck§ dvojice zastavila pŚed kapliļkou a kostel²k obklopenĨ 

hŚbitovem je jen malebnĨm doplŔkem, nikoli odkazem na smrtelnost. CelĨ vĨjev m§ r§z intimn²ho dostaven²ļka 

druh®ho rokoka.  
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ObdobnŊ jako je spojov§na Kos§rkova Selsk§ svatba/OsamŊl§ krajina (1858) s pŚedtuchou 

eho bl²ģ²c² se smrti,
212

 lze i Letn² krajinu se hŚbitovn² kapl² zaŚadit do tohoto kontextu. Tak 

interpretovala obraz jiģ E. Reitharov§, jak dokl§d§ n§sleduj²c² citace: ĂDo podoby t®to letn² 

krajiny se asi mimodŊk prom²tla nemilosrdn§ palļivost Kos§rkovĨch horeļnatĨch stavŢ.ñ
213

 

Z ģivotad§rn®ho sluneļn²ho tepla se tak vlastnŊ st§v§ spaluj²c² ģ§r. Pokud pŚijmeme tuto 

interpretaci, je zŚejm®, ģe Kos§rek zde pracuje v podstatŊ se zn§mou myġlenkou, kterou vyj§dŚil 

jiģ N. Poussin Ăet in Arcadia egoñ. I v Kos§rkovŊ idylick® krajinŊ je pŚ²tomna smrt. 

Tuberkul·zou suģovanĨ mal²Ś zemŚel v Ś²jnu t®hoģ roku, kdy dokonļil obraz pozdnŊ letn² krajiny 

se hŚbitovn² kapl², coģ jistŊ nelze ch§pat jako shodu n§hod.
214

  

 

5. 5. 6 Jan Frantiġek Gretsch (1864-1894) 

O necel§ ļtyŚi desetilet² pozdŊji ukonļila tat§ģ nemoc ģivot dalġ²ho umŊlce a zavdala tak 

obdobnŊ osobn² pohnutky k vytvoŚen² jeho umŊleck®ho d²la. Jde o nepr§vem opom²jen®ho 

mal²Śe konce 19. stolet², Jana Frantiġka Gretsche, absolventa UmŊleckoprŢmyslov® ġkoly  

u Frantiġka Ģen²ġka na mal²Śsk® Akademii v ateli®ru Maxmili§na Pirnera. Jeho studijn² ¼spŊchy 

dokazuje nejen nŊkolikan§sobn® z²sk§n² stipendia, ale tak® ¼spŊġn§ ¼ļast na v§noļn² vĨstavŊ 

UmŊleck® besedy a na vĨstavŊ Krasoumn® jednoty v Rudolfinu roku 1889. 

Jeho tvorba nen² historiky umŊn² pŚehl²ģena z dŢvodŢ n²zk® umŊleck® kvality, nĨbrģ 

z mal®ho poļtu dŊl, kter® stihl mal²Ś za svŢj kr§tkĨ ģivot vytvoŚit. Nicm®nŊ i na tŊchto nŊkolika 

m§lo obrazech a kresb§ch je zŚejmĨ GretschŢv talent a z§jem o m®nŊ obvykl® n§mŊty  

a ikonografick® motivy,
215

 kter® ï jak se zd§ ï odr§ģej² GretschŢv vnitŚn² svŊt i dobovou 

melancholii.
216

 Nejv²ce patrn§ je tato melancholie v obraze Posledn² n§vġtŊva ļeskĨch hercŢ 

u Śeditele Josefa Kajet§na Tyla a jeġtŊ silnŊji ve dvou variant§ch obrazu Veļer na hŚbitovŊ z let 
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 HALASOVĆ/ĠTECH 1959, 32 V citovan® Kos§rkovŊ monografii je obraz oznaļen jako osudovĨ a jako Ătriumf 

ģivota proti sv²rav®mu pocitu marnosti a vŊļnostiñ, coģ je spojeno s dobou jeho vzniku, kdy u mal²Śe naplno vypukla 

jeho choroba a z§roveŔ zintenzivnil jeho vztah k Frantiġce Pokorn®.  
213

 REITHAROVĆ 1984, 79 
214

 BLAĢĉĻKOVĆ-HOROVĆ 2001, 372 Jak dokl§d§ autorka, objevily se v souvislosti s Kos§rkovou nemoc² nov® 

motivy v jeho tvorbŊ ï odumŚelĨ strom, hol® bez¼tŊġn® sk§ly, ruiny ļi kaple. 
215

 N§mŊty svĨch obrazŢ ļerpal nejļastŊji z historie, ale tak® se vŊnoval n§boģenskĨm motivŢm. NejvŊtġ² dobovĨ 

ohlas si vydobyla Gretschova malba A pŚece se toļ² vyznamenan§ ļestnĨm uzn§n²m na Zemsk® jubilejn² vĨstavŊ 

roku 1891 a rozmŊrn® nokturno Salv§torsk§ legenda. 
216

 S Gretschovou tvorbou se lze v dneġn² dobŊ sezn§mit sp²ġe v podobŊ ļernob²lĨch reprodukc² v dobovĨch 

ļasopisech, jakĨmi jsou Der Politik, Zlat§ Praha (V. W.) ļi SvŊtozor (K. M. Ļapek), jejichģ novin§Śi se nejv²ce 

zaj²mali o Gretschovu tvorbu. Konkr®tnŊ ģurnalista Zlat® Prahy signuj²c² sv® ļl§nky V. W. byl GretschovĨm 

podporovatelem, propag§torem a moģn§ i osobn²m pŚ²telem. 
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1892 (d§le varianta I) a 1893 (d§le varianta II).
217

 Roku 1894 J. F. Gretsch n§hle zemŚel ve vŊku 

necelĨch 28 let na tuberkul·zu jeġtŊ pŚed pl§novanĨm odjezdem na studijn² cestu do Francie. 

Roku 1896 se konala v TopiļovŊ salonu Gretschova posmrtn§ vĨstava a n§sleduj²c²ho roku byla 

jeho d²la vystavena na vĨstavŊ spoleļnŊ s obrazy francouzsk®ho mal²Śe P. L. Boucharda.
218

   

Co se tĨļe dobov®ho hodnocen² dvou GretschovĨch obrazŢ s funer§ln² t®matikou m§me 

jen skoup® informace. Varianta I byla reprodukov§na ve SvŊtozoru roku 1892, bohuģel bez 

doprovodn®ho textu.
219

 Ve Zlat® Praze bylo v ļl§nku pojedn§vaj²c²m o GretschovŊ vĨstavŊ roku 

1896 uvedeno ve vĨļtu mal²ŚovĨch dŊl: ĂĻ²t§me k prvŊjġ²m pŚekr§snou malbu ĂNa 

hŚbitovŊñéñ
220

 (pravdŊpodobnŊ jde o variantu I). V souvislosti s tout®ģ vĨstavou byl obraz 

Veļer na hŚbitovŊ (varianta II) oznaļen za GretschŢv nejvŊtġ² krajin§ŚskĨ motiv, ale tak® za 

m®nŊ cennĨ.
221

 V posledn² dobŊ byly obrazy zm²nŊny v nŊkolika m§lo publikac²ch. Aleġ Filip  

a Roman Musil upozornili, ģe obraz Veļer na hŚbitovŊ (varianta I) anticipuje estetiku Frantiġka 

Kav§na, jak ji zn§me z jeho obrazŢ Veļern² Hymnus, Milosrdenstv² pŚetrv§v§ ļi Z hŚbitova 

ļ²sel.
222

  

ObecnŊjġ² melancholickĨ rys GretschovĨch obrazŢ vypozoroval v souvislosti s mal²Śovou 

chorobou jiģ Anton²n Podlaha.
223

 Pesimismu Gretschovy osoby i tvorby si vġimla valn§ vŊtġina 

jeho souļasn²kŢ.
224

 V ļl§nku publikovan®m v Hlasu n§roda se pŚ²mo p²ġe: ĂMaloval, co c²til.  

A c²til v sobŊ smrt. Ta hledŊla mu st§le pŚes rameno, vyb²rala mu sujety, m²chala barvy na jeho 

paletŊ a zdrģovala jeho ruku.ñ
225

 NejvĨraznŊji mu ĂhledŊla smrt pŚes ramenoñ pr§vŊ pŚi tvorbŊ 

obrazŢ Veļer na hŚbitovŊ. 

Varianta II z roku 1893 je monument§ln² olejomalba, spolu s Ļerm§kovĨm StarĨm 

ģidovskĨm hŚbitovem se Śad² mezi nejrozmŊrnŊjġ² ļesk® obrazy 19. stolet² s funer§ln² t®matikou. 

[59] D²lo je v souļasn® dobŊ dlouhodobŊ zapŢjļeno N§rodn² galerii, v jej²mģ depozit§Śi se 

nach§z².
226

 Ve sb²rk§ch N§rodn² galerie je i Varianta I, nŊkdy nazĨvan§ jen Na hŚbitovŊ, kter§ je 
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 Obrazy bĨvaj² pŚedevġ²m v dobov®m tisku oznaļov§ny rŢznĨmi n§zvy: Veļer na hŚbitovŊ, Na hŚbitovŊ, ļi Partie 

ze hŚbitova. NŊkdy je tŊģk® rozeznat, o kter® variantŊ se v tisku p²ġe. Pro zjednoduġen² jsem v tomto textu zvolila 

oznaļen² vych§zej²c² z chronologie vzniku dŊl ï Veļer na hŚbitovŊ varianta I a II. 
218

 Zlat§ Praha XIII, 1896 
219

 SvŊtozor XXVI, 1892, 589 
220

 Zlat§ Praha XIII, 1896 
221

 SvŊtozor XXX, 1895-6, 168 
222

 FILIP/MUSIL (eds.) 2006, 120 
223

 PODLAHA 1895, 590 V souvislosti s nevyl®ļitelnou chorobou se podle A. Podlahy mladĨ J. F. Gretsch obr§til 

s melancholickou rezignac² od vŊc² pozemskĨch k nadzemskĨm.  
224

 MĆDL 1898, 23 K. B. M§dl jej napŚ²klad oznaļil za Ăcitliv®ho, silnŊ melancholick®ho, tŊģkomysln®ho poetu, ba 

samot§Śsk®ho pesimistu.ñ 
225

 Hlas n§roda 1896, nepag. 
226

 Hlas n§roda 13. 2. 1896 Roku 1896 byl obraz zapŢjļen na Gretschovu posmrtnou vĨstavu z majetku Ăsekret§Śe 

Ledererañ. Jm®no snŊmovn²ho sekret§Śe Lederera se objevuje napŚ²klad na ġest® schŢzi snŊmu kr§lovstv² Ļesk®ho 

z roku 1868 viz http://www.psp.cz/eknih/1867_69skc/2/stenprot/006schuz/s006001.htm, vyhled§no 25. 2. 2017. 

PravdŊpodobnŊ se jedn§ o Cornelia Lederera, sekret§Śe Zemsk®ho vĨboru, zemŚel®ho roku 1881 a pochovan®ho na 

http://www.psp.cz/eknih/1867_69skc/2/stenprot/006schuz/s006001.htm
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pŚ²mo ve vlastnictv² t®to instituce. [60] Vzhledem k t®mŊŚ shodn® kompozici obou obrazŢ, kter® 

se ovġem navz§jem tak® liġ² v nŊkterĨch podstatnĨch rysech, budu nad§le v textu pouģ²vat 

oznaļen² varianta I a II v souvislosti s chronologi² jejich vzniku.
227

 

Form§tem drobnŊjġ² varianta I z roku 1892 uv§d² div§ka pŚ²mo pŚed kamennĨ n§hrobek, 

kter®mu dominuje kamenosochaŚsky zpracovanĨ kŚ²ģ s UkŚiģovanĨm.
228

 Socha je ztv§rnŊna 

v podobn®m duchu jako Kristus na GretschovŊ kresbŊ Smutn§ je duġe m§ (pŚibliģnŊ z roku 1890) 

a bud² dojem, jako by mrtvĨ Kristus oģ²val a navazoval jakĨsi dialog se zesnulĨm spoļ²vaj²c²m 

pod n§hrobn²m kamenem. Urļit® shodn® rysy lze naj²t rovnŊģ u Myslbekova Krucifixu (1877 

-1890).
229

 Jan Frantiġek Gretsch byl zboģnĨm ļlovŊkem, lze pŚedpokl§dat, ģe se jeho v²ra 

zhorġuj²c² se nemoc² jeġtŊ upevŔovala.  

Z obou maleb je citeln§ pokora, oddanost osudu a v²ra v ģivot vŊļnĨ. N§hrobn² k§men je 

namalov§n z takov® perspektivy, z jak® by ji vidŊl ļlovŊk kleļ²c² pŚed n²m. Mal²Ś tak div§ka 

pŢsobivŊ vt§hl rovnou do obrazov®ho prostoru a z§roveŔ um²stil pŚ²mo na prvn² pl§n smuteļn² 

vŊnce a palmov® ratolesti poloģen® na tumbŊ. Uschl® list² spadan® na n§hrobn² desce zļ§sti 

pokryt® mechem spolu se zaġlĨmi smuteļn²mi vŊnci napov²daj², ģe se jedn§ o zapomenutĨ hrob. 

O to v²c pŚekvap² pl§polav® svŊtlo lampy um²stŊn® na n§hrobku. Dokazuje pŚ²tomnost ļlovŊka, 

nenad§lou na takto osamŊl®m m²stŊ, a vn§ġ² do vĨjevu prvek ļasovosti.  

N§hrobek um²stŊnĨ v prvn²m pl§nu a dosahuj²c² t®mŊŚ cel® vĨġky obrazu je um²stŊn 

v krajinŊ, kter§ se znaļnŊ liġ² od obvykl® podoby ļeskĨch hŚbitovŢ. Aģ na druhĨ, snadno 

pŚehl®dnutelnĨ n§hrobek ukrytĨ za keŚi, se zde nenach§z² ģ§dn® dalġ² kŚ²ģe a hroby. Divoce 

rostouc² keŚe a stromy bud² dojem lesoparku, ļi pŚ²rodnŊ-krajin§Śsk®ho parku, v jakĨch se dŚ²ve 

vskutku zŚizovaly n§hrobky. T®to neobvykl® krajinŊ dominuje tmav§ silueta cypŚiġe, typick®ho 

smuteļn²ho stromu.  

Jak napov²d§ n§zev obrazu, je pŚed n§mi zachycen hŚbitov ve veļern²ch hodin§ch, 

n§hrobek se postupnŊ hal² do ġera a splĨv§ s tmavĨmi stromy a keŚi. V ġeru se t®mŊŚ ztr§c²  

i figura hrobn²ka, postarġ²ho muģe kopaj²c²ho novĨ hrob. Zobrazen² hrobn²ka je pŚekvapivŊ dosti 

neobvykl® na obrazech s funer§ln² t®matikou. Vedle Hrobn²ka J. M§nesa, DŊtsk®ho pohŚbu  

                                                                                                                                                             
Malostransk®m hŚbitovŊ viz http://www.malostranskyhrbitov.cz/mapy-a-jmena/abecedni-seznam-jmen/l/, vyhled§no 

25. 2. 2017. 
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 Zm²nŊn§ datace vych§z² z invent§rn²ch karet N§rodn² galerie, kde ovġem nen² niļ²m odŢvodnŊna. Na samotnĨch 

d²lech datace chyb². Je jist®, ģe varianta I vznikla nejpozdŊji v roce 1892, kdy byla reprodukov§na ve SvŊtozoru. 
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 Varianta I byla vystavena na GretschovŊ posmrtn® vĨstavŊ roku 1896. 
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 PŚ²m§ souvislost mezi mal²ŚskĨm a sochaŚskĨm d²lem je jen tŊģko doloģiteln§, nicm®nŊ je dobr® m²t na pamŊti, 

ģe MyslbekŢv krucifix byl jiģ v dobŊ sv®ho vzniku velmi zn§mĨm d²lem vystavovanĨm na rŢznĨch vĨstav§ch  

a soutŊģ²ch. Na PaŚ²ģsk®m Salonu byl roku 1892 dokonce ocenŊn druhĨm m²stem, to vġe rezonovalo nejen 

v dobovĨch periodik§ch, ale tak® zpŢsobilo velkou popt§vku po bronzovĨch replik§ch d²la. 

http://www.malostranskyhrbitov.cz/mapy-a-jmena/abecedni-seznam-jmen/l/
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J. Ļerm§ka a PohŚbu sebevraha F. Jeneweina vlastnŊ nem§me ģ§dnĨ dalġ² pŚ²klad.
230

 Je ot§zkou, 

proļ se mal²Śi vyvarovali zobrazen² hrobn²kŢ. Na jejich osobu maxim§lnŊ odk§zali zobrazen²m 

lopaty u ļerstvŊ vykopan®ho hrobu. Hrobn²ka nenal®z§me ani u mal²ŚŢ realismu, u nichģ by se 

dal oļek§vat z hlediska soci§ln² kritiky z§jem o tuto tradiļnŊ zavrhovanou osobu. U Josefa 

M§nesa sehr§la postava hrobn²ka kl²ļovou ¼lohu ï z hlediska kompozice, samotn®ho n§zvu 

malby a pŚedevġ²m jej² interpretace. U J. F. Gretsche m§ hrobn²k sp²ġ ģ§nrovĨ charakter, mal²Ś se 

jej nesnaģil nijak psychologizovat a ve variantŊ II dokonce postavu hrobn²ka zcela vynechal. 

PŚesto stoj² pŚ²tomnost hrobn²ka na GretschovŊ obraze za zm²nku jiģ kvŢli samotn® neobvyklosti 

tohoto motivu. Varianta I byla vystavena na GretschovŊ posmrtn® vĨstavŊ roku 1896.  

RozmŊrnŊjġ² varianta II dosahuj²c² vskutku form§tu sal·nn²ch obrazŢ se v nŊkolika 

detailech liġ² od pŚedchoz²ho obrazu. OsamŊlĨ n§hrobek se vynoŚuje z hust®ho porostu divokĨch 

rŢģ², kter® pŚ²jemnŊ oģivuj² jinak chladnou barevnost obrazu. Jestliģe byla varianta I ladŊna sp²ġe 

do podzimn²ch t·nŢ, odehr§v§ se varianta II koncem l®ta. Religi·zn² moment podtrhuje ļernĨ 

smuteļn² vŊnec poloģenĨ pod lampou s nepatrnĨm n§pisem Ăpax vobisñ. Na variantŊ II mal²Ś 

zachytil zvl§ġtn² aģ tajuplnĨ mezistav dne podtrhuj²c² meditativn² charakter sc®ny odehr§vaj²c² se 

v poh§dkov® krajinŊ. PonŊkud neobvykl§ barevnost bledŊ modr®ho nebe pŢsobivŊ kontrastuje 

s tmavĨmi stromy, keŚi i n§hrobn²m kŚ²ģem. Jen srpek mŊs²ce je pŚedzvŊst² noci.  

PŚedevġ²m na t®to druh® variantŊ prok§zal mal²Ś svŢj osobitĨ styl nejen ve vĨbŊru t®matu, 

ale tak® v pr§ci s barvami, lomenĨmi polot·ny a jemnĨmi odst²ny naplŔuj²c²mi obraz specifickou 

n§ladou. Mal²Ś pracuje s pomŊrnŊ jednoduchĨmi vĨtvarnĨmi prostŚedky, na ġirġ²ch taz²ch 

ġtŊtcem je evidentn² bravura a lehkost, s n²ģ vytv§Śel obraz. Jan Frantiġek Gretsch bĨv§ ļasto 

pŚedstavov§n jako tvŢrce sal·nn²ch obrazŢ pozdn²ho akademismu, nicm®nŊ pr§vŊ varianta II  

(a do znaļn® m²ry i varianta I) relativizuj² pŚirazen² J. F. Gretschovi ponŊkud pejorativnŊ 

ch§pan® oznaļen² akademika.  

Za nejzaj²mavŊjġ² detail odliġuj²c² obŊ varianty bych oznaļila to, ģe zat²mco na variantŊ I 

namaloval mal²Ś UkŚiģovan®ho s trnovou korunou, na druh® variantŊ je Kristus bez koruny, 

zat²mco rŢģe zaplavuj² cel® okol² hrobu.
231

 V takov®m pŚ²padŊ lze ch§pat zobrazen® 

rŢģov®/trnov® keŚe jako symbol zastupuj²c² trnovou korunu. Z§plava rŢģ² na prvn² pohled upout§ 

div§kovo oko a odliġuje obraz od ostatn²ch obrazŢ hŚbitovŢ. Pro J. F. Gretsche to byl zŚejmŊ 

dŢleģitĨ motiv. Jedn§ se o kvŊtinu s bohatou symbolikou. V souvislosti s GretschovĨm obrazem 

stoj² za zm²nku, ģe se rŢģe ļasto objevuje v kŚesŠansk®m funer§ln²m umŊn², kter® tento motiv 
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 RovnŊģ v zahraniļn²m umŊn² nen² motiv hrobn²ka pŚ²liġ ļastĨ. Logickou vĨjimkou je DelacroixŢv Hamlet  

a Horacio na hŚbitovŊ neboli Hamlet a dva hrobn²ci (1839), CourbetŢv PohŚeb v Ornans (1849), do ¼stŚedn² pozice 

se postava hrobn²ka dost§v§ na obraze Carlose Schwabe Smrt a hrobn²k (1895). 
231

 Spojen² motivu smrti a rŢģ² pouģil napŚ²klad tak® V. Broģ²k na druh® variantŊ obrazu Smrt sv. Irie (1876). 
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pŚevzalo z antickĨch sarkof§gŢ. Do ruda zbarven® kvŊty rŢģ² (na naġem obraze sp²ġe rŢģov® 

barvy) jsou symbolem Kristovy krve a muļednictv², kter® je na obraze vyj§dŚeno v podobŊ 

kamenn®ho n§hrobku ï aļkoli se jedn§ o bŊģnĨ typ kŚesŠansk® vĨzdoby hŚbitovŢ, pŚekvapivŊ se 

s n²m na malovanĨch obrazech hŚbitovŢ prakticky nesetk§v§me, na GretschovŊ obraze je 

dominantn²m prvkem. Jako ĂrŢģov§ zahradañ bĨval dŚ²ve v lidovŊ mluvŊ oznaļov§n pr§vŊ 

hŚbitov.
232

  

Ve vĨtvarn® kultuŚe konce 19. stolet² se projevila tak® estetika spojen§ s rŢznĨmi 

esoterickĨmi spoleļnostmi a svobodnĨmi zedn§Śi, jejichģ symboly napŚ²klad pouģil Alfons 

Mucha ve sv®m Otļen§ġi. I kdyģ nem§me ģ§dn® dŢkazy o vztahu J. F. Gretsche k tŊmto 

spoleļnostem, je l§kav® porovnat mal²Śem zakomponovan® prvky v obrazu se zedn§Śskou 

symbolikou: kamenictv² (kamennĨ n§hrobek jako hlavn² motiv obrazu), mŊs²c na svŊtl® obloze 

(zedn§Śsky vidŊn§ inkarnace tvŢrļ²ch prasil), sv²ce (svŊtlo a ģivot) a rŢģe symbolizuj²c² l§sku, 

ģivot, touhu po nov®m vyġġ²m ģivotŊ. RŢģe bĨvala vkl§d§na do hrobu mrtv®ho ļlena zedn§Śsk® 

l·ģe. ĂRŢģe jsou c²lem srdce Kristova, jeģ pod kŚ²ģem vprostŚed nich prodl®v§ñ ï tuto vŊtu by 

bylo moģn® pouģ²t jako titulek ke GretschovŊ obrazu. Text je spojen s myġlen²m obnoven®ho 

rosenkruci§nstv², z nŊhoģ vych§zely rŢzn® esoterick® spoleļnosti pŚelomu 19. a 20. stolet² v ļele 

s Josephinem Peladanem, na jehoģ salonech RŢģe a kŚ²ģe se ¼ļastnila Śada belgickĨch  

a francouzskĨch vĨtvarnĨch umŊlcŢ.  

Spojen²m Grestchova obrazu s takovouto hlubġ² symbolikou je sice pŚitaģliv®, ale je nutn® 

zopakovat, ģe o GretschovŊ ģivotŊ a myġlenk§ch m§me jen velmi m§lo informac². Na jejich 

z§kladŊ nelze doloģit subjektivn² pocity a myġlenky, jeģ by mohl autor hypoteticky do obrazu 

zakomponovat. Jedin§ pravdŊpodobnŊjġ² interpretace obou obrazŢ by mohla vych§zet z toho, ģe 

v dobŊ, kdy mal²Ś na obrazech pracoval, jiģ trpŊl tuberkul·zou a mohl tedy subjektivnŊji 

pŚistupovat k funer§ln²mu n§mŊtu. Je v²ce neģ moģn®, ģe pr§vŊ jeho nemoc mohla bĨt dŢvodem, 

proļ si vybral pr§vŊ tento motiv pro svou tvorbu. Mal²Ś vytvoŚil hned dvŊ varianty, coģ u nŊho 

nebĨvalo zvykem,
233

 nav²c druh§ varianta m§ nezanedbateln® rozmŊry. Je zŚejm®, ģe tento motiv 

mŊl pro umŊlce velkĨ vĨznam ï jakĨ konkr®tnŊ, to by mohla osvŊtlit osobn² korespondence 

mal²Śe, pokud by se v budoucnu nŊkde nŊjak§ objevila.  

Nen² nepravdŊpodobn®, ģe mal²Ś namaloval obŊ varianty jako privatissima, coģ by 

potvrzovala i pozn§mka z dobov®ho tisku, ģe si J. F. Gretsch Ăukl§dal kaģdĨ svŢj velkĨ obraz 

doma, aby maloval znova pro rozġ²Śen² sv® soukrom® galerie, skl§daj²c² se z vlastn²ch dŊlñ.
234

 

Nab²z² se myġlenka, ģe J. F. Gretsch zobrazil na obrazech svŢj vlastn² hrob. Um²stil jej do 
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 LURKER 2005, 439 
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 Ke stejn®mu n§mŊtu se pŚedt²m obr§til jen v pŚ²padŊ obrazŢ s Galileo Galileem. 
234

 ĻAPEK-CHOD 1894, 408 
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nere§ln® poh§dkov® krajiny, ļ§steļnŊ evokuj²c² vzrostlĨmi cypŚiġi a antikizuj²c²m druhĨm 

n§hrobkem stŚedomoŚsk® pobŚeģ², kter® mal²Ś nikdy nemŊl pŚ²leģitost navġt²vit.
235

 TakovĨ dojem 

vzbudily Gretschovy obrazy jiģ v dobŊ sv®ho vzniku, jak dokl§d§ n§sleduj²c² citace: ĂPod 

omġelĨ krucifix, pod skleslou hlavu UkŚiģovan®ho kladl svŢj hrob, pokrytĨ zvadlĨm kv²t²m, 

zast²nŊnĨ temnĨm stromov²m a oz§ŚenĨ dohas²naj²c²m svŊtlem studen®ho, podzimn²ho dne.ñ
236

 

Z pesimistiļtŊjġ² varianty I naplnŊn® atmosf®rou konļ²c²ho podzimn²ho dne pŚeġel ve variantŊ II 

k lyrick®mu vyj§dŚen² sv®ho vnitŚn²ho vyrovn§n² se s osudem v podobŊ svŊtl®ho letn²ho veļera 

naplnŊn®ho vŢn² rozkvetlĨch rŢģ².  

 

5. 5. 7 Felix Jenewein (1857-1905) 

Z§vŊr t®to kapitoly jsem se rozhodla vŊnovat d²lu Felixe Jeneweina. Datem sv®ho narozen² 

by mŊl bĨt sice zaŚazen pŚed vĨġe uveden®ho J. F. Gretsche, vych§z²m zde vġak z konkr®tn²ho 

Jeneweinova d²la, kter® vzniklo aģ na poļ§tku 20. stolet² a plnŊ odr§ģ² n§lady ve spoleļnosti 

pŚelomu stolet². Jenewein ve sv® tvorbŊ z 80. let uzav²r§ jistou vĨtvarnou 

i ikonografickou linii dŊl 19. stolet² s funer§ln² t®matikou, z§roveŔ otev²r§ nov§ t®mata, jeģ do t® 

doby nebyla umŊlci (nebo alespoŔ umŊlci pŚedstavenĨmi v t®to pr§ci) pŚ²liġ reflektov§na. SvĨm 

¼mrt²m roku 1905 nav²c F. Jenewein symbolicky ukonļuje n§mi sledovan® obdob².  

Vedle jiģ vĨġe uveden®ho listu Smutn® shled§n² (1882) zachytil autor prostŚed² hŚbitova na 

listu P²seŔ pohŚebn² z cyklu P²seŔ (1880),
237

 v n²ģ ilustroval propojen² p²snŊ s lidskĨm ģivotem, 

a na z§vŊreļn®m listu Sm²r z cyklu Mor (1900) vyjadŚuj²c² nadŊji na novĨ ģivot. [61-62] 

Jenewein zde pracuje s motivem duhy, kter§ byla poļ²naje starovŊkem, ch§p§na jako dr§ha do 

nebe. Motiv duhy se objevuje i v Bibli,
238

 z§sadn²m inspiraļn²m zdroji Felixe Jeneweina. 

V JeneweinovŊ pojet² se stal hŚbitov pŢsobivĨm ztŊlesnŊn²m br§ny mezi t²mto a on²m svŊtem. 

JeġtŊ zaj²mavŊjġ² neģ Sm²r, jenģ je logickĨm vy¼stŊn²m cyklu Mor, je samostatnĨ kvaġ na 

kartonu s n§zvem PohŚeb sebevraha (1901), vystavenĨ jeġtŊ v roce sv®ho vzniku na vĨstavŊ 

Jednoty umŊlcŢ vĨtvarnĨch v Praze. [63] Jiģ ze samotn®ho pojmenov§n² je zŚejmŊ, ģe si mal²Ś 

zvolil velmi neobvykl® t®ma.
239

 Roli hrobn²ka zde pln² potulnĨ v§leļnĨ veter§n. Je zde 
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 Motiv n§hrobku zasazen®ho do prostŚed² jiģn² Evropy nen² v ļesk®m umŊn², celkem pochopitelnŊ, nijak rozġ²Śen. 

Ze starġ²ch autorŢ se mu vŊnoval August B. Piepenhagen na obraze Italsk§ krajina se hŚbitovem ze sb²rek 

Pam§tn²ku n§rodn²ho p²semnictv². 
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 Hlas n§roda 28. 11. 1896 
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 P²seŔ pohŚebn² zahrnul do sv®ho cyklu Musica tak® J. M§nes.  
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 Gn 9, 13 
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 F. Jenewein nen² pochopitelnŊ jedinĨm umŊlcem, kterĨ se vŊnoval t®matu sebevraģdy ï nam§tkou lze zm²nit 

obraz S. H. Pinkase Modlitba za obŊġence, ze zahraniļn²ho prostŚed² obrazy E. Maneta ļi A. G. Decampse. SamotnĨ 

pohŚeb sebevraha je vġak motivem ojedinŊlĨm. ObsahovŊ se PinkasovŊ kartonu asi nejv²ce bl²ģ² olejomalba 

Wilhelma Aleksandroviļe Kotarbinsk®ho (1849-1921) Hrob sebevraha (1901). 
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zdŢraznŊna soci§ln² vylouļenost sebevrahŢ a vztah, jakĨ k nim (respektive k jej²m tŊlŢm) mŊla 

spoleļnost. Hrobn²k jistŊ r§d pŚenechal tuto Ăġpinavou pr§ciñ ļlovŊku, kterĨ pro p§r penŊz udŊl§ 

cokoli ï dokonce i pohŚb² ļlovŊka, jenģ si s§m s§hl na ģivot. PohŚeb bude proveden vnŊ hŚbitova, 

sc®na se odehr§v§ venku za hŚbitovn² zd², zpoza n²ģ vykukuj² kŚ²ģe patŚ²c² ĂŚ§dnĨmñ hrobŢm 

uvnitŚ pohŚebiġtŊ.
240

 V prav® doln² ļ§sti obrazu je patrn§ ļ§st ļerstvŊ vykopan®ho rovu. 

Specifick§ je tak® doba, kdy k pohŚbu dojde ï jiģ nastal veļer a potemnŊl§ obloha se brzy 

promŊn² v noļn².  

S neboģt²kem se vskutku nezach§z² s pŚ²liġnou pietou. Zpod v²ka zavŚen® rakve vykukuje 

ļ§st b²l®ho rub§ġe. SamotnĨ vyslouģilĨ voj§k sed² pŚ²mo na rakvi, obkroļmo jako se sed² na 

koni, na v²ko rakve si postavil l§hev s alkoholem (zŚejmŊ vĨplatu za vykon§n² pohŚbu), v ¼stech 

m§ hoŚ²c² cigaretu a pohledem sleduje obl§ļky kouŚe vzn§ġej²c² se k temn® obloze.
241

 Karton 

mŢģeme ch§pat nejen jako vĨpovŊŅ o statusu sebevrahŢ, ale podle m®ho n§zoru tak® jako 

obģalobu v§lek, v nichģ se lid® promŊŔuj² v necitliv® tvory, jimģ nen² nic svat®. 

Interpretace PohŚbu sebevraha vģdy zdŢrazŔovaly pr§vŊ onen soci§ln² rozmŊr n§mŊtu.
242

 

Domn²v§m se vġak, ģe vedle soci§ln² kritiky se do kvaġe prom²tly tak® mal²Śovy osobn² 

myġlenky a pocity. Jenewein se tomuto n§mŊtu vŊnoval jiģ v roce 1877, ze kdy poch§z² kresba 

perem se stejnojmennĨm n§zvem. [64] Kompozice obou dŊl je pomŊrnŊ bl²zk§, vĨslednĨ karton 

je vġak m®nŊ narativn² a naopak v²ce jadrnĨ. Je zŚejm®, ģe po roce 1900 bylo toto t®ma pro 

mal²Śe opŊt aktu§ln² a nav²c jej vyj§dŚil s mnohem vŊtġ² emocion§ln² razanc². Ģivotn² osudy  

F. Jeneweina nebyly jednoduch®, teprve roku 1902 z²skal napŚ²klad m²sto profesora na 

brnŊnsk®m Vysok®m uļen² technick®m. V druh® polovinŊ 90. let proģil velk® zklam§n², kdyģ 

nebyl jmenov§n profesorem praģsk® Akademie. Roku 1896 zemŚela jeho milovan§ sestra, kter§ 

jej nav²c finanļnŊ podporovala. JeġtŊ t®hoģ roku mal²Ś sepsal z§vŊŠ. V roce 1900 pak zemŚela 

Jeneweinova matka. Zaj²mav® jsou vzpom²nky jeho manģelky Marie Jeneweinov® z t® doby; 

mal²Ś se velmi ob§val, ģe u nŊj propukne duġevn² choroba a Ś²k§val: ĂKdybych byl s§m, j§ bych 

tolik byl netrpŊl, j§ bych se byl zastŚelil.ñ nebo tak®: ĂN§rod mŢj zcela dobŚe by mŊ byl nechal 

hlady zemŚ²ti. PŚeci jsem t® mase nechtŊl udŊlati to divadlo, bychom zemŚeli sebevraģdou.ñ
243
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 BRESTOVANSKħ 2011, 20 Vedle hŚbitovŢ se ļasto rozkl§dalo uzavŚen® m²sto oddŊlen® od posvŊcen® pŢdy, 

kde byli pohŚb²v§n² ti, co nemohli spoļinout na posvŊcen®m hŚbitovŊ ï nejļastŊji nepokŚtŊn® dŊti a sebevrazi. 
241

 Na Ăkrutou Śezavostñ PohŚbu sebevraha upozornil napŚ. K. B. M§dl v N§rodn²ch listech ze dne 8. 1. 1905. 
242

 NejpodrobnŊji se kvaġi z hlediska obsahov®ho vŊnoval Jakub Deml viz DEML 1928, 41-44. Na tomto m²stŊ je 

tŚeba pŚipomenout, ģe t®ma sebevraģdy silnŊ rezonovalo v dobov® spoleļnosti. Vznikala Śada studi², z ļesk®ho 

prostŚed² je nejzn§mŊjġ² spis T. G. Masaryka Sebevraģda hromadnĨm jevem spoleļenskĨm modern² osvŊty, jenģ 

vyġel roku 1881 (v nŊmeck®m jazyce: Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung der Gegenwart). Nelze 

vylouļit, ģe byl F. Jenewein obezn§men se vznikem Masarykova textu, jeho kvaġ s n²m vġak podle m®ho n§zoru 

nesouvis². 
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 SOkA Kutn§ Hora, osobn² fond Felixe Jeneweina 1818-1941, karton 5, inv. ļ. 154. SamotnĨ mal²Ś o sv®m umŊn² 

nikdy nepŚedn§ġel, ani po sobŊ nezanechal ģ§dn® teoretick® texty. 
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Z uvedenĨch cit§tŢ, ģivotn² situace mal²Śe a samotn® podoby d²la je zŚejm®, ģe v PohŚbu 

sebevraha vyj§dŚil F. Jenewein ģivotn² pocit svŢj a sv® doby. 

 

5.6 Na okraj tvorby 90. let 

DŚ²ve neģ pŚistoup²m k samotn®mu z§vŊru diplomov® pr§ce, je tŚeba zm²nit jeġtŊ nŊkolik 

autorŢ, jejichģ tvorba pŚes§hla vĨġe nast²nŊn® okruhy dŊl s funer§ln² t®matikou. AŠ uģ vzhledem 

ke sv®mu n§mŊtu, ļi chronologii. Jedn§ se vġak o d²la, kter§ by nemŊla zŢstat opomenuta. 

Prvn²m z nich je kl²ļovĨ obraz Maxmili§na Pirnera (1854-1924) Konec vġech vŊc² 

-Finis z roku 1887, tedy z doby, kdy se stal uļitelem na ġkole ģ§nrov® malby praģsk® Akademie. 

[65] Obraz vystavil na vĨroļn² vĨstavŊ Krasoumn® jednoty, aļkoli v t® dobŊ jiģ t®mŊŚ nezas²lal 

sv§ d²la na vĨstavy, pŚedevġ²m kvŢli obavŊ z negativn² kritiky.
244

 Obraz Finis v tomto kontextu 

zauj²m§ vĨznamn® postaven² v mal²ŚovŊ tvorbŊ. PomŊrnŊ sloģit§ symbolika d²la bĨv§ vŊtġinou 

ch§p§na jako vyj§dŚen² postaven² umŊlce, krize jeho ide§lŢ a snahy o formulaci jeho dilematu.
245

 

Vzhledem k t®matu t®to pr§ce je pro n§s zaj²mav§ pŚedevġ²m kompozice Pirnerova obrazu. 

Personifikace UmŊn² je zobrazena na velk®m ļern®m sarkof§gu v pozici zmrtvĨchvstal®ho 

Krista, tŚi sudiļky zobrazen® pod sarkof§gem jsou kompoziļn² analogi² ke str§ģcŢm Kristova 

hrobu.
246

  

D²lo M. Pirnera se stalo pŚedzvŊst² ļesk® dekadence a symbolismu. S tŊmito pojmy bĨv§ 

spojov§na tvorba n²ģe uvedenĨch umŊlcŢ. Frantiġek Kav§n (1866-1941) se zaļal systematicky 

vŊnovat funer§ln²m motivŢm tŊsnŊ pot®, kdy v ¼noru roku 1896 opustil MaŚ§kŢv ateli®r na 

praģsk® Akademii a zaļal se vŊnovat Ăļern®mu malov§n²ñ, jak J. MaŚ§k oznaļil jeho tvorbu 

n§sleduj²c²ch let. V jeho d²lech je velmi dobŚe patrn§ promŊna z§jmu od relativnŊ konkr®tn²ho 

zachycen² reality (Lesn² hŚbitŢvek na Skalce v zimŊ 1896; HŚbitov sv. Ducha v Dobruġce 1896; 

HŚbitŢvek 1897) pŚes subjektivnŊ ladŊnou n§ladovou krajinu s mystickĨm n§dechem 

(Milosrdenstv² pŚetrv§v§ 1897; Posledn² ļtvrt 1897)
247

 po imagin§rn² a abstrahovan® pohledy na 

n§hrobky (ZabitĨ v Kristu 1897;
248

 KartouzskĨ hŚbitov [66] kolem roku 1900). V podobn®m 

duchu jako Kav§novy mystick® krajiny se nese napŚ²klad lept ve V²dni usazen®ho Fritze 

Pontiniho (1874-1912) ĢidovskĨ hŚbitov v Kynġperku nad OhŚ² (poļ. 20. stolet²). [67] Aļkoli 

nazval autor svou grafiku zcela konkr®tn²m n§zvem, ztv§rnil na n² pŚedevġ²m svŢj dojem 
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 LEUBNEROVĆ 2008, nepag. 
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 PRAHL 1987, 10 
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 PRAHL 2017, 40 
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 ObŊ d²la byla reprodukov§na v Rozhledech VI, 1897, ļ. 9, 695 a VII, 1898, ļ. 10, 466 
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 Jedn§ se o z§hlav² ļasopisu NovĨ kult. 
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z konļ²c²ho dne, v ġeru splĨvaj² jednotliv® tvary v celek, jehoģ pŢsoben² se umocŔuje odrazem 

ve vodn² hladinŊ ï dobovŊ obl²ben®m a v²ceznaļn®m kompoziļn²m prvku. 

Funer§ln² motivy pronikaly rovnŊģ do salonn² malby, a to d²ky tvorbŊ mal²ŚŢ se 

spiritu§ln²m a symbolistn²m zamŊŚen²m. Reprezentantem takov®ho smŊŚov§n² byl Josef Mandl 

(1874-1933), ģ§k F. Sequense a V. Broģ²ka, kterĨ se d§le inspiroval tvorbou M. Pirnera. T®ma 

hŚbitova se pro nŊj stalo ¼stŚedn²m v obraze PŚekopanĨ hrob (kolem roku 1905). [68] Jiģ ze 

samotn®ho n§zvu je patrnĨ vztah k dekadentn² estetice konce 19. stolet². ĐstŚedn²m motivem 

malby je duġe zesnul®ho hled²c² na svŢj zneuctŊnĨ hrob, n§mŊt do t® doby sp²ġe neobvyklĨ.  

S pojmem dekadence bĨv§ obvykle spojov§na ran§ tvorba Jaroslava Panuġky (1872 

-1958), kdy se zamŊŚoval na poh§dkov® a straġideln® n§mŊty. Ponech§m stranou, do jak® m²ry je 

toto stylov® oznaļen² Panuġkovy tvorby pŚesn®. Z ikonografick®ho hlediska je v tuto chv²li 

nejzaj²mavŊjġ² obraz Duch mrtv®ho na hŚbitovŊ (1900). [69] Jak pouk§zala M. Schneiderov§, 

souvis² Panuġkovy n§mŊty s dobovĨm z§jmem o lidskou psychiku vļetnŊ mezn²ch situac², jakou 

je strach a ¼zkost.
249

 V tomto pŚ²padŊ jeġtŊ nedoch§z² na obraze k pŚ²m®mu kontaktu svŊta 

ģivĨch a mrtvĨch, jak tomu bĨv§ ve vŊtġinŊ ostatn²ch dŊl z tohoto obdob², ale je zŚejm®, ģe 

k nŊmu dojde. Panuġkova tvorba jiģ pracuje jinĨm vĨtvarnĨm jazykem a tak® n§mŊtovŊ se liġ² od 

vŊtġiny dŊl 19. stolet² (aļkoli lze naj²t i jist® analogie). ObecnŊ lze tedy i v pŚ²padŊ dŊl s funer§ln² 

t®matikou oznaļit tvorbu 90. let jako specifick® obdob², v n²ģ postupnŊ dozn²v§ vĨtvarn§ tradice 

konce 18. a n§sleduj²c²ho 19. stolet² a v n²ģ se naopak objevuj² nov® pŚ²stupy k tŊmto motivŢm.  
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 SCHNEIDEROVĆ 2012, 21 
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6 Z§vŊr 

C²lem t®to pr§ce bylo pŚedstavit v co nejutŚ²dŊnŊjġ² podobŊ vĨtvarn§ d²la od konce 18. do 

konce 19. stolet², jejichģ spoleļnĨm jmenovatelem je motiv hrobu, n§hrobku a hŚbitova. Jak se 

uk§zalo, jedn§ se o poļetnou a pestrou skupinu obrazŢ, kreseb a grafik ilustruj²c²ch rŢznorodost 

umŊleckĨch pŚ²stupŢ k tŊmto motivŢm. Vedle obecn® symboliky koneļnosti ģivota, kter§ se 

nejv²ce uplatnila v zobrazen² n§hrobku ve voln® krajinŊ (J. M§nes, B. Havr§nek, A. Kos§rek), se 

s funer§ln² motivikou pracovalo v ģ§nrovĨch vĨjevech (J. Popel²k, K. J. Litschauer) ļi 

v krajinomalb§ch zachycuj²c²ch sv®r§znou atmosf®ru venkovskĨch hŚbitŢvkŢ (A. M§nesov§). 

Naopak motivy tajemna a spiritismu, s nimiģ si spojovala prostŚed² hŚbitova dobov§ literatura, se 

ve vĨtvarn®m umŊn² vĨraznŊji neprojevily. StejnŊ tak nebyla v ļesk®m prostŚed² plnŊ 

reflektov§na schopnost hŚbitovŢ a n§hrobkŢ ilustrovat a evokovat vŊdom² n§rodn² dŊjinn® 

nepŚetrģitosti. S vyobrazen²mi n§hrobkŢ vĨznamnĨch osobnost² se setk§v§me sp²ġe sporadicky,  

a to sp²ġe jen v grafick®m m®diu ve funkci ilustrace periodik.  

Naopak velmi silnĨ byl z§jem mal²ŚŢ o StarĨ ģidovskĨ hŚbitov. Lze jej vysvŊtlit 

n§sledovnŊ; jednalo se o ide§ln² m²sto vytv§Śen² plen®rovĨch studi² um²stŊn® v sam®m centru 

Prahy, plnŊ odpov²dalo z§jmu o malebnost, pitoresknost a pŚedstavovalo nevyļerpatelnĨ zdroj 

mal²ŚskĨch motivŢ zaloģenĨch na propojen² pŚ²rody s lidskĨmi vĨtvory a pŚedevġ²m z§jem 

vĨtvarnĨch umŊlcŢ zcela odpov²dal dobov® situaci. VŊtġinou mal²Śi sice nebyli osobnŊ spojeni  

s ģidovstv²m (ze zde pŚedstavenĨch autorŢ pŚedstavuje vĨjimku M. Wehli a J. Ļerm§k 

v souvislosti s pan² Gallaitovou). Velk§ ļ§st intelektu§ln² a kulturn² spoleļnosti se vġak 

o ģidovstv² zaj²mala, ļemuģ odpov²d§ i vyvrcholen² z§jmu mal²ŚŢ o prostŚed² Star®ho ģidovsk®ho 

hŚbitova kolem poloviny 19. stolet², tedy po roce 1848, kdy byla deklarov§na integrace ĢidŢ do 

spoleļnosti. V t® dobŊ byli nav²c Ģid® jiģ z§kazn²ky a sbŊrateli tŊchto obrazŢ.
250

 

ObecnŊ lze Ś²ci, ģe velkou ļ§st obrazŢ s funer§ln² t®matikou lze ch§pat jako doklad dobov® 

fascinace smrt², jeģ byla obecnĨm reperto§rem sentimentalismu rozv²jej²c²ho se  

v NŊmecku od konce 18. stolet². Nicm®nŊ jsou pŚ²pady, u nichģ je d²ky komparaci s ostatn²mi 

d²ly patrn®, ģe se jedn§ o d²lo ¼zce propojen® s osobou mal²Śe. TŊmto obrazŢm pak byla v pr§ci 

vŊnov§na zvl§ġtn² pozornost. Je pŚirozen®, ģe ve vŊtġinŊ tŊchto dŊl se mal²Śi zamŊŚili nikoli na 

motiv hŚbitova, nĨbrģ na jednotlivĨ hrob, tedy na konkr®tn² objekt spojenĨ s konkr®tn²m lidskĨm 

osudem. Obraz se tak st§v§ mnohem individu§lnŊjġ²m. Naopak vġeobecnŊ platn® ideje se 

pochopitelnŊji l®pe vyjadŚuj² prostŚednictv²m anonymnŊ vyobrazen®ho hŚbitova a hrobu. 

                                                 
250

 PAřĉK 2004, nepag. Zvl§ġtn²m pŚ²kladem byl Alexandr Brandejs, statk§Ś s ģidovskĨmi koŚeny a mecen§ġ Śady 

ļeskĨch umŊlcŢ. Ti pro nŊj malovali ģidovsk® motivy, zm²nit mŢģeme M. Alġe, F. Ģen²ġka a V. Broģ²ka.  
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 RŢznorodost vĨtvarnĨch dŊl s motivem hrobu, n§hrobku a hŚbitova je tedy zŚejm§. Co 

bylo vġak dŢvodem vzniku tŊchto obrazŢ a rozġ²Śen² funer§ln² t®matiky v 19. stolet²? Jiģ zm²nŊn§ 

dobov§ fascinace smrt² je zaj²mavou tendenc² ve vn²m§n² smrti lidmi ģij²c²mi  

v 19. stolet². Smrt byla zd§nlivŊ akceptov§na jako nezbytn§ souļ§st ģivota, z§roveŔ se vġak 

s postupuj²c²m stolet²m st§vala pro sekularizuj²c² se spoleļnost nŊļ²m hrozivĨm  

a nepŚ§telskĨm. Sekularizace i fascinace smrt² se paralelnŊ objevily v dobŊ osv²censtv². 

Analogicky se tak rozv²j² z§jem o n§hrobek coby mal²ŚskĨ motiv i z§jem o novŊ vznikaj²c² 

hŚbitovy a pomn²ky i dobov® nadġen² pŚ²rodou. Je dŢleģit® si uvŊdomit, ģe vedle obrazŢ, kreseb  

a grafik vznikala i Śada uģitĨch pŚedmŊtŢ spojenĨch s funer§ln² t®matikou, jako jsou smuteļn² 

ġperky, porcel§nov® servisy s motivem pomn²kŢ pŚ§telstv², dom§c² zmenġeniny n§hrobkŢ.
251

 

NŊkter® podobizny konce 19. stolet² byly koncipov§ny do podoby n§hrobku s portr®tn²m 

medailonem. Motiv n§hrobku se dokonce vyskytuje i na stŚeleck®m ġt²tu praģskĨch ostrostŚelcŢ 

vyzdobenĨ K. Postlem (1812).
252

 [70] Poļ§teļn² z§jem o umŊleck§ d²la s funer§ln² t®matikou tak 

zcela odpov²d§ dobov®mu n§hledu na ģivot a smrt v duchu memento mori  

i dobov®ho sentimentalismu.  

Zd§ se, ģe urļitou roli sehr§ly tak® poļ§tky archeologie. Archeologick® objevy, pŚedevġ²m 

starovŊkĨch hrobŢ, byly prezentov§ny v dobovĨch periodik§ch a sborn²c²ch spoleļnŊ 

s ilustracemi. Jako reprezentativn² pŚ²klad lze uv®st kresby Josefa VojtŊcha Hellicha, mal²Śe  

a dlouholet®ho kustoda archeologickĨch sb²rek dneġn²ho N§rodn²ho muzea, podle jehoģ kresby 

z roku 1843 ¼nŊtick®ho kostrov®ho hrobu vznikl dŚevoryt publikovanĨ roku 1865 v Pam§tk§ch 

archeologickĨch a m²stopisnĨch.
253

 [71] V podstatŊ archeologickĨ pohled do vnitra hrobu pouģil 

tak® A. K. Balzer na grafice s vlastn²m n§hrobkem, C. D. Friedrich na kresbŊ Kostry 

v kr§pn²kov® jeskyni ļi S. H. Pinkas na kresbŊ Boģe muoj, otļe muoj. [72-73] 

Skuteļnost, ģe vĨtvarn²ci, stejnŊ tak jako liter§ti a filozofov® reagovali na aktu§ln² debaty  

o smrti, kter® se od druh® poloviny 18. stolet² vedly v odbornĨch kruz²ch, dokazuje i Śada dŊl, 

pŚedevġ²m grafickĨch, reaguj²c²ch na dobov® obavy z pŚedļasn®ho pohŚbu. V t®to souvislosti je 

zaj²mav®, ģe pohŚeb obecnŊ nebyl zdaleka tak ļasto zobrazov§n jako hŚbitov, jenģ umoģŔoval 

vŊtġ² estetizaci t®matu.  
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 PoļetnĨ soubor tŊchto pŚedmŊtŢ se nach§z² ve sb²rk§ch jiģ v ¼vodu zmiŔovan®ho Museum f¿r Sepulkralkultur 

v Kasselu. 
252

 OkŚ²dlenĨ g®nius tes§ na n§hrobek/pomn²k n§pis ĂBruder Dankéñ Je velmi obt²ģn® interpretovat tento n§mŊt. 

Jako moģn§ se jev² spojitost se zruġen²m doģivotn² vojensk® sluģby, k ļemuģ doġlo v Rakousku, a tedy i v Ļech§ch  

a na MoravŊ dne 4. kvŊtna 1802. Pr§vŊ tento letopoļet je vytes§n na pomn²ku, spolu s antikizuj²c²m medailonem 

nezn§m®ho vojevŢdce. Souvislost s dobovou politickou situac² mŢģe m²t i prapor s rakouskou orlic² um²stŊnĨ pŚed 

pomn²kem. 
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 Pam§tky archeologick® a m²stopisn®, roļn²k XI, d²l VI, seġit IV, 173 
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Sv®bytnou kapitolu tvoŚ² vyobrazen² n§hrobkŢ a hŚbitovŢ publikovan§ v periodik§ch. 

Vedle reprodukc² samotnĨch dŊl vĨtvarnĨch umŊlcŢ, jeģ byla v textu pŚedstavena, se jedn§ 

o kresby, grafiky a ke konci stolet² rovnŊģ o fotografie n§hrobkŢ a hŚbitovŢ vzniklĨch v²cem®nŊ 

pŚ²mo pro noviny ļi ļasopisy. Nejv²ce takovĨchto reprodukc² pŚirozenŊ nach§z²me 

v obr§zkovĨch tĨden²c²ch, jakĨmi byl SvŊtozor (1867-1899) a Zlat§ Praha (1884-1929). 

Reprodukce ilustrovaly texty nejrŢznŊjġ²ho charakteru ï od z§jmu o podobu historick®ho 

hŚbitova po biografickĨ medailonek vĨznamn® osobnosti. Pozoruhodn§ je i fotografie ģiv®ho 

obrazu podle malby J. Đprky Modlitba na hŚbitovŊ (ĻeskĨ svŊt 1915, roļ. 11), mimochodem 

mal²Śe, jenģ situoval v nŊkolika pŚ²padech sv® pohledy z moravsk®ho venkova do prostŚed² 

hŚbitovŢ.
254

  

Pro samotn® umŊlce byla zcela jistŊ rozhoduj²c² v²cevrstevnatost t®matu. Ve svĨch d²lech 

mohli vyj§dŚit svŢj vztah k minulosti, ale v podstatŊ i vlastn² budoucnosti. PŚedevġ²m mal²ŚŢm 

figuralistŢm t®ma umoģŔovalo zachytit napŊt² a dynamiku mezi pocity smutku, ztr§ty a nadŊje. 

Z§roveŔ pŚ²roda patŚiļnŊ zobrazen§ krajin§Śi um² podtrhnout poģadovanĨ pocit melancholie, 

s ļ²mģ se pracovalo jak pŚi komponov§n² re§lnĨch parkŢ, tak v mal²Śstv². Krajinomalba 

s motivem hrobu nebo hŚbitova nen² obvykle jen ļistĨm pŚepisem skuteļnosti, nĨbrģ vzbuzuje 

symbolick® asociace a vyvol§v§ jist® pocity a myġlenky. 

Mal²Śi 19. stolet² pracovali v r§mci dŊl s funer§ln² t®matikou s nŊkolika ust§lenĨmi motivy; 

zapadaj²c² slunce coby zapadaj²c² lidskĨ ģivot (J. M§nes, M. Pirner) stejnŊ tak motiv konļ²c²ho 

dne a mŊs²ce na obloze (F. X. Proch§zka, B. Havr§nek, A. Kos§rek, V. Broģ²k,  

J. F. Gretsch) ļi podzim jakoģto podzim ģivota (B. Havr§nek, J. F. Gretsch), zima jako koneļn® 

st§dium (J. Ļerm§k, M. Aleġ, M. ĠvabinskĨ). Je zaj²mav®, ģe ļeġt² mal²Śi nepracovali s paralelou 

roļn²ch dob a obdob²mi lidsk®ho ģivota ani pŚ²liġ ļasto a ani pŚ²liġ dŢslednŊ. Naopak u saskĨch 

krajin§ŚŢ prvn² poloviny 19. stolet² je zobrazen² hŚbitova pokryt®ho snŊhem velmi 

frekventovanĨm motivem, u nŊkterĨch umŊlcŢ dokonce podloģenĨm vlastn² vĨtvarnou teori²  

(C. G. Carus). Roļn² doby z§roveŔ ilustruj² obnovuj²c² se kolobŊh pŚ²rody lhostejn®  

k lidsk®mu osudu a pr§vŊ tento kontrast byl pouģit nŊkterĨmi ļeskĨmi umŊlci (A. Kos§rek,  

A. M§nes, B. Havr§nek, K. G. Schulz). Hrobem tak mohla bĨt ch§p§na i samotn§ pŚ²roda. 

ObecnŊ lze Ś²ci, ģe ļeġt² autoŚi nepracovali pŚ²liġ s motivy, jeģ by umocnily tajemnou atmosf®ru 

jejich obrazŢ, jako je mlha ļi bouŚe. RovnŊģ nokturna vznikala sp²ġe vĨjimeļnŊ (A. Kos§rek,  

A. B. Piepenhagen).  

                                                 
254

 O Duġiļk§ch (90. l®ta 19. stolet²), Duġiļky (1891), Naġe mamiļky (1893), Na Duġiļky (1897), Star§ l§ska (1905), 

Teplanky na hŚbitovŊ (1923). Je zŚejm®, ģe J. Đprku nezaj²malo prostŚed² hŚbitova jako takov®, nĨbrģ pro nŊj bylo 

jedn²m z pŚirozenĨch m²st, kde se odehr§val ģivot a folklorn² tradice moravsk®ho lidu.  



88 

 

Z hlediska kompozice umŊlci obvykle volili pohled pŚ²mo na vnitŚn² prostor hŚbitova, 

pokud se jedn§ o obraz osamocen®ho n§hrobku, bĨv§ situov§n zpravidla do popŚed² vyobrazen²  

a t²m i akcentov§n (K. J. Litschauer, M. Aleġ, J. Gretsch). NejsilnŊji jsou div§kovy smysly 

atakov§ny pomoc² um²stŊn² otevŚen®ho hrobu do prvn²ho pl§nu. Tuto obrazovou strategii 

opakovanŊ pouģil ze zahraniļn²ch autorŢ C. D. Friedrich, z ļeskĨch pak J. M§nes a J. Mandl. Na 

vŊtġinŊ obrazŢ tedy nen² prostor div§ka oddŊlen od prostoru hŚbitova a nen² tak zdŢraznŊna role 

hŚbitova jako m²sta mrtvĨch oddŊlen®ho od ģivĨch, ale sp²ġe role hŚbitova jako m²sta setk§v§n² 

se obou svŊtŢ. 

Figur§ln² staf§ģ je podstatn§ sp²ġe neģ z hlediska individualizace jako obecnĨ z§stupce 

lidsk® spoleļnosti. DobovŊ typick§ by se mohla zd§t postava n§vġtŊvn²ka proch§zej²c²ho se po 

hŚbitovŊ, souvis² s novĨm poj²m§n²m hŚbitova, kterĨ od dob osv²censtv² nen² jen m²stem pohŚbu, 

ale tak® veŚejnĨm prostorem pro odpoļinek a volnĨ ļas, jakousi hŚbitovn² zahradou ļi parkem. 

Nicm®nŊ pr§vŊ takovĨto druh staf§ģe se v ļesk®m umŊn² pŚ²liġ neobjevuje. ĻastŊji se setk§v§me 

s postavami pozŢstalĨch, a to v ģ§nrov® malbŊ. V prvn² polovinŊ 19. stolet² vzniklo nŊkolik dŊl 

pracuj²c²ch s motivem poutn²ka, jenģ mŢģe m²t roli prŢvodce div§ka, upozorŔuj²c²ho na 

n§hrobek ļi obdivuj²c²ho pŚ²rodn² scen®rii (F. X. Proch§zka, A. M§nes). Jedn§ se o subjekt, 

s n²mģ se mŢģe div§k ztotoģnit. V nŊkolika m§lo pŚ²padech zobrazili mal²Śi postavu hrobn²ka. 

Ten je pŚirozenŊ spjat s prostŚed²m hŚbitova, ve vĨtvarn®m umŊn² se vġak objevuje jen zŚ²dka. 

PatrnŊ z toho dŢvodu, ģe se u postavy hrobn²ka nepŚedpokl§d§ jeho emotivn² spolu¼ļast a nen² 

tak ani subjektem vc²tŊn² se div§ka, ani ģ§dnou symbolickou postavou (F. A. Gretsch). Jaroslav 

Ļerm§k a pŚedevġ²m J. M§nes vġak dok§zali pr§vŊ z hrobn²ka vytvoŚit ¼stŚedn² postavu sv®ho 

d²la. 

 V souvislosti s postojem div§ka k vyobrazen²m s funer§ln² t®matikou vyvst§v§ ot§zka 

objednavatele a kupce takovĨchto obrazŢ. Je vŊtġina dŊl sp²ġe soukrom® povahy privatissim, 

nebo byla zamĨġlena jako veŚejn§ d²la? řada dŊl byla vzhledem ke sv®mu charakteru jistŊ od 

poļ§tku zamĨġlena jako d²lo urļen® k vĨstavŊ a ke koupi. Jedn§ se o obrazy F. X. Proch§zky,  

H. Seykory, Havr§nkovu HŚbitovn² br§nu v Krupce u Bohosudova, ģ§nrov® vĨjevy galerijn²ch 

form§tŢ jako je obraz K. J. Litschauera. Obraz J. Popel²ka byl dokonce jedn²m ze z§vŊreļnĨch 

dŊl jeho umŊleck®ho studia. Zcela evidentnŊ byla urļena k vġeobecn®mu ġ²Śen² pŚedlohov§ 

kresba K. Postla i grafiky A. K. Balzera, jakkoli d²la druh®ho autora vykazuj² soukromĨ r§z 

(Vlastn² n§hrobek). S osobou objednavatele se setk§v§me v pŚ²padŊ Havr§nkova obrazu 

Thunovsk® hrobky a nŊkolika obrazŢ pro A. Brandejse od V. Broģ²ka a M. Alġe. StejnŊ tak lze 

pŚedpokl§dat silnou skupinu objednavatelŢ z Śad praģsk® ģidovsk® obce, etabluj²c² se v polovinŊ 

19. stolet². Naopak ryze intimn² r§z m§ PinkasŢv HŚbitŢvek na S§zavŊ ļi Ļerm§kŢv akvarelovĨ 



89 

 

triptych. Specifikem je trojice vĨznamnĨch obrazŢ, jeģ jsou pŚes svŢj osobn² charakter 

reprezentativn²mi d²ly urļenĨmi k veŚejn®mu vystaven²; Krajina se zŚ²ceninou opatstv² Kelso  

A. M§nesa, Hrobn²k J. M§nesa a ĢidovskĨ hŚbitov J. Ļerm§ka. Z toho lze usoudit, ģe funer§ln² 

t®matika patŚila mezi rovnocenn® mal²Śsk® n§mŊty a nach§zela ohlas u div§kŢ i kupcŢ. To jistŊ 

souvis² s vġeobecnĨm rozġ²Śen²m tŊchto motivŢ v dobov® kultuŚe a literatuŚe. 

 Ve spojitosti s literaturou pak lze konstatovat, ģe nelze sledovat vznik umŊleckĨch dŊl 

bez znalosti dobov® literatury pracuj²c² se shodnĨmi t®maty. Jedn§ se o spoleļn® kulturn² 

prostŚed². Na druhou stranu nelze vzhledem k odliġn®mu charakteru obou umŊn² oļek§vat 

doslovn® paralely. VĨjimku tvoŚ² jen nŊkolik m§lo dŊl, jakĨmi je M§nesova Krajina se 

zŚ²ceninou opatstv² Kelso a Elegie na hrobk§ch veskĨch, d§le Pinkasova kresba Boģe muoj, otļe 

muoj reaguj²c² na folklorn² tvorbu a podle m®ho n§zoru i Hrobn²k J. M§nesa ve vztahu 

k SabinovŊ pov²dce. 

 Dalġ² ot§zkou je vztah mezi re§lnou podobou hŚbitovŢ, dobovĨmi teoriemi o hŚbitovech  

a umŊleckĨmi d²ly. Od poloviny 18. stolet² panovala zŚeteln§ snaha zpŚ²jemnit a zkr§ġlit 

prostŚed² hŚbitovŢ, v podstatŊ ġlo o jejich malebnost, tedy urļit® vĨtvarn® kvality. Z teoretick®ho 

hlediska se podoby hŚbitovŢ dotkl Ch. C. L. Hirschfeld v kapitole ¦ber Monumenten und 

Inschriften sv® knihy o zahradn²m umŊn². Renata Quell prok§zala, ģe Hirschfeldova teorie mŊla 

vliv na nŊkter® nŊmeck® mal²Śe.
255

 Je ot§zkou do jak® m²ry se zaj²mali ļeġt² autoŚi  

o Hirschfeldovu teorii, kter§ byla nicm®nŊ v ļesk®m prostŚed² rozġ²Śen§. Lze si vġak vġimnout 

alespoŔ dvou HirschfeldovĨch myġlenek shodnĨch s vĨtvarnĨmi d²ly. Pro re§ln® hŚbitovy  

a m²sta s pohŚbem doporuļoval jemnŊ melancholickou n§ladu, st²n, porosty tmavŊ zelen® barvy. 

Za nejvhodnŊjġ² dobu k pozorov§n² takovĨch m²st povaģoval pŚechod noci do m²rn®ho sv²t§n², 

kdy je st§le dobŚe patrnĨ mŊs²c a jeho stŚ²bŚitĨ svit. PŚesnŊ takov® st§dium zachytil napŚ.  

B. Havr§nek na Ģidovsk®m hŚbitovu za mŊs²ļn² noci. Hirschfeld rovnŊģ nedoporuļuje umisŠovat 

osamocenĨ monument (n§hrobek), ale zļ§sti jej ukrĨt za strom, aby se n§hrobek ocitl v jeho 

st²nu. V t®to souvislosti si pŚipomeŔme grafickĨ list A. K. Balzera ze s®rie stromovĨch studi². 

 ObecnŊ vġak umŊlci nereagovali na dobov® promŊny hŚbitovŢ a v podstatŊ (kromŊ 

vedutistŢ) pŚ²liġ nereflektovali ani skuteļnost, ani ide§ln² podobu hŚbitovŢ, kterou by ġlo 

napŚ²klad v dobŊ romantismu charakterizovat jako asymetrickĨ park s vinouc²mi se cestami. Tu 

jim zŚejmŊ plnŊ nahrazovalo napŚ²klad prostŚed² Star®ho ģidovsk®ho hŚbitova. Jinak se mal²Śi 

spol®hali vŊtġinou na svoji fantazii, popŚ²padŊ umisŠovali re§ln® n§hrobky do nov®ho prostŚed². 

Na rozd²l od saskĨch umŊlcŢ tak® pŚ²liġ nepracovali se symbolikou rostlin a stromŢ.
256
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 QUELL 1978, 86 
256

 OjedinŊle se smuteļn² vrba objevuje na kvaġi Truchl²c² andŊl Karla JavŢrka (pŚed 1840). 
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 Posledn² z ot§zek nast²nŊnĨch jiģ v ¼vodu t®to pr§ce je ta, zda a pŚ²padnŊ jak se liġil 

pŚ²stup umŊlcŢ k zobrazov§n² hrobŢ, n§hrobkŢ a hŚbitovŢ v prŢbŊhu 19. stolet². Prom²tly se do 

nŊj dobov® umŊleck® smŊry? Ze stylov®ho hlediska byla v t®to pr§ci pŚedstavena pestr§ ġk§la 

projevŢ od pozdn²ho rokoka po nastupuj²c² symbolismus. PŚes nepopiratelnou vazbu 

jednotlivĨch umŊleckĨch dŊl k urļit® slohov® epoġe se vġak jev² mnohem z§sadnŊjġ² pojet² 

t®matu konkr®tn²m umŊlcem. Pokud bych se i pŚesto mŊla pokusit o jak®si zjednoduġen², lze si 

vġimnout na d²lech z poļ§tku 19. stolet² sp²ġe uģ²v§n² funer§ln²ch motivŢ jako jednotlivĨch 

atributŢ (F. X. Proch§zka), postupem doby doch§z² k vŊtġ² integraci tŊchto motivŢ do celkov®ho 

n§mŊtu (A. M§nes), aģ se z nŊj mŢģe st§t i stŚedobod d²la (J. F. Gretsch). Je pŚekvapiv®, ģe se 

v d²lech ļesk®ho realismu prakticky neobjevuje motiv prostŚed² hŚbitova. Obraz S. H. Pinkase 

patŚ² aģ do 80. let 19. stolet² a nav²c byl jeho vznik iniciov§n osobn²mi dŢvody. PŚitom nab²z² 

prostŚed² hŚbitova i moģnost urļit® soci§ln² kritiky, napŚ²klad v podobŊ kontrastu n§kladnĨch 

hrobŢ s prostĨmi dŚevŊnĨmi kŚ²ģi. Mal²Śe t® doby ani nezaujala drsn§ kr§sa tŊchto m²st, 

napŚ²klad aģ F. Kav§novi pŚiġlo zaj²mav® zachytit v malbŊ rozpadlou zeŅ lesn²ho hŚbitŢvku. 

StejnŊ tak nezaujal aģ na vĨjimky motiv hŚbitova umŊlce konce 19. stolet² z hlediska dobov®ho 

z§jmu o spiritismus, duchovno ļi poh§dkov® n§mŊty. PŚelomem 19. a 20. stolet² vyobrazen² 

hrobŢ a hŚbitovŢ nevymizelo, nepŚedstavovalo vġak tak vĨraznou kapitolu. řada dŊl vych§zela 

z podoby re§ln®ho hŚbitova, za zm²nku jistŊ stoj² VenkovskĨ hŚbitov Josefa Ļapka (1921), obrazy 

Star®ho ģidovsk®ho hŚbitova BedŚicha Feigla nebo grafiky Richarda Teschnera.
257

 

Z§vŊrem bych r§da shrnula nejvĨznamnŊjġ² nov® poznatky, ke kterĨm jsem v prŢbŊhu 

vypracov§n² diplomov® pr§ce doġla. Zaj²mavĨmi se mi jev² spojitosti mezi nŊkterĨmi d²ly  

B. Havr§nka a C. D. Friedricha, stejnŊ tak jako C. D. Friedricha a J. M§nesa. Tomu, ģe se nemus² 

jednat o pouhou shodu okolnost², nasvŊdļuje fakt, ģe oba ļeġt² autoŚi byli pomŊrnŊ dobŚe 

obezn§meni se saskou tvorbou. V souvislosti s J. M§nesem se mi podaŚilo doplnit nov® detaily 

k interpretaci jeho Hrobn²ka, pŚekvapiv§ se mi zd§ podobnost obrazu s pov²dkou  

K. Sabiny. O urļit®m vztahu vĨtvarn®ho a liter§rn²ho d²la se vŊdŊlo jiģ dŚ²ve, v t®to pr§ci jsem se 

vġak snaģila vazbu mezi obŊma d²ly zkonkretizovat. V pŚ²padŊ Anton²na M§nesa jsem r§da, ģe 

se mi podaŚilo poodhalit postup vzniku jeho kresebn® studie Hrobky v MŊln²ce a pŚedevġ²m 

identifikovat, jak vŊŚ²m, grafickou pŚedlohu S. Hoopera k obrazu Krajina se zŚ²ceninou opatstv² 

v Kelso. DrobnĨm pŚ²nosem snad je i shrom§ģdŊn² skupiny kreseb A. M§nesa,  

F. Tarraby a F. Horļiļky vzniklĨch na z§kladŊ Postlovy pŚedlohov® kresby. V tomto pŚ²padŊ by 

vġak bylo jeġtŊ tŚeba provŊŚit a upŚesnit dataci M§nesovy kresby. RovnŊģ douf§m, ģe se mi 
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 Ze zahraniļn²ch umŊlcŢ nam§tkou zm²n²m Franze Skarbinu, Vasilije Kandinsk®ho, Paula Kleea ļi Kazim²ra 

Maleviļe. 
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v budoucnu podaŚ² naj²t alespoŔ reprodukci obrazu M. Haushofera ĠtŊdrĨ veļer na hŚbitovŊ,  

o nŊmģ jsem naġla zm²nku v jedn® z kritik J. Nerudy praģsk® vĨstavy Krasoumn® jednoty. V t®to 

pr§ci jsem d§le pŚedloģila novou interpretaci Ļerm§kova Ģidovsk®ho hŚbitova a vŊŚ²m, ģe se mi 

podaŚilo upozornit na zaj²mavou tvorbu m®nŊ zn§m®ho J. F. Grestche. D²ky archivn²mu 

prŢzkumu jsem pak, snad pŚesvŊdļivŊ, uvedla karton F. Jeneweina do novĨch souvislost².  

Tuto pr§ci nelze oznaļit za zcela vyļerp§vaj²c², coģ ani nemohlo bĨt c²lem. JistŊ se 

v budoucnu objev² Śada dalġ²ch dŊl s funer§ln² t®matikou. Douf§m vġak, ģe zde pŚedloģenĨ text 

bude vhodnĨm vĨchoz²m bodem pro dalġ² d²lļ² studie vŊnovan® t®to problematice.  
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Exkurz I: Obraz hrobu a hŚbitova v tvorbŊ Caspara Davida Friedricha  

a nŊkter® dalġ² pŚ²klady ze sask®ho prostŚed² 

Tento exkurz je nezbytnĨ jednak vzhledem k tomu, ģe funer§ln² t®ma i motivika byly 

podstatnou souļ§st² Friedrichovy tvorby, jednak proto, ģe vlastn² text m® pr§ce k Friedrichovu 

pŢsoben² v²cekr§t odkazuje jako na moģnĨ zdroj ztv§rnŊn² zde sledovan®ho t®matu, motivŢ  

i obrazovĨch postupŢ v ļesk®m umŊleck®m prostŚed².
258

 Friedrichovo okol² ale i s§m mal²Ś si byl 

vŊdom, jak poļetn® m²sto zastupuj² obrazy s funer§ln² t®matikou v jeho tvorbŊ, reagoval na to 

mj. v jedn® ze svĨch b§sn².
259

 

V tomto exkurzu nejsou funer§ln² t®ma i motivika u Friedricha sledov§ny chronologicky; 

pŚednost je tu d§na sp²ġe jejich vnitŚn²m souvislostem a n§vratnosti v umŊlcovŊ tvorbŊ.  

Friedrich, nejzn§mŊjġ² mal²Ś nŊmeck® romantick® krajinomalby, se po ukonļen² studi² 

usadil v Dr§ģŅanech. Rok pot® vznikl akvarel Smuteļn² sc®na (Kunsthalle v Mannheimu),  

v nŊmģ se mal²Ś poprv® dotkl motivu hrobu. Na n§vrġ² nad moŚem se tyļ² kŚ²ģ a vedle nŊj 

n§hrobek, oboj² porostl® bŚeļŠanem. O trochu n²ģ je bezlist§ vrba, pod kterou sed² ģena, 

podp²raj²c² si hlavu dlan² a druhou rukou obj²maj²c² syna. Naproti nim spoļ²v§ muģ hled²c² do 

d§lky na moŚe, pŚi ruce m§ poutnickou hŢl a klobouk. Trojice vystoupila na n§vrġ², aby zde 

truchlila nad ztr§tou sv®ho bl²zk®ho, jehoģ ģivot skonļil asi p§dem do moŚe z tohoto m²sta. 

Aļkoli se trag®die stala jiģ pŚed delġ² dobou, jak napov²d§ zarostlĨ n§hrobek, je bolest 

pozŢstalĨch st§le ģiv§. Trojice odpov²d§ trojici pt§ļat let²c²ch k n§hrobku, ļtvrt® pt§ļe usazen® 

na kŚ²ģi by bylo moģn® ļ²st jako duġi zemŚel®ho. V n§sleduj²c²m d²le, Mein Begrªbnis, v nŊmģ je 

umŊlcova sebeprojekce jiģ vĨslovn§, tyto symbolick® tvory vystŚ²dali motĨli coby symbol lidsk® 

duġe. 

Ran§ kresba Mein Begrªbnis (1803) je nejvĨstiģnŊjġ²m zobrazen²m subjektivn²ho postoje 

autora ke smrti. Byla vystavena umŊlcem v roce sv®ho vzniku, do dneġn²ch dnŢ se nedochovala  

a lze tak vych§zet jen z jej²ch dobovĨch popisŢ.
260

 ĐstŚedn²m motivem kompozice je kŚ²ģ 

s n§pisem ĂHier ruhet in Gott C. D. Friedrichñ a u nŊj ļerstvŊ vykopanĨ hrob. Kolem nŊj se 

nach§z² dalġ² rovy, nŊkter® s n§pisy jiģ zemŚelĨch FriedrichovĨch bl²zkĨch, napŚ²klad jeho matky 

a sourozencŢ. U hrobu knŊz pozŢstalĨm ukazuje na motĨla nad hrobem. V pozad² jsou ruiny 

gotick®ho kostela, kterĨ bĨv§ ztotoģŔov§n se zŚ²ceninou kl§ġtera Eldena pobl²ģ Friedrichova 
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 HOFMANN 1974 NejpŚehlednŊji jsou jednotliv® Friedrichovy obrazy s funer§ln² t®matikou pŚedstaveny (sp²ġe 

ve formŊ pŚehledu) v katalogu W. Hofmanna, jenģ je Śazen t®maticky.  
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 GEHLER, 1999, 13 Mal²Ś vysvŊtluje svŢj z§jem o motivy smrti, pom²jivosti a hrobu n§sledovnŊ: aby mohl 

ļlovŊk ģ²t vŊļnŊ, mus² se oddat smrti. 
260
RIETSCHEL 1984, 147 PŚedevġ²m se jedn§ o popis J. W. Goetha.  
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rodn®ho Greifswaldu.
261

 Nad ruinou se klene duha, okolo n² poletuje dalġ²ch pŊt motĨlŢ 

symbolizuj²c²ch duġe dalġ²ch mrtvĨch pŚ²buznĨch.
262

 Kresba pŚedstavuje jednu z nejintimnŊjġ²ch 

mal²ŚskĨch vĨpovŊd² o postoji ke smrti. TŚicetiletĨ umŊlec v n² ztv§rŔuje vyhl²dku na opŊtovn® 

setk§n² se svĨmi bl²zkĨmi. Na kresbŊ m§ vĨznamn® m²sto tak® duha klenouc² se nad ruinou, 

kter§ je u Friedricha i dalġ²ch krajin§ŚŢ pomŊrnŊ ļast§ jako motiv nadch§zej²c²ho obratu od 

ġpatn®ho poļas².
263

 Duhu lze z§roveŔ interpretovat jako symbol smlouvy mezi Bohem  

a ļlovŊkem a slib pŚechodu ļlovŊka z tohoto svŊta do vŊļn®ho ģivota. 

Specifick® m²sto v tvorbŊ C. D. Friedricha zauj²m§ n§mŊt hrobu konkr®tn² historick® 

osoby, kterĨ propojil s ideami n§rodn²ho osvobozeneck®ho hnut² v nŊmeckĨch zem²ch po roce 

1806. Mal²Ś velmi intenzivnŊ proģ²val napoleonsk® v§lky, roku 1812 s²lilo nebezpeļ² ze strany 

francouzsk® arm§dy, kter® vyvrcholilo n§sleduj²c²ho roku v bitvŊ u Dr§ģŅan. Do t®to skupiny 

dŊl lze zaŚadit Hrob Ulricha von Huttena a Hroby antickĨch hrdinŢ.
264

 D§le tak® Friedrichovy 

n§vrhy v§leļnĨch pomn²kŢ a n§hrobkŢ, konkr®tnŊ n§hrobku padl®ho voj§ka Theodora Kºrnera 

(1813). 

Jedn§ se o olejomalbu Hrob Ulricha von Huttena z roku 1824 [1].
265

 Ulrich von Hutten 

(1488-1523) byl vynikaj²c² uļenec, b§sn²k a stoupenec n§boģensk®ho reformaļn²ho hnut². Jeho 

pozoruhodn® ģivotn² osudy z nŊj nav²c uļinily v²tanĨ pŚedmŊt z§jmu romantikŢ. FriedrichŢv 

obraz s HuttenovĨm n§hrobkem pŚedstavuje presbyt§Ś gotick®ho kostela, kterĨ se jiģ promŊnil 

v ruinu. Stopou nŊkdejġ²ho vybaven² kostela je socha v nice s uraģenou hlavou (snad 

pŚedstavovala zmrtvĨchvstal®ho Krista ļi V²ru) a HuttenŢv n§hrobek um²stŊnĨ, jistŊ ne n§hodou, 

na m²stŊ hlavn²ho olt§Śe. Nad n§hrobkem post§v§ mladĨ muģ v zamyġlen². Friedrich spatŚoval 

koŚeny soudob®ho vlasteneck®ho hnut² pr§vŊ ve stŚedovŊku, coģ vysvŊtluje, proļ si zvolil toto 

t®ma.
266

 

DruhĨm FriedrichovĨm obrazem okrajovŊ souvisej²c²m se zachycen²m hrobu konkr®tn²ch 

jednotlivcŢ jsou Hroby antickĨch hrdinŢ z roku 1812 (Kunsthalle v Hamburku). Mal²Ś zde 

zobrazil vchod do jeskynŊ, odkud vych§z² dvojice muģŢ. PŚed jeskyn² jsou na travnat®m 

prostranstv² rozm²stŊny hroby rŢznĨch forem. Nach§z² se zde hrob podobnĨ prŢļel² antick®ho 

chr§mu, kamennĨ sarkof§g, deska s dvŊma vyrytĨmi meļi, ļi st®la ze sv²tivŊ b²l®ho kamene, na 

                                                 
261

 Ruina kl§ġtera Eldena se stala ¼stŚedn²m motivem Friedrichovy kresby z roku 1800. Carl Gustav Carus na jej²m 

z§kladŊ vytvoŚil o tŚi desetilet² pozdŊji svŢj akvarel MŊs²ļn² noc nad Eldenou. 
262

 PŚi interpretaci nŊkterĨch FriedrichovĨch obrazŢ bĨv§ pŚipom²n§na tragick§ smrt jeho mladġ²ho bratra Johanna 

Christoffera. Chlapec utonul v jezeŚe pot®, co se pod n²m prolomil led. Caspar David coby jeho starġ² bratr se zŚejmŊ 

po celĨ zbytek sv®ho ģivota obviŔoval z bratrovy smrti. V souvislosti s touto ud§losti bĨv§ ļasto zmiŔov§n obraz 

Ledov® moŚe z roku 1825.  
263

 Jako pŚ²klad lze uv®st dnes ztracenĨ obraz Krajina s duhou (okolo 1810), Horsk§ krajina s duhou (okolo 1810). 
264

 NejvĨstiģnŊjġ²m obrazem spojenĨm s tŊmito myġlenkami je FrancouzskĨ voj§k v lese (1814). 
265

 Staatliche Kunstsammlung ve VĨmaru 
266

 QUELL 1978, 46 
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nŊmģ je plastickĨ reli®f dvou zkŚ²ģenĨch meļŢ a okŚ²dlenĨ g®nius smrti s dolŢ obr§cenou, 

uhas²naj²c² pochodn² upom²naj²c² na obŊti osvobozeneck® v§lky. 

 Ryze osobn² vĨpovŊd² je obraz Hrob Gergarda von K¿gelgen (1822), Friedrichova 

pŚ²tele, jenģ se stal obŊt² vraģdy. [2] Mal²Ś nejen navrhl K¿gelgenŢv n§hrobek, ale tak® pro jeho 

vdovu vytvoŚil olejomalbu zachycuj²c² hrob v ġirġ²m kontextu hŚbitova. Jedn§ se o typickĨ 

pŚ²klad vyobrazen² hrobu, jenģ m§ ryze dokument§rn² a vzpom²nkovĨ charakter.  

Motiv hrobu zaļlenil Friedrich tak® do nŊkolika svĨch cyklŢ, v nich vych§z² z celkov®ho 

podobenstv² lidsk®ho ģivota. PŚ²kladem je kresebnĨ cyklus ĻtyŚi obdob² ģivota z roku 1834.
267

 

Jaro je pŚedstaveno jako rozkvetl§ louka s dvŊma dŊtmi pozoruj²c²mi let²c² pt§ļky, L®to 

zobrazuje mlad® milence pod stromy, v popŚed² kresby jsou dva holoubci. Podzim zachytil 

dvojici u pomn²ku na ¼pat² hor hled²c² na mŊsto v ¼dol², stejnĨm smŊrem let² dva pt§ci. KoneļnŊ 

Zima zastihla star®ho muģe a ģenu, jak sed² u ļerstvŊ vykopan®ho hrobu, kterĨ si sami pro sebe 

vykopali, muģ jeġtŊ drģ² lopatu v ruce. [3] Hrob je um²stŊn v ruin§ch presbyt§Śe stŚedovŊk®ho 

kostela, jehoģ oknem prosv²t§ zapadaj²c² slunce. Pomoc² motivu uschl®ho stromu s pŚelomenĨm 

kmenem, n§hrobkŢ a nekoneļn® temn® vodn² hladiny bez zn§mek ģivota Friedrich v t®to kresbŊ, 

proti pŚedchoz²m ļ§stem cyklu s biedermeierskou symbolikou, uplatnil svou pŢvodn² radik§ln² 

koncepci podobenstv² ģivota a smrti. 

Do podobn®ho prostŚed² jako v pr§vŊ zm²nŊn® kresbŊ um²stil mal²Ś uģ dlouho pŚedt²m svŢj 

z§kladn² obraz Opatstv² v dubov®m lese z let 1809-1810.
268

 DŊj na obraze je d§n prŢvodem 

mnichŢ nesouc²ch rakev smŊrem k otevŚen®mu hrobu v prvn²m pl§nu, smŊrem k div§kovi.
269

  

ProtŊjġkovĨm d²lem k Opatstv² v dubov®m lese je obraz Mnich u moŚe. Postava mnicha na 

tomto obraze bĨv§ interpretov§na jako mal²ŚŢv autoportr®t.
270

 A na tomto z§kladŊ je i mrtvĨ 

mnich, pro nŊjģ byl vykop§n hrob na obraze Opatstv² v dubov®m lese, ztotoģŔov§n se samotnĨm 

mal²Śem.
271

 PodobnĨ motiv s mnichy a ļerstvŊ vykopanĨm hrobem obsahuje  

i FriedrichŢv obraz Kl§ġtern² hŚbitov ve snŊhu z let 1817-1819.
272

 [4] Motiv potemnŊl®ho 

kl§ġtern²ho hŚbitova s duby uplatnil umŊlec rovnŊģ uģ pŚedt²m v protŊjġkovĨch obrazech Zima  
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 Kunsthalle Hamburg 
268

 Schloss Charlottenburg Berl²n 
269

 QUELL 1978, 33 Na z§kladŊ textŢ Helmuta Bºrsch-Supana interpretuje Renata Quell Kl§ġtern² hŚbitov ve snŊhu 

jako alegorick® vyj§dŚen² nov®ho poj²m§n² n§boģenstv² v dob§ch C. D. Friedricha. Sukovit® duby maj² bĨt podle 

t®to teorie symbolem germ§nskĨch pohanskĨch dob. Tyto duby se stejnŊ jako stŚedovŊk§ zeŅ opatsk®ho kostela 

st§vaj² z§kladem pro novĨ ch·r, nov® n§boģenstv².  
270

 FIEGE 2004, 39 
271

 KOERNER 1995, 67 
272

 KOERNER 1995, 133 
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a L®to.
273

 Proti L®tu s milenci v loub² je tato Zima u Friedricha asi nejsilnŊjġ² sugesc² n§lady 

osamŊn², m§me-li na mysli kontext obrazu hŚbitova. 

Friedrich ztv§rŔuje inovativnŊ prostor hŚbitova v pŚ²rodŊ, kterĨ byl do jeho doby a ļasto  

i po jeho smrti zpodobov§n jako pitoreskn² skrum§ģ n§hrobkŢ a divok® pŚ²rody jakoby st§le 

v duchu tradice nŊkdejġ²ho Ruisdaelova Ģidovsk®ho hŚbitova.
274

  

Co se tĨk§ motivu hŚbitova jako takov®ho, jeho ztv§rnŊn² u Friedricha se nŊkdy vyznaļuje 

obrazovĨmi postupy, ļin²c²mi pomyslnŊ div§ka obrazu souļ§st² obrazov®ho dŊje. ObdobnŊ jako 

v krajin§ch s lidskou staf§ģ² bez odkazu na funer§ln² t®ma, tak® v nyn² sledovan®m souboru dŊl 

Friedrich vyuģil dalġ² postupy zvyġuj²c² dojem div§kovy pŚ²tomnosti, mj. symetrickou kompozic² 

prostoru otv²raj²c²ho se k pat§m div§ka obrazu.  

PozoruhodnĨm pŚ²kladem tohoto postupu je obraz Vchod do hŚbitova z let 1824-1826.
275

 

[55] Zde je tŚeba d²lo podrobnŊji popsat, protoģe jeho vĨznamn® detaily jsou zŚejm® jen 

z origin§lu a nikoli z reprodukc².
276

 

Pobl²ģ br§ny hŚbitova se pomyslnŊ vzn§ġ² kovov§ trnov§ koruna s kop²m a houbou, 

symboly Kristova umuļen² a u paty br§ny lze rozeznat naznaļenou muģskou a ģenskou postavu 

hled²c² na hŚbitov. PrŢhled otevŚen® br§ny vede div§kŢv pohled do vnitŚku hŚbitova, jehoģ 

kontury se lehce rozplĨvaj² v mlze. U sam®ho vstupu do hŚbitova jsou poloģeny m§ry. Nad 

n§hrobky se vzn§ġ² lehce naļrtnut§ postava ģehnaj²c²ho andŊla v b²lĨch kontur§ch, kter® se 

odr§ģ² od tmav®ho pozad² borovic. O ty jako o pŚ²rodn² kulisu ve tŚet²m obrazov®m pl§nu se 

div§kŢv pohled zastav².  

Zaj²mavost² tohoto nedokonļen®ho obrazu je, ģe zde mal²Ś zachytil vchod do trinit§Śsk®ho 

hŚbitova v Dr§ģŅanech, kde byl s§m pozdŊji pohŚben (obraz zŢstal nedokonļen kvŢli 

zhorġuj²c²mu se podlomen®mu zdrav²). NedokonļenĨ obraz zŢstal ve FriedrichovŊ ateli®ru, kde 

jej roku 1826 vidŊl a n§slednŊ popsal ve sv®m dopise ruskĨ b§sn²k V. A. Ģukovskij. 

Interpretoval n§mŊt n§sledovnŊ: manģel® se pŚiġli pod²vat na hrob jejich zesnul®ho d²tŊte, nad 

n²mģ se vzn§ġ² ochr§nci v podobŊ andŊlŢ. Obsah malby je tedy silnŊ emotivn², propojuje v sobŊ 

kŚesŠanskou v²ru ve vykoupen² i pŚ²rodn² filozofii. PozŢstalĨm je zde vyhrazeno m²sto mimo 

hŚbitov, do nŊhoģ jako by nemŊli pr§vo vstoupit a naruġit jeho klid. HŚbitov se tak st§v§ 

vstupn²m prostorem do z§hrob². 

JeġtŊ jeden dalġ² z FriedrichovĨch obrazŢ hŚbitovŢ vyuģ²v§ motivu br§ny,
277

 tentokr§t 

vidŊn® ze strany hŚbitova. Obraz s potŚet² shodnĨm n§zvem HŚbitov ve snŊhu z roku 1828 opŊt 
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 Neue Pinakothek v MnichovŊ 
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 KOERNER 1995, 106 Na tuto inovativn² symetrii nŊkolikr§t upozornil Joseph Leo Koerner v citovan® 

monografii. 
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 Gemªldegalerie v Dr§ģŅanech 
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 PodrobnŊ se obrazu v souvislosti s ostatn² Friedrichovou tvorbou vŊnoval Jorg Gehler viz GEHLER 1999. 
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vyuģ²v§ optiku div§ka, a nav²c je k jeho noh§m opŊt situov§n ļerstvŊ vykopanĨ hrob, jeġtŊ 

zdŢraznŊnĨ kontrastem snŊhu a tmav® hl²ny.
278

 S postupuj²c²m vŊkem pŚibĨvaly ve FriedrichovŊ 

tvorbŊ podobnŊ depresivnŊ ladŊn§ vyobrazen². A to pŚedevġ²m kresby, protoģe se v dŢsledku 

zhorġuj²c²ho se zdravotn²ho stavu mohl vŊnovat vĨhradnŊ kresebn® technice. NejexplicitnŊji je 

tato tendence vyj§dŚena v s®piov® kresbŊ Rakev nad otevŚenĨm hrobem z roku 1835.
279

  

Z§vŊrem tohoto exkurzu lze jen poznamenat, ģe podobenstv² ļi evokace zmaru, 

koneļnosti, smrtelnosti a podobnŊ nejsou vģdy v§z§ny jen na motivy hŚbitova, hrobŢ ļi 

n§hrobkŢ. Pr§vŊ v tvorbŊ krajin§Śe Caspara Davida Friedricha se pŚ²kladnŊ ukazuje plynulĨ 

pŚechod mezi tŊmito t®maty a ztv§rnŊn²m kolobŊhu ģivota pŚ²rody v jeho f§z²ch, zejm®na 

zimn²ch, nebo pŚi zobrazen² um²raj²c²ch stromŢ atd.
280

 To vġak z§roveŔ v mnohĨch krajin§ch 

Friedricha prov§z² ambivalence, pŚ²sliby obnoven² ģivota po ģivotŊ, podobnŊ jako u jeho prac² 

s vĨslovnŊ lidskĨm funer§ln²m t®matem. 

Motivy hrobŢ a hŚbitovŢ se zabĨvala Śada umŊlcŢ inspirovanĨch C. D. Friedriechem. AŠ 

ġlo o vliv pŚ²mĨ (ģ§k Friedrichova ateli®ru August Heinrich), ļi nepŚ²mĨ (Johann Christian 

Clausen-Dahl, Carl Gustav Carus, Ernst Oehme ļi Karl Blechen). PomŊrnŊ ļasto mal²Śi 

vych§zeli z jednotlivĨch FriedrichovĨch motivŢ, ale nepracovali s jejich hlubġ² symbolikou.  

I pŚesto jsou jejich d²la vĨznamnĨm svŊdectv²m dobov®ho z§jmu o takovĨto druh malby.  

Z vĨġe jmenovanĨch autorŢ bych zdŢraznila tvorbu Carla Gustava Caruse (1789-1869). 

Tento l®kaŚ, pŚ²rodovŊdec a mal²Ś v jedn® osobŊ udrģoval pŚ§telsk® vztahy s C. D. Friedrichem  

i s J. W. Goethem.
281

 Jeho tvorba mohla bĨt ve sv® dobŊ pomŊrnŊ dobŚe zn§m§ tak® ļeskĨm 

umŊlcŢm. NapŚ²klad jeden z nejzn§mŊjġ²ch CarusovĨch obrazŢ s funer§ln² t®matikou HŚbitov  

u Innigu (1822) byl v roce sv®ho vzniku pops§n ve Wiener Zeitschrift f¿r Kunst, Literatur, 

Theater und Mode.
282

 [5] O nŊkterĨch ze svĨch dalġ²ch dŊl se pak s§m autor zmiŔuje ve svĨch 

publikovanĨch Vzpom²nk§ch. Tak je tomu v pŚ²padŊ kresebn® studie k zm²nŊn®mu obrazu, 

mal²Śe zde zaujal pr§vŊ motiv n§hrobn²ch kŚ²ģŢ ï podle jeho vlastn²ch slov malebnĨch  
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 K motivu br§ny v d²le C. D. Friedricha viz Jan Biağostocki: Tor und Tod bei Caspar David Friedrich.  

In: GREIFSWALDER ROMANTIK KONFERENZ 1974. 
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 Museum der bildenden K¿nste v Lipsku 
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 T®hoģ roku postihl mal²Śe z§chvat mozkov® mrtvice a ochrnul na pravou ruku. 
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 Tak lze ch§pat obraz Zimn² krajina (1811). Na obraze zimn² krajina je zachycena zasnŊģen§ nekoneļn§ pl§Ŕ 

poset§ mnoģstv²m paŚezŢ, kter® jsou jiģ jen st²ny stromŢ, jejichģ koruny dŚ²ve smŊŚovaly k nebi. UprostŚed tohoto 

ĂhŚbitova stromŢñ stoj² poutn²k op²raj²c² se o hŢl a hled²c² na mrtvou krajinu kolem sebe. Obraz bych oznaļila za 

jednu z nejzvl§ġtnŊjġ²ch a nejtajuplnŊjġ²ch krajinomaleb zaloģenou na zd§nlivŊ bŊģnĨch pŚ²rodn²ch motivech. 

Podobnou strategii zvolil tak® zn§mĨ ruskĨ krajin§Ś Ivan Ivanoviļ Ġiġkin na obraze Lesn² hŚbitov (1893) zachycuj²c² 

pohled na vyvr§cen® stromy porostl® mechem. 
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 Pro zaj²mavost uv§d²m, ģe mal²Ś vzdal obŊma svĨm pŚ§telŢm hold v podobŊ obrazŢ ï GoethŢv pomn²k (1832), 

Hrob Caspara Davida Friedricha (1840). 
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a vĨznamuplnĨch ï jeģ se mu podaŚilo zachytit v konkr®tn²m denn²m nasvŊtlen².
283

 V roce 1828 

byl na vĨstavŊ dr§ģŅansk® Akademie vystaven CarusŢv obraz HŚbitov v Ojv²nŊ namalovanĨ 

v t®mģe roce. [6] Tomuto m²stu se (nejen) C. G. Carus vŊnoval opakovanŊ a zachycoval jej 

v rŢznĨch denn²ch i roļn²ch dob§ch.
284

 

Sp²ġe vĨjimeļnŊ zapojuje C. G. Carus do svĨch obrazŢ a kreseb figur§ln² staf§ģ. Jednu 

z vĨjimek pŚedstavuje drobn§ kresba zachycuj²c² dva muģe zezadu sed²c² mezi n§hrobn²mi kŚ²ģi. 

Na z§kladŊ CarusovĨch Vzpom²nek je kresba spojov§na se spoleļnĨm vĨletem Caruse  

a Friedricha na hŚbitov v Briesnitzu.
285

 [7] PŚijmeme-li tuto interpretaci, je kresba nejen 

pozoruhodnĨm svŊdectv²m sepŊt² mal²ŚŢ s prostŚed²m, jeģ sehr§lo v jejich tvorbŊ vĨraznou roli, 

ale z§roveŔ ji lze ch§pat v duchu dobovŊ obl²benĨch pomn²kŢ pŚ§telstv² 

(Freundschaftsdenkmal). 

Porovn§me-li tvorbu z protestantsk®ho sask®ho kulturn²ho prostŚed² se soudobĨmi umŊlci 

z okruhu Nazar®nŢ, je tŚeba konstatovat, ģe v nazar®nsk®m umŊn² nehr§l motiv hŚbitova 

vĨznamnŊjġ² roli. U mal²ŚŢ jako Ferdinand a Friedrich Olivier, Philipp Veit ļi August Heinrich 

nach§z²me motiv hŚbitovŢ sp²ġe v jejich cestovn²ch skic§Ś²ch coby vĨsledek z§jmu o zachycen² 

malebn®ho z§kout². Z toho dŢvodu byl nejļastŊji zobrazovanĨm hŚbitovem hŚbitov sv. Petra 

v Salzburgu. Z tohoto pŚ²stupu pak vyboļuje dŚevoŚez Stesk po domovŊ (1855) Ludwiga Richtera 

pŚedstavuj²c² v duchu biedermeieru hŚbitov jako m²sto bezpeļ² a jistoty. [8] RichterŢv dŚevoryt 

ilustruje, jak v²ceznaļn® mŢģe bĨt zobrazen² m²sta posledn²ho odpoļinku.  
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Exkurz II: Obraz hrobu a hŚbitova v rusk® ģ§nrov® malbŊ  

SamostatnĨ prostor bych v r§mci tohoto exkurzu r§da vŊnovala nŊkolika pŚ²kladŢm z rusk® 

ģ§nrov® malby druh® poloviny 19. stolet² a to z toho dŢvodu, ģe se jedn§  

o vŢbec nejļastŊjġ² n§mŊt ruskĨch obrazŢ a kreseb spojenĨch s funer§ln²mi motivy. Lze je tedy 

oznaļit za reprezentativn² uk§zku poj²m§n² motivu smrti, hrobu a hŚbitova v rusk®m mal²Śstv². 

Jedn§ se o ģ§nrov® vĨjevy, nŊkter® m®nŊ, nŊkter® v²ce narativn², jin® se svĨm pojet²m Śad² mezi 

evropskou ģ§nrovou malbu, jin® jsou ryze projevem rusk® kultury. NŊkolik obrazŢ jiģ bylo 

zm²nŊno v textu v souvislosti s obrazem J. Popel²ka a motivem mlad® vdovy nad hrobem. 

Do druh® z tŊchto kategori² patŚ² pŚedevġ²m zobrazov§n² tzv. panychidy, paminek  

a radonici. Panychida oznaļuje modlitbu za zemŚel®ho, kter§ se v rusk®m pravoslavn®m 

prostŚed² obvykle odehr§v§ v den pohŚbu v kostele, ale tak® v domŊ zemŚel®ho, ļi ï jak je tomu 

v tŊchto pŚ²padech ï na hŚbitovŊ, a to nejen v den pohŚbu, nĨbrģ tak® v den vĨroļ² ¼mrt² ļi v den 

narozen² zesnul®ho. Na sv®m obraze Panychida za I. M. Prjaniġikova (1900) ji zachytil Aleksej 

Michajloviļ Korin (1865-1923) ļi Konstantin Apollonoviļ Savickij (1844-1905) v olejomalbŊ 

Panychida na hŚbitovŊ v dev§tĨ den z roku 1885 zobrazuj²c² zasnŊģenĨ hŚbitov s rodinou, jeģ se 

seġla nad hrobem zesnul®ho za ¼ļelem z§duġn² mġe konan® tŚemi duchovn²mi. [1] Jeden 

z nejvĨznamnŊjġ²ch obrazŢ Nikolaje Vasiljeviļe Nevreva (1830-1904) mal²Śe historickĨch 

n§mŊtŢ a ģ§nrŢ, vĨznamn®ho ļlena PŊredviģnikŢ zn§m®ho mimo jin® svĨmi satirickĨmi vĨjevy 

z ģivota kl®ru, je vŊnov§n pr§vŊ tomuto t®matu ï Panychida na vesnick®m hŚbitovŊ (1865).  

Paminky neboli paminalnyje dny (vzpom²nkov® dny) lze pŚipodobnit k ļeskĨm duġiļk§m, 

jejich datum ovġem nen² pevnŊ d§no, mŢģe se jednat o vĨroļ² ¼mrt², zpravidla se ovġem konaj² 

v obdob² Velikonoc. Tehdy pravoslavn® hŚbitovy doslova oģij², pozŢstal² zdob² hroby svĨch 

pŚedkŢ, poŚ§daj² na nich rodinn§ setk§n² a spoleļn® obŊdy. Obdobnou podobu m§ tak® radonica, 

jak dokazuje obraz Vasilije Egoroviļe Astrachova (?-1887) z roku 1852 ļi Abrama Efimoviļe 

Archipova (1862-1930) z roku 1892 ilustruj²c² dvojznaļn® vn²m§n² hŚbitova jako m²sto ģivota  

i smrti. Takto jsou zachyceny paminky na grafice nezn§m®ho autora Paminky na Smolensk®m 

hŚbitovŊ (1881). Jako dalġ² lze uv®st Paminky na hŚbitovŊ (1865) Alekseje Ivanoviļe Korzuchina 

(1835-1895) mal²Śe skupiny PŊredviģnikŢ. [2] 

Vedle vzpom²nkovĨch dnŢ zachycovali ruġt² mal²Śi se z§jmem tak® samotn® pohŚby, jak 

dokazuje olejomalba Konstantina Egoroviļe Makovsk®ho (1839-1915) PohŚeb d²tŊte (1872) 

s bohatou figur§ln² staf§ģ² a ġirokĨm z§bŊrem na okoln² krajinu nebo obraz PohŚeb prvorozen®ho 

(1893) Nikolaje Aleksandroviļe Jaroġenka (1846-1898), jenģ se zamŊŚil na dvojici rodiļŢ 

nesouc²ch dŊtskou rakev a na postavu hrobn²ka kr§ļej²c²ch zasnŊģenĨm hŚbitovem  
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s truchlivĨm c²lem.
286

 [3] Motiv cesty na hŚbitov je samostatnĨm n§mŊtem pŚekraļuj²c²m jiģ 

hranice t®to pr§ce. Jen okrajovŊ tedy zm²n²m rusk®ho mal²Śe Vasilije Grigorjeviļe Perova (1833 

-1882) a jeho kresbu PohŚeb v chudinsk® ļvtrti PaŚ²ģe (1863) inspirovan® jeho osobn²m pobytem 

v PaŚ²ģi. TentĨģ autor vytvoŚil jako prvn² obraz po sv®m n§vratu z Francie Vyprov§zen² mrtv® 

(1865) zachycuj² smutnou cestu otce a dvou dŊt² zimn² krajinou jedouc²ch na voze s rakv² jejich 

matky-ģeny, tedy n§mŊtem i zpracov§n²m velmi bl²zk® d²lo k Smutn® cestŊ/Truchliv®mu n§vratu 

Jakuba Schikanedra z roku 1886. V obou pŚ²padech jsou pozŢstal² osamoceni, nikdo dalġ² 

z vesniļanŢ s nimi nesd²l² jejich ģal, jak by se dalo podle venkovskĨch zvykŢ oļek§vat.  

K nepŚ²m®mu zachycen² pohŚbu se V. G. Perov vr§til jeġtŊ jednou v malbŊ N§vrat vesniļanŢ 

z pohŚbu v zimŊ (1881) zobrazuj²c² truchlivĨ z§stup nuznĨch syrovou zimn² krajinou. TŊmito 

obrazy se V. G. Perov zaŚadil do ļela nov®ho realistick®ho smŊru v rusk®m mal²Śstv² 

zabĨvaj²c²m se soci§ln²mi probl®my t® doby.
287

  

Vasilij Grigorjeviļ Perov je jedn²m z m§la ruskĨch mal²ŚŢ figuralistŢ, kteŚ² se ve sv® 

tvorbŊ kontinu§lnŊ zabĨvali funer§ln² t®matikou. Jedn²m z jeho nejvĨznamnŊjġ²ch dŊl jsou StaŚ² 

rodiļe u hrobu syna (1874, TreŠjakovsk§ galerie, Moskva). [4] Olejomalba vznikla na motivy 

soci§lnŊ-psychologick®ho rom§nu Ivana Sergejeviļe TurgenŊva (1818-1883) Otcov®  

a dŊti z roku 1862. Div§kovi je zde pŚedloģen smutnĨ vĨjev dvou starġ²ch rodiļŢ ponoŚenĨch do 

vzpom²nek na sv®ho syna, nad jehoģ hrobem stoj². PoġmournĨ podzimn² den, zeģloutl§ tr§va  

a opad§vaj²c² list² harmonicky dokresluj² Ăduġiļkovouñ sc®nu, stejnŊ jako koresponduj² 

s podzimem ģivota pŚedstavenĨch postav, jimģ z§roveŔ odpov²d§ dvojice pt§ļkŢ sed²c² na 

stromu, obvyklĨ symbol lidsk® duġe. PerovŢv obraz t®mŊŚ doslova ilustruje text, kterĨ 

nalezneme na ¼pln®m z§vŊru TurgenŊvova rom§nu.
288

 

Na motivy liter§rn² pŚedlohy vytvoŚil V. G. Perov tak® posledn² ze zde pŚedstavenĨch 

mal²ŚovĨch obrazŢ. Nese n§zev Sc®na na hrobu (1859). [5] Aļkoli se olejomalba vyznaļuje 

akademickĨmi formami, urļitou vyumŊlkovanost² a aģ umŊlĨm patosem (coģ j² bylo jiģ v dobŊ 

vzniku vyļ²t§no), nelze j² upŚ²t jist® umŊleck® kvality a snahu o atak na div§kovy smysly. StejnŊ 

tak se jedn§ o zaj²mav® sepjet² malby a textu. V centru pŚ²snŊ symetrick® troj¼heln²kov® 

kompozice je um²stŊn rov oznaļenĨ dŚevŊnĨm kŚ²ģem, okolo nŊhoģ jsou rozm²stŊny matka, ģena 

a sestra zesnul®ho, kter® projevuj² rŢzn® stupnŊ hoŚe. To ostatnŊ odpov²d§ slovŢm rusk® n§rodn² 

p²snŊ, kterou lze volnŊ pŚeloģit n§sledovnŊ: ĂMatka pl§ļe jako val²c² se Śeka, sestra pl§ļe jako 

tekouc² potok, ģena pl§ļe jako padaj²c² rosa ï vzejde slunko, rosu vysuġ².ñ Ģeny pŚiġly v r§mci 

                                                 
286

 Motiv rodiļe nesouc²ho rakev sv®ho d²tŊte zpracoval ve sv® kresbŊ Smutn§ cesta (1883) Jakub Schikaneder, 

kterĨ se k nŊmu vr§til i o rok pozdŊji v PohŚbu d²tŊte, zŚejmŊ ļ§steļnŊ podn²cenĨm reprodukov§n²m stejnojmenn® 

olejomalby (1879) finsk®ho mal²Śe Alberta Edelfelta v ļasopise SvŊtozor roku 1880. 
287

 LENJAĠIN 1988, 48 
288

 TURGENŉV 1975, 231 PŚeklad Prokopa Voskovce.  
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paminek, vzpom²nkov®ho dne, na hrob sv®ho bl²zk®ho. Zat²mco matka je zcela zdrcena svĨm 

smutkem, mlad§ ģena koj²c² pohrobka pokradmu hled² na muģskou postavu v zadn² ļ§sti obrazu. 

Citov® vypŊt² sc®ny se mal²Ś snaģil vygradovat zcela tmavĨmi mraļny pokrĨvaj²c²mi nebe,  

z nŊhoģ se ostŚe vydŊluje kŚ²ģ a skupina ģen. Za nejzaj²mavŊjġ² moment z cel®ho obrazu bych 

nicm®nŊ oznaļila um²stŊn² signatury a datace na spodn² ļ§st dŚevŊn®ho kŚ²ģe, spolu s motivem 

lebky a zkŚ²ģenĨmi hn§ty, tedy do m²st, kam bĨv§ obvykle zapisov§no jm®no zesnul®ho.  

ObecnŊ lze Ś²ci, ģe se s funer§ln²mi motivy setk§v§me v rusk®m vĨtvarn®m umŊn² 

vĨhradnŊ od druh® poloviny 19. stolet², do t® doby vzniklo jen nepatrn® mnoģstv² pŚ²kladŢ.  

S o to vŊtġ² intenzitou se pak mal²Śi, pŚedevġ²m figuralist®, tŊmito motivy zabĨvali. V porovn§n² 

s ļeskĨm prostŚed²m, nen² n§mŊtovĨ rejstŚ²k ruskĨch umŊlcŢ tak ġirokĨ a rovnŊģ se zd§, ģe je 

v²ce neģ samotn® zachycen² hŚbitovŢ zaj²mal dŊj, kterĨ se na nich odehr§val v r§mci 

nejrŢznŊjġ²ch pravoslavnĨch tradic a sv§tkŢ. ĻastŊji se zde setk§v§me tak® s vyobrazen²m hrobŢ 

vĨznamnĨch jedincŢ, pŚedevġ²m A. S. Puġkina a M. J. Lermontova.
289

 VŊtġina pŚ²kladŢ tedy 

spad§ do ģ§nrov® malby. Sp²ġe vĨjimeļnŊ se tŊmto motivŢm vŊnovali krajin§Śi.
290

 Velkou 

vĨjimku pŚedstavuje vĨznamnĨ krajin§Ś Aleksej KondraŠjeviļ Savrasov (1830-1897), kter®ho lze 

s trochou nads§zky oznaļit za Ărusk®ho Caspara Davida Friedrichañ. Pr§vŊ v jeho tvorbŊ se 

setk§v§me i s osobnŊ podbarvenĨmi d²ly, nŊkolik z nich totiģ vzniklo na z§kladŊ smrti jeho 

novorozen® dcerky.
291

 [6] 

Jako posledn² zde zm²n²m dvojici obrazŢ Julija Juljeviļe Klevera (1850-1924) ZapomenutĨ 

hŚbitov (1890) a V zimŊ na hŚbitovŊ (1907). [7] Jejich zaj²mavost² totiģ je, ģe mal²Ś zvolil 

kompozici velmi bl²zkou Friedrichovu HŚbitovu ve snŊhu (1826). [8] Klever mŊl vskutku osobn² 

kontakty s nŊmeckĨm prostŚed²m a mohl se sezn§mit s tamŊjġ² tvorbou.
292

 O tvorbŊ  

C. D. Friedricha mohli bĨt ruġt² umŊlci obezn§meni d²ky nŊkterĨm FriedrichovĨm obrazŢm 

z²skanĨm do ruskĨch sb²rek, ļi pr§vŊ prostŚednictv²m svĨch krajanŢ cestuj²c²ch po EvropŊ. Jak 

bylo vĨġe uvedeno, ruskĨ b§sn²k V. A. Ģukovskij navġt²vil pŚ²mo FriedrichŢv ateli®r.  

 

 

                                                 
289

 A. K. Savrasov, P. F. Sokolov, A. I. Arnoldi 
290

 Na obraze Nad vŊļnĨm pokojem (1894) zachytil prostŚed² hŚbitova snad nejzn§mŊjġ² ruskĨ krajin§Ś Isaak Iljiļ 

Levitan. 
291

 Na z§kladŊ kresby z roku 1871, na n²ģ tuģkou pŚipsal Ăhrob m® dceryñ, vytvoŚil nŊkolik olejomaleb. Za 

nejhodnotnŊjġ² z nich lze oznaļit Hrob na Volze. Okol² Jaroslavi (1874). 
292
Jeho rodina patŚila mezi tzv. Baltsk® NŊmce (Deutsch-Balten), etnickou menġinu ģij²c² na vĨchodn²m pobŚeģ² 

Baltu, na ¼zem² dneġn²ho Estonska. S§m Klever ģil s celou svou rodinou v NŊmecku od devades§tĨch let 19. stolet² 

do roku 1915. V tomto obdob² tak® vznikly oba jeho zm²nŊn® obrazy. 
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prints-maps.com/acatalog/Kelso_Abbey_antique_prints.html, vyhled§no 23. 4. 2017 

52. Josef M§nes: Hrobn²k, 1843, olej, pl§tno, 52,5 x 67,5 cm. Obraz§rna st§tn²ho hradu a z§mku 

v Ļesk®m KrumlovŊ (zapŢjļeno do N§rodn² galerie v Praze). Foto: archiv autora  

http://www.antique-prints-maps.com/acatalog/Kelso_Abbey_antique_prints.html
http://www.antique-prints-maps.com/acatalog/Kelso_Abbey_antique_prints.html
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53. Josef M§nes: detail Skici I k obrazu Hrobn²k, 1841, olej, pl§tno, 26 x 34 cm. Galerie 

modern²ho umŊn² v Hradci Kr§lov®. Reprodukce z: KESNEROVĆ 1991, nepag. 

54. Josef M§nes: Skica II k obrazu Hrobn²k, 1843, olej, pl§tno na dŚevŊ, 27 x 33,7 cm. N§rodn² 

galerie v Praze. Reprodukce z: BLAĢĉĻKOVĆ-HOROVĆ 2002, 128 

55. Caspar David Friedrich: Vchod do hŚbitova, 1824-1826, olej, pl§tno, 143 x 110 cm. Galerie 

novĨch mistrŢ, Dr§ģŅany. Foto: archiv autora 

56. Jaroslav Ļerm§k: Promen§da z triptychu Pan² H. Gallaitov§ v Praze, akvarel, pap²r,  

7 x 11 cm. Galerie hlavn²ho mŊsta Prahy. Foto: archiv autora 

57. Jaroslav Ļerm§k: ĢidovskĨ hŚbitov v Praze, olej, pl§tno, 113 x 147 cm. Soukrom§ sb²rka. 

Foto: Galerie Kodl 

58. Adolf Kos§rek: Letn² krajina se hŚbitovn² kapl², 1859, olej, pl§tno, 71 x 114,5 cm. N§rodn² 

galerie v Praze. Foto: archiv autora 

59. Jan Frantiġek Gretsch: Veļer na hŚbitovŊ II, 1893, olej, pl§tno, 150 x 114 cm. Soukrom§ 

sb²rka v Ļesk® republice (zapŢjļeno do N§rodn² galerie v Praze). Foto: archiv autora 

60. Jan Frantiġek Gretsch: Veļer na hŚbitovŊ I, 1892-3, olej, pl§tno, 95,5 x 65,5 cm. N§rodn² 

galerie v Praze. Foto: archiv autora 

61. Felix Jenewein: P²seŔ pohŚebn² z cyklu P²seŔ, 1880, pero, akvarel, pap²r, 72 x 54,65 cm. 

Galerie Felixe Jeneweina Kutn§ Hora. Reprodukce z: MUSIL 1996, 55 

62. Felix Jenewein: Sm²r z cyklu Mor, 1900, kvaġ, pap²r, 46 x 61 cm. Galerie Felixe Jeneweina 

Kutn§ Hora. Reprodukce z knihy MUSIL 1996, 89 

63. Felix Jenewein: PohŚeb sebevraha, 1901, kvaġ, karton, 53 x 66 cm. N§rodn² galerie v Praze. 

Reprodukce z: MUSIL 1996, 90 

64. Felix Jenewein: PohŚeb sebevraha, 1877, pero, pap²r, 49 x 42 cm. Galerie Felixe Jeneweina 

Kutn§ Hora. Reprodukce z: MUSIL 1996, 229 

65. Maxmili§n Pirner: Konec vġech vŊc² ï Finis, 1887, olej, pl§tno, 100 x 130 cm. N§rodn² 

galerie v Praze. Foto: archiv autora 

66. Frantiġek Kav§n: KartouzskĨ hŚbitov, kolem roku 1900, olej, lepenka, 21 x 29 cm UmŊlcova 

pozŢstalost. Reprodukce z: ZACHAř 2009, 82 
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67. Fritz Pontini: ĢidovskĨ hŚbitov v Kynġperku nad OhŚ², poļ. 20. stolet², lept, pap²r,  

35 x 24,5 cm. Pam§tn²k n§rodn²ho p²semnictv². 

Foto:http://www.citem.cz/promus11/view.php?src=images/3KG/S_397.jpg&table=9&connfield

=promus_id_a&connval=237998, vyhled§no 23. 4. 2017 

68. Josef Mandl: PŚekopanĨ hrob, kolem roku 1905, olej, pl§tno, 70 x 83 cm. Z§padoļesk§ 

galerie v Plzni. Reprodukce z: FILIP /MUSIL (eds.) 2006, 84 

69. Jaroslav Panuġka: Duch mrtv®ho na hŚbitovŊ, 1900, olej, karton, 50 x 66 cm. VĨchodoļesk§ 

galerie v Pardubic²ch. Foto:  http://pater.cz/vcg/sbirky/sbirky_m_p/#!lightbox/12/, vyhled§no  

23. 4. 2017 

70. Karel Postl: StŚeleckĨ ġt²t praģskĨch ostrostŚelcŢ, 1812, olej, dŚevo. Muzeum hlavn²ho mŊsta 

Prahy. Reprodukce z knihy MRĆZ 1957, nepag. 

71. Josef VojtŊch Hellich: Boļn² prŢhled na ¼nŊtickĨ kostrovĨ hrob s kamennĨm obloģen²m na 

Skalsku, 1843, dŚevoryt. Reprodukce z: Pam§tky archeologick® a m²stopisn®, roļn²k XI, d²l VI, 

seġit IV, 173 

72. Caspar David Friedrich: Kostry v kr§pn²kov® jeskyni, akvarel, pero, pap²r, 18,8 x 27,5 cm.  

Reprodukce z: B¥RSCH-SUPAN/J HNING 1973, 450 

73. SobŊslav Hippolyt Pinkas: Boģe muoj, otļe muoj, zŚejmŊ kolem roku 1850, tuģka, pap²r,  

24,3 x 18,4 cm. Pam§tn²k n§rodn²ho p²semnictv². Reprodukce z: BROĢOVĆ 2012, nepag. 

 

Vyobrazen² Exkurz I 

1. Caspar David Friedrich: Hrob Ulricha von Huttena, 1824, olej, pl§tno. St§tn² sb²rka umŊn², 

VĨmar. Reprodukce z: KOERNER 1995, 229 

2. Caspar David Friedrich: Hrob Gerharda von K¿gelgen, 1822, olej, pl§tno. Soukrom§ sb²rka, 

Berl²n. Foto: http://arteseanp.blogspot.cz/2016/11/, vyhled§no 2. 3. 2017 

3. Caspar David Friedrich: Zima z cyklu ĻtyŚi obdob² ģivota, 1834, s®piov§ kresba, pap²r. 

Hamburger Kunsthalle. Reprodukce z: KOERNER 1995, 225 

4. Caspar David Friedrich: Kl§ġtern² hŚbitov ve snŊhu, 1817-1819, olej, pl§tno. Zniļeno, 

pŢvodnŊ v N§rodn² galerii, Berl²n. Reprodukce z: B¥RSCH-SUPAN/J HNING 1973, 351 

http://www.citem.cz/promus11/view.php?src=images/3KG/S_397.jpg&table=9&connfield=promus_id_a&connval=237998
http://www.citem.cz/promus11/view.php?src=images/3KG/S_397.jpg&table=9&connfield=promus_id_a&connval=237998
http://pater.cz/vcg/sbirky/sbirky_m_p/#!lightbox/12/
http://arteseanp.blogspot.cz/2016/11/
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5. Carl Gustav Carus: HŚbitov u Innigu, 1822, olej, pl§tno. Museum Georg Schªfer, Schweinfurt. 

Reprodukce z: KUHLMANN-HODICK/SPITZER/MAAZ 2009, 143 

6. Carl Gustav Carus: HŚbitov v Ojv²nŊ, 1828, olej, pl§tno. Muzeum vĨtvarnĨch umŊn², Lipsko. 

Reprodukce z: KUHLMANN-HODICK/SPITZER/MAAZ 2009, 139 

7. Carl Gustav Carus: Dva muģi zezadu mezi n§hrobn²mi kŚ²ģi, 1824, tuģka, pap²r. 

Kupferstichkabinett, Dr§ģŅany. Reprodukce z: KUHLMANN -HODICK/SPITZER/MAAZ 

2009, 203 

8. Ludwig Richter: Stesk po domovŊ, 1855, dŚevoryt. Reprodukce z: Arbeitsgemeinschaft 

Friedhof und Denkmal 1979, 156 

 

Vyobrazen² Exkurz II  

1. Konstantin Apollonoviļ Savickij: Panychida na hŚbitovŊ v dev§tĨ den, 1885, olej, pl§tno. 

TreŠjakovsk§ galerie, Moskva. Foto Archiv autora 

2. Aleksej Ivanoviļ Korzuchin: Paminky na hŚbitovŊ, 1865, olej, pl§tno. Rusk® museum, 

Petrohrad. Foto Archiv autora 

3. Konstantin Egoroviļ Makovskij: PohŚeb d²tŊte, 1872, olej, pl§tno. Sevastopolsk® muzeum 

vĨtvarn®ho umŊn². Foto http://www.art-catalog.ru/picture.php?id_picture=6480, vyhled§no 10. 

11. 2016 

4. Vasilij Grigorjeviļ Perov: StaŚ² rodiļe u hrobu syna, 1874, olej, pl§tno. TreŠjakovsk§ galerie, 

Moskva. Reprodukce z knihy LENIASHIN 1987, nepag. 

5. Vasilij Grigorjeviļ Perov: Sc®na na hrobu, 1859, olej, pl§tno. TreŠjakovsk§ galerie, Moskva. 

Reprodukce z knihy LENIASHIN 1987, nepag. 

6. Aleksej KondraŠjeviļ Savrasov: Hrob na Volze, 1874, olej, pl§tno. Altajsk® krajsk® muzeum 

vĨtvarn®ho umŊn² a umŊleck®ho Śemesla, Barnal. Reprodukce z knihy NESTŉROVA 2002, 103 

7. Julij Juljeviļ Klever, ZapomenutĨ hŚbitov, 1890, olej, pl§tno. St§tn² rusk® muzeum, Petrohrad. 

Foto Archiv autora. 

8. Caspar David Friedrich: HŚbitov ve snŊhu, 1826, olej, pl§tno. Muzeum vĨtvarnĨch umŊn², 

Lipsko. Foto 

http://www.art-catalog.ru/picture.php?id_picture=6480
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http://www.zeno.org/Kunstwerke/B/Friedrich,+Caspar+David%3A+Friedhof+im+Schnee, 

vyhled§no 10. 3. 2017 

 

http://www.zeno.org/Kunstwerke/B/Friedrich,+Caspar+David%3A+Friedhof+im+Schnee
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9 Vyobrazen² 

 

1. X. Godefroy podle de Gaudata: Vue du tombeau de Rousseau dans Ysle a Ermenonville, 

1781, grafickĨ list. Biblioth¯que nationale de France 

 

2-3. Jan Nepomuk Berka podle Josefa Berglera: Ilustrace k prvn²mu a druh®mu d²lu knihy 

Ferdinand Warner der arme Flºtenspieler, 1803, pap²r, mŊdiryt, 120 x 72 cm. N§rodn² knihovna 

Ļesk® republiky 
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4. V§clav Schulders podle Josefa Berglera: Let§k k vyd§n² Lenory G. A. B¿rgera, 1812, pap²r, 

mŊdiryt, 199 x 263 cm. N§rodn² galerie v Praze  

 

 

5. Giovanni Battista Piranesi: Tituln² list Prima Parte di Architetture e Prospettive, 1743, pap²r, 

lept, 35 x 24,9 cm. N§rodn² galerie v Praze 
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6. Jakob van Ruisdael: ĢidovskĨ hŚbitov, 1655-1660, pl§tno, olej, 84 x 95 cm.  

Obraz§rna starĨch mistrŢ, Dr§ģŅany 

 

7. Nicolas Poussin: Et in Arcadia ego I, 1627, pl§tno, olej, 101 x 82 cm.  

Devonshire Collection, Chatsworth 
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8. Nicolas Poussin, Et in Arcadia ego II, 1637-1638, pl§tno, olej, 85 x 121. Louvre  

 

9. V§clav Frantiġek Veleba: Das prager. kleinseitner. h. Feld. mit der neuerbauten Kirche,     

1833, rytina 

   

10. Anonym: Veduta Olġan, kolem roku 1810, grafika 
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11. BedŚich Havr§nek: Renesanļn² br§na hŚbitova v Krupce u Bohosudova, akvarel, pap²r,  

24 x 27,5 cm. N§rodn² galerie v Praze 

 

 

 

 

12. Caspar David Friedrich: HŚbitov, druh§ polovina dvac§tĨch let 19. stolet², olej, pl§tno,  

31 x 23,2 cm. Kunsthalle v Br®m§ch 
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13. BedŚich Havr§nek: Thunovsk§ hrobka u DŊļ²na, 1868, olej, pl§tno, 65 x 80 cm.  

Vranov nad Dyj² 

 

14. Am§lie M§nesov§: HŚbitov u kostela, 1860, olej, pl§tno, 35 x 43 cm.  

N§rodn² galerie v Praze 

 

15. Anton²n M§nes: Studie hrobky v MŊln²ce, tuģka, pap²r. N§rodn² galerie v Praze 
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16. Anton²n M§nes: Krajina se zŚ²ceninou gotick® kaple I, 1836-1837, perokresba, pap²r,  

41,6 x 35,2 cm. N§rodn² galerie v Praze 

 

 

 

 

17. Karl Friedrich Schinkel: D·m za stromem, 1810, litografie, pap²r 
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18. Anton²n M§nes: Antick§ krajina,   19. Karel Postl: Ide§ln² krajina, 

zŚejmŊ 30. l®ta 19. stolet², tuģka, pap²r.   prvn² desetilet² 19. stolet², tuģka, pap²r. 

N§rodn² galerie v Praze     N§rodn² galerie v Praze 

 

 

 

20. Frantiġek Horļiļka (?): AntickĨ n§hrobek pod pini², 1831, tuģka, pap²r.  

Pam§tn²k n§rodn²ho p²semnictv². 
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21. Hugo V§clav Seykora: ZasnŊģen§ ruina gotick®ho kostela, 1841, olej, dŚevo,  

71,5 x 49 cm. Kr§lovsk§ kanonie premonstr§tŢ na StrahovŊ  

 

 

22. SobŊslav Hippolyt Pinkas: HŚbitŢvek na S§zavŊ, 1882, olej, dŚevo, 24,5 x 42 cm.  

N§rodn² galerie v Praze 
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23. Vincenc Morstadt: Ze Star®ho ģidovsk®ho hŚbitova, 1825, rytina kolorovan§ akvarelem, 

pap²r, 14,5 x 20,4 cm. Muzeum hlavn²ho mŊsta Prahy 

 

 

24. Anton²n M§nes: Poutn²k na Star®m ģidovsk®m hŚbitovŊ, 1831, lept, karton, 32,4 x 23 cm. 

N§rodn² galerie v Praze 
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25. Leopold Rottmann podle Maxmili§na Haushofera: Pohled na ģidovskĨ hŚbitov v Praze,  

1845, t·novan§ litografie, 31,8 x 43,5 cm. Ģidovsk® muzeum v Praze  

 

 

26. BedŚich Havr§nek: StarĨ ģidovskĨ hŚbitov v Praze, 1861, olej, lepenka, 65,8 x 82,4 cm. 

Muzeum hlavn²ho mŊsta Prahy 
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27. Mikol§ġ Aleġ: N§ļrt k ex libris Alexandra Brandejse a Mikol§ġe Alġe z tzv. Brandejsova 

skic§ku, 1877/1878, tuġ, pap²r, 23,7 x 15,2 cm. N§rodn² galerie v Praze  

 

 

 

28. Josef M§nes: Ģidovsk® n§hrobky v krajinŊ, 1840, tuģka, pap²r, 12,3 x 19,4 cm.  

N§rodn² galerie v Praze 
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29. BedŚich Havr§nek: ĢidovskĨ hŚbitov v krajinŊ, kolem roku 1860, olej, pap²r na lepence,   

48,5 x 83 cm. N§rodn² galerie v Praze 

 

 

30. BedŚich Havr§nek: ĢidovskĨ hŚbitov za mŊs²ļn² noci, 1843, olej, pl§tno, 25 x 37, 5 cm. 

N§rodn² galerie v Praze 
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31. Adolf Kos§rek: HŚbitov u moŚe - studie, 1856, olej, pl§tno na lepence, 32 x 53 cm. 

Z§padoļesk§ galerie v Plzni 

 

 

 

32. Frantiġek Xaver Proch§zka: HŚbitov v hor§ch / Fantastick§ krajina, 1806, olej, pap²r na 

pl§tnŊ, 46 x 49 cm. N§rodn² galerie v Praze 
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33. Frantiġek Xaver Proch§zka: Hrob ve zŚ²cenin§ch, olej, dŚevo, 25 x 20 cm.  

N§rodn² galerie v Praze 

 

 

34. Frantiġek Xaver Proch§zka: MŊs²ļn² krajina s kŚ²ģem, kolem roku 1810, olej, dŚevo,  

14 x 20,5 cm. Soukrom§ sb²rka 
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35. Jaroslav Ļerm§k: DŊtskĨ pohŚeb v zimŊ, 1850, uhel, pero, pap²r, 60 x 50 cm,                       

ve 30. letech 20. stolet² v majetku prezidia ministerstva soci§ln² p®ļe 

 

 

36. Jakub Schikaneder: ĠtŊdrĨ veļer na hŚbitovŊ, 1885, tuģka, pap²r, 55 x 35 cm.  

Soukrom§ sb²rka 
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37. Jan Popel²k: Radost a ģalost, 1860, olej, pl§tno, 75 x 58 cm. Soukrom§ sb²rka 

 

 

38. Karl Joseph Litschauer: Smutn® shled§n², 1850, olej, pl§tno, 59,4 x 73,7 cm.  

Sb²rka Patrika Ġimona 
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39. Felix Jenewein: Smutn® shled§n² z cyklu DaŔ z krve, 1882, ļern§ kŚ²da, bŊloba, pap²r,  

72 x 55 cm. Galerie Felixe Jeneweina Kutn§ Hora 

 

 

 

 

40. BedŚich Havr§nek: Na star®m ģidovsk®m hŚbitovŊ (v Praze), kolem roku 1880, akvarel  

a tuģka, pap²r, 24 x 38 cm. N§rodn² galerie v Praze  
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41. V§clav Broģ²k: Na hŚbitovŊ / PaŚ²ģskĨ hŚbitov P¯re Lachaise s hrobem Jamese Rothschilda, 

prvn² polovina 90. let 19. stolet², olej, pl§tno, 105 x 130 cm.  

Z§padoļesk§ galerie v Plzni 

 

 

42. V§clav Broģ²k: Zvonice ve Vilam® v Bretani, 1893, olej, pl§tno, 62 x 53 cm.  

Galerie modern²ho umŊn² v Hradci Kr§lov® 
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43. Josef Bergler: Epitaf H. M. Keila, 1804, grafickĨ list, 21 x 17,9 cm. 

 N§rodn² galerie v Praze 

 

 

 

 

44. Kristi§n Kryġtof Clam-Gallas: Sv²cen a sloup, 1800-1810, lept, pap²r, 6,4 x 7,5 cm.    

N§rodn² galerie v Praze 
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45. Mikol§ġ Aleġ: U hrobu boģ²ho bojovn²ka, 1877, olej, pl§tno, 48 x 75 cm.  

N§rodn² galerie v Praze 

 

 

 

 

46. Alois Gustav Schulz: HŚbitov, 1833, kvaġ, karton, 23 x 29 cm.  

Sb²rka Patrika Ġimona 
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47. Anton²n Karel Balzer: Strom s epitafem z Alba stromŢ (ļ. 6), 1800, lept s akvatintou, pap²r, 

23,4 x16,5 cm. Sb²rka Patrika Ġimona 

 

 

 

48. Anton²n Karel Balzer: Vlastn² n§hrobek, 1793, lept, pap²r, 8,9 x 13,7 cm.  

Sb²rka Patrika Ġimona 

 

 

 

 


