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Abstrakt:

Diplomova prace s nazvem ,Vybrané aspekty domadciho nasili v soudnich spisech
a psychologickych znaleckych posudcich® se vénuje forenzné — psychologické problematice.
V teoretické Casti je vymezeno domaci nasili, jeho formy a druhy. Dale je ponechan prostor
jednotlivym aspektim doméaciho nasili, mezi které je zarazeno pojednani o obétech
a pachatelich doméaciho nasili, souvisejicich mytech a disledcich. V této kapitole je zatfazena
i problematika zpisobli pomoci. Samostatna ¢ast se zabyva soudnim spisem, jeho obsahem
a slozenim. Znaleckému posudku, jeho zadani a obsahu, je poté vénovan zavér teoretické
casti. Empirickd cast, zaméfend na zkoumdni vybranych aspektii domdaciho nasili, byla
zalozena na analyze soudnich spist obsahujicich posudek znalce psychologa a to v ptipadech

tyrani podle §198 a §199 TZ.
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Abstrakt:

The diploma thesis titled "Selected aspects of domestic violence described in court
files and psychological expert opinions" deals with forensic - psychological issues.
The theoretical part defines domestic violence, its forms and types. There is also space
for individual aspects of domestic violence, including treatises on victims and perpetrators
of domestic violence, related myths and consequences. This chapter also covers the issue
of how to help. A separate part deals with the court file, its content and composition.
The expert opinion, its assignment and content is then devoted to the conclusion
of the theoretical part. The empirical part, focused on the examination of selected aspects
of domestic violence, was based on an analysis of court files containing the psychological

expert opinion in cases of abuse under §198 and §199 of the Criminal code.
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Seznam pouzitych zkratek:

CAN

DN
DSM-V

IC
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PTSP
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TZ

Zakon o DN

Ziakon o prestupcich

Znalecka vyhlaska

Znalecky zakon

syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
Ceska republika

domaci nasili

Diagnosticky a statisticky manual duSevnich poruch
intervencni centrum

krizové centrum

Mezinarodni klasifikace nemoci

organ ¢inny v trestnim fizeni

organ socialné pravni ochrany ditéte
posttraumatickd stresova porucha

syndrom tyrané osoby

trestny ¢in

zékon ¢.40/2009 Sb. trestni zdkonik

zékon €.135/2006 Sb. na ochranu pfed DN

zékon €.200/1990 Sb. o prestupcich

vyhlasky ¢.37/1967 Sb. k provedeni zakona

zakon €. 36/1967 Sb. o soudnich znalcich



Uvod

A ty jedna! Tak se odpovida? Tak se mluvi k muzovi? Dobra. Je opatrné jako schor,
chytré jako kocor, ale Sak v té pasti nebyl naposled. Jak jé dopadnu, zastielim jé jako zver

a tebe, béhno, tebe docubdm — tak ti docubdm, az z tebe tu hiisnd dusu vypraskam.

Domaci nasili je jev, ktery se poji s clovékem odpradavna. Je to fenomén, ktery byl, je,
a dozajista i bude spjaty s lidskou povahou. Nikdy diive se mu ale v Ceské republice
nedostavalo takové pozornosti, pokud jde o prevenci a informovanost. VétSina lidi, a to
moznd i diky osvétovym kampanim, uz vi, Ze tyrana mize byt nejen Zena, ale i muz nebo dité.
Kazdy ma dnes pravo obratit se na soud nebo na intervencni centrum, pokud ma dojem, Ze je

obéti domaciho nasili.

Ovsem tyrani nerovna se domaci nasili a naopak. Odbornici z fad soudcti, advokatd,
psychologt, 1ékait a dalSich obori stoji pied problémem, kde piesné je prinik obou termind.
Velkou roli v této otazce hraji odborné ¢lanky, konference, ale i praxe soudnich znalct
psychologti. Cilem mé diplomové prace je zmapovat vybranou problematiku doméaciho nasili,
resp. tyrani. Pouk4zat na nadfazenost slova tyrani, které v sob&é kromé& doméaciho nasili ukryva
1 dalsi slozky. A naopak vymezit oblast, kterd je domdcim nasilim, ale trestni pravo se ji
nevénuje. Duraz jsem kladla na empirickou ¢ast mapujici doméaci nasili, které se dostane

k soudu a nasledné je jako TC Tyrani odsouzeno.

Réada bych v této praci spojila své znalosti jak z oboru psychologie, tak i z oboru
prava. Domnivam se, Ze tato kombinace je zvlasté¢ u studia soudnich spisti nedocenitelna.
Zaroven bych rada navazala na svou bakaléafskou praci vénujici se jednomu z typi domaciho

nasili a to domacimu nasili na muzich.

" Uryvek z Marysi (Bratti Mritikové, 1894, s. 80).
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1. Domaci nasili

1.1 Definice DN

Definovat domaci nasili a fici, ze toto je univerzdlni a vzdy platné vymezeni,
jednoduse nelze. Kazdy autor se k tématu stavi z trochu jiného uhlu. Na prvni misto pak klade
znak, ktery je pro né¢j osobn¢ dulezity a nékteré znaky naopak vynechava uplné. Obecné
lze fici, Ze pro domaci nasili je typickd dlouhodobost, eskalace, jasné rozdéleni roli

a neveiejnost (Sevéik a Spatenkova, 2011), pfi¢emz viechny étyii znaky jsou stejné dileZité.

Dlouhodobost

Muzeme také pozorovat opakovani. Za domaci nésili nelze pokladat jeden utok byt
se zavaznymi nasledky (Matouskova, 2013) K domécimu nasili pies jeho subjektivni

charakter mize na druhou stranu dochazet velmi dlouho, napt. n¢kolik desetileti.

Eskalace

Nejcastéjsi vyvoj domaciho nédsili je od urdzek a sprost¢ho oslovovani,
ptes psychickou formu nasili jako takovou az k fyzickému napadéni. Domadci nasili muze

v extrémnich pfipadech koncit aZ usmrcenim obéti (Gillernova a Boukalova, 2006).

Jasné rozdéleni roli

Toto rozdéleni je nezpochybnitelné a neménné. Za domadci nasili nelze povazovat
hadky a fyzické ¢i psychické napadéani, kdy se role obéti a pachatele pravidelné sttidaji
(Walby and Allen, 2004).

Neveiejnost

Utoky probihaji zpravidla za zavienymi dvefmi, mimo kontrolu spolecnosti.
Ani nejblizsi sousedé¢ nemusi mit ponéti, ze ve vedlejSim byté nebo domé k nestandardni

situaci dochazi (Donovan and Hester, 2015).
O domaci nasili se jednd 1 v ptipad¢, pokud je néktery ze znaki potlacen, resp. nedojde

k jeho Gplnému naplnéni (napf. obét je napadédna i na vefejnych mistech).

Pro doplnéni je tieba uvést i jiné nazory na koncepci domaci nasili. Cirtkova (2013)
zpochybniuje eskalaci jako typicky znak DN. Ve své publikaci uvadi, Ze eskalace je spiSe

rizikovy faktor nez klasicky znak. Gillernova a Boukalova (2006) uvadi dlouhodobost

12



a opakovani jako dva samostatné znaky a jasné rozdéleni roli spolecné s nevetejnosti
nahrazuji tvrzenim, Ze ob&t’ ma slozity postoj k pachateli. Uvadi, ze ,, po utocich ziistiva
v jeho blizkosti, je vystavena dale jeho psychické manipulaci a hrozbé dalsiho utoku

a na rozdil od partnerskych konflikti a hadek ma z nasilnika velky strach.

Stejny problém jako u definice domaciho nasili nastava i u jeho zatazeni do kontextu
nasilnych aktivit. Nasili obecné je agresivni jednani jedné osoby proti druhé nebo proti vice
osobam s cilem ublizit, poskodit nebo poranit (Groves and Thomas, 2014). Nikdo nemiize
namitat, Ze by domaci nésili do této definice nespadalo. Ale jak je to s partnerskym nasilim,
s nasilim na détech a na seniorech? Zahrnuje domaci nasili i tyto pojmy, nebo jsou mimo jeho

dosah? A co rodinné nasili? Co autor, to jiny nazor.

-----

které zahrnuji kromé nésili mezi manzely také nasili vici détem, starSim ¢lentim rodiny, nésili
mezi sourozenci a nékdy téz vici domacim zvifatim. Oproti tomu partnerské nasili
resp. ndsili v intimnim vztahu, se uplatituje vyhradné mezi intimnimi partnery. Stejné déleni
pouzivaji i Wallace and Roberson (2016). Matouskova (2013, s. 23) piSe, Ze partnerskeé
(intimni) nasili téz spadd pod SirsSi kategorii, a to pod doméaci nasili. Partnerské nasili
pak vymezuje takto: ,,Ndasilné jednani je jakykoliv vyskyt ohrozujictho chovani, nasili
nebo zneuziti psychického, fyzického, sexudlniho, ekonomického nebo emociondlniho
mezi dospelymi  osobami, které jsou nebo nékdy v minulosti byly intimnimi partnery
nebo cleny rodiny, a to bez ohledu na pohlavi.”“ Burianek a kol. (2014) se kloni
ke konstatovani, ze partnerské nasili je specifickym typem doméciho nasili, které se vyskytuje
u manzelskych parid, nesezdanych souziti a u pari homosexudlnich. Marvanova-Vargova
a kol. (2008) oproti tomu uvadi, ze se definice domaciho nasili a partnerského nasili shoduji
ave své publikaci tyto terminy pouziva jako zastupné. Cimrmannova a kol. (2013)

oproti ostatnim vidi doméci nasili jako specificky druh rodinného nasili.

S odlisnym délenim pfichazeji Sevéik a Spatenkova (2011), ktefi pod nadiazeny
pojem domadci nésili zahrnuji partnerské nasili, generacni nasili a transgeneracni nasili.
Partnerské nasili v jejich pojeti znamend nasili ve vztahu manzelském, partnerském,
homosexudlnim a ve vztahu druh - druzka. Genera¢ni nasili pachaji zletilé i nezletilé déti vici
svym rodi¢lm, transgeneracni poté zletild 1 nezletila vnoucata vici svym prarodi¢tim. Jiné
dé€leni nabizi 1 Johnson (1995), ktery uvadi dva typy domaciho nésili: bézné partnerské nasili
a patriarchalni teror. Oba typy se od sebe déli svou podstatou, délkou trvani i pohlavim

pachatele a obéti. Johnson (2006) nasledné zavadi ctyfi typy domadciho nésili: intimni
13



terorismus, vzajemné nasilné ovladdani, situacni ndsili a spolecné parové nésili. V ceské

literatute se toto déleni nevyskytuje.

Cesky pravni fad sice pojem doméci nésili znd, jelikoz ho pouZiva v zékoné
¢.135/2006 Sb. na ochranu pfed domacim nasilim, ovSem jako samostatnou skutkovou
podstatu ho v Trestnim zakoniku nenalezneme. Pokud chceme domaci nésili trestat, musime
ho subsumovat pod trestny ¢in tyrani. Jisté nelze fici, Ze by se pojem doméci nésili rovnal
pojmu tyrani. Obzvlast, kdyz tento pojem nalezneme rovnou ve dvou paragrafech (§198
a §199). Co jeden clovék povazuje za domadci nésili, mize byt pro druhého naprosto bézné
manzelské souziti. V soucasné dobé nam tedy nezbyva nic jiného, nez se spoléhat

na judikaturu a praxi soudu.

Doméci nésili bylo definovano svymi ¢tyfmi hlavnimi znaky vySe. Tyrani je oproti
tomu definovano v TZ (2009) v §198 Tyrani svétené osoby, pokud jde o DN na ditéti, takto:
(1) Kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychove, bude potrestan odnétim svobody

vy

na jeden rok az pét let. “ A v §199 Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli, pokud jde o DN

e

na partnerovi nebo na seniorovi, takto: ,, (1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici
s nim ve spolecném obydli, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az ctyri léta.*
V dalsich odstavcich uvedenych trestnych ¢ini 1ze nalézt vyssi trestni sazbu, pokud pachatel
pachal tento TC del§i dobu, zpiisobil obéti tézkou Gjmu na zdravi nebo &in spachal zvlast
surovym nebo tryznivym zptusobem (TZ, 2009). V piipad¢, Ze se pachatel doméciho nésili
dostane pted soud, nemusi byt obvinén pouze z trestného €inu tyrani, ale 1 z dalSich trestnych
&ind, pokud naplni jejich skutkové podstaty. Nejéastéji se jednd o TC Znasilnéni (§185), TC
Ublizeni na zdravi (§146), TC Té&zkého ublizeni na zdravi (§145), TC Nebezpeéného
pronasledovani (§354) nebo TC Nebezpetného vyhrozovani (§353). V nékterych ptipadech je
nahlaSeno tyrani spole¢né s dalSim trestnym c¢inem, v jinych se na domaci nasili pfijde
az pii dikladnéjsim vySetfovani jiného trestného Cinu, pficemz se vyskyt domaciho nasili

zprvu vibec neocekaval.

1.2 Formy DN

Jednotnost u autorti neni v definici domdaciho nasili, ani v tom, jak nazvat jednotlivé
ataky nasilnych osob — zda formy, druhy ¢i typy DN. Tato diplomova prace se kloni
k vétSinovému pojeti a dale v ni bude pouzivano pojmu formy DN pro oznaceni fyzického,

psychického, socidlniho, ekonomického a sexualniho nasili.
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Vsechny vyse uvedené formy vychézeji z tzv. Duluthského modelu, ktery je postaven
na predpokladu, ze kazdy pachatel domaciho nasili mé zpravidla stejny cil a to ziskat moc
nad obéti (Dutton and Corvo, 2007). Zptisobu, jak k této prevaze dospét, je nespocet. Agresor
muze vyuzit jakoukoliv formu (napf. zastraSovani, citové tyrani, izolaci, atd.) nebo jejich

kombinaci (Bohall et al., 2016).

1.2.1 Fyzické nasili

W Fyzickeé nasili zahrnuje Siroké spektrum chovani, jehoz cilem je ublizit, zastrasit,
privodit bolest, zranéni a fyzické utrpeni.“ (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 48). Do této formy
domaciho nésili miizeme tedy zaradit celou skélu fyzického jednani, které se obecné povazuje
za nasilné. Conwayova (2007) uvadi ve své publikaci jako piiklady fyzického nasili
fackovani, rdny pésti, biti, paleni, kousani, kopéani, pokusy o Skrceni, tfeseni, strkéni
ze schodi a bodani. Marvanova-Vargova a kol. (2008) souhlasi s Conwayovou v prvnich
sedmi piipadech a pfidava mlaceni o zed’ a ohrozovani nozem ¢i jinou zbrani. Pikéalkova
akol. (2015) kromé vySe uvedeného fadi mezi pfipady fyzického nasili i hazeni vécmi
po obéti, krouceni jejich rukou, tahani za vlasy a opafeni. Matouskova (2013) vidi fyzické

domaci nasili i ve znehybniovani a pfivazovani.

Fyzické nasili miize zahrnovat 1 méné obvyklé fyzické akty. Conwayova (2007) ve své
knize Domaci nasili pfedkladd demonstrativni vycet péti z nich — nuceni byt ve studené 14zni,
pticemz agresor drhne obéti kuzi do krve, nasazovani roubiku nebo pytle pies hlavu,
znehybiiovani obéti se souCasnym plivanim ze strany agresora, nuceni obéti k poziti drog
a zamackavani cigaret o kizi obéti. Sevéik a Spatenkova (2011) spatfuji v odpirani spanku
nebo jidla a ve vytrhavani vlast nebo ochlupeni z genitalii t¢Z méné obvykly fyzicky akt

domaciho nasili.

Tato forma nasili je s ohledem ke svym nasledkiim nejzjevnéjsi a nejhrubsi formou
domaéciho nasili. V ranych fazich DN se zpravidla nevyskytuje nebo nejsou jeho projevy
patrné na téle obéti. V ramci déletrvajiciho tyrani intenzita Gtokl a jejich brutalita zpravidla
stoupad. Obé&t zacind mit na téle zjevné zndmky fyzického traumatu (Skrdbance, modfiny,
popaleniny), objevuji se opakujici se poranéni (vyrony, zlomeniny) a znamky traumatické
ztraty vlast ¢ zubl (www.rosa-os.cz, 2016). Obét se casto vyhyba vysvétlenim,
jak ke zranénim doSlo nebo se uchyluje ke 1Zi. Nasili ve svém dasledku nemusi byt namifeno
jen proti obéti jako takové, ale i vici jejim blizkym, domécim mazlicklim, ¢i oblibenym

vécem (Kotkova a kol., 2014).
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1.2.2 Psychické nasili

Navzdory faktu, ze je psychické nésili nejcastéjsi formou DN, je velmi tézké ho
dokazat. Cirtkova (2008) ho proto oznaduje jako neviditelné nésili. Prakticky Zadna obét
nevyhleda pomoc v pfipad€, ze se na ni agresor dopousti pouze psychické formy tyrani.
Na druhou stranu témét ve vSech soudnich spisech obsahujici tyrani se psychické nésili

objevuje a to spolecné s dalsi formou DN, nej¢astéji s nasilim fyzickym.

Nekteii odbornici déli psychické nasili na dal$i podkategorie. Pikalkova (2004)
naptiklad misto psychického nasili pouziva oznaceni ,slovni utoky* a ,emocionalni tyrani‘.
Bednarova a kol. (2009) vedle psychického nasili zavadi i pojem emocionalni nésili,
ktery se kryje s klasickym pojetim této formy nasili. Obecnd definice ovSem neexistuje.

Autofi psychické nasili nejcastéji definuji vyctem jednotlivych druhti utok.

Matouskova (2013) tadi pod psychické nasili slovni tyrani, ponizovani, zesmésnovani,
permanentni kontrolu, vyslechy a vyhrozovani. Na strankdch Intervencniho centra
Libereckého kraje (www.intervencni-centrum.cipslk.cz, 2016) mizeme nalézt jiny vycet —
urazeni, obvinovani, zakazy, vydirani, niceni véci obéti a terorizovani. Burianek a kol. (2014)
vidi psychické nasili v pfehlizeni ndzorti a pocitli obéti, v natlaku dlouhodobym ml¢enim

(tichd domacnost) a v neustalych vycitkach, vydirani placem ¢i ptedstirani nemoci.

Krom¢ definice vyétem miizeme nalézt i rozvedeni jednotlivych druhd psychického
nasili. Bily kruh bezpe¢i (www.domacinasili.cz, 2007) ponizovani rozvadi jako nadavky,
zesmeSnovani, snizovani schopnosti, zpochybnovani duSevniho zdravi, zleh¢ovani obav,
prehlizeni pfani a potieb. Vyhrozovani a vydirani definuje jako nuceni k poslusnosti,
vyhrozovani bitim, preruSenim kontaktli, sebevrazdou, vydirani pfes déti, vnoucata, vyvolani

pocitl viny.

Psychické tyrani neni na prvni pohled vidét. Nejsou zde Zadny Srdmy na téle. Obét’ ma
ale Sramy na dusi, které u déletrvajicitho psychického nésili mohou zptlisobit az syndrom
tyrané osoby. Pokud je napadan senior, lze u néj objevit typické znaky psychického tyrani:
depresi, beznadé¢j, bezmoc, zmatenost, dezorientaci, ties, kréeni, vyhybavost, vyrazny ubytek
hmotnosti, projevy souvisejici se stresem vcetné€ zvyseni krevniho tlaku ¢i uzkost (www.rosa-
0s.cz, 2016). Nesmime ovSem zapominat, Ze jednotlivé projevy samy o sob& nemusi
znamenat domdci nasili. Vzdy je tfeba na tyrani pohlizet komplexné a bez predchozich

hypotéz.
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1.2.3 Socialni nasili

Socialni nasili, v nékterych publikacich oznacované jako socialni izolace nebo prosté
jen izolace, se vyznacCuje snahou agresora ovladnout obét’ skrze zakazy a ptikazy. Nasilna
osoba ma v zavaznych pfipadech domdaciho nasili nad obéti plnou moc. Zcela rozhoduje
o vSem. Obét’ v rozvinuté fazi DN citi stud a strach a nema silu s danou situaci cokoliv d¢lat

(Donovan and Hester, 2015).

Nasili vsocialni formé lze rozdélit na dva hlavni proudy (www.intervencni-
centrum.cipslk.cz, 2016), na zdkaz kontakti s rodinou a ptateli a na soustavnou kontrolu.
Do zakazu kontakti blizkych lidi je fazen zdkaz telefonovani s nimi a jejich odrazovani
pii navstévach obéti. Odrazovani provadi agresor. Pouziva k tomu nepieberné mnozstvi
ruznych ponizujicich a degradujicich technik. Soustavnd kontrola spocdiva ve sledovani
telefonath obé¢ti, vjejim prondsledovani a necekanych kontrolnich névstévach
nebo telefonatech. Agresor musi v kazdém okamziku védét, kde 1 s kym obét’ je a co s danou

osobou déla (Marvanova-Vargova a kol., 2008).

Socidlni tyrani je velmi zradné v tom, Ze jeho nastup je nendpadny, plizivy a okoli
nemusi postfehnout, Ze k néfemu divnému vibec doslo. Obét’ se sama a postupné stahuje
ze spoledenského Zivota (Sevéik a Spatenkova, 2011). Zpoc¢atku je plné zaujata svym
partnerem a spolecnost zamém¢é vyhledava v jeho pfitomnosti. Pokud by nésledné chtéla
spolecnost, ptfatele nebo rodinu zacit vyhledavat sama, bude ji v tom agresorem branéno.
V plné rozvinutém domacim nasili nesmi obét jiz opoustét domécnost vibec a neziidka

pfichézi i o své zaméstnani.

1.2.4 Ekonomické nasili

Ekonomické nasili, nékdy téZ nazyvané ekonomicka kontrola, je velmi rozmanitd
situace nemyslitelnd. NejcastéjSimi obétmi jsou Zeny na matefské dovolené, kterym
narozenim ditéte vyrazné poklesl pfijem a jejich partner se stdva hlavnim zivitelem rodiny.
Dalsi ohrozenou skupinou jsou seniofi. Ekonomické nasili na détech a muzich je v naSem
staté spise vyjimkou.

Bednatova a kol. (2009) uvadi jako ptiklady ekonomického nasili omezovani piistupu
k penéziim, neposkytovani prosttedkli na spolecnou domadacnost, popt. na potieby déti,

absolutni kontrolu nad pfijmy a vydaji obéti a zatajovani ekonomické situace pachatele DN.

Pikélkové (2004) spatiuje ekonomické nasili v poskytovani pouze malého kapesného pro obét’
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avuziti celého vydélku obéti na ndklady domaécnosti. Ohrozend osoba pak nema jinou
moznost nez zadat agresora o penize na vSechny jeji soukromé vydaje. Marvanova-Vargova
akol. (2008) tadi pod ekonomické nasili zédkaz chozeni do priace nebo vzd€lavani se
a i opa¢ny ptipad nuceni do prace. Sevéik a Spatenkova (2011) ve své knize kromé klasického
ekonomického nasili uvadéji 1 dva méné Casté projevy zneuzivani véci druhého
(napf. zabaveni automobilu pro vlastni potiebu) a neopravnéné nakladani s majetkem
ohroZen¢ osoby (napf. jeho rozprodavani). Zabaveni rodinnych uspor a jejich nasledné propiti
nebo prohrani a odmitani vynaloZeni penéz na hygienické potieby zeny vidi Conwayova

(2007) téz jako projev ekonomické formy DN.

Specifickym projevem ekonomického nasili na seniorech je vyuzivani jejich majetku
anemovitosti ze strany pachatele (www.rosa-os.cz, 2016). Neni vyjimkou, ze pachatel

majetek nebo nemovitost proda ¢i nenavratné poskodi.

1.2.5 Sexualni nasili

Tato forma tyrani se nejcastéji vyskytuje v partnerském vztahu. Muzi ¢astéji pouzivaji
fyzické sexudlni nasili, zeny voli radé€ji psychickou formu. JelikoZ se jedna o oblast, ktera je
pro obét’ velmi intimni a je pro ni ¢asto ponizujici a zranujici mluvit o jakémkoliv ataku,
lze se domnivat, ze valnd c¢ast pfipadi sexudlniho ndsili neni nikdy ohladsena. Obecné
lze sexudlni nasili vymezit jako: , Nedobrovolny sexudlni kontakt jakéhokoli druhu,
resp. jako jakoukoli situaci, kdy je jedinec nucen podilet se na nezadoucich, nebezpecnych

nebo ponizujicich sexudlnich aktivitach “ (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 51).

Mezi c¢tyti zékladni formy sexudlniho tyrani je fazeno znasilnéni, sexualni napadeni,
nuceni k pouzivani nebo sledovani pornografie a nuceni k sexudlnim praktikam proti vili
ob¢ti (Kotkova a kol., 2014). Conwayova (2007) vycet forem rozsifuje o nuceni k oblékani se
do sexualné¢ atraktivnich pfevleki, nuceni k ¢innostem, které jsou povazovany za ponizujici
a k nuceni k pohlavnimu styku za pfitomnosti jinych lidi. UbliZovani pfi sexudlnim aktu
avynuceny sex bez ochrany proti poceti ¢i pohlavnim chorobdm vidi jako ptiklady
sexualniho nasili Pikalkova (2004). Marvanova-Vargova a kol. (2008) povazuje za sexualni
nasili odpirani sexu v souvislosti s ponizujicimi komentafi, ponizovani a vysméch ohledné

sexudlnich aktd, jejich provedeni, délky a vzhledu intimnich partii obéti.

Sexuéalni nasili se byt v mens$i mife nevyhybd ani détem a seniorim. U déti
se nejCastéji setkame s tzv. syndromem CAN, tedy syndromem tyraného, zneuZzivaného
a zanedbavaného ditéte. Dité mize byt v takovém piipadé mimo jiné i1 sexualné zneuzivano
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ato jak aktivné (sexualni hry, pohlavni zneuziti, ohmatavani), tak i pasivné (exhibice,
sledovani pornografie) (Widom et al., 2014). Setkat se miizeme i s incestnimi vztahy napfic
generacemi. Seniofi mohou byt t€Z obét'mi sexualniho nasili a to v jakékoliv jeho formé.
Pachatelim casto nahrava fakt, ze senior neni schopen dat nesouhlas najevo
(napf. po mozkové pitithodé nemluvi). Stejné tak nema jiz dostatek fyzické sily k aktivni

obran¢ (www.rosa-os.cz, 2016).

Sexudlni nasili nemusi mit primarné za cil uspokojeni sexualniho pudu pachatele.
Casto je pouzivano jako u&inny néstroj poniZeni, pokofeni a podrobeni si obéti (Breiding,
2014). Z toho divodu je v poslednich letech nahrazovano pojmem sexualizované nésili,
ktery Iépe vystihuje podstatu problému — sexualitu jako nastroj moci (Kutadlkova a Kobova,

2014).

U nékterych ptipadi doméciho nésili se vyskytuje pouze jedna forma tyrani, u jinych
je to vSech pét forem. Nikdy nelze fici, ze by nékterd z nich byla méné dulezita a mél by byt

tudiz kladen mensi diraz na jeji zjisténi.

1.3 Vyskyt DN v CR

Napsat jediné piesné Gislo tyranych osob v Ceské republice je zhola nemozné.
V poslednich patnécti letech bylo sice realizovano n¢kolik vyzkuml vénujicich
se problematice domaciho nasili, ovSem vysledky téchto studii se diametralné¢ odliSuji.
Naviné je zcela jist¢ 1 fakt, ze nékteré studie zkoumaly doméci nasili jako takové, jiné
zkoumaly jen Zeny jako obé&ti a dalsi se zaméfily jen na urcitou formu DN. Nasledné uvedu

vysledky nejvyznamnéjSich ¢eskych studii domaciho nasili.

Prvni reprezentativni Setfeni v tomto tisicileti prob&hlo v toce 2001. Bylo realizovéano
agenturou STEM na popud Bilého kruhu bezpeci. Vyzkum byl proveden na 1720
respondentech starsich 15 let. Zavérem bylo zjisténi, Ze kazdy Sesty obéan CR pfiznava nasili

ve svém partnerském vztahu, tzn., ze 16% populace trpi DN (www.domacinasili.cz, 2007).

Dalsi velkou studii tykajici se tyrani zen v CR provedl Sociologicky tistav Akademie
véd Ceské republiky spolu s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy vroce 2002
(Pikalkova, 2004). Vyzkumu se zacastnilo 1980 Zen starSich 18 let. 37,7% Zen uvedlo,

ze byly alesponi jednou v Zivoté vystaveny nasili v partnerském vztahu (Pikéalkova, 2004).
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Nezapomnélo se ani na tyrané muze. Vroce 2004 byla provedena studie,
které se zucastnilo 458 muzii starSich 18 let. 4% muzi pfiznala fyzické napadeni ze strany

svych partnerek (Burianek a kol., 2006).

Obcanské sdruzeni ROSA vroce 2006 provedlo studii mapujici vyskyt nasili
mezi teenagery. Dotazovany vzorek cital 200 respondenti ve véku 17-22 let. 11% divek
a3,8% chlapct uvedlo, ze je partner/ka uhodil/a. Stejné procentualni poméry platily

i ve vztahu k ponizovani (Hronova, 2006).

V roce 2006 probéhlo druhé Setieni agenturou STEM, opét na zakladé zakéazky Bilého
kruhu bezpeci. Vyzkum byl tentokrate proveden na 1690 respondentech starSich 15 let. Pocet
lidi trpicich domacim ndsilim oproti roku 2001 mirn¢ klesnul (14%), ovSem lze predpokladat,
ze skutecné procento trpicich osob je stejné jako pted péti lety nebo pravdépodobné jesté
vyssi, jelikoz se Cerpa jen z tvrzeni, které osoby dobrovolné uvedou (www.domacinasili.cz,

2007).

Pikalkova a kol. (2015) uvadi ve své publikaci vysledky vyzkumu IVAWS z roku
2013. Tohoto vyzkumu se zucastnilo 1502 Zen starSich 18 let. 11,7% zen zaZilo
v partnerském vztahu facky, kopani nebo kouséani. 2,3% z téchto zen zazilo sexualni formu

nasili a to vynuceny sexualni styk.

Piedstavu o vyskytu domaciho nésili v CR v poslednich nékolika letech si miizeme
udélat ze zprav a statistik intervenénich center a neziskovych organizaci. Udaje vychazeji
z poétu vykéazani realizovanych Policii CR. V roce 2014 bylo vykazano 1382 osob, v roce
2015 to bylo 1306 osob a vroce 2016 1316 osob. Nejvice osob je kazdoro¢né vykazano
v Hlavnim mést¢  Praha, nejméné v kraji  Plzenském a  Kralovéhradeckém.

(www.domacinasili.cz, 2017).

O cetnosti domaciho nasili, které je klasifikovano jako tyrani podle §198 nebo §199
TZ,se dozvime ze statistik Ministerstva vnitra. V roce 2012 bylo zjiSténo 175 piipada tyrani
sveétené osoby a 603 piipadi tyrani osoby zijici ve spolecném obydli. Z toho se povedlo
objasnit 110 piipadi podle §198 a 494 piipadi podle §199. Zajimava cisla nalezneme

upohlavi obéti. V pfipadé¢ tyrani svéfené osoby bylo vice obéti muzskych
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cey

(68:51)naopak v ptipadech tyrani osoby zijici ve spolecném obydli bylo vice obéti zenskych
(519:27)* (www.mvcez.cz, 2013).

1.4 Myty o DN

O tom, ze domaéci nasili existuje, vi v soucasné dob¢ kazdy. VétSina lidi dokédze tento
jev v hrubych rysech popsat a nastinit jeho formy. Velkym pokrokem, ke kterému doslo
v n¢kolika poslednich letech, bylo potlaceni zdkladniho mytu a to, ze pachatelem domaciho
nasili je vzdy muz a obéti ve vsech pripadech Zena. K poptfeni toho predsudku doslo
1 s pomoci neziskovych center, interven¢nich center a medialnich kampani (Ml¢eni boli, Stop
nasili, To je rovnost! atd.). Stale vSak v naSi spoleCnosti pretrvavaji urCitd stereotypni
presvédceni, kterd se opiraji o nepravdivd a vymySlend tvrzeni a zkresluji tak pohled

na domaéci nasili, jeho obéti a pachatele.

Smutnym faktem zlstava, Ze vétSina mytd strani pachatelim a obé&ti spiSe poskozuje
a posSpinuje. Nize budou uvedeny jen zékladni chybnd ptesvédceni.
Domaci nasili je soukroma véc.

Tento mytus stavi na faktu, ze by domdci nasili mélo byt pouze véci pachatele a obé&ti
a cizi 1idé by se jim do toho neméli plést (Cirtkova a Vitousova, 2007). V diivéjsich dobach
mohlo tyrani probihat v§em na o€ich a zaroven byt ,nevidéno‘ a pfechazeno. V soucasnosti je

potieba, aby si lidé v§imali varovnych signélii a co nejrychleji zakrocili.
Domaci nasili neni bézné, tyka se jen nékolika lidi.

Z vySe uvedenych studii jasné plyne, Ze se DN tyka vyznamné ¢asti populace.
To neni nasili, ti dva se jen hadaji.

Je nutné si uvédomit, Ze existuje jasny rozdil mezi hadkou a nésilim. Pti hadce jsou
ob¢ strany symetrické, stejn€ silné, vyrovnané. Kazda strana se snazi prosadit své stanovisko
a pouziva k tomu pfimétené natlakové metody. Hadajici se cloveék nevyuziva fyzické prevahy

nebo zbrané (Marvanova-Vargova a kol., 2008).

K domacimu nasili dochazi jen u socialné slabsich a nevzdélanych osob.

%pocet obéti prevysuje pocet objasnénych ptipadi. K tomuto jevu doslo z diivodl vice obéti a u nékterych

ptipada.
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Cetné studie mnohokrat prokazaly, ze se nasili vyskytuje ve vSech spoletenskych
ttidach, bez ohledu na finan¢ni situaci, vzdélani rodinnych pfislusnikii nebo jejich
spolecCensky status. Tyrani se tedy muze objevit v kterékoliv rodin€. Na vzdélani a socialni

situaci zalezi pouze to, jakou formou bude nasili provadéno (Yamawaki, 2012).

Obéti asi chtéji byt tyrané, jinak by preci agresora opustily.

Osoba, ktera je obéti domaci nésili, neni masochistickd. Ani na ni neni pachano tyrani,
které by nespliiovalo kritéria domaciho nasili. Je to osoba, kterd nevi jak dal. Divodd,
proc¢ svou tizivou situaci nefesi, miize byt celd fada. Nekdy jde jen o to, ud€lat prvni krok a to
tyrané osobé muze trvat desitky let. ,, Proto je velmi diilezité pochopit, Ze obét nikdy

nezustava ve vztahu kvili ndsili, ale i pres néj “ (Vargova a kol., 2006, s. 41).

NemiiZe to byt tak hrozné, jinak by obét’ ze vztahu preci davno odesla.

Ve skute€nosti si 1ze jen téZko predstavit, jak hrozné mize byt domaci nasili. Tyrana
osoba mize byt na asymetrickém, nezdravém vztahu psychicky zavisla (Cirtkova, 2014).
Dle modelu kodependence jsou duSevné naruseni oba partnefi. Tyran a obét vytvari
komplementarni vztah, ve kterém oba partnefi udrzuji v chodu patologické potieby toho
druhého. Hlavnim znakem tohoto modelu je pravé neschopnost odejit od chronicky nasilného

partnera (Cermak, 1986).

Za nasili pachané v opilosti nasilnik nemiiZe.

Tento mytus je Casto doplhovan tim, ze alkoholismus je nemoc a pachatel je pouze
nemocny, nic vic. Je pravda, Ze spolecné s konzumaci alkoholu se zvySuje riziko, Ze nasilny
partner bude agresivni. Nejedna se vSak o pficinu jeho agrese, ale spiSe o podporujici
mechanismus. Agresofi Casto pouzivaji alkohol jako zaminku k jiZ pfedem napldnovanému
utoku a alkohol jim ma nasledné slouzit jako omluva jejich nasilného jednani (Jacobson

and Gottman, 1998).

ViZdyt jen plni manZelské povinnosti.

Tento vyrok nardazi na domnélou povinnost zeny byt svému manzelovi vzdy
k dispozici, resp. uspokojovat jeho potfeby ve vSech smérech. Byt skvélou matkou,
manzelkou, milenkou a Zenou v domécnosti a to kdykoliv a bez ohledu na chovani muze.
V 21. stoleti je vyzadovani néceho takového naprosto nelogické a zvracené. Je dulezité
poznamenat, Ze pachatelovi nejde vzdy jen o uspokojeni pohlavniho pudu. Agresor vnima

svou Zenu jako osobu, ktera nema pravo jeho sexualni navrhy odmitat. Casto obdt’ skrze
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znasilnéni ponizuje, dokazuji si svou pfevahu a jednozna¢nou moc a nedbd na jakykoliv

odpor (Benedict, 2003).

ODbét’ agresora k nasili vyprovokovala.

S timto tvrzenim ptichdzeji Casto sami pachatelé a obéti je nasledné ptijimaji za své.
Pachatelé se snazi legitimizovat ndsilné chovani a zbavit se odpovédnosti za své Ciny.
Jako zaminka k nasili miize poslouzit cokoliv: pfipravené jidlo, chovani déti ¢i nazor obéti.
Sebelepsi zaminka nemutze slouzit jako omluva nasili. At uz se agresorovi nelibi cokoliv,
nikdy to nemutze fesit tyrdnim (Marvanova-Vargova a kol., 2008). S podobnym tvrzenim
ptichazeji v pfipadech domdciho nasili 1 pfibuzni pachatele. Nejsou schopni si piedstavit,

ze by jejich syn/dcera byl/a tyrani schopen/schopna.

Vzdyt si toho agresora preci vybrala sama.

Kdo se ohani timto mytem, fik4d v podstaté to, ze za vSechno muize obét’. Jednd se
ale o klamny néazor. Pachatelé domaciho nasili nejsou zpravidla agresivni od pocatku vztahu,
ba praveé naopak. Na zacatku byvaji Sarmantni, pozorni a starostlivi. VSe se zméni po vstupu
do manzelstvi, po otéhotnéni nebo porodu partnerky ¢i po velké zivotni zméné (ztrata
zaméstnani, smrt v roding). Jsou ale 1 situace, kdy ke zméné dojde v disledku chronického,
ane akutniho stresu. , Ze starostliveho gentlemana se stane ,stihacka, ktera kontroluje
kazdicky pohyb své partnerky. Z vasmivé zamilovanosti pak vznikne chorobna zarlivost
(Buskotte, 2008, s. 25). Zadna ob&t nechce Zit s agresorem, u kterého se projevuje vyse

uvedené chovani.

Bylo toho na néj posledni dobou pFiliS. Neni divu, Ze mu prosté ,ujela ruka‘.

Tato véta patii k typickym omluvnym frazim. Kdo ji pronese, v podstaté tika, ze to,
co pachatel ud¢lal, neni tak hrozné, Ze se vlastn¢ nic nedéje a pachatel je ten, kdo by m¢l byt
podporovan. Jakakoliv agrese je neomluvitelna a nic na tom neméni pracovni ¢i emocionalni

pfetizeni pachatele (Policastro, 2012).

1.5 Aktéri DN
V souvislosti s doméacim nésilim je obvyklé pouzivat k oznaceni aktéri pojmy
jako obét’ a pachatel, popf. nasilnik nebo agresor. V soucasnosti ovSem nécktefi autofi

(napt. Kotkova a kol., 2014, Sev¢ik a Spatenkova, 2011) davaji piednost uZiti pojmi
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ohrozend a nasilna osoba. K tomuto posunu ptispély dva zasadni diivody. Slovo obét’ je rodu
zenského, pachatel naopak rodu muzského, coz vede k jednostrannému nahlizeni na tyrani.
Pojmy ohrozena a nasilnéd osoba jsou jednoho rodu a tudiz nevyvolavaji pocit jednozna¢ného
rozdéleni roli. Pojem obét’ miize ve Ctenari evokovat pasivitu, neschopnost cokoliv udélat.
Slovo pachatel naproti tomu evokuje spachani trestného Cinu a muze vyvolavat dojem,
ze takto oznacena osoba jiz byla potrestana. Nové terminy by mély tyto pfedstavy potlacit.

V mé diplomové praci jsou vSechna oznaceni pouzivana jako zaménna.

1.5.1 OhroZena osoba

,,Ohrozenou osobou se rozumi osoba, proti které sméruje domadci nasili ze strany
nasilné osoby. Jedna se veétsinou o osobu, ktera spolecné s nasilnou osobou obyvad diim
nebo byt, popripadé je nebo byla s ndsilnou osobou v intimnim vztahu (Voinikova, 2007,
s. 35). Jinou definici ohrozené osoby pifinasi Burianek a kol. (2006). Podle n¢&j je osobou
ohrozenou doméacim nasilim kazda osoba, ktera je vystavena nasili ze strany blizké osoby

v domécim prostiedi. Jak forma nésili, tak 1 osobnost ohrozené osoby mtize byt rtizna.

Neexistuje jednotny profil osoby ohrozené domécim nasilim. Nektefi autofi jsou
ale 1 tak, na zdklad¢ vybranych kritérii, schopni rdmcové vymezit typy Zen a muzu, ktefi jsou
rizikovi jako potencionalni obéti. Podle Vagnerové (2014) ma rizikovd Zena, tedy
potenciondlni obét’ tyto charakteristiky: Je nesamostatna, zavisld, neschopna branit se,
s nizkou sebeuctou a se syndromem naucené bezmocnosti. VéEtSinou se jednd o Zenu,
kterd byla v détstvi tyrana nebo byla svédkem domaciho ndsili mezi svymi rodic¢i. Dalsi
charakteristikou je zvySena situacni zavislost na partnerovi (napt. t€hotenstvi, onemocnéni,
postizeni). Vagnerova (2014) dodava jesté Zeninu socidlni izolovanost. Tato izolovanost
tyrané Zené brani vyhledat pomoc u piibuznych nebo ptatel. Kotkova a kol. (2014) ve své
publikaci uvadi, Ze dle klinickych zkuSenosti jsou ohroZenymi osobami casto lidé

vykonévajici poméhajici profese (napt. ucitelé, vychovatelky, zdravotni sestry).

Na internetovych strankach azylového domu Vsetin nalezneme psychologicky profil
obéti domaciho nasili. Je zde zdlraznéno, ze obéti miize byt jak Zena, tak 1 muz. Typické obét
tyrani, tedy osoba, kterd jiz nasili dlouhodobé zaziva, se citi sociadln¢ izolovana, opusténa,
rozpolcend a zmatend. Trpi pocity viny, obviiuje se z provokovani a piebird veSkerou
zodpovédnost za nasili. Je v rozpacich, pokud mé ptiznat tyrani a fakt, ze dobrovoln¢ zlistava
v nasilném vztahu. NejCastéji trpi nizkym sebevédomim. VeEfi v myty o domacim nasili

1 v tradicni stereotypni role muZe a Zeny. Casto je v depresi nebo ma strach. Ma pocit bezmoci
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a vefi, Ze neexistuje jakékoliv feSeni. Trpi psychologicko-fyziologickymi komplikacemi

(www.azylovydum.cz, 2007).

Z mnoha statistik vyplyva, Ze nejCastéj$i obéti domaciho naésili je zena. Acorus
(www.acorus.cz, 2011) odhaduje procentualni zastoupeni Zen jako obéti domaciho nasili
v rozmezi od 92% do 98%. Zeny se stavaly teréem nasilného chovani od pravéku. Je to dano
jak jejich spolecenskym postavenim, které jim bylo v ptfevazné patriarchalni spolecnosti
pfisouzeno, tak i jejich celkovou fyzickou stavbou. Zeny byvaji nizsi a celkové drobngjsi,
coz je stavi do znevyhodnéné pozice. Pachatelé v piipadech DN na Zenach pouzivaji vSech

znamych forem tyrani.

Muzi se podle vSech dostupnych statistik nachazeji v postaveni obéti DN velmi ziidka,
a to ve 3-5% piipadl. Jisté je, Ze tato Cisla se tykaji fyzického nasili, jelikoZ méné fyzicky
vybavena Zena si na silného muZe casto netroufne (Haskovcova, 2004). Otazkou zlstava,
jak velké procento muzi trpi psychickym nésilim. Neékteré informacni zdroje uvadéji,
ze se Cislo psychicky tyranych muza rovna Cislu psychicky tyranych Zen. Z toho plyne, Ze by
v Ceské republice mél byt tyrany zhruba kazdy &tvrty muz (Sevéik a Spatenkova, 2011).
V nasi spolecnosti stale jesté pifetrvavaji chybné ndzory, Ze muz ma byt vzdy ten silny,
atak je pocet nahldSeného tyrani na muzich, navzdory vSem statistickym prazkumim,

minimalni.

D¢éti, nezavisle na pohlavi, jsou druhou nejcastéjsi skupinou trpici domacim nasilim.
V souvislosti s tyranymi détmi se mluvi o syndromu CAN neboli syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbéavaného ditéte. Tento syndrom lze obecné definovat jako: ,, Soubor
nepriznivych priznakii v nejruznéjsich oblastech stavu, vyvoje ditéte ijeho postaveni
ve spolecnosti, v rodiné predevsim. Je vysledkem prevazine umysiného ublizovani ditéti,
zpiisobeného nebo piisobeného nejcastéji jeho nejblizsimi vychovateli, hlavné rodici. Jejich
(2006, s. 6) definuje zanedbavani, tedy ¢ast syndromu CAN, jako: ,.Skodlivou formu ne-péce
se vSemi nepriznivymi dusledky pro Zivot ditéte a jeho vyvoj jak v oblasti télesné,
tak i psychické a emociondlni.” Aby mohl byt diagnostikovan CAN, nemusi byt splnéna
vSechny tfi kritéria, tedy tyrani, zneuzivani, zanedbavani. K diagnostikovani a naslednému
souzeni a odsouzeni staci jedno. Dé&ti jsou kromé vlastniho tyrani vystavovani i pohlediim

na tyrani v roding€. Této problematice bude vénovana samostatna podkapitola.
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Seniofi jako obéti domaciho nasili byli skupinou dlouho opomijenou. V soucasné dobé
vznikaji rizné kampan¢ a neziskové organizace vénujici se prave této problematice. K naristu
z4jmu o tyrané seniory prispély zajisté i1 vysledky mezindrodnich prizkumt, ze kterych
vyplynulo, Ze 3-6% seniori ma zkuSenost s domacim nésilim (Haskovcova, 2004). Jako se
v souvislosti s tyranymi détmi mluvi o syndromu CAN, v souvislosti s tyranim seniorQ
vzniklo podobné oznafeni — syndrom EAN (Elder Abuse and Neglect) v ¢estiné znamé
jako tyrani a zanedbavani seniorti, popi. Spatné zachdzeni se seniory. Jedna se o opakované
Spatné chovani vici starému ¢lovéku, ze strany toho, komu stary ¢lovek diveétuje €i je na ném

zavisly. Dusledkem je poskozeni zdravi nebo vyrazny diskomfort (Kalvach a kol., 2008).

Casto opomijenou skupinou obé&ti domaciho nasili jsou nejriizn&j§i minority, u nichz
se jednotlivé ataky a projevy DN vyrazné liSi. Jedna se napf. o zastupce LGBT, tedy o lesby,
gaye, bisexudly a transgenderové osoby. Domadci nasili na této skupiné nepachaji pouze jejich
partnefi, ale nezifidka také jejich rodiCe, sourozenci ¢i jini piibuzni (Renzetti and Miley,
2013). Nasili na LGBT ma obvykle podobu nuceni k navstéveé psychiatra nebo obecné 1€kate,
ktery by mél jejich stav vylécit. Nuceni k manzelstvi s opacnym pohlavim ¢i snaha jakymkoli

zplisobem jejich orientaci nebo identitu zménit (Sevéik a Spatenkova, 2011).

Samostatnou skupinu obéti DN tvoii i lidé zdravotné postizeni. Tyto osoby jsou velmi
zranitelné, jelikoZ jsou mnohdy odkézani na péci nasilnika a vzhledem ke svému hendikepu
se ¢asto nedokazi ucinné branit. Jak velké procento zdravotné postizenych je tyrano se lze jen
dohadovat. Neexistuji zadné celorepublikové studie vénujici se této problematice (Acorus,

2011).

1.5.2 Nasilna osoba

., Nasilnou osobou se rozumi osoba, kterda ohrozuje jinou osobu (ohroZenou osobu)
na zivote, zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti a spolecné s ohroZenou osobou obyva byt
nebo dum, popripade jsou ¢i byli s ohrozenou osobou v intimnim, rodinném ci jiném
obdobném vztahu a vzhledem k aktualni zdokumentované situaci, predeslym incidentiim
a riziku redlného ohrozZeni lze diivodné predpokladat, Ze tato osoba se bude dopoustet
i naddle ndsili viici ohrozené osobé*” (Voiikova, 2007, s. 45). Podle Cirtkové (2008) by
za nasilnou osobu méla byt povazovana kazda osoba, kterd se dopousti doméciho nasili

na svych blizkych, at’ uz se jedna o jakoukoliv formu nasili.

Jako neexistuje jednotny profil osoby ohrozené, neexistuje ani jednotny profil

pachatele DN. Vagnerova (2014) se ve své publikaci pokusila o vymezeni rizikového
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agresora, resp. 0 popsani potenciondlné¢ mozného pachatele domaciho nésili. Potencionalnim
nasilnikem je podle ni muz s psychickou poruchou, popt. jedinec s poruchou osobnosti. Je to
osoba zavisld na alkoholu nebo drogéch a tyto latky slouzi v jejim ptipad¢ jako spoustéc DN.
Podle autorky takovyto muz =zazil v détstvi domaci nasili a to bud jako obét

nebo jako svédek.

K definovani rizikového pachatele se ve své knize rozhodla i Bednafovéa. Bednafova
akol. (2009) uvadi, ze jiz na zacatku vztahu, kdy je zatim vSe v poradku a bez nasili,
se objevuji varovné signaly, které ukazuji na mozné nebezpec¢i vzniku tyrani. Nasilnd osoba
na ohrozenou osobu nadmérné naléhd a velmi brzy ji nuti do zdsadnich zivotnich krokt
(napf. svatba, pofizeni déti). Ve vztahu se vyskytuje velkd dominance. Partner rozhoduje
o veécech, které se tykaji obou a zarovenn i o soukromych a intimnich vécech partnerky.
Pachatel muz vnimé Zeny jako ménécenné a pohrda jimi. Mluvi o nich s despektem a nic,
co zena fekne, nebere vazng. Je narcistické povahy a Casto dava najevo, ze vSichni okolo jsou
hloupi a neschopni. V mnoha piipadech mé budouci pachatel DN extrémni vztah ke své
matce. Bud’ ji nekriticky miluje a je na ni zdvisly, nebo se k matce chova jako k podfadné
bytosti. Jiz v zacatcich vztahu pachatel svou partnerku nadmérné kontroluje. Chece znat jeji
uplnou minulost, ale i souc¢asnost. Kdyz s zenou nemuze byt fyzicky, casto ji vola nebo pise
textové zpravy. V neposledni fadé se snazi Zenu pozvolné izolovat od rodiny a pratel.
Zakazuje ji navStévovat zajmové aktivity, na které nemiZe chodit sni. Kromé vyse
uvedenych znaki, které se objevuji na zacitku vztahu téméer ve vSech piipadech,
které nasledné vyusti v DN, je jesté¢ dalsi skupina znakd, kterd je rizikova, ovSem ne vzdy
vede k tyrani. Mezi takovéto chovéani patii nadmérné uzivani alkoholu, experimentovani
s drogami nebo jejich pravidelné zneuzZivani, Spatna povést osoby pachatele, nezmérny obdiv
k sile a moci, manipulativni chovani a chovani vymykajici se norm¢ (napft. ¢asté vyhrozovani

sebevrazdou, extrémni zarlivost).

Nikdy nelze fici, Ze osoba s ur€itymi vlastnostmi se za kazdych okolnosti stane
pachatelem domdéciho nasili. 1 tak existuji urCité charakteristiky osobnosti,
které se u nasilnych osob objevuji vyrazné castéji. Jednd se o nizké sebevédomi, pocit
neschopnosti a nedocenéni, zarlivost, sklon vinit ze svych ¢inti jiné, neschopnost vyrovnat se

se stresovou situaci a nepfipravenost nést za své ¢iny nasledky (Cirtkova, 2008).

Nasilna osoba, kterd pacha trestny Cin tyrani, nemusi zlstat pouze u jednoho TC.

Pravé na zéklad¢ toho faktu existuje typologie, jez déli pachatele do tfech hlavnich skupin.
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Prvni skupinou je agresor pouze v rodiné. Takovyto agresor tyrd jen Cleny své rodiny,
popf. jen svou partnerku. Jednad se asi o polovinu vSech pachateld DN. Tito lidé nejsou
nebezpecni pro spolec¢nost jako celek, ,pouze‘ selhavaji v partnerskych a rodinnych vztazich.
Casto jsou poznamenani nasilim ze své pivodni rodiny. Druhym typem je tzv. dysforicky
neboli hraniéni pachatel. Tento agresor je primarn¢ nésilny vici své roding, ovSem muize
pachat lehké trestné ¢iny i mimo ni. Ve vétSin€ piipadi je depresivni, uzkostny nebo emocné
labilni. Jednd se asi o ¢tvrtinu pachateli. Poslednim typem je typ obecné agresivni
¢i antisocialni. Takovyto pachatel se dopousti trestnych ¢ini 1 mimo svou rodinu. Ma
tendenci velmi vazné nasili bagatelizovat a omlouvat. Jeho trestni minulost je zpravidla
vyrazna. Jednd se o zbyvajici Ctvrtinu vSech pachateli DN (Marvanova-Vargova a kol.,

2008).

Specifickou nésilnou osobou je pachatel intimniho partnerského nasili. Takovyto
pachatel, nehled¢ na to, jestli jde o muze, nebo o zenu, pacha nasili jen na svém partnerovi
(Ali et al., 2016). Roli nehraje, zda se jednd o manzelstvi nebo o partnerstvi. Nasilnik se
k ostatnim pfibuznym chové dobte. V nékterych piipadech je dokonce abnormélné dobry otec

a/nebo syn.

Stejn¢ jako obéti, tak i pachatelem miize byt kdokoliv. Nezalezi na tom, jestli jde
0 muze, o Zenu, o dit€ ¢i seniora. Znamé jsou 1 piipady, kdy pachatelem domdaciho nésili byla
osoba zdravotné postizend. VSechny dostupné vyzkumy ovSem opakované poukazuji na to,
7e typickou nasilnou osobou je partner, tedy muz (Sevéik a Spaténkova, 2011). Pokud jde
o sexualni formu nasili, jsou pachateli v 99%muzi a to jak v pfipadech domaciho nasili

na Zenach, tak i pfi nasili na détech nebo seniorech (Buskotte, 2008).

Zeny jsou pachatelkami doméciho nasili v 5-10% piipadt (Cirtkova, 2013). Na rozdil
od muzl nepouzivaji v tak velkém mnozstvi socialni, ekonomickou a sexudlni formu DN.
Jejich nasili ma skryté a nezfidka velmi rafinované provedeni. Casto vyuzivaji k DN déti
a propracované psychologické strategie (Haskovcova, 2004). Typické Zeny jako pachatelky
domaciho nasili jsou prehnand Zarlivé s potiebou nadmérné kontroly svého partnera. Casto
holduji alkoholu nebo jinym omamnym ¢i psychotropnim latkdm. Projevuji svou agresivitu

i na vefejnych mistech (Sevéik a Spatenkova, 2011).

1.5.3 Déti jako svédci DN
I kdyZ to na prvni pohled miize vypadat zvlastné, jsou déti, které zazily jako svédci

domaci nasili, fazeny pod aktéry DN. Podle Svétové zdravotnické organizace lze takovéto
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dit¢ povazovat za tyrané. V roding, kde je nasili béznou véci, je negativné poznamenan
psychosocialni vyvoj ditéte, na kterém je tak pachana psychickd forma DN (Kotkova a kol.,

2014). Déti v takovychto ptipadech nejsou pouze svédci, ale také obéti domaciho nasili.

Pokud dité¢ vyrusta v rodiné, ve které se pravideln¢ objevuje agrese a domaci nasili je
na dennim pofadku, mize u néj dojit k problémiim v fad¢ oblasti. Bednaiova a kol. (2009)
vidi potencionalni problémy v Sesti zdkladnich odvétvich. Prvni, nejvice zjevnou oblasti je
zdravi. Pro dit¢ je daleko t&€z§i zpracovat uzkost a konflikty nez pro dospélého, a tak se miize
uchylit k somatizaci. Détsti svédci domaciho nasili mohou trpét enurézou bez organického
nalezu, nevysvétlitelnou bolesti bficha nebo hlavy, stfevnimi obtizemi ¢i astmatem. Napjatéa
a nestabilni atmosféra v rodin¢ velmi Casto vede k prekdzkam v rozvoji intelektu. Mladsi déti
se opozd'uji ve vyvoji feci a jejich psychomotoricky vyvoj je pomaly. Star§i déti mivaji
problémy se specifickymi poruchami uceni a poruchami pozornosti. U déti — obéti DN
dochdzi téz k zanedbavani psychosocialnich a emocnich potieb ze strany nasilné a ohrozené
osoby. Je pro n¢ velmi tézké najit GspéSné¢ svou vlastni identitu. Mohou mit tendenci
identifikovat se s nasilnou osobou a pfejimat dominantni postoje k osobam opacného pohlavi.
Vztahy k jejich rodi¢im byvaji komplikované a silné¢ ambivalentni. DEtSti svédci tyrani témet
ve vsech pfipadech ztraceji pocit bezpeci, z ¢ehoz plyne dlouhodoby strach a depresivni
prozivani. Jaké problémy se u déti vyskytnou, zélezi na délce a formé domadciho nasili,

kterému jsou pasivné vystaveny.

V rodinach, kde se vyskytuje domaci nasili, jsou déti svédky v pfiblizn€ 90% piipadi
(Bednéatova a kol., 2009). Ohrozena osoba si Casto mysli, Ze déti nésili na ni pachané
nevnimaji, jelikoz ho nijak nekomentuji nebo nejsou p#i atacich p¥itomny. Castokrat tomu
tak ale neni. Déti jsou velmi vnimavé, a 1 kdyZ nasili pfimo nevidi, mohou ho vnimat
ostatnimi smysly, nehled¢ na to, Ze vyrlstaji v roding, kde je plvodné piatelska atmosféra

nasilim bezpochyby zménéna.

1.6 Dasledky DN

Dtsledkit domaciho nasili existuje mnoho. Kazda obét’ vnima tyrani jinak, a tak se
uni projevi jen nékteré z nich. Zéalezi na osobnosti obéti, délce trvani DN a na intenzité,
potazmo formé tyrani. Obecné plati, ze ¢im diive bylo nésili rozpoznéno, identifikovano,
feSeno a léCeno, tim mensi jsou disledky domaciho nasili (Haskovcova, 2004). Nasledky,
které si obét’ nese s sebou do budoucna, miZzeme rozdélit do nckolika skupin. Jedna se

o nasledky fyzické, ekonomické a socialni a psychické.
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V piipadé fyzickych nasledki trpi obéti v fad¢ ptipadl zdravotnimi potiZzemi, které je
limituji v bézné naplni zivota. Neni vyjimkou, Zze si obét’” domaciho nasili odndsi z tyrani
dozivotni zdravotni omezeni. Podle Marvanové-Vargové a kol. (2008) je nejcastéjSim
zranénim, kvili kterému je vyhleddna odborna I€katrska pomoc, otfes mozku. Dale je uvadén
praskly usni bubinek, pohmozdéniny celého téla, tirazy patefe a zlomeniny vcéetné zlomenin
panve. Mezi psychosomatické problémy, jez se u obéti domaciho nasili vyskytly, patfily
poruchy spanku, no¢ni miry, zalude¢ni viedy a potize s krevnim tlakem (Marvanova-
Vargova a kol.,, 2008). Vyzkum organizace ProFem ukézal, Ze 3% obéti musela byt

po napadeni hospitalizovdna v nemocnici (Avon proti domacimu nasili, 2012).

Doméci nasili prokazatelné ovliviiuje i vykonnost obéti v zaméstnani, coz dale
ohrozuje jeji ekonomickou situaci. Osoby ohroZené DN c¢asto nahlaSuji pracovni neschopnost,
coz muze v kone¢ném dusledku vést ke ztrat¢ zaméstndni. Domaci nasili snizuje téméf
ve vSech pfipadech socidlni status obéti. Obéti, téméf vylucné Zeny, prchaji pred agresorem
do azylovych domi. Casto tak &ini i s détmi. V extrémnich p¥ipadech ztraceji obéti domov

uplné a kon¢i jako bezdomovci (Marvanova-Vargova a kol., 2008).

Syndrom tyrané osoby a posttraumatickd stresova porucha jsou nejvaznéjSimi
psychickymi nésledky, kterymi mutize obét trpét. Nejsou ale zdaleka jedinymi. DalSim
nasledkem tyrani blizkou osobou je ztrata kontroly nad situaci, tzv. nau¢end bezmocnost.
Nasilné incidenty se ve vztahu objevuji neoc¢ekavang, nasledkem c¢ehoz obéti prozivaji pocit
bezmoci a postupné ztraceji motivaci jakkoliv reagovat. Nejsou schopné situaci feSit a jsou
nachylné k depresim a tzkostem. Naucena bezmocnost se projevuje v rizné mife. Nékteré
ohroZen¢ osoby jsou alespon ¢astecné schopné kontrolovat nasilné incidenty, jiné naprosto

rezignuji (Buridnek a kol., 2006).

Stockholmsky syndrom, ktery lze definovat jako poruchu prozivani a chovani,
jez postihuje zejména zadrZzované rukojmi, povazuji néktefi autofi téZ za moZny nasledek
domaéciho nasili. Obét’ pocit'uje pozitivni city vici agresorovi, coz se projevuje jeho ochranou
pied policii. Obét trpici stockholmskym syndromem s policii nespolupracuje a zamérné
bojkotuje vySetfovani. Stockholmsky syndrom lze zahrnout do konceptu traumatické vazby,
kdy je pfitomna vyraznd nerovnovdaha moci, jejimz vlivem vznikd silnd zavislost

submisivniho jedince na jedinci dominantnim (Cirtkova, 2014).

Dalsich psychickych nasledkt existuji desitky. VEtSinu z nich mizeme zahrnout mezi

tzv. sebezniCujici reakce. Obét doméciho nasili ma dlouhodobé nizké sebevédomi
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a sebehodnoceni. Dochazi u ni ke ztraté respektu k vlastni osobé. U tady obéti se objevuje
1 dlouhodobé emocionalni frustrace. Zakladni lidské potteby jako je laska, pfijeti, vzajemnost
nebo respekt zistavaji ve vztazich protkanych domacim nésilim nenaplnény. U obéti
nalézadme 1 zkreslené vnimani a mysleni. Neni vyjimec¢né, Ze se agresor okoli jevi jako vzorny
otec a partner a doma ukazuje svoji druhou tvaf. Obét’ v takovém piipad¢ jeho chovani
omlouva a vinu klade na sva bedra (Bednarova a kol., 2009). Deprese, tizkost a sebevrazedné
sklony fadime téz mezi sebeznicujici reakce. Patii sem 1 ztrata energie, apatie, ztrata zajmu
o svij zevnéjSek. Obét’” domaciho nésili neni schopna plnit bézné denni tukoly (GjuriCova

a kol., 2000).

,Nasili je jako plizici se had, jako nebezpecny jed, ktery se vam dostava
pod kuzi...Nejdiive vam narusi sebevédomi a pak docili toho, Ze si sebe prestanete vazit
uplne“ (Buskotte, 2008, s. 77). Disledky domaciho nasili se neprojevi po prvnim ndsilném
ataku. Na pocatku domaciho nasili se objevuje pouze stud. Obét’ nevi, jak se ma zachovat.
Stydi se pfiznat sobé i okoli, Ze by mohlo jit o néco vic, nez jen o vyjimecny incident.
Pti pokracovani tyrani se obét’ dostava do stadia viny. Vinni sebe a svou neschopnost agresora
potésit a nezklamat. Pii dlouhodobém domacim nasili se u obéti projevi strach z agresora
a dal3i vyse popsané dasledky. Mira a kvantita nasledkd zalezi na mnoha faktorech (Cirtkova

a kol., 2010)

V piipadé, ze se domaci nasili dostane az k soudu, je vzdy osloven soudni znalec —
psycholog, aby vypracoval znalecky posudek na obét’ domaciho nésili. Kromé jinych otazek
byva obvyklé ptat se znalce na disledky DN. V poslednich letech se vySetfovatelé a soudci
stale Castéji dotazuji znalce konkrétnéji a chtéji védét, zda obét’ netrpi syndromem tyrané

osoby, resp. syndromem tyraného ditéte nebo posttraumatickou stresovou poruchou.

1.6.1 Syndrom tyrané osoby

Abychom mohli definovat syndrom tyrané osoby, musime nejprve definovat slovo
syndrom jako takové. Jednd se o charakteristické seskupeni nékolika typickych ptiznak.
Lze fici, ze je to jakysi komplex symptomil. Syndrom tyrané osoby byva pouzivan jako
obecné oznaceni. Skryvad vsob& jak syndrom tyrané Zeny, syndrom tyraného ditcte,
tak 1 syndrom bitého manZzela. Pracovnici justice pouZzivaji Castéji obecné oznaceni, tedy

syndrom tyrané osoby. Autofi odbornych publikaci naproti tomu castéji voli specifické
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oznaceni, jelikoz se domnivaji, ze tim lépe vystihnou diverzitu jednotlivych symptomu

u riznych typt obéti (Walker, 2017).

Syndrom tyrané osoby, nebo také syndrom tyraného partnera lze charakterizovat

tyFmi zakladnimi projevy. Podle Cirtkové (2014):

1) Obét’ véri, Ze je to jeji chyba.
2) Obét’ ztraci schopnost FeSit efektivné situaci.

3) Obét’ se boji o sebe a o déti.

r v

4) Obét iracionalné véri, Ze agresor je vSemocny a vse Vvi.

DalSimi projevy syndromu tyrané osoby, které se mohou, ale i nemusi objevit, jsou
pfetrvavajici vazby k agresorovi, setrvavani ve vztahu s nim, zatajovani zdvaznosti a pficin
zranéni, popirdni tyrani, odmitdni nabizené pomoci ¢i uzavieni se do sebe (Walker, 2017).
Obecné je STO spojen s dlouhodobym, chronickym tyranim (Cirtkova, 2014). Mohlo by se
zdat, ze se tento syndrom vyskytuje pouze u fyzického DN. Stark (2007) uvadi, ze tomu
tak neni. Syndrom tyrané osoby se muze rozvinout i tehdy, kdyz dochazi jen k psychickému

tyrani, socialni izolaci nebo ekonomickému nasili.

STO nevznikne ve vtefiné. Ob&t neni v nésilném vztahu jen pasivnim objektem,
ale jeji vnimani vztahu prochazi vyvojem. Nejprve tyrana osoba vSe popird. Odmita piiznat
okoli 1 sob¢, Ze ve vztahu existuje nasili. Jednotlivé incidenty pojmenovava jako nahody
nebo jako jednordzové situacni zélezitosti. Omlouva svého partnera a véii, Ze se tyrani jiz
nebude opakovat. Nasledné se obét’ dostava do faze viny. OhroZend osoba vnimé problém,
ale odpovédnost za néj piipisuje sama sobé. Mysli si, Ze si nasili zaslouzila. Ve tfeti fazi
ziskava obét nadhled. Uvédomuje si, Ze nasili do vztahu nepatii, a Ze si takovéto zachazeni
nezaslouzi. Stale vSak chce udrzet manZelstvi/partnerstvi a domniva se, Ze mize s pachatelem
situaci vytesit. V posledni fazi dochédzi k ukonceni vztahu. Obét’ zac¢ind novy zivot bez nésili

(Marvanova-Vargova a kol., 2008).

Zadny zvySe uvedenych syndromi nenalezneme v MKN-10 nebo DSM-V.
Ale i pfesto, ze je nelze zafadit pod Zadnou Ufedné akceptovanou duSevni poruchu, jsou
syndromy ve forenzni praxi Casto vyuzivany a to pro popis nasledkii domdaciho nasili
v konkrétnim ptipad¢€. Nekteti autofi, aby obesli tuto problematickou situaci, uvadeji syndrom
tyrané osoby jako podkategorii medicinsky uznavané posttraumatické stresové poruchy

(Marvanova-Vargova a kol., 2008).
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1.6.2 Posttraumaticka stresova porucha

Posttraumaticka stresova porucha je uvedena v MKN-10 pod kédem F43.1 a v DSM-
V pod kdédem 309.81. ,, Zacina jako opozdénda nebo protrahovanda odpoveéd na stresovou
udalost nebo  situaci (kratkého nebo dlouhého trvani) mimoradné ohroZujici
nebo katastroficke povahy, ktera je sto zpusobit silné rozruseni téemer u kazdého “(MKN-10,
2014). PTSP fadime mezi tzkostné poruchy, ovSem na rozdil od jinych uzkostnych poruch
PTSP vyzaduje expozici né¢jaké traumatické udalosti, resp. fadé udalosti, pokud jde o domaci

nasili.

PTSP je diagnostikovana, pokud u obéti dochazi k znovuprozivani traumatického
zazitku, tzv. flashbackiim. Obéti mohou mit tizivé vzpominky na udélost, pfedstavy s tizivymi
mySlenkami, zatéZujici sny, mohou pocitovat intenzivni psychickou zatéz nebo u nich mize
dochazet k télesnym reakcim pti konfrontaci s podnéty symbolizujicimi traumatickou udalost.
Lidé trpici PTSP maji téZ snizenou vSeobecnou reaktivitu, kterd se projevuje védomym
vyhybanim se rozhovorim na téma tyrani, védomym vyhybanim se aktivitdm, mistim
nebo lidem vzbuzujicim nepiijemné vzpominky. Obéti DN si cCasto nejsou schopny
vzpomenout na dulezité detaily traumatické udalosti. Ve vétsing ptipadl maji omezeny rozsah
prozivani a zazivaji pocit omezené nebo ztracené budoucnosti. Lidé postizeni PTSP trpi
zvysenou ostrazitosti. Maji potiZze se spankem, jsou podrazdéni nebo vybusni, nemohou se

Casto soustfedit a byvaji ptehnané¢ uzkostlivi (Schiraldi, 2009).

Posttraumaticka stresovd porucha vznika s latenci nékolika tydnl az mésicli. Aby se
u konkrétni obéti mohlo mluvit o této poruse, musi pfiznaky pietrvavat déle nez jeden mésic.
Akutni PTSP netrvéa déle neZ tii mésice. Pokud u obéti nedojde v uvedeném case k zlepSeni,
je porucha oznafena za chronickou (Bednatfova a kol., 2009). Specifickou variantou této
poruchy je odloZzena PTSP, pfi které se symptomy objevi aZ po delSim casovém useku.
Piedpoklada se, Ze u obéti je trauma latentné pfitomné. Po delsi dob¢ se u obé&ti vyskytne jina
zatéZova situace, kterd latentni trauma vnese do vé€domi, a porucha propukne se vSemi svymi

symptomy (Cirtkova, 2014).

S PTSP jsou obvykle spojeny dalsi poruchy popsané v MKN-10. Nejcastéji se jedna
o uzkostné poruchy a deprese. Obéti trpici posttraumatickou stresovou poruchou mohou
pfepadat suicididlni mysSlenky, které bez dlouhodobé odborné lé€by mohou byt naplnény

(MKN-10, 2014).
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1.7 Zpisoby pomoci

Situace osob, obéti domaciho nasili, je obtiznd a bez pomoci ostatnich prakticky
nefesitelnd. Ohrozené osoby potiebuji v akutni fazi pomoc z riiznych zdroji. Pokud jsou
zranéné, potiebuji pomoc Iékarskou, pokud nemaji kde bydlet a z ¢eho Zzit, potfebuji pomoc

socialni. Vyse zminéné pomoci vSak vyuziji jen nékteré obéti. Na druhou stranu vSechny

osoby trpici domacim nasilim potfebuji pomoc pravni a psychickou, resp. psychologickou.

Tyrané osoby casto citi velky stud a nechtéji s odborniky mluvit pfimo. Muzi, obé&ti
DN vyhledavaji radgji telefonické a emailové poradenstvi. Zenské obéti, pokud je to v dané
organizaci mozné, voli rad€ji formu anonymniho poradenstvi. Prvni kontakty s jakoukoliv
pomoci byvaji zpravidla individudlni. Az pozdéji se obéti dostdvaji do skupinovych
programl, kde mohou byt aktivni i nékolik let. V neposledni tfadé je potieba zminit,
Ze v soucasnosti existuje pomoc 1 pro agresory. Pachatelé domaciho nasili mohou
a v nékterych piipadech musi, podstoupit specialni programy pro nasilné osoby (Sevéik

a Spatenkova, 2011).

1.7.1 Lékariska, socidlni a pravni pomoc

Osoby, na kterych se pachatel dopustil fyzického doméciho nasili, svd zranéni Casto
taji. Nevyhledaji odbornou Iékafskou pomoc ani v situaci, kdy by to bylo zadouci a bézné.
Pokud u nich dojde k vdznému zranéni, které se bez 1€¢katské pomoci neobejde, ¢asto o vzniku
zranéni 1Zou. Lékai mlZe byt prvni osobou, se kterou tyrand obét’ navaZze vztah. Jeho
intervence nemusi spocivat v feSeni piipadu v celé jeho $ifi. Staci, kdyZ nasili rozpozna
a zaznamend do dokumentace, jelikoZ se obét’ pro tuto dokumentaci v nékterych ptipadech
vraci az po urcité dobé. Je vhodny podrobny popis zpisobeného nasili. Nezastupitelnost
a pfinos lékare je hlavné v rovin€ dliikazni. Neni vyjimkou, kdyZ jsou lékatské zpravy jedinym
pfimym dikazem v dané véci. Navstéva lékafe neni stigmatizujici, jako navstéva jinych
odbornych pracovist, a tudiZ se k 1ékafi miiZze dostat obét’, kterd by se nikam jinam neodvazila

nebo by ji navstéva jiného odbornika nebyla povolena (Cimrmannova a kol., 2013).

Zdravotni pracovnici spadaji do interdisciplindrni spoluprace. Spolupracuji s policii,
soudem, popt. s OSPOD (Kotkova a kol., 2014). Pokud je zranéni obéti tak vazné, ze musi
byt na misto ptivoldna zdravotnicka zachranna sluzba, je jeji povinnosti dodrzovat metodicky
pokyn Ministerstva zdravotnictvi. Lékafi, resp. zachranafi odebiraji pfi podezieni na DN
anamnézu bez pfitomnosti dalSich osob. Kladou cilené dotazy a snaZi se ziskat podrobnosti

ohledné¢ okolnosti DN. Pokud je jejich podezieni na tyrani potvrzeno, odvazeji obét
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do nemocnice, kde je nésledné hospitalizovana. Soucasn¢ vold posddka zachranné sluzby
Policii CR, policejniho psychologa a pieda kontakty na organizace zajistujici ochranu proti
domécimu nésili. Posaddka rovnéz vyplni zaznam lokace poranéni (Metodicky pokyn

Ministerstva zdravotnictvi, 2012).

Cilem socialni pomoci je zajisténi bydleni pro obét domaciho nasili, pro kterou je
dalsi souziti s pachatelem nemozné. Tato pomoc je nabizena skrze azylové domy. Azylové
domy jsou specializovand pracovisté, kterd nabizeji ochranu, ubytovani, pomoc socidlnich
pracovnikii a psychologli (Buskotte, 2008). Pomoci azylovych dom mohou vyuzit vSechny
osoby starSi 18 let, které se stali obéti domaciho nasili. Azylové domy existuji oddélené
pro Zeny a pro muze. Existuji samostatné azylové domy pro osoby mladsi 26 let a pro rodiny

s détmi (SdruZeni azylovych domt, 2017).

V Ceské republice je pravni pomoc zaloZena na principu ochrany osoby ohroZzené
doméacim nasilim, a to v jejim pfirozeném prostiedi, tedy ve spole¢né domacnosti, kterou obét’
obyvala s pachatelem. Obét’ je chranéna jak osobné, tak i teritorialné. Ze spolecného obydli,
kde dochézelo k tyrani, odchazi na piikaz soudu pachatel. Osoba ohroZzena domacim nasilim
ma &as vyhodnotit situaci, naplanovat dalsi kroky a vyhledat pomoc (Sevéik a Spatenkova,

2011).

Nuceny odchod pachatele ze spolecného obydli se fidi tzv. institutem vykézani.
K vykazani dochéazi na dobu 10 dni, kterd nemlZe byt Zadnym zplsobem zkracena. Policista
rozhoduje z ufedni povinnosti na zakladé provedeni rychlého screeningu metodou SARA DN,
pficemz posuzuje hlavné nebezpecnost nasilné osoby a riziko eskalace. Souhlas ohrozené
osoby s vykazanim se nevyzaduje. Vykazand osoba je povinna neprodlené opustit spolecné
obydli a vydat policii klice. OhroZena osoba je policii pouena o moZnosti vyuZziti
psychologickych, socialnich a dalSich sluzeb v oblasti pomoci obétem nésili. Do 48 hodin je
obét’ kontaktovana nejbliz§im intervenénim centrem a jeji nabidnuta pomoc. Obét je policii
poucena 1 0 moznosti podat ndvrh soudu na vydani predbézného opatieni. Pfredbézné opatieni
1ze podat i bez ptfedchoziho vykazani. Soud na zakladné ptedbézného vykazani uklada nasilné
osobé, aby zpravidla opustila byt nebo dim spolecné obyvany s obéti, jakoz i jeho
bezprostiedni okoli, aby se zdrzela setkavani s ohrozenou osobou a nekontaktovala ji. Soudni
opatfeni trva jeden mésic. Pokud obét’ iniciovala zahdjeni fizeni ve véci samé, miize soud
na navrh ohrozené osoby prodlouzit predbézné opatieni az na dobu jednoho roku (Stiilkova

a Frastak, 2009).
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Soukromopravni prostfedky, které byly uvedeny vySe, vyzaduji velkou aktivitu
a iniciativu ze strany ohrozené osoby. Ochranu pfed domacim nésilim ovSem zajiSt'uji rovnéz
prostiedky vetfejnopravni. Pokud policie vyhodnoti chovéni nasilni osoby jako nebezpectné,
preda véc prestupkové komisi k projednani nebo zahdji trestni fizeni. O prestupek se jedna
v piipad€, ze jednani nasilné osoby nedosahl intenzity trestného ¢inu. Nejcastéji je domaci
nasili posuzovano jako pfestupek proti obcanskému souziti. Podle Zékona o ptestupcich
(1990)dle §49 , Prestupku se dopusti ten, kdo a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi
nebo vyda v posmeéch, nebo b) jinému ublizi na zdravi. “Pokud jednani nasilné osoby dosdhne
intenzity trestného Cinu, zahdji organy c¢inné v trestnim fizeni vySetfovani pro spachani
trestného cCinu tyrani svéfené osoby nebo tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli

dle Trestniho zakoniku (2009).

Vykazani a trestni stihani nejsou jedinymi moZnymi prostiedky zvladnuti agresivniho
pachatele. Policie CR miZe umistit nasilnou osobu, kterd je pod vlivem alkoholu
nebo navykovych latek, do zachytné stanice. Mlze téz zajistit nasilnou osobu a to na dobu
nejdéle 24 hodin od okamziku omezeni osobni svobody, popi. osobu zadrzet (Matouskova,

2013). Pouzitelnym pravnim institutem u pachatele je i uvaleni vazby na jeho osobu.

1.7.2 Psychologicka pomoc

Obéti domaciho nasili si mohou podle svych mozZnosti a informovanosti zvolit sluzbu,
resp. organizaci, kterd jim pomiZe vyteSit jejich svizelnou Zivotni situaci. Jak uz bylo
uvedeno vyse, tyrani muzi castéji vyhledavaji telefonickou psychologickou pomoc. Nejcastéji
se obraceji na anonymni telefonni linky. Zenské obéti naopak voli rad&ji anonymni moznost
navstévy krizového centra. DéEti, obéti domaciho nasili, vyhledavaji pomoc bud’ skrze
telefonické linky, nebo se na jejich tyrani pfijde pies psychologické vySetfeni v navstivené

organizaci.

Instituce, které poskytuji psychologickou pomoc piimo obétem domaciho nésili, jsou
intervenc¢ni centra. Interven¢ni centra poskytuji bezprostfedni individualni psychologickou
a nehmotnou socidlni pomoc ambulantni povahy. IC slouZzi jako koordinator mezi dal§imi
sluzbami, které jsou obétem nabizeny. IC je povinno kontaktovat osobu, kterd byla
v rozhodnuti o vykazani oznacena za ohroZenou osobu. D¢je se tak ve lhité do 48 hodin
od doruCeni podnétu policii. Intervenéni centrum mohou vyhledat obéti 1 samy,
bez predchoziho zasahu policie. Na kazdy kraj v Ceské republice piipada alespoii jedno

krizové centrum, pticemz sluzby téchto center jsou poskytovany bezplatn¢ (Buskotte, 2008).
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DalSimi vyznamnymi institucemi poskytujicimi pomoc obétem domaciho nasili jsou
krizova centra. Jednd se o organizace pomahajici osobam v krizi. Jejich pomoc je zpravidla
bezplatna. Krizova centra zameéstnavaji psychology, kteii jsou cviceni v krizové pomoci,
a tudiz mohou kvalitné a odborné¢ pomoci obétem domaciho nasili. Krizova centra nabizeji
krom¢ individudlniho poradenstvi a terapie i1 skupinové aktivity. Vytvareji programy

jak pro obéti doméciho nasili, tak i pro pachatele.

Psychologickd prace s obéti je rliznoroda, zpravidla méa vsak n€kolik spolecnych
zékladnich bodii. Poté, co je s obéti provedeno vyhodnoceni rizikovych faktort, pfistupuje se
k vypracovani individudlniho bezpec¢nostniho planu. Ten vychazi z aktudlni situace obéti
amél by byt pravidelné¢ aktualizovan podle zmén, které v nasilném vztahu piichazeji.
Pokud obét’ Zije s agresorem ve spoleéné domadcnosti, pretrvava vysoké riziko opakovani
nasili. Psycholog s tyranou osobou hovoifi v rdmci bezpecnostniho planu o strategiich
pro zajisténi bezpeci, ktera v minulosti vyzkousela a nabizi ji dalsi, které by pro ni mohly byt
ucinné. Pracuje s obéti na tom, aby v€as rozpoznala varovné signaly a ucinila kroky, na nichz
se spolecné¢ dohodli. Obé&t je vedena psychologem ktomu, aby si zvolila osobu,
které diveétuje, a u ni ulozila nihradni kli¢e, dilezit¢ dokumenty, Iékaiské predpisy
a popt. mensi obnos pené¢z v hotovosti. Dale je ji doporuceno, aby si schovavala dikazy
o prozitém ndsili a méla ptipravené unikové cesty, kdyby se hrubé fyzické nasili opakovalo.
Psycholog v ramci bezpecnostniho planu pomiliZe obéti ujasnit si, co si v piipadé nutnosti
odnese ze spolecného obydli a na jaké instituce se obrati, pokud z domova odejde. TézZ ji
muze pomoci odchod a jeho bezpecné provedeni piimo naplanovat. (Marvanova-Vargova

a kol., 2008).

Pro pachatele domaciho nasili, ktefi cht&ji svou agresivitu zvladnout, existuji
v soucasné dobé psychologické programy. Tyto programy jsou urceny bud’ pro jedince, tedy
formou individualni spoluprice, nebo jsou organizovany v ramci vétsi skupiny. Ucast
na psychologickém  programu  potlacujicim projevy agresivity = muze byt
doporucena v rozsudku soudu (Conwayova, 2007). Programy pro agresory jsou relativné
novou zalezitosti, kterd v sobé ovSem skryva velky potencidl. Lze pfedpokladat, Ze poptavka

po této psychologické sluzbé poroste.
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1.7.3 Organizace poskytujici psychologickou pomoc obétem DN

V Ceské republice pusobi v soudasné dobé nékolik stovek statnich i nestatnich
organizaci, které¢ se bud’ primarn¢ zamétuji na pomoc obétem domadaciho nasili, nebo tuto
problematiku zahrnuji do SirSiho spektra svych sluzeb. Statni organizace jsou zpravidla uréené
pro pomoc vSem obétem domaciho nasili. Nestatni organizace svou pomoc sméfuji tam,
kde vidi jeji nedostatek. Existuji organizace vénujici se pouze zenskych obétem, sdruzeni
zabyvajici se pomoci détskym a seniorskym obétem. Organizace, ktera by poskytovala pomoc

pouze tyranym muzim, v soucasné dob¢ neni zfizena.

NejznaméjSimi statnimi organizacemi, které se zaméiuji na tuto problematiku, jsou
vySe zminéna intervencni centra. Vedle nich existuje také mnozstvi zpravidla neziskovych
nestatnich organizaci. Uvadét jejich jmenny seznam je pro tuto praci nadbytec¢né. Dale

proto bude vénovan prostor jen nejvyznamnégj$im z nich.

Bily kruh bezpeci poskytuje odbornou a diskrétni pomoc obétem a svédkim trestnych
¢int. Vyuziti jeho sluzeb je bezplatné. Krom¢ ambulantni psychologické pomoci nabizi Bily
kruh bezpe¢i 1 specializovanou telefonni linku — Linku pomoci obétem kriminality
a domaciho nasili (www.bkb.cz, 2017). Bily kruh bezpeci se kromé obecné odborné pomoci
specializuje na pomoc obétem doméciho nasili. Nabizi své sluzby jak zenam, tak i muzim
vSech vékovych kategorii. Psychologickd pomoc je poskytovana odborniky, ktefi svoji praci

vykonavaji jako dobrovolnici (www.domacinasili.cz, 2007).

Telefonni linkou, poskytujici pomoc pouze obétem domdaciho nasili, je DONA linka —
Pomoc obétem domaciho nasili. Je to ,,Specializovand celostatni sluzba telefonické krizové
pomoci pro osoby ohrozené domacim ndasilim...Pomahd kazdému, kdo se citi ohrozZen
domdcim ndasilim nebo je svédkem domaciho nasili...Respektuje anonymitu klientu‘

(www.donalinka.cz, 2007).

Nestatni neziskovou organizaci, kterd se specializuje na pomoc zenskym obé&tem
domaéciho nésili a jejich détem a téZ prevenci nésili je ROSA. Tato organizace poskytuje
krizovou intervenci, socialné-terapeutické poradenstvi, vytvaii s klientkou bezpecnostni plan
a poskytuje v nutnych ptipadech utajené azylové bydleni. Provozuje téz telefonickou krizovou

pomoc pro vSechny obéti doméciho nasili (www.rosa-os.cz, 2016).

r_r

Acorus, organizace poskytujici pomoc osobam ohroZzenym domacim nasilim, nabizi

svym klientim sluzby azylového domu, krizovou pomoc, odborné socialni poradenstvi,
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poskytovani pravnich informaci a vyuzivani nonstop linky. Jejim poslanim je zabezpecit
komplexni odbornou pomoc sméfujici k prekonani neptiznivé socialni situace a k zaclenéni

do bézného Zivota bez pfitomnosti nasili (www.acorus.cz, 2011).

Bily kruh bezpedi poskytuje svoje sluzby na deviti mistech v CR, organizace ROSA
a Acorus v Praze. Ve druhém nejvétsim mésté v CR — v Bmé, plisobi organizace Persefona
a Magdalenium. Persefona pomahd hlavné obétem domdciho nasili. Své sluzby ale nabizi
1 osobam blizkym obétem tyrani a osobam s potizemi se zvladanim agrese. Cilem Persefony
je zlepsit orientaci klienta v jeho zivotni situaci, posilit schopnosti a dovednosti klienta tuto
situaci fe$it, usnadnit proces stabilizace a podpofit znovuobnoveni bezpecnych kontaktli
a vztahll klienta (www.persefona.cz, 2015). Organizace Magdalenium pomaha obétem
domaciho nasili skrze provozovani azylového domu a poradny. V poradné mohou klienti
vyuzit psychologického poradenstvi, skupinové psychoterapie, pravniho poradenstvi,
terapeutického programu matka a dit€. Je zde pomdhano i svédkim domaciho nasili

(www.magdalenium.cz, 2017).

Mezi dal§i vyznamné organizace pusobici v oboru pomoci obétem doméciho nasili
patii RIAPS, ELEKTRA, centrum LOCIKA, ProFem a La Strada (Conwayova, 2007). Détské
obéti domaciho nasili se mohou se svym trapenim obratit na linku bezpec¢i nebo rizovou linku

(Haskovcova, 2004)
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2. Soudni spisy ve vécech DN

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze psychologicka problematika nijak nesouvisi s pravem,
neni tomu tak. ,, Obé vedni discipliny — trestni pravo a forenzni psychologie — se stykaji ve své
funkci poznavaci. Spravna kvalifikace chovani (pravni kvalifikace cinu) se nutné musi opirat
0 poznani jeho bezprostiednich pricin (motivace), miry uvédomeéni si jeho cilii (zavinéni)
atd.“ (Netik a Netikova, 1994, s. 7). Spravna kvalifikace domaciho nasili, resp. tyrani
provedena psychology je pro soudni jednani kliova. Zadny soudni znalec psycholog,

ani soudce by oviem nemohl ke kvalifikaci TC dospét bez soudniho spisu.

Soudni spis je soubor dokumentli tykajicich se jedné véci. Je veden v papirové
podobé, ktera je ulozena u piislusného okresniho soudu. Soudce i jmenovany soudni znalec

maji tento spis pii své praci k dispozici (www.mvcr.cz, 2013).

2.1 Forma a obsah soudnich spist

Dokumenty, které jsou soucasti soudniho spisu, jsou zakladany do papirovych desek,
kde jsou nasledné cislovany. Seznam spisového materidlu, ktery souzi k lepSi orientaci
ve spisu, je umistén z vnitini strany desek. Kazdy soudni spis je oznafen spisovou znackou
slouzici jako jedinecné oznaceni, pod kterym je u soudu vedena urcitd véc. Spisova znacka se
vyskytuje na vSech dokumentech, které soud v souvislosti s timto fizenim vyda (Kitistek,
2013). Soudni spis je uloZen v kancelafi projednédvajicitho soudce, v kancelafi jeho soudni
zapisovatelky nebo v archivu. Pokud je ve véci jmenovan soudni znalec, je mu spis dorucen

postou k prostudovani.

Soudni spis obsahuje jak dokumenty ve vSech ptipadech stejné, tak 1 dokumenty
objevujici se jen u nekterych ptipadi. Mezi dokumenty, které bychom v soudnich spisech
nalezli vzdy, fadime ozndmeni o zahdjeni trestniho fizeni, zdokumentovanou vypovéd
podezielé osoby a pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Zaznamy a protokoly o provedenych
a ziskanych dukazech, popi. zdznam o odvolani ¢i dovolani nalezneme jen v nékterych

soudnich spisech.
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2.2 Diikazy

Zékladem soudniho spisu jsou diikazy. Ceské trestni pravo déli dikazy do étyf déle
¢lenénych skupin. Podle vztahu k obvinénému dé¢li dikazy na usvédCujici a ospravedlnujici
(vyvinuyjici), podle vztahu pramene zprav k dotazované skute¢nosti na pluvodni
(bezprostiedni) a odvozené (prostiedecné), podle vztahu k dokazované skutecnosti na primé
a nepiimé a podle pramene na osobni a vécné (Samala kol., 2013). Usvédéujici dikazy jsou
dikazy v neprospéch obvinéného, ospravedlnujici dikazy jsou naopak ve prospech
obvinéného. Toto dé¢leni se uplatiiuje zpravidla az pfizavérecném hodnoceni dikaza.
Informace v ptivodnim dikazu jsou Cerpany z bezprostfedniho poznatku napt. z vyslechu
svédka, ktery udalost vidél. Odvozené dikazy jsou cCerpany z odvozeného zdroje,
napt. vypovéd’ svédka o okolnostech, které¢ vidél n¢kdo jiny. Pfimy dilkaz je takovy dikaz,
ktery pfimo potvrzuje nebo vyvraci urcitou skutecnost. Nepiimy dikaz pouze naznacuje.
Nepiimym dikazem vyvracime ptivodni tezi dokazanim opaku. Mezi osobni dikazy fadime
vypovedi svédka, obvinéného ¢i vyslech znalce. Mezi véenymi ditkazy nalezneme listiny

vcetné znaleckého posudku (Jelinek a kol., 2016).

Jednotlivé dikazni prosttedky, tedy prostfedky, jejichz prostiednictvim lze zjistit
skutecnosti diilezité pro rozhodovani, 1ze rozdélit do n€kolika skupin. Jednd se o vypovédi,
zvlastni zplisoby dokazovani, odborna vyjadieni a znalecké posudky, ohledani osob a véci,
listinné dilkkazy a operativné patraci prostfedky (Fenyk a kol., 2015). Zvlastni zplsoby
dokazovani, pod které spadd konfrontace, rekognice, vysetfovaci pokus, rekonstrukce
a provérka, a operativné patraci prostiedky se v soudnich spisech ohledné domaciho nasili
prakticky nevyskytuji. O odbornych vyjadfenich a znaleckych posudcich bude samostatné

pojednano v dalsi kapitole.

Jako dikazni prostfedek lze vyuZit jak vypovéd obvinéného, tak i vypovéd svédka.
,, Cilem vyslechu obvinéného je predevsim zjistit stanovisko obvinéného k predmétu obvinéni
a, pokud mozno, uplné a vérohodné udaje, které maji prispét ke zjisténi cinu nebo jinych
skutecnosti v trestni veci“ (Cisafova a kol., 2006, s. 327). Obvinény nesmi byt k vypovédi
ani k doznani nucen. Z hlediska trestniho prava procesniho je nutné rozliSovat, zda se jedna
o vyjadieni obvinéného mimo trestni fizeni napt. do tisku nebo o vypoveéd’ v ramci trestniho
fizeni. Jen ta mize byt pouzita jako ditkazni prostfedek. Vyslech svédka ma tii ¢asti. Nejprve
se obvinény souvisle vyjadiuje k pfedmétu obvinéni, tzv. ¢ast monologickd. Nésledné jsou
obvinénému kladeny otdzky k doplnéni vypovédi nebo odstranéni rozporii, tzv. Cast
dialogickd. Na zavér musi byt protokol ptfedlozen obvinénému k pfecteni a ptipadnému
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provedeni oprav, tzv. ¢ast protokolarni. Svédek je osoba odlisnd od obvinéného, kterda ma
vypovidat o skutecnostech, které vnimala vlastnimi smysly. Na rozdil od obvinéného ma
povinnost vypovidat. Existuji ale vyjimky, kdy svédek nesmi vypovidat a kdy mtize odepfit
vypoveéd’. Svédek ma pravo na ochranu své osoby skrze neuvedeni osobnich udaji a utajeni
své podoby (Samal a kol, 2013). Diikazni prosttedky provedené vypovéd'mi byvaji
v pfipadech doméciho nésili zdsadni. Jednim ze znakii DN je nevefejnost, takze neni

neobvyklé, kdyz je v soudnim spise pouze jedna vypovéd’ svédka a to osoby poskozené.

S protokolem o ohledani osob a véci se v soudnim spise o domacim nasili setkavame
ve vétsiné pripadi. Podstatou ohleddni je objasnéni skuteCnosti piimym pozorovanim.
Predmétem ohledani miize byt ¢loveék, misto nebo véc. Ohledani je provadéno zpravidla
v brzkém stadiu trestniho fizeni, jelikoZ jeho pozdé€jsi provedeni jiz neni mozné ¢i Gcelné.
Protokol o ohledani proto musi byt ptesny a dikladny, aby poskytl vérny obraz o skutecnosti.
Velmi casto byvaji ke spisu, potazmo k protokolu pfipojeny fotografie C¢inacrty.
Mezi ohledani zahrnujeme prohlidku téla, prohlidku a pitvu mrtvoly, vySetfeni dusevniho
stavu a ohledani véci. Pokud je nezbytné ucinit prohlidku téla pro zjiSténi stop po DN, musi se
ji v fad¢ ptipadl podrobit kromé posSkozeného i obvinény. VySetfeni duSevniho stavu se mize

opét tykat jak osoby poskozené, tak i osoby obvinéné (Fenyk a kol., 2015).

Listinné dikazy jsou listiny, které svym obsahem prokazuji nebo vyvraceji urCitou
skutecnost. Listinny diikaz se provadi pfedloZenim strandm k nahlédnuti. Je-li navrZeno
stranou jeji pfeCteni, musi byt listina pfeCtena. Typickymi piiklady listinnych dikaza
v pfipadech tyrani jsou dokumenty hodnotici osobu obvinéného, napi. posudky z mista
bydli§té, odborna vyjadieni nebo znalecké posudky z jinych trestnich véci (Samal a kol.,

2013).

Aby mohly byt ditkazni prostfedky pouZzity, musi byt dodrZeny zésady trestniho prava
procesniho. Hlavni zasadou je zasada zakonnosti, kterd fikd, Ze dikaz musi byt ziskan
v souladu se zdkonnym postupem, jinak je netéinny. Zasada, ze OCTR zjist'uji skutkovy stav
veci tak, aby o ném nebyly divodné pochyby, je zasada materialni pravdy. Dalsi zasady
platné v trestnim fizeni jsou zdsada presumpce neviny, Ustnosti, bezprostfednosti, volného

hodnoceni dikazl a pfimétenosti (Cisafova a kol., 2006).

cey

Soudni spisy u TC tyrani svéfené osoby a tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
se ptipad od ptipadu 1i8i, hlavné ve svém rozsahu. Obsahuji od sta do néckolika set

gislovanych polozek. Cast spisti obsahuje velké mnozstvi ditkaznich prostiedkii, jiné spisy
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jsou zalozeny na dikladnych vypovédich obvinéné a poskozené osoby. Pro znalce psychologa
je kvalitné pfipraveny soudni spis zakladem jeho prace. Setkava a seznamuje se s nim jesté

pied vysetienim obvinéného, resp. poskozeného (Kitistek, 2013).
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3. Psychologické znalecké posudky ve vécech DN

Znalecky posudek je jednim zvyznamnych dikaznich prostiedkd. Jeho
prostfednictvim se objasiiuji skutecnosti dulezité pro soudni fizeni, které vyzaduji specifické
odborné znalosti, jimiz organy ¢inné v trestnim fizeni nedisponuji. ,, Znalecky posudek je
obvykle ditkazem ve smyslu logickém. Znalec pouziva pri jeho vypracovani jiné diikazni
prostredky — argumenty ve formé podkladut pro zpracovani posudku. Z téchto podkladii znalec

vyvozuje zavery pomoci logickych metod “ (Ktistek, 2013, s. 63).

Na soudné-znalecky psychologicky posudek se nahlizi jako na jeden z mnoha
dikaznich prosttedkll. Ze zésady volného hodnoceni dikazi vyplyvé, Ze ma stejnou ditkazni
silu jako ostatni. Oviem OCTR znaleckému posudku z oboru psychologie v ptipadech tyrani
pfisuzuji zpravidla zasadni vyznam (Cirtkova, 1998). Bez psychologického znaleckého
posudku pak ani nebyva natizeno hlavni li¢eni. Soudci ve vétSiné piipadl nestaci predlozeny

pisemny znalecky posudek, ale nechava ptedvolat znalce do hlavniho liceni.

3.1 Znalec

Aby mohl vzniknout znalecky posudek, musi byt nejprve osloven soudni znalec.
Znalcem nemuze byt kdokoliv. MliZe se jim stit pouze osoba spliiujici pfedpoklady uvedené
ve Znaleckém zdkoné. ,,Jmenovat znalcem lze toho, kdo a) je statnim obcanem Ceské
republiky,...b) je zpuisobily k pravnim ukoniim v plném rozsahu, c) je bezuhonny, d) nebyl
v poslednich 3 letech vySkrtnut ze seznamu znalcu pro porusSeni povinnosti tohoto zadkona,
e) ma potrebné znalosti a zkusenosti z oboru, v némz ma jako znalec piisobit, f) ma takové
osobni vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, Ze znaleckou cinnost miize rFadné vykonavat,

g) se jmenovanim souhlasi“ (Zakon o znalcich a tlumocnicich, 1967).

Znalec je osobou s odbornymi znalostmi z urCit¢ého védniho oboru. Je pfibiran
k trestnimu fizeni za G¢elem poskytnuti nazoru o skutecnostech dilezitych pro dané fizeni,
jejichz objasnéni si takovych odbornych znalosti vyzaduje. Znalci nepfislusi vyjadiovat se
k pravni strance véci. Procesni postaveni znalce je odliSné od procesnich stran trestniho tizeni
a organt ¢innych v trestnim Fizeni. Znalec nesmi byt soudasné stranou TR ani svédkem
(Houbové a kol., 2008). Rozdil mezi znalcem a svédkem spociva v tom, jakym zplisobem

osoba nabyla znalosti o dulezitych skute¢nostech. Znalec nabyva potiebnych znalosti
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az v souvislosti s trestnim fizenim, zpravidla studiem spisti a pouzitim védeckych metod.
Svédek nabyva znalosti nezédvisle na trestnim fizeni, zpravidla jako o€ity svédek udalosti.

Pozice svédka je na rozdil od znalce nezastupitelna (Frystak a Krejci, 2009).

Specifickou pravni upravu znalectvi nalezneme v Zakon¢ ¢.36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich a ve vyhlasce ¢.37/1967 Sb., k provedeni tohoto zékona. Obecnou pravni

upravu znalectvi nalezneme v zékon¢ ¢. 141/1961 Sb., tzv. Trestnim fadu.

3.2 Znalec psycholog

Znalec psycholog se od ostatnich soudnich znalcti 1i§i hlavné svym zatfazenim
do znaleckého oboru, resp. odvétvi. Zvlastnosti soudnich znalcii psychologii je, ze spadaji
hned pod dva rizné obory. Znalec psycholog miize byt podle svého rozhodnuti zaregistrovan
bud’ do oboru Skolstvi a kultura, nebo do oboru Zdravotnictvi, pricemz nektefi soudni znalci
voli registraci v obou vySe uvedenych oborech nardz. V soucasné dobé plisobi v oboru
Skolstvi akultura v odvétvi psychologie 135 znalci. V oboru Zdravotnictvi odvétvi

psychiatrie je zapsano 118 znalcti psychologli (www.justice.cz, 2017).

OCTR neoslovuji znalce psychologa jen podle jeho oboru puisobnosti, ale ptihliZeji
k jeho specializaci. V oboru Skolstvi a kultura se specializace objevuje zhruba u poloviny
zapsanych znalctl. Jedna se pfevazné o klinickou psychologii, dopravni psychologii ¢i détskou
psychologii. V oboru Zdravotnictvi je s velkou pfevahou zastoupena specializace klinicka
psychologie. Mezi malo Casté az raritni specializace fadime psychologii krizi a mimotadnych

udalosti a psychologii pisma (www.justice.cz, 2017).

Organy ¢inné v trestnim fizeni se mohou obratit na soudniho znalce nezavisle na misté
jeho bydlist, ¢i mist& jeho registrace. Piesto si OCTR voli z praktickych diivodii radéji znalce
piisobici v jejich kraji. V oboru Skolstvi a kultura je nejvice znalcti psychologii zaregistrovano
v Zapadoceském kraji (22). Nejméné znalct je zapsano v kraji StiedoCeském (13). V oboru
Zdravotnictvi je situace jina. Nejvice znalct psychologl je zaregistrovano v Hlavnim mésté
Praha (35). Ve StifedoCeském kraji jsou zaregistrovani pouze dva znalci se specializaci

psychologie (www justice.cz, 2017).

Znalec psycholog se od ostatnich znalcii lisi kromé svého zapsaného oboru i1 svymi
znalostmi a zkuSenostmi. Podle §4 odst. 1 pism. e) Zékona o znalcich a tlumocnicich (1967)

je nutné: ,, Absolvovat specialni vyuku pro znaleckou cinnost, jde-li o jmenovani pro obor,
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v némsz je takova vyuka zavedena.* V Ceské republice je psychologie vyuéovana na vysokych
Skolach. Pokud chce adept na soudniho znalce v oboru psychologie uspét, musi vystudovat
magisterské, popf. navazujici magisterské studium tohoto oboru. Pojem zkuSenosti neni
v zakon¢ rozveden. Z obecné praxe lze dovodit, ze se jedna o zkuSenosti v délce nejméné

deseti let. Tyto zkuSenosti musi zahrnovat praci s psychodiagnostikou.

3.3 Znalecké zadani

Znalecké zadani je zékladem znaleckého posudku. Bez n¢j by soudni znalec nevédél,
na jaké otazky ma OCTR, popt. strané soudniho sporu odpovidat. Nikde neni stanoveno,
kolik otazek ma znalecké zadani obsahovat. Obvykle se jedna o pocet v rozmezi 5-10 otazek,
ale existuji 1znaleckd zadani obsahujici pouze dvé otazky. Otdzky polozené ve znaleckém
zadani musi byt jednoznacné a srozumitelné. VZzdy se jednd o otazky skutkové (quaestio
facti). Soudnimu znalci nepfislusi vyjadfovat se k otdzkdm pravnim. Tuto vysadu ma pouze

soud (Kftistek, 2013).

Otazky musi byt formulované tak, aby na né byl znalec schopen odpovédét.
Pokud OCTR polozi otazku, ktera je s pfihlédnutim k technickému a védeckému stavu
poznani nezodpovéditelnd, musi na ta tento fakt soudni znalec OCTR upozornit. Stejnou
povinnost upozornéni mé 1 v piipadé, pokud dostane otazku, kterd nespadd do jeho

kompetence (Matouskova, 2013).

3.3.1 Déleni podle zadavatele

Znalecky posudek z odvétvi psychologie miize ulozit znalci bud OCTR nebo soudni
strana. Znalecky posudek je zadadvan zpravidla jiz v pfipravném fizeni. V takovém piipad¢ je
znalecké zadani vytvofeno vysetfovatelem Policie CR. Jednotlivi vysetfovatelé, vénujici se
tyrani, kladou znalclim vétSinou stéle stejnou sadu otazek. Vypracovani znaleckého posudku
muize ulozit i statni zastupce. V Ceské republice se tak dé&je ziidka. Poslednim z organii
¢innych v trestnim ftizeni, ktery miize ulozit vypracovani znaleckého posudku, je soud,
resp. soudce. Soudce mé navic pravomoc piedvolat soudniho znalce do hlavniho li¢eni. Ma
téZ moznost nafidit opravny, revizni posudek, pokud je pivodni znalecky posudek vadny,

¢i se vyrazné lisi od posudku dodaného soudni stranou (Houbova a kol., 2008).

., V posledni dobeé se stdle casteji setkavame se skutecnosti, Ze obzalovany nebo jeho

obhdjce si sam objedna a zaplati dalsi znalecky posudek, kterym napada zavery stanovené
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znalcem. Neexistuje zakaz takového postupu‘ (Houbova a kol., 2008, s. 245). Zvyse
uvedeného plyne, ze znaleckych posudkii miize v jednom piipadé domaciho nésili figurovat
nekolik. Neni vyjimkou, Ze je nafizen psychologicky a psychiatricky znalecky posudek
na pachatele i obét’ tyrani a strana soudniho sporu si nechd tyto Ctyfi posudky vypracovat
téz. Soudce obdrzi celkem osm znaleckych posudkl. Pokud se vyrazné 1isi, navrhuje dalsi

revizni posudky. V pfipadech odvolani pocet znaleckych posudki jeste roste.

3.3.2 Déleni podle procesniho postaveni

Znalecké otazky kladené znalcim psychologim jsou typové stejné. Lisi se pouze
ve formulaci jednotlivych otazek a jejich vysledném poctu. Netik a kol. (1997, s. 98) tika:
, Aktualne priznava nase pravo zmnalciim psychologum v trestni oblasti tyto kompetence:
a) posuzovani osobnosti obvineného, b) posuzovani motivace event. kriminalniho chovani
obvinéného, c) posuzovani interpersonalnich vazeb osobnosti, v pripadé skupinovych
delikventii posouzeni dynamiky skupiny, d) posuzovani tzv. predpokladi (moznosti)
resocializace obvineného, e) odhad individualni kriminalni predikce (tzv. nebezpecnosti)
/) posuzovani vérohodnosti vypovédi. Cirtkova (2014) déli otazku kladenou znalctim

na vérohodnost pachatele na vérohodnost obecnou a specifickou.

Pokud ma znalec psycholog za tikol vytvofit znalecky posudek na osobu poSkozenou,
resp. na obét’ domaciho nasili, 1i$i se pokladané otazky. Soudni znalec mé zpravidla posoudit
strukturu osobnosti vetné urovné a struktury intelektovych funkci. Déle posuzuje soudni
znalec skupinovou dynamiku vztahl a socialni a partnerské vztahy obéti (MatouSkova, 2013).
V ptipadech domdaciho nasili mé& znalec psycholog za tukol urdit, zda se u obéti rozvinul
syndrom tyrané osoby. Znalctim je stale ¢astéji kladena otdzka, zda se jednalo o domaci nasili

z psychologického hlediska ¢i nikoliv.

3.3.3 Déleni podle véku

Vyse uvedené otazky jsou kladeny znalcim pracujicim s dospélou populaci. Pokud je
obéti tyrani dit€ nebo je nafizen znalecky posudek na dité jako svédka domaciho nasili, je
zvolen soudni znalec orientujici se v problematice détské psychologie. Pokud je posuzovana
osoba mladsi 18 let, byva znalecké zadani odlisné. Zakladni otdzky na posouzeni osobnosti
a intelektu zistavaji stejné. Ptidava se otazka na posouzeni psychického stavu v soucasné

dob¢, otazka na opatieni, které by znalec navrhoval pro stabilizaci ditéte, popt. otdzka
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na zjisténi sklonli ke zvelicovani ¢i sklon k bajné lhavosti a konfabulaci (Prochazkova,

2013).

Vysledné znalecké zadani ve vSech ptipadech zélezi na zadavateli. Nékomu staci znat
pouze osobnost a intelekt pachatele ¢i obéti, jiny chce ziskat informaci vice. Dulezité je,
aby soudni znalec odpovédél na vSechny zadané otdzky a svij znalecky posudek byl schopny

pted soudem obhdjit.

3.4 Obsah znaleckych posudkii

Povinnou skladbu znaleckého posudku nalezneme definovanou ve Znalecké vyhlasce.
Podle § 13 odst. 2 Vyhlasky k provedeni zakona o znalcich a tltumoc¢nicich (1967) ,, V posudku
uvede znalec popis zkoumaného materialu, popripadé jevii, souhrn skutecnosti, k nimz
pri ukonu prihlizel (ndlez), a vycet otdazek, na které mad odpovédet, s odpovédmi na tyto otdazky
(posudek).“ V praxi mé znalecky posudek v ptipadé¢ domaciho nasili péticlennou strukturu,
skladajici se ze zadani ukolu, stru¢ného vypisu ze spisové dokumentace, psychologického

vySetieni, vlastniho posudku a data zpracovani posudku (Netik a kol., 1997).

Zadani ukolu obsahuje kromé vyse popsan¢ho znaleckého zadani i identifikacni udaje
zadavatele a posuzovaného. V zadani ukolu je struéné popsdno i schéma posudku. Vypis
ze spisové dokumentace zahrnuje vySetfovaci materidly, soudni spis, materidly
zdravotnickych a jinych zafizeni. Jen na znalci zalezi, kolik a jaké Casti z materiali vyuzije.
Cast posudku nazvana vlastni psychologické vySetieni obsahuje popis konkrétnich postupii
a pouzitych metod (Cirtkova, 1998). Podle Netika a kol. (1997, s. 99) by: ,, Viastni
psychologické vySetreni mélo obsahovat strucny popis explorace (kdy, kde a za jakych
okolnosti se konala), vcetné vzhledu a chovani klienta, seznam pouZitych technik, popis
a interpretaci vysledki vysetreni a strucny zaver obsahujici globdlni zhodnoceni osobnosti

posuzovaného. “

Cast oznadena vlastni posudek nebo téz zavér posudku zahrnuje struéné
a srozumitelné odpovédi na polozené otazky. Hypotetické, pravdépodobnostni zadveéry musi
byt jako takové jasné oznaceny. Na posledni stran€ znaleckého posudku stvrzuje znalec jeho
platnost a své autorstvi. Nalezneme zde datum vypracovani posudku, identifikacni udaje

znalce a znaleckou dolozku (Cirtkova, 1998).
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3.4.1 Psychodiagnostické metody

Pouziti psychodiagnostickych metod v ramci zhotoveni znaleckého posudku je
doménou znalcti psychologli. Volba metod a testovych baterii je plné v jejich kompetenci
afidi se povahou piipadu a znaleckym zadanim. Soudni znalci psychologové kombinuji
jak metody klinické, tak i metody testové. Kvalitni psychologicky znalecky posudek by m¢l
ve vSech piipadech obsahovat analyzu dokumentace, rozhovor obsahujici ¢ast historickou,
tzv. anamnestické udaje a ¢ast aktudlni, tzv. soucasny psychicky stav, pozorovani a dostatecné

mnozstvi testovych technik (Netik a Netikova, 1994).

Volba baterie testovych technik zalezi na znaleckém zadani. Zpravidla ve vSech
ptipadech domaciho nasili byva nafizeno posouzeni osobnosti pachatele/obéti. Obecné
lze fici, Ze by mél psycholog v rdmci standardniho vySetfeni osobnosti pouZit test vykonovy,
projektivni a osobnostni dotaznik (Pavlovsky a kol., 2012). Mezi nej€astéji pouZzivané
dotazniky ve znalecké psychodiagnostice patii dotaznik MMPI, 16PF, EOD, FPI a PSSIL
Nejcastéjsimi  projektivnimi testy, pouzivanymi v ramci znaleckych posudkl, jsou
Rorschachtv test, Tematicky apercepéni test, Rozenzweigiiv obrazkovy frustracni test, Test
ruky a Test nedokoncenych vét. Znalci psychologové zadéavaji v ramci znaleckého zkoumani
pachatelim a obétem TC i grafické projektivni metody. Nejéastéji voli kresbu postavy

a kresbu stromu (Svoboda a kol., 2013).

S otazkou na posouzeni osobnosti Uzce souvisi otazka posouzeni intelektu. Vysi
intelektu posuzuje soudni znalec skrze vykonové testy. , K vySetreni inteligence je treba
ve vetsiné pripadii pouzit metodu, ktera dovoluje komplexni zhodnoceni riiznych slozZek
inteligence a umoznuje diagnostickou i prognostickou uvahu‘ (Pavlovsky a kol., 2012,
s. 199). NejpouzivanéjSimi metodami v piipadech méfeni inteligence je WAIS-III, Ravenlv
test progresivnich matic, IST a TIP. U détskych obéti ¢i svédkt doméciho nasili se ve vétSing
ptipadli pouziva k méteni intelektu WISC-III, popt. pouze nékteré jeho subtesty (Svoboda
a kol., 2009)

Pokud je zadan znalecky posudek na posouzeni ditéte nebo mladistvého, objevuje se
k méfeni paméti, je rozhovor. Nejasnosti a nepiesnosti, které se pii ném projevi, mohou
poukazovat na poruchu paméti. Je na soudnim znalci, aby spravné posoudil, zda uz se
o poruchu jedna, nebo zda jde o normdlni, bézny vypadek paméti. K posouzeni paméti se
kromé& rozhovoru pouziva Wechslerova skdla paméti, Pamét'ovy test a Skala aktualni paméti

(Svoboda a kol., 2013)Psychodiagnostické metody jsou vyuzivany i1 pfi posuzovani
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motivace a nebezpecnosti pachatele. Kazdy ptipad je jiny, a tak nelze pouzivat stale stejnou
predpfipravenou baterii testll. Vzdy je tfeba ptizpisobit ji dané osob¢ a situaci. Pro soudni

znalce psychology je tak kvalitni a ditkladné znalost psychodiagnostiky zasadni.
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EMPIRICKA CAST
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4. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyskyt doméciho nésili v Ceské republice byl ve vét§im rozsahu zkouman
jiz n€kolikrat. Napt. v roce 2002 Sociologickym ustavem Akademie véd (Pikalkova, 2004)
nebo vroce 2004 diky grantovému projektu — Mezinarodni vyzkum nésili na Zenach
(Burianek a kol.,, 2006). Vyzkumy byly zaméfeny jak na domaci nasili obecné,
tak 1 na jednotlivé vybrané aspekty. Domacimu nasili, které by se dostalo az k soudu a mohlo
byt souzeno a odsouzeno jako tyrani, se ovsem v minulosti nevénoval nikdo. Hlavnim cilem
empirické casti této diplomové prace je tedy lépe poznat a zmapovat tuto problematiku.
Zajima m¢, jaké formy doméciho nésili se dostavaji k soudu, zda se v soudnich spisech
objevuje jen jedna forma nebo vZdy jejich kombinace a jak je Casté odsouzeni pachatele
pouze za psychickou formu nasili. Kromé forem DN je vyzkum zaméfen i na divody podani
trestniho oznameni, tedy na to, co vedlo osoby obratit se po dlouhodobém tyrani na soud.
Velky prostor bude vénovan zkoumani psychickych nasledkti domaciho nasili. Ocekavam
jako stézejni zdroj psychologické znalecké posudky. V neposledni tadé¢ bude cilem
prozkoumat zavéry soudu. Jelikoz budu pracovat jen s pravomocné odsouzenymi piipady
tyrani, budu mit moznost porovnat vysledna soudni rozhodnuti. K dosazeni obecného cile

a jednotlivych dil¢ich cilli jsem zformulovala nasledujici vyzkumné otazky:

I. Jaké formy domaciho nasili se objevuji v soudnich spisech?
II. Jaké dlivody vedou obéti doméciho nésili k podani trestniho ozndmeni?
ITI. Vyskytuji se u obéti domaciho nasili psychické nasledky? Pokud ano, jaké?

IV. Jaké druhy a vyse trestil jsou ukladany pachatelim doméciho nasili?
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5. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor ptedstavuje 18 soudnich spisii obsahujicich informace o trestném
¢inu tyrani svéfené osoby a/nebo trestném c¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli.
Aby mohl byt soudni spis do vyzkumného souboru zatazen, musi splnovat nasledujici tfi
podminky: Zaprvé, trestny ¢in musi byt souzeny podle v soucasnosti platného a u¢inného
Trestniho zakoniku, tedy podle zakona ¢.40/2009 Sb. Ve vyzkumném souboru se diky této
podmince vyskytnou spisy z let 2010 az 2016. Druhou podminkou vyuzitelnosti spisu je jeho
pravomocné rozhodnuti. Jestli se jedna o pravomocné rozhodnuti soudu prvni instance,
odvolaciho soudu, ¢i dovolaciho soudu pak neni dilezité. Kone¢né, aby mohl byt soudni spis
do vyzkumu zatazen, musi obsahovat alespoil jeden znalecky posudek z odvétvi psychologie.
Ve vétsin¢ pripadli obsahuji spisy dva znalecké posudky - na pachatele a na obét’ domaciho

nasili. Vysledny soubor soudnich spisi je =ziskan nazakladé nendhodného vybéru

provedeného soudcem okresniho soudu v Chrudimi.

Do vyzkumu je zatazeno 18 pachateld DN a jejich 25 obéti. Nepomér byl zplsoben
kumulaci obéti ve Ctyfech ptipadech. Ve tfech ptipadech byly obéti dvé, v jednom piipadé
bylo obéti pét.

Nize uvedeny graf ukazuje typové rozloZzeni doméciho nasili zatazeného do vyzkumu.

Graf ¢. 1: Typy domaciho nasili

B Mezi partnery
B Nasili na détech

Nasili na seniorech
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Co se tyce charakteristik vyzkumného souboru podle pohlavi, byli vSichni pachatelé

muzi. Z 25 obéti bylo 20 obéti zenského pohlavi, 5 obéti pohlavi muzského.

Vek pachatelli a obéti byl zaznamenan v dobé zapoceti vySetfovani trestného c¢inu.
VéEk pachatelit DN neklesl pod 36 let, oproti tomu se nasli dva nésilnici, ktefi tento trestny ¢in

pachali ve véku 56 let a vice. VEk obéti se lisil vice.

Graf ¢. 2: VEk pachateli

m 36-40
W 41-45
M 46-50
M 51-55
m 56+

Graf ¢. 3: Vék obéti

m 10-

m11-20
m21-30
m31-40
m41-50
m 51-60
W66+
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Ve zkoumaném vzorku pachatelti byly tyto osoby nejcastéji vyuceny. Jedna osoba
dosahla pouze zakladniho vzdélani, oproti tomu tfi osoby dosahly vysokoskolského vzdélani.
Ve zkoumaném vzorku obéti domdciho nasili nebyla ani jedna osoba vysokoskolsky
vzdéland. Stejné jako ve vzorku pachatelli byly obéti nejcastéji vyuceny. Dv€ obéti mély
vystudovanou specialni Skolu. Jelikoz bylo zkouméno i domadci nasili na détech, vSech pét
détskych obéti v dobé trestniho stihani studovalo zékladni Skolu. Byla jim proto vytvofena
specialni kategorie Zak, jelikoZ v soucasné dob¢ neni jasné, jakého stupné vzdélani dosahnou.

Grafické znazornéni nasleduje nize:

Graf ¢. 4: Vzdélani pachateld

mZs
EOU
mss
LRV

Graf ¢. 5: Vzdélani obéti

mzs
mOU
=SS
W zak

m Specialni $kola

Shrnuti charakteristik pachatelti a obéti viz ptiloha €. 1.
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6. Metody sbéru a analyzy dat

Metodou sbéru dat byla analyza soudnich spist, které mi byly poskytnuty Okresnim
soudem v Chrudimi. Soudni spisy obsahovaly kromé psychologickych znaleckych posudki
na pachatele a obéti domaciho nésili také doslovné vypovédi pachateli a obéti, listinné
dikazy, napt. zpravy z intervencnich nebo krizovych center a zapisy z hlavnich liCeni.
Vsechny soudni spisy obsahovaly odsuzujici rozsudek, resp. rozhodnuti.

V ramci vyzkumu byla dodrzena pravidla vyzkumné etiky. Pied ptfedanim soudnich
spisi jsem byla proSkolena ohledné svého pusobeni u Okresniho soudu v Chrudimi.
Podepsala jsem mlcenlivost, ktera se vztahovala na divérné informace obsazené v soudnich
spisech. Daéle jsem se zavézala, ze vSechny udaje pouzité v diplomové praci budou
anonymizovany.

Jednou z podminek realizace vyzkumu byl i zdkaz vynaSeni soudnich spisti z budovy.
Analyzu soudnich spisi jsem proto provedla v pfedem stanoveném terminu od 16.1
do 27.1.2017 v budové okresniho soudu. Bylo mi pfidéleno studijni misto, v€etné pocitace,
v trestni kancelafi.

Vzhledem k povaze zkoumané problematiky a nemoznosti ziskat vétsi vyzkumny
vzorek jsem k analyze dat zvolila kvalitativni metodu. S pfihlédnutim k cilim vyzkumu
a vyzkumnym otazkdm jsem vychéazela z metodiky pro zakotvenou teorii. Podle Hendla
(2009, s. 125) ,, Cilem vyzkumu, ktery vychazi ze strategie zakotvené teorie, je ndvrh teorie
pro fenomény v urcité situaci, na nichz je zameérena pozornost vyzkumnika. “ Zakotvena teorie
nachazi uplatnéni predevSim v oblastech, které jsou malo ¢i nedostatecné zmapované.
Studium soudnich spisil 1ze za malo zmapovanou oblast jednozna¢né oznacit.

Ke zpracovani samotnych dat jsem pouzila oteviené¢ kodovani. Béhem oteviené¢ho
kodovani se v textu lokalizuji dil¢i témata a pfifazuje se jim oznaceni. Mélo abstraktni témata
se zobecniuyji na vice abstraktni (Hendl, 2009). Pfed samotnym studiem soudnich spist jsem si
pfipravila seznam predbéznych kdédu a jejich definic. Oteviené kodovani mi umoZnilo
pracovat s koncepty uvadénymi v odborné literatuie a zaroven vyzkum dopliiovat o nové

kategorie, resp. subkategorie.
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7. Vysledky

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany podle vyzkumnych otazek a pomoci
jednotlivych kategorii a subkategorii. Nejvétsi prostor je vénovan formam domaciho nasili
jako ustfednimu jevu celého vyzkumu. V kazdé kategorii, resp. podkategorii jsou zdiraznény
podobnosti 1 kontrasty plynouci z rozboru soudnich spisti. Pro doplnéni celkového obrazu
o daném jevu jsou vybrané subkategorie obohaceny o citace obéti nebo pachatelti. Kvuli
zanechdni jejich autenti¢nosti nedoslo z mé strany k Zadnym stylistickym ani gramatickym

upravam.

7.1 Formy domaciho nasili

Ve vsech soudnich spisech byl kladen diraz na zjisténi pachanych forem doméaciho
nasili. Nejvétsim zdrojem informaci byl prvni vyslech obéti, ktery byl do soudniho spisu
doslovné prepsan vysetfovatelem. VSechny obéti velmi naturalisticky li¢ily své zazitky véetné
subjektivnich dojmil z prozivani domaciho nasili.

Zamérem této Casti vyzkumu bylo zjisténi, jaké formy doméaciho nasili se k soudu
dostavaji. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vSechny. V soudnich spisech bylo u vSech 25 obéti
popséno fyzické a psychické doméci nasili, 10 obéti bylo tyrano socidln¢, 8ekonomicky a 8
sexualn€. U vSech piipadi tyrani, které byly nasledné¢ odsouzeny, bylo v rozsudku
konstatovano fyzické nésili spojené s nésilim psychickym. Ve vybraném souboru nebyl
zastoupen ani jeden pfipad pouze psychického nésili. Stejné tak ani v jednom ptipadé nebylo

konstatovano komplexni domaci nésili, tedy vSech pét forem DN.

Podle teorie uvedené v teoretické casti diplomové prace bylo stanoveno pét forem
domaciho nasili — fyzické, psychické, socialni, ekonomické a sexudlni. Pomoci analyzy dat
bylo v kazdé kategorii nalezeno nékolik subkategorii specifikujicich danou formu tyrani. Ty

budou nasledné, v€etné prikladi, popsany.

7.1.1 Fyzické nasili
Fyzického nasili se na svych obétech dopustilo viech osmnact pachatelti. Skala nésili
byla rtiznorodd. Od lehké formy jako je fackovdni nebo biti, pfes kousani a Skrceni

az po ohrozovani zbrani.
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Zadna ob&t’ nebyla napadana pouze jednim zptisobem. Vzdy se jednalo o kombinaci

technik.
Leh¢i formy nasili byly pouzivany u détskych a seniorskych obéti.

Zeny jako partnerky nasilnika byly kromé lehkych forem tyrany i velmi brutalng.
Daleko castéji musely vyhledat oSetfeni, popf. hospitalizaci. Na druhou stranu u 1ékafe sva
zranéni bagatelizovaly a témét ve vSech pfipadech uvadély jiny diivod zranéni nez napadeni

partnerem.

Ackoliv si vSechny obéti ve vypoveédi stézovaly na bolestivost zranéni a omezeni
jejich béznych aktivit, pro zaddnou z obéti nebylo fyzické nésili nejhorsi formou. Obéti
uvadeli, ze vice trpély pii psychickém nasili, popt. pfi sexudlnim naésili. Détské ani seniorské

obéti nemaji z fyzického tyrani trvalé nasledky. Ctvrtina obé&ti nasili na partnerech ano.

Déle budou uvedeny fyzické formy tyrani sefazené podle agresivity od nejleh¢ich
forem po nejtézsi. Celkem se ve vyzkumu objevilo 16 forem nasili, tedy 16 subkategorii.
Tyrani formou znehybnéni, paleni &i bodani nozem zadna z obéti neuvedla. Zadna z obéti

téz nebyla smrtelné zranéna.

Fackovani (A, B, C, Fy, G, H, J, L, P, R)*

Fackovani, tedy biti otevienou dlani do tvafe obéti, patfilo k hojn€ uzivanému typu
fyzického nasili. Bylo konéano jak pfi partnerském nésili, tak 1 pfi1 nasili na détech.
Pti fackovani mohla padnout jedna facka, ale i série facek. Ve vétSing€ piipadt se jednalo

o opakované¢ ataky.

C: ,, 4 jednou mi dal takovou facku, zZe jsem omdlela a upadla na zem. On vzal sklenici vody

¢

a wlil mi ji do obliceje a Sel pryc.

L: ,, Posledni dobou mé X* mlatil kazdy den, davala jsem si pred oblicej ruce, abych se

‘

chranila, nebo jsem utekla do lesa nebo jsem sla se psem nékam ven.

Biti otevienou dlani (A, B, C, D, D, E, F;, G, H, I, N, O)

Biti rukou, mimo oblast tvafi, bylo viibec nejcastéjSim typem fyzické nasili. Ve svych

vypovédich ho uvadéla polovina vSech obéti. OvSem nikdy nebylo pouzito pii nasili

3V zavorce jsou vzdy uvedena pismena zastupujici jednotlivé obéti. Seznam obé&ti spole¢ns s jejich
charakteristikami je uveden v ptiloze €. 1.
4 1 . . , . , , . v

Pismenem X je v citacich nahrazeno jméno pachatele, pismenem Y misto, popt. mesto.
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na seniorech. Biti rukou ve vétSin€ piipadii zplsobilo zranéni. Jednalo se pfevazné
o pohmozdéniny, otoky a krvaceni z nosu. Ve dvou pfipadech musela byt vyhledana 1ékaiska
pomoc.

A:,, Meé uhodil do toho ucha a ja slysela, jak tam néco luplo a najednou jsem prestala slyset

a rikala jsem, Ze neslysim a zvedla jsem se hlavou z ty postele a jesté jednou jsem rikala,

ze neslysim. On se smal a Fikal mi ,ty neslysis * a pak mé zase mlatil do hlavy z obou stran,
zase pres ty usi. “

Fy: ,, Potom, co mé tata naposledy uhodil pres pusu, tak se mi spustila krev z nosu. *

Uder nebo biti pésti (A, Dy, Fy, Fy, I, J, K3, L, N, P)

U tohoto typu tyrani pachatelé nebrali ohledy. Bili partnerky, déti i seniory. Udery
péesti byly vedeny prevazné do obli¢ejové Casti, u jedné obéti do oblasti hrudniku. Pachatelé
zpusobili bitim pésti cetnd zranéni, napi. monokly, odérky, ¢i otfes mozku. Dvé obéti musely
po absolvovaném biti vyhledat 1ékaiské oSetfeni. Jedna znich byla na deset dni

hospitalizovana.

A: ,,...mé zmlatil poprvé, dostala jsem pésti, odlitly mi bryle a hazel se mnou jako s hadrovou
panenkou. “

J: ,,Ja lezela na posteli, on klecel na posteli a busil do mne uzavirenyma péstma. Dostala jsem
nejméné 10 uderii do oblasti obliceje pak mne nékolikrat chytil za ruce, ¢i za vlasy a otacel
mne ze strany na stranu. Pritom mne vzdy mlatil péstma do oblasti obliceje. Tento utok mohl
trvat tak pét az sedm minut. Snazila jsem se byt potichu, aby to sestra nevédéla. Navic jsem
se bala, Ze kdyby k nam nahoru prisla i moje sestra, Ze by ji také prastil a to jsem nechtéla.
Po tomto utoku jsem méla zlomend Zebra, prorazenou plici — pravou, spoustu modrin

‘

a podlitin v oblasti hlavy. Prestal asi proto, Ze jsem se nehybala.

Strkani, cloumani (F,, I, L)

Strkani se jako samostatny typ tyrani objevilo pouze ve tfech piipadech. Ovsem velmi
Casto se vyskytovalo jako doprovod biti rukou, popt. biti pesti. Ob&tem byla pii cloumani
nepiijemna hlavn& prevaha pachatele, kterou velmi vyrazné prozivaly. Samotné strkani
nebo clouméni zranéni nevyvolalo, doslo k nému v jednom piipadé az nasledkem padu.

I: ,, Pak do mé na chaté strcil, zlomil mi klicni kost a byla jsem na operaci v Y, davali mi tam
Srouby, tam jsem vekla, Ze jsem spadla ze stromu. “
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Tahani za vlasy (A, B, C, H, L, O, P, Q)

Tahani za vlasy se nejcastéji vyskytovalo jako forma trestu. Pachatel timto zplisobem
tyral obét za neuposlechnuti jeho nazoru nebo natizeni. Ve dvou piipadech bylo tahani
za vlasy spojeno s jejich vytrhdvanim.

P: ,, To bylo asi pred jednim rokem, chtéla jsem nékam jit nebo jet a on rikal nic, Ze nikam

nepojedu, zZe sama nikam nemiizu, ze musim mit néjaky dohled, ja jsem rekla na co dohled,
Ze nejsem mald, on ke mné prisel a zacal mé tahat za vlasy a nadavat mi.

Plivani (C, Fy, G, I)

Plivani samo o sob¢ stoji na pomezi mezi fyzickym a psychickym tyranim. Jedna se
o fyzicky akt, ktery je ovSem prost jakéhokoliv pfipadného zranéni. Jeho ucelem je primarné
degradovat ob&t. Ve vyzkumu byly tfi obéti atakovany plivanci do obliceje. Jedné obéti plival

pachatel na obnazeny genital. Soucasné s tim ji ¢astoval vulgarnimi slovy.

G: ,, Plivnul po mné. Otocil se jakoby k odchodu, ale pak se otocil zpét a plivnul znovu. *

Vyhozeni pred dvefe bytu (A, E, O)

Celkem tii Zenské obéti byly svym partnerem vyhozeny pted byt. Ve vSech piipadech
se jednalo o spole¢ny byt partnerd. K témto incidentim doSlo vzdy v zimnim obdobi,
ve vecernich nebo no¢nich hodinach. Tyrané Zeny se citily poniZené. M¢ly strach z posmésné
reakce okoli. Kvili nedostatecnému obleceni pocitovaly vyrazny diskomfort v podobé

chladu.

E: ,, ...nebo mé v noci vytahl z postele v kalhotkach a tilku a vyhodil mé ven. Bylo to klidné
i v zimé. Jednou jsem musela bouchat na tchyni, aby mé pustila do domu. Ona mé pustila
k sobe, byla jsem tam u ni pres noc. “

O: ,,Kdyz meé manzel napadl, nebo mé vystrkoval nahatou na chodbu, jen jsem se branila,
aby mée na chodbu nestrcil, drzela jsem se futer, protoze jsem se stydéla, aby mne nevideli
sousedeé.

Polévani vodou (M, O)

Polévani vodou bylo zaznamenano ve dvou piipadech. U obou Zen se jednalo
o opakované ataky ze strany jejich partnert. Jedna Zena byla polévana kbelikem, druha byla

sprchovana ledovou vodou.
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M: ,, Rekl mi, Ze jeho obhdjce mu poradil, aby kdy? budu naddvat, at mé poleje studenou
vodou. Udélal to asi ve ctyrech nebo peti pripadech, kdy mé polil studenou vodou. Bylo mu
Jjedno, kde to bylo, zda v domée nebo na zahradeé. Naposledy me polil spinavou vodou,

se kterou jsem pred tim vytrela podlahu. “

O:,, Nebo kdyz na me poustél do vany ledovou vodu, ja jsem tehdy byla nahata a chtéla jsem
z vany utéct, tak jsem se ho snazila odstrcit. Ledovou vodou mé ve vané sprchoval mnohokrqt,
i oblecenou.

Biti smykanim o zed’, o0 zem (B, C, F,, N)
Pachatelé¢ své obéti opakované smykali o zed’ pokrytou omitkou nebo obklady.
V jednom ptipad¢é pachatel bil obét’ smykanim o zem.

C: ,, Pak mé zacal mlatit do hlavy obéma dlanéma, pak mé chytil hlavu a mlatil mé tou hlavou
o tu zadni sténu koupelny.

OhroZovani predmétem (A, M, O, Q3)

Zeny byly svymi partnery ohrozovany piedméty celkem ve &tyfech piipadech.
Jako predmét utoku poslouzila pachatelim véc bézné denni potieby, napi. dekorace, hrnek,
kvétinac ¢i jidlo. Ve dvou ptipadech doslo k vrhani predméti. Jedna z obéti musela vyhledat

1€katskou pomoc.

M: ,, Manzel sundal dieveny obrdzek, ktery jsme méli povéseny na zdi mezi dvermi. Byla to
mensi dekorace, vsi silou ji po mé hodil, trefil mé do hlavy a z hlavy mi zacala téct krev.

‘

O: ,, On se rozlitil, zacal me mlatit, vzal prazdny porcelanovy hrnicek na stole v pokoji a ja
Jjsem sedéla, on stal a hodil po mé hrnicek. Vyrazil mi predni zub, kdy jsem musela vyhledat

‘

zubniho lékare.

Biti predmétem (D, F>, G, Ky)

Bity pfedmétem byly jak Zeny, tak i déti a seniofi. Pachatelé byly pomérn¢ vynalézavi
a pouzivali vS§emozné predméty, napt. vafecku, proutek, 1Zici, kladivo nebo polstar. V ptipadé
tyrani ditéte bylo pouziti vafecky opakované. V ostatnich ptipadech se jednalo o jednorazové

incidenty.

G: ,, Tehdy na mé vzal kladivo a mlatil mé s nim do nohou a do ruky, byla jsem u doktorky.

«

Meéla jsem podlitiny na noze a na ruce.
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Kousani (C, G)

Kousani bylo zaznamenano pouze ve dvou ptipadech domaciho nasili. Jedna obét’ byla
pokousédna na rukou, druhd v oblasti obliceje. Nasledky zpiisobené¢ kousnutim v obou
ptipadech do par dni zmizely. Vzdy se jednalo o jednorazovy incident.

C: ,,Ja jsem stala vyplasena, on mé najednou kousl do nosu a pak mé zacal kousat do pusy.
Mné zacala téct z pusy a ze rtit krev, on pak chtél, abych se sla na zachod umyt.

Kopani (A, H, J, O)

Kopéni, zaznamenané ve Ctyfech piipadech, zpisobovalo obétem riizné druhy zranéni,
od bolesti pies pohmozdéniny, az po zlomeni zeber a pneumotorax. Zalezelo na intenzité
a Cetnosti pachatelovych kopt. V jednom piipadé se jednalo o jednorazovy incident
spocivajici v jednom kopnuti, v ostatnich ptipadech Slo o opakované napadani dolnimi
koncetinami.

H: , Pred tim mé mlatil i rukama do téla nebo do mé strcil, kdy jsem upadla, a kopal do mé.

Kdyz to byly kopance do zad, tak mé to bolelo, ale nikdy jsem neméla Zadné vyrazné
modriny.

J:,, Na zemi jsem lezela v klubicku na svém pravém boku a on mne nejméné trikrat nakopl

do oblasti levé casti zad. Presnéji do ledvin, do boku a do Zeber, vSe na mé levé strané téla.
Tento jeho utok s kopanim trval asi minutu, ale celkové od prvniho uderu dole v obyvaku to
bylo tak 15 minut. Po tom utoku se sebral a Sel si dat ven cigaretu. Asi za deset minut prisel
a zeptal se mné jak mi je. Zavazal mi obvazem Zebra, tak aby mi to stahl. V té dobé jsem se
nemohla nadechnout a bolelo mne to. Noc jsem normalné preckala, ale nebot mné to strasné
bolelo tak druhy den jsme jeli do nemocnice. Tam mi zjistili, Ze mam zlomené jedno nebo dvé

«

Zebra a prorazenou plici. Ziistala jsem na JIPce.*

Skreeni (A, C, Dy, F5, G, I, J, N)

Skrcena byla polovina Zen trpicich nasilim ze strany partnera. Ctyfi Zeny byly $krceny
v ramci nasilného incidentu, pfi kterém se objevovaly i jiné typy fyzického tyrani. Zbylé Ctyti
zeny byly Skrceny jednordzové, bez pfitomnosti dalSich typa tyrani. Dvé Zeny musely

vyhledat naslednou lékatskou pomoc.

N: ,, Navic mne na pracovisti dne..... fyzicky napadnul tak, Ze mne chytnul pod krkem, zacal

“«

mne Skrtit a bouchl mi hlavou o skiin.
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Rezani (G, I)

Rezani se v soudnich spisech vyskytlo u dvou obéti. Jedna Zena byla pofezana kusem
skla na zapésti. Druhd Zena byla pachatelem pofezana nozem na zddech. Ani jedna z obéti
nevyhledala 1¢kaiské oSetfeni. Obé maji velké, nevzhledné jizvy.

G: ,, Byli jsme u kamarada na oslave a manzel byl opily a vytahl na mé nuz a porezal mné
zdda.

OhroZovani zbrani (F,, R)

A4

Nejtézsi formou bylo ohrozovani zbrani. Doslo ktomu ve dvou piipadech
partnerského nésili. Vzdy se jednalo o jednorazovy incident. Jedna Zena byla ohrozovana

nozem, druha pistoli.

F: ,, Asi za 3 mésice jsem mu rekla, Ze jsem téhotnd. Jeden den slavil, za néekolik vzal niiz

%3

a hrozil, Ze toho spratka ze mé vyrizne, Ze neni jeho dité, Ze on se nebude starat o cizi déti.

R: ,, Pred 14 dny vytahl X pistoli 9mm, zacal mirit hlavni k oknu vedle mé hlavy, ne primo

‘

na me."*

7.1.2 Psychické nasili
Psychického nasili se, stejné¢ jako u fyzického nésili, dopustilo vSech osmnact

pachatelt.

Nejcastéji se jednalo o hanlivé oslovovani. Pachatelé pouZzivali vyrazy od nesluSnych
a hrubych, az po vyslovené urdzlivé a ponizujici. Sprostymi vyrazy cCastovali pachatelé

jak partnerky, tak i seniory a déti.

Téma déti jako takovych mélo v této formé¢ DN velky vyznam. Pachatelé Casto
psychicky tyrali obéti skrze déti, své obéti u déti pomlouvali nebo ponizovali,

popt. vyhrozovali ublizenim ditéti nebo jeho odebranim.

Psychické nasili mélo na obéti podle jejich tvrzeni daleko zhoubné&jsi vliv nezZ nasili
fyzické. Dlvodem je urcité i fakt, ze se ani v jednom piipadé nejednalo o jednordzovy
incident. Vzdy byl na obé& vyvijen tlak opakované, se stupiiujici se tendenci.
Oproti piedchozi formé DN bylo pro obéti leckdy t&7ké psychické nasili popsat. Casto déle

hledaly slova a v rozhovoru s psychologem vyuzivaly vice pomlk.
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V nasledujici ¢asti bude uvedeno 10 subkategorii, které byly zafazeny do skupiny

psychického tyrani.

Ponizovani (A, F1, G, N, O, R)

Ponizovani se objevilo v celkem Sesti pfipadech doméaciho nasili. Nejcastéji pachatelé
kritizovali obét’ pro jeji vzhled, znalosti a profesni uplatnéni. Kromé& ponizujicich frazi
pouzivali pachatelé i ironii a sarkasmus. Ve vSech ptfipadech dochéazelo k déletrvajicim
a stupniujicim se ataktim.

N: ,, Kritizoval muj vzhled — Ze jsem tlusta, mam Spatnou plet, hrozny prsa, viasy, at’ se
namaluju, Ze se na mé nemiize koukat, Ze jsem nedostudovala a pak zase, ze jsem pani

€ 6

,dokonala .

O: ,, Ponizoval me, Ze jsem hloupa, Ze jsem jenom blbd asistentka, Ze jsem neschopnd, Ze nic
neumim, ze mé doma nic nenaucili.

PoniZovani pred détmi (A, L, O)
Ponizovani pted détmi bylo pro obéti daleko vice zraiujici a pokotujici, nez klasické
poniZovani.

A: ,, Treba si vzal syna na klin, Fikal mu, podivej se na maminku, jaké je to krdava, kdyz budes

‘

takovy jako ona, tak Spatné dopadnes.

L: ,, Doma vypravél nasim dceram, Ze jsem sviné, Ze budu radsi v praci, nez abych s nimi byla

¢

doma. Dale jim 7ikal, Ze je lituje.

Zakazovani (B, F», H)

Obéti, na které pachatelé uplatiiovali tyrani formou zakazovani, nemohly nejcastéji
chodit ven. Pokud ano, byla jim stanovena doba, za kterou se musely vratit. Pozdni navrat byl
sankcionovan tvrd$imi a propracovanéjSimi zdkazy. Jeden z pachateli zakazoval své obéti
onemocnét. Po nesplnéni této nepochopitelné podminky nasledovaly nelogické zékazy.

B: ,, Nemohl jsem onemocnét, za to mé takeé mlatil, daval mi facky a val na me, zZe jsem
simulant. ... Nebo kdyz jsem zakaslal, tak mi daval zakaz televize a musel jsem jit spat.

H: ,, Kdyz mé pustil ven, tak mi vidy rekl, Ze se musim vratit do 30 minut a presné mi to
stopoval, rekl bych, ze mi to stopoval presné na minutu, nebot kdyz jsem se zdrzel tireba o 3
minuty, tak mi dal zdkaz vychazek treba na 14 dni. “

64



Obvinovani (A, G, K;, M, N)

Obvinovani bylo uvedeno v pétiné soudnich spist. Stejné jako v pifipadé zakazi se
mnohdy jednalo o obviflovani naprosto nelogické. Obéti byly vinény z véci, které nemohly
zadnym zpiisobem ovlivnit.

N: ,, Pamatuju se na to, jak na mne manzel v tehotenstvi s treti dcerou, kdyz se ve 20. tydnu

dozvedel, zZe to bude treti dcera, tak jak na mne v aute rval a nadaval mi, obvinoval mne, Ze je
to moje vina, Ze to neni syn. Nechal mne vystoupit z auta a jit pésky.

Urazeni (A, F»)

Samotné urazeni, tedy slovni ponizovani bez vulgarnich vyrazl, se objevilo pouze
ve dvou piipadech partnerského nasili. OvSem v mnoha dalSich pifipadech hralo svou roli
jako doplnék jiného typu psychického nésili. Pachatelé kromé samotnych obéti urdzeli i jejich
rodiny a pratele.

F: ,, O mé rodiné rikal, Ze je to banda cikanii, Ze maji 4 deti, neumyta okna, bordel
na dvore. “

Nuceni (Fq, R)

Zminka o nuceni byla uvedena ve spisu tyrani ditéte a v pfipad¢ partnerského nasili,
ve kterém byla ob&’ mentalné retardovand. V obou ptipadech vyuzival pachatel své fyzické
a mocenské ptevahy.

Fi: ,,Kdyz jsem byl maly, tak jsem nemeél rad tlusté maso. Kdy mi schvalné, ve chvilich,

kdy mamka nékam odesla, daval velké kusy tlustého masa a kuzi a nutil mé to jist. Kolikrat se
stalo i to, zZe jsem se potom pozvracel.

R: ,, Manzel mé donutil sepsat smlouvy. Jedna byla o tom, jak mé bil, tak jsem méla napsat,
Ze mam rdda sado-maso, ze jsem chtéla proplesknout.

Kritizovani domacich praci (A, D, H)

Tento typ psychického nasili se vyskytl pouze v nasili na partnerech. VSechny obéti si
potrpély na domadci préace. Kritika ze strany partnera pro né€ byla o to vic ponizujici
a degradujici.

A: I kdyz se snazim, doma jsem varila, ale podle pritele vSechno jidlo, co jsem uvarila, bylo
hnusné, ze moje zelenina chutna jako blato.

“«
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D,: ,, X se nelibilo treba, Ze mam Spatne umyté nadobi, odmital jist jidlo z predchoziho dne,

«

Fikal, Ze chce mit jidlo cCerstvé.

VyhroZovani (A, Dy, Fy, G, I, J, N, Q)

Vyhrozovani vSechny obéti velmi stresovalo. VétSina z nich pocitovala divodné
obavy osvllj zivot. Vyhrozovani smrti, které pachatel¢ nejcastéji pouzivali, obéti désilo

a nutilo zavadét bezpecnostni opatieni.

D,:,, Jesté v Y mné vyhrozZoval, Ze mé zabije, Ze at’ si nemyslim, ..., Ze mé nemiize podriznout,

«

Ze se mné miuize stdt, ze z niceho nic spadnu ze schodii.

I: ,, On mi iekl, Ze mé zakrouti krkem, az dodejchdam. ... Rikal, Ze jde pro benzin, poleji to a ty

«

uhoris i s tou chatou.

J: ,, Kolikrat mi vyhrozoval, Ze mé prozene hlavu kulkou, Ze mé podreze, ze zbrané jsou vsude

I3

kolem nas. *

Vydirani (H)

Vydirani v pravém slova smyslu se vyskytlo pouze v jednom jediném piipadé.
Pachatel obé&t” nutil k sexudlnim stykim vyménou za vyuzivani mobilniho telefonu. Je nutné
podotknout, Ze obét’” méla, byt omezenou, moznost chodit mimo dim a navs$tévovat své
pratele, takze telefon nebyl jejim jedinym spojenim se svétem.

H:, Kdyz o mé mél zdjem a ja jsem zrovna nechtéla, tak jsem mu nemohla rict ne. Protoze by

mé vypnul telefon, to mi uz takhle udelal dvakrat. Takhle mé trestal, kdyz jsem ho odmitla.
Telefon mi vypnul tak, Ze mi zablokoval moje cislo a ja jsem nemohla volat.

Hanlivé oslovovani (A, B, C, D D, E, Fi, F2, G, H, I, Kj, K;, L, N, O, R)
Hanlivé oslovovani bylo nej¢astéjSim typem psychického nasili. Uvadély ho jak tyrané
zeny a déti, tak 1 seniofi. Intenzita a Cetnost hanlivych slov nijak nesouvisela se vzdélanim

nebo pracovnim uplatnénim pachatele.

Fi: ,, Naddval mé slovy sraci, zmrde, debilku a kriminalniku. Tyto nadavky jsem slychaval
kazdy den. Skoro nikdy mi nerekl jménem, jen mé oslovoval temito slovy a ja uz jsem je ani
nevnimal.

H:,, Rval na mé treba, zZe jsem krava, kurva, pica. Rval na me, i kdyz mi chtél néco sdélit.
Snazila jsem se pak tato jeho slova ani nevnimat. *
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N:,,Dne ... mi v kancelari rekl, Ze mne miluje, abych se k nému s détmi vratila, ja jsem to
odmitnula, na coz pozdéji reagoval tak, zZe mi sprosté vynadal, Fekl, ze jsem kurva, kunda

73

a smradlava pica.

7.1.3 Socialni nasili
Socialni nasili bylo pachano na deseti z celkem 25 obéti. Vzdy se jednalo o obéti

partnerského nasili.

Socialni nésili bylo provadéno jak skrze zdkaz kontaktu s rodinou a prateli, tak skrze

soustavnou kontrolu.

Osm z deseti obéti uvadélo jako zasadni typ socialniho nasili nadmérnou Zzarlivost
partnera. Tato zarlivost byla podle nich naprosto nepfiméfend a nevhodna. Obéti omezovala

a urazela je.

Kategorie socialniho nasili byla rozdélena do péti subkategorii. Prvni se vénuje zdkazu
kontaktd, zbylé Ctyfi soustavné kontrole. Toto déleni, které je jiné nez se obvykle v teorii

uvadi, vyplynulo z analyzy vypovédi obéti.

Zakaz kontaktu s rodinou a prateli (E, F,, L, M, O, Q)

Zakaz kontaktl ze strany partnera uvadélo celkem Sest osob. Jedna obét’ méla
zakdzano stykat se se svou rodinou. Zbylych pét obéti nemohlo vidat své pratele. K zakazu
navstév doslo postupné. Pachatelé vyuzivali dostupnych moznosti, aby obéti udrzeli doma.

Vsem obétem tento piistup zprvu vyhovoval. Jeho nesmyslnost si uvédomily az pozdéji.
E: , Rekl mi, Ze sousedka je krava tlusta a ze tam chodit nebudu. *

F,: ,, Miij vztah s X zacal tak, zZe kdyz jsem se s nim poznala, tak jsem méla pomérné dost
kamaradu i kamaradek, ale X se to moc nelibilo a tak jsem se s nimi prestavala postupné

‘

schazet, az jsem s X ziistala vlastné sama a s nikym jinym se nestykala. ‘

Soustavna kontrola (C, F;, O)

Dvé ze tfi obéti trpicich zdkazem kontaktu srodinou a ptateli, trpély zaroven
soustavnou kontrolou ze strany partnera. VSechny obéti byly timto typem socialniho nasili
omezeny. Uvadély, ze nemély chvili klid, chvili samy pro sebe. Partner musel neustale védét,

kde a s kym jsou.
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C:,,Kdyz jsem jela nakoupit, bylo zle, ze jedu dlouho a uz u kasy mi volal, kde jsem. ...

I3

Vetsinou jsem nesméla jit, kdyz jsem sla k sousedce, dvakrat nebo trikrat mi volal, kde jsem.

O: ,,Kdyz jsem chtéla byt chvili sama, tak tam byl hned za mnou. Predtim si mé viibec
nevsimal, vitbec nic ho nezajimalo, ted’ se to najednou obrdtilo, jeho Silena pozornost, ja

¢

z toho byla hrozné ve stresu.
Nadmérna zarlivost (D,, E, F,, H, I, L, M, O)

Nadmérna zarlivost se podle vypovédi projevovala v kazdém ptipad¢€ jinak. Pachatel
jednu obét’ urazel, tvrdil, Zze ma pomér s celym okresem. Jiny pachatel chodil za obéti
necekané do prace, kde kontroloval, s kym se bavi a jak dlouho. Tteti pachatel se obéti
neustale vyptaval, komu a pro¢ vola a piSe textové zpravy. VSechny obéti shodné uvadéji,

ze pachatel nemél diivod k zarlivosti. Nikdy mu nebyly nevérné.
Fy: ,, Zarlil takovym stylem, Ze za mnou chodil i do prdce, chtél se mnou mluvit.

H: , Manzel zZarli a bezdiivodne, neverna jsem mu nikdy nebyla. On urcité ano,
protoze od zacatku vyhledava Zeny na seznamkach, i sam si podaval inzerat.

Izolace (H, M)

Izolaci uvadely ve svych vypovédich pouze dvé obéti, které zaroven trpély nadmérnou
zarlivosti ze strany partnera. V jednom pfipadé se jednalo o zabavovani komunika¢nich
prostfedkl jako je telefon nebo notebook. V druhém piipadée Slo o doprovod na spolecenské
akce. Obét’ bez partnera nesméla nikam chodit. Doslo to tak daleko, ze obét’ nechodila kromé
zaméstnani nikam, ani na nakup.

H:,, Zacal mi brat telefon vzdycky, kdyz byl néjaky konflikt, tak se mi snazil brat telefon,

abych nemohla volat, s nikym se spojit nebo mi bral notebook, abych nebyla s nikym
v kontaktu.

M:,, Omezuje mé ve spolecenském Zivoté, kdy bez ného nemohu nikam chodit.

Kontrolovani telefonu (C, H, L, M, O, P, R)

Kontrolovani telefonu probihalo téméf u vSech obéti stejn€. Pachatel si Cetl textové
zpravy, které obét’ posilala, popt. kontroloval vypis hovori. V jednom piipadé¢ pachatel

vlastnil sim kartu, kterou obéti piij¢oval. Obét’ tak mohla telefonovat pouze pod dozorem.

C: ,,Dale meé manzel délat to, Ze mi kontroloval miij mobilni telefon. Dival se mi do sms

3

zprav.
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R: ,, Moji sim kartu ma on. Kdyz jsem potrebovala nekam telefonovat, tak mi telefon piijcoval.
V soukromi jsem si telefonovat nemohla, ale pred nim, aby slysel, co Fikam. *
7.1.4 Ekonomické nasili

Ekonomickou formu nasili zazilo celkem osm obéti. Jednalo se jak o partnery,

tak 1 o seniory a jedno dit¢.

Z4dna z obéti nepocitovala ekonomické nasili jako nejhor$i z moznych.

V bézném zivoté byly nejvice omezeny tyrané osoby, které nemély piistup k vlastnim
penézim. Psychickou bolest zazivaly v§echny obéti.

Kategorie ekonomické nésili byla rozdélena na dvé hlavni subkategorie a to kontrola

pfijmil a brani véci. Tyto subkategorie byly déle rozdéleny od nejméné zavazného typu naésili

o4

Omezovani pristupu k penézim (L)

Specifické omezovani zazila jen obét’ L. Ta méla spole¢ny ucet s pachatelem. Pachatel
vykonaval v§echny ndkupy jak pro rodinu, tak i pro jednotlivé ¢leny. Kupoval Zené obleceni,

kosmetiku i intimni hygienu.

L: ,, VSechny ndakupy délal on, protoze ho to bavilo, nakupoval mi damskou hygienu
a kontroloval, aby mi nedosla. “

Neposkytnuti prostiedkii na spoleénou domacnost (D», E, Ky, M)

Neposkytovani penéz probihalo jak v partnerském nasili, tak i v nésili na seniorech.
Pachatelé zpravidla pfisp€li na rodinné vydaje nepatrnou ¢astkou jednou za rok a povazovali
to za dostacujici. Zda ptijem partnerky nebo rodic¢u sta¢i na pokryti vSech nutnych vydaja,

nezjistovali.

D»: ,, Mné mamka davala penize kazdou chvilku. Ja jsem méla jen materskou. Materskou jsem
méla pro sebe, deti i na chod domacnosti. Manzel pobral vyplatu 15.000 K¢ a zahadnym
zpusobem ji sam utratil.

E: ,, Penize jsem od manzela nikdy nedostavala, vse jsem tahla ze svych penez, jednou
Jjedinkrat mi prispéel 600 K¢ na elektriku a to uz pred mnoha lety.
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Absolutni kontrola nad prijmy a vydaji (A, H, L)

Kontrola nad ptijmy a vydaji partnerky byla provadéna riiznymi zpisoby. Jedna obét
nedostavala penize vibec, druhé obéti je partner bral. Tieti obét se musela pfed nakupem

poradit, zda danou véc potiebuji. Pokud jeji nakup pachatel neschvalil, koupit ji nemohla.

A: ,, Co se tyce financniho hospodareni, vSechny penize mél on, drzel kasu a ja jsem si mu
musela rikat o penize. Musel védet, co se kupuje, rozhodoval o tom, co se koupi, kdyz jsem
chtéla néco koupit ja, rozhodl, zZe se to kupovat nebude, ze nebudu utracet za blbosti.

“«

H: ,, Nemuzu nikam jezdit, to je z ekonomickych ditvodu, nedava mi penize. “

Brani véci (M, O)

Pod ekonomické nasili je fazeno i brani a ni¢eni osobnich véci. Nejcastéji se jedna
o komunikacni prostfedky jako telefon nebo pocitac. Stejné€ tak tomu bylo u obéti O. Obéti M
pachatel odcizil Sici stroj. Nejednalo se vSak o pfedmét, ktery by potiebovala k vykondvani
zaméstnani. Obét’ ze zdravotnich divodii nepracovala a §iti pro ni bylo velkym konickem,

ktery kvtli pachateli nemohla déle délat.

M: ,, Vzal mi sam dva Sici stroje. Prvni Sici stroj mi koupil manzel z penéz, které jsme dostali
za prodej pole, nékolikrat mi ho vzal, kdyz se nastval, jednou mi ho vzal naposledy a prodal
ho v bazaru v Y. Tak jsem si koupila sviij Sici stroj, ktery jsem si splacela a nemdam ho do
dnes, jelikoz mi ho manzel vzal. “

O: ,, Sebral mi nékolikrat mobil, po tydnu mi ho treba vratil. Jeden mi nevratil vitbec a ten
mobil, ktery mi naposledy rozbil, mi slibil, Ze mi nahradi a dodnes mi ho nenahradil.

Niceni véci (A, D], Dz, Kz)
Pachatelé nici véci jak svych partnerek, tak 1 svych déti a rodi¢d. Zpravidla se jedna
o véci, ke kterym maji obéti emocionélni pouto nebo o véci, které potebuji k béZnym dennim

¢innostem.

A:,, Na Silvestra mé X napadl znovu, pretrhl mné oba zlaté retizky.

Dq: ,,Kdyz jsem byla u mamky, mamka a babicka mi koupily néjaké darky, tatovi se to nelibilo
a vzdycky mné to znicil. Vsechno mé mrzelo, ze mi to znicil, vzpominam si, Ze mi tdta znicil
vonavku od mamky, vzal hiebik a propichl mi ji.*

3
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D,: ,, Vzapeti jsem videla, Ze stoji u mého auta, pan vratny mi rekl, Ze mi vyrazil okno auta.
Pan vratny rikal, Ze do auta hodil kanystr s benzinem a pan vratny volal policii. Ja jsem se
rozklepala, nebyla jsem schopna niceho. Pak jsem videéla uz jen to horici auto, dym

a plameny. “

7.1.5 Sexualni nasili

Sexualni nasili se ve vyzkumu objevilo pouze v ramci partnerského nasili.

Pachatelé tyrali své obéti riznymi zpiisoby od sexudlniho ponizovani az po znasilnéni.

U vSech obéti, které sexualni nasili zazily, se jednalo o nejhorsi formu nasili.

Kromé fyzickych zranéni, kterd mély tfi obéti, trpély vSechny Zeny psychicky. Citily

se ponizen¢ a degradované.

Kategorii sexudlniho nésili jsem rozdélila do Sesti subkategorii podle zévaznosti.

wewr

Odpirani pohlavniho styku (A, O)

Odpirani pohlavniho styku se objevilo u dvou pachatelii. Muzi, podle vypovédi Zen,
netrpéli Zadnymi sexudlnimi disfunkcemi ani nehledali potéSeni jinde. Potfeba jejich sexualni
aktivity klesla. Na zacatku vztahu vyhledavali pohlavni styk v béZnych frekvencich.

A: ,, Intimni Zivot mezi nami zacal byt méné a méné casty, stykali jsme se tak jednou za mésic

3

nebo meésic a pil. Mél hlasky, zZe sex je pro chudé, zZe nemaji penéz na jiné atrakce.

Sexualni poniZovani (C, E, N, L)

Sexualnim poniZzovanim trpéla polovina obéti sexualniho nasili. Nejcastéji se jednalo
o neveéry partnera. MuZzi svou nevéru nijak nezapirali, ba naopak. Li¢ili svym partnerkdm
do nejmensich detaili, co s jinymi Zenami délali. V jednom piipad¢ se jednalo o sexualni
ponizovani skrze nabizeni sexudlnich sluZzeb kamaradkdm obéti. S jednou z kamaradek
pachatel navazal intimni pomér. V jiném pfipadé¢ pachatel, po odmitnuti netradi¢nich
sexudlnich praktik partnerkou, navstivil dceru, kterou o normadlnosti téchto praktik

presvédcoval.
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C:,, Nasledné jsem byla tyrana i v sexualni oblasti, kdy mé v této oblasti ponizoval a ranil,

ze mi vypravel detaily z jeho sexudlnich praktik a zazitkit s milenkami. *

E:,, Manzel mél nazor, ze ja byt nevérna nesmim, ale on ano. Povazoval to tak za samozrejmé,
Ze i nasi nejstarsi dceri tvrdil, Ze je zcela normalni, kdyz ma muz vice Zen a na internetu ji
ukazoval ,sexy seznamku , jejiz presny nazev neznam a tvrdil ji, Ze je naprosto normalni
provadet sex ve trech — dve Zeny a muz, coz ji dokazoval na poctu inzeratii podanych jen v Y
kraji. Poté ji chtel na internetu ukazat, co obnasi tzv. swingers-party, coz dcera odmitla se

‘

slovy, Ze neni normalni.*

Nuceni do nechténych sexualnich praktik (G, N)

Nuceni do nechténych sexudlnich praktik spoc¢ivalo bud’ v planovani bizarnich aktivit
ve tfech, tedy pachatel, jeho milenka a obét, nebo v pfivazovani obéti, které tato aktivita
nebyla pfijemna.

G: ,,Jednou byl asi pod vlivem alkoholu nebo néceho jiného a v kuchyni na stiil jsem si

musela lehnout a ruce a nohy mé tam privazal a pres oblicej k nosu mi pretdhl néjakou cepici,
abych nevidéla. Mné se to nelibilo, ale bala jsem se ho a nemohla jsem nic délat.

N:,, Manzel mi a détem rekl jeden den, zZe milenku opousti, ale druhy den prisel s tim,

Ze budeme zit tri dohromady, tedy on, milenka a ja. A to véetné toho, Ze navrhnul pomstu své
milence, kterou chtél pripoutat k radiatoru, a pak pred ni se mnou soulozit. K tomu si jesté
chteél koupit novou televizi, na které pritom chtél sledovat porno. “

Vynucena souloz (E, N, O, Q3 L)

Vynucena souloZz byla nejcastéji uvaddénou sexualni praktikou v radmci sexudlniho
nasili. Od znésilnéni se vynucend souloz liSila absenci odporu. Zeny sexudlni styk vykonat

nechtély, ale z riznych diivodi k nému svolily.

E: , Kdyz jsem spala, tak me vzbudil, a i kdyz jsem nechtéla sex, tak jsem musela. Normalné si
na mé lehnul. Rikala jsem mu, Ze nechci, at mé necha bejt. Povétsinou to bylo tak, Ze dosdahl
svého a nedal si Fict.

L:,, Sex vyzadoval treba ctyrikrat denné kazdy den v tydnu. Vice-méné mé nutil, kdyz jsem
nesouhlasila, tak mé vynadal, Ze jsem kurva, lacina dévka a nez to poslouchat, tak jsem mu
radsi byla po viili.
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Sexualni styk jako trest (L)

V ptipadé¢ obéti L trestal pachatel jeji nevéru nucenim do sexudlnich stykt. Tyto akty
se ospravedlnoval tim, ze kdyz miize obét’ poskytovat sexualni sluzby svému milenci, jemu
jako zdkonnému manzeli, je poskytovat musi.

L:,, Kdyz jsem to pry méla tak rada, tak prvni sex byl v loznici, donutil mé k pohlavnimu styku,
tam v loznici si to poprvé natacel na kameru, klasicky zepredu a zezadu. Pak mé vzal ven

a rekl mé, Ze sviné patri ke svinim, vzal mé mezi ovce, tam taky vlastné mé soulozil zepredu,
pak mi rekl, Ze se na mé nemiize divat, at’ si kleknu. Ja jsem brecela, ale neodstrkovala jsem
ho. Tam si to také natacel na video. Pak to bylo jeste v koupelné. V koupelné si to taky fotil

a natacel, tam chtel po mé i analni styk. Jednou nebo dvakrat jsme v minulosti andl zkusili,
ale to bylo chtené, ted ne. Celé to mohlo trvat asi hodinu. *

Znasilnéni (C, G)

Znésilnéni bylo v soudnich spisech uvedeno ve dvou ptipadech. Ani jednou nedoslo
ke klasické soulozi. V ptipad€ pachatele C byla obét’ znésilnéna pésti. V piipadé pachatele G
doslo ke znasilnéni oralni formou styku.

C: ,, Pak mi dal ruku do pochvy, zacal deélat pohyby a ival na mé, jak se mi to libi.
A pak najednou prestal a chytil mé obéma rukama za ramena a odvedl mé okolo ty postele

‘

na druhou piilku, tam mé zas hodil na zada na postel a v§echno se to opakovalo.*

G:,,On mi zacal svlékat dzZiny a potom mi strcil prst do mého Fitniho otvoru, me to bolelo,
rekla jsem mu, ze mé to boli a vymyslela jsem si, Ze mam hemeroidy. ... potom chtél, abych ho
vzala do pusy, on mi pritahl mou hlavu k jeho penisu, dal mi sviij penis do pusy. Ja jsem mu
ho kourila proto, zZe jsem si prdla, aby uz to skoncilo. Jemu stejné penis zvadl.

7.2 Duvod podani trestniho oznameni

Vyzkum se krom¢ forem doméciho ndsili vénoval i divodim podéni trestniho
oznameni, resp. diivodiim, pro¢ se ob&t obratila na Policii CR. V soudnich spisech bylo
mozno vyhledat vS§ech osmndact diivodt. Tyto divody byly uvedeny bud’ ve vypovédich obéti
nebo ve zpravach z krizovych nebo intervencnich center. Rozpor v poctu obéti a divodi
obraceni se na Policii CR je lehce vysvétlitelny. Prvni obét’ téhoz pachatele podala trestni
oznameni. V ramci vySetfovani domaciho nasili se zjistilo, Zze pachatel tyral 1 dal§i osoby.
Jednalo se bud’ o matku v pfipad¢ tyrani ditéte, nebo o druhého rodic¢e v piipadé tyrani

seniora. Pfipad oznaceny Q je specificky v tom, Zze nejprve bylo vySetfovano tyrani déti,
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nasledné€ i tyrani byvalé partnerky a po par mésicich bylo pfidano obvinéni i z tyrani seniort,

tedy rodi¢l pachatele.

Ziskané diavody byly rozdéleny do Ctyi skupin a fyzické napadeni, fyzické napadeni

osoby blizké, strach o zdravi a bezpecnost a strach ozdravi a bezpecnost ditcte.

7.2.1 Fyzické napadeni (B, C, D, E, F, G, H, L, P, R)
Fyzické napadeni bylo nejéastéj$im diivodem, pro¢ se ob&t’ obratila na Policii CR

a dala podnét k trestnimu stihani pachatele.

V zadném z deseti pripadl se nejednalo o prvni fyzicky atak. Pfed podanim trestniho

ozndmeni byly obéti psychicky i fyzicky dlouhodobé tyrany.

Faze rozhodnuti a ¢inu, ve form¢ podani trestniho oznameni, ptisla bud’” ve forme
vyhroceného fyzického ttoku, ktery mél za nasledek vadzné zranéni, nebo ve form¢ sexudlniho

utoku, nejcastéji znasilnéni.

Ve tifech ptipadech vyuzila obét pomoc dalsi osoby. Ve dvou ptipadech obé&t
na policii doprovodil ¢len rodiny, v jednom ptipad¢ kamarad. Obét’ P po podani usvédcujici

vypoveédi vyuzila sluzeb azylového domu.

C: ,, Pak kdyz ho odvedli nékam pryc, tak ja uz ho pak nevideéla. Ja pak uz viibec nevim,
co jsem delala, jenom jsem rikala, Ze neslysim a hrozné mé bolela hlava a oni ekl

‘

Ze musime do nemocnice, a pak na policii. Tak jsem to tak udelala.

G: ,, Bylo to celé pro mé dost hrozny zazitek a snazila jsem se to vytésnit z hlavy, stydim se.
Vsechno jsem kamaradovi rekla, co se stalo, a on mé poslal na Policii CR to ozndmit. Jd
bych sama asi neprisla. Bojim se, aby se na mé X nemstil, na druhou stranu si rikam, Ze je

‘

¢im dal agresivnéjsi a stejné bych Zila ve strachu a badla se, kde ho potkam. *

7.2.2 Fyzické napadeni osoby blizké (K, O)

Napadeni osoby blizké bylo ditvodem podani trestniho oznameni ve dvou piipadech.
V ptipadé K Slo o domaci nasili na seniorech. Rodice byli pfitomni fyzickému napadeni své
dcery vlastnim bratrem tedy jejich synem. Az tato udélost je donutila navstivit intervencni
centrum a nasledné Policii CR. Napadeni sestry pachatele bylo stihdno jako TC ubliZeni
na zdravi. V pfipadé O pachatel napadl nového partnera obéti, kterd se nasledné pfiznala

na policii, Ze byla v minulosti svym byvalym partnerem tyrana.
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Ki: ,, Napadl viastni sestru, tak uz jsme nemohli micet, i kdyz to je nas syn.

7.2.3 Strach o zdravi a bezpecnost (I, M, Q)

Vyse uvedeny divod podéani trestniho oznameni se vyskytl ve tfech piipadech.
V ptipadé I se jednalo o vyhrozovani, pii kterém obét’ citila strach o sviij zivot. V piipadé¢ M
pachatel niCil ve spolecném byté véci a obét’ dostala strach, ze by mohl vazné&ji ublizit 1 ji.
V piipadé Q Slo o obavu z fyzického napadeni, ke kterému se détské obéti priznaly matce

po navratu z pobytu u otce.

C: ,, Vyhrozoval, ze se mi néco stane. Opravdu jsem se bala, Ze je schopny ublizit mi nebo mé
rovnu zabit. “

7.2.4 Strach o zdravi a bezpecnost ditéte (A, J, N)

Ve vsech ptipadech Slo o nésili na partnerce. Pachatel mohl dé¢lat obéti téméf cokoliv,
surove ji zbit nebo si na ni vynutit souloz. Obét’ sebrala odvahu a $la tyrani nahlasit az pot¢,
co pachatel ohrozoval jejich spolecné dité. Pfitom v Zadném z ptipadl pachatel dit¢ skute¢né
nenapadl.

J:,, Hlavné jsem se badla, zZe kdyz kricel a drzZel pri tom syna, ze by ho mohl treba v nervech
upustit a zpiisobit mu tim néjaké zavazné zraneni. Myslim, Ze umysiné by syny nenapadl.

S pripadnym trestnim stihanim svého manzela bych souhlasila. Bojim se jak o sebe tak hlavné
o syna, aby mu v nervech néjak neublizil.

N:,,Mam z jeho jednani duvodnou obavu, ze mné nebo mym détem fyzicky ublizi, jedna velmi
afektovane, nékolikrat jiz prokazal, Ze dokaze velmi ubliZit a predevsim po dnesnim incidentu,
kdy jsem opakované méla obavu o sviij a dcerin Zivot, jsem se rozhodla podat na manzela

3

trestni oznameni. *

7.3 Psychické nasledky domaciho nasili

V této podkapitole budou shrnuty psychické nasledky, kterymi po prodélaném
domacim nasili trpi obéti vybrané do vyzkumu. Zadna z pétadvaceti obéti neziistala Giplng
bez nasledkii. Nejcastéji se jednalo o syndrom tyrané osoby, resp. syndrom tyrané¢ho ditéte,
Cetn¢ zastoupena byla i1 posttraumaticka stresova porucha. V psychologickych znaleckych

posudcich se objevilo dalSich 11 nasledkd, které byly shrnuty pod samostatnou kategorii.
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Vramci vyzkumu bylo zpracovano 28 psychologickych znaleckych posudki
od celkem 6 znalct. Znalecké posudky z oblasti détské psychologie (5) méla na starosti vzdy
tataz soudni znalkyné. Vypracovani zbylych znaleckych posudki bylo nerovnomérné
rozdéleno mezi pét znalcl. Shrnuti znaleckych zadani, tedy jednotlivé pokladané otazky jsou
uvedeny v pfiloze ¢. 2. Z piilohy lze vycist, kolik a jakych otdzek bylo v jednotlivych

ptipadech polozeno.

Déle budou uvedeny jednotlivé disledky domaciho nésili. Nejprve STO, CAN
a PTST, a pak v kategorii dalsi 11 nasledka DN.

7.3.1 Syndrom tyrané osoby

Syndrom tyrané osoby (A, D, E, G, I, J, K;, K;, N, O, P)5

Na to, zda se u obéti vyskytl syndrom tyrané osoby, byli znalci tdzani samostatnou
otazkou v ramci znaleckého zadani. V 11 ptipadech byl STO rozpoznan a uveden v zavéru
posudku. V jednom ptipadé€ soudni znalkyné v posudku ptitomnost syndromu odmitla, ovsem

pfi hlavnim liceni své zavéry zménila a STO diagnostikovala.

A:,, Ze syndromu tyrané osoby trpi témito symptomy: sebeobviiiovani, naucend bezmocnost

“«

a obavy z budoucnosti.

G:,, Posuzovand netrpi syndromem tyrané osoby v piné $ivi. ... Ze syndromu tyrané osoby ma
tyto symptomy. omlouvani manzela a snahu vztah obnovit (po odchodu ze spolecné
domacnosti méla s manzelem sexualni styky).

J:,, Za tyranou osobu sama sebe nepovazuje, a rovnéz znaleckym Setrenim syndrom tyrané
osoby nepotvrzuji.

., Na svych zaveérech trvam. Pouze bych chtéla upravit posledni vétu svého zaveéru

ve znaleckém posudku a to tak, Ze poskozené sama sebe nepovazuje za tyranou osobu,

ale znaleckym Setrenim syndrom tyrané osoby potvrzuji. *“ ,,Je tam narusené sebehodnoceni
a s tim narusenym sebehodnocenim vstupovala do vztahu. To znamena, Ze jednani pana X
tohle nevyvolalo, ale vedlo k udrzovani negativniho sebehodnoceni. Na zaklade tohoto
znalecky posudek uzaviram jako STO, ale na bazi zavislostniho vztahu na partnerovi.

>V této podkapitole budou p¥ifazena pismena obéti soudnim znalciim, ktefi na n& vypracovavali znalecky
posudek.
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Syndrom tyraného ditéte (D, F)

Syndrom CAN byl diagnostikovan u dvou détskych obéti tyrani. V jednom piipadé se

plné nerozvinul. V druhém piipadé jim dité trpi v plném rozsahu.
Dy:,, Syndrom tyraného ditéte se u nezletilé diky vyssi frustracni toleranci plné nerozvinul. *

Fi:,, Od utlého detstvi byl vystavovan slovnimu ponizovani, nesmysinym trestiim
Jjak psychickym tak fyzickym, nadavkam, tlaku. V detstvi se u néj vyvinul syndrom CAN,
tj. syndrom tyraného ditéte. *

7.3.2 PTSP (A, E, G, K}, K;, L, O)

Pokud byla posttraumaticka stresova porucha diagnostikovana, nikdy jako samostatny
nasledek. Ve vétsiné ptipadi spole¢né se STO. Znalci ve znaleckych posudcich definovali
PTSP vyétem symptomd.

E: ,, PTSP pri vySetieni jiz odezniva, pretrvava nespavost, depresivni potize, flashbacky
a nocni mury. “

O: ,, Posttraumaticka stresova porucha se plné rozvinula po odchodu posuzované ze spolecné

vevr

podrazdenosti a vuzkostmi.

7.3.3 DalSi nasledky

Pocit ménécennosti (A, B, N, Q3)

Pocit ménécennosti byl uveden v zavérech ttech znaleckych posudki. V piipadé B
popsal znalec misto pocitu ménécennosti rovnou komplex ménécennosti. Jednalo se o piipad
doméciho nasili na ditéti, pfi kterém pachatel vyzadoval na synovi neimérné studijni

vysledky, resp. studijni vysledky, kterych obét’ se svymi schopnostmi nemohla dosahnout.

B:,, Prozivani posuzovaného je zatizeno pocity uzkosti, strachu, ohroZeni a nedostacivosti —

6«

neuroticka symptomatika. Trpi komplexem ménécennosti.

Qzs: ,, Psychika posuzované se v diisledku chovani obvinéného postupné dekompenzovala.
Typickymi priznaky dusevniho stradani a pocitu Zivotni nespokojenosti jsou ..., pocity

“«

meénécennosti, ...
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Strach (A, Dy, D, L, M, P, R)

Strach byl ve znaleckych posudcich navdzan vzdy na jinou pfiCinu nebo nasledek.
Obét’ méla napt. strach o to, do ¢i péce budou pritknuty déti, strach z budouci finanéni situace
nebo z dalSiho nasili, strach o vlastni véci nebo o bezpecnost déti.
M: ,, Posuzovand ma véci, jako soupravu korenek a jiné staroZitnosti, schované na zahrade

pod lupenim pod tujkou, aby je manzel neprodal, jelikoz ji véci, které maji néjakou hodnotu,
bere a snazi se je po bazarech prodavat. “

Zvysena uzkost (D, J)

Zvysend uzkost byla rozpoznana jak u détské obéti, tak u obéti partnerského nasili. Jeji
stanoveni bylo v obou pfipadech vztazeno k aktudlnimu psychickému stavu posuzované.
Dy, Zvysenad uzkost ditéte ve vztahu k otci je kolisava, aktualné se jevi intenzivnéjsi diky
predstave, Ze otec miize jeji matce, babicce, sestie i ji ublizit, Ze ji miize zabit. **

J:,, Diky atypické postojové orientaci posuzované, kterou zaujimala jiz v dobé pred uzavienim
manzelstvi a v jeho pribéhu, nedoslo k poskozeni jeji psychiky, byt pri ndsilném jednani
manZzela vici své osobé jisté uzkost prozivala. *

Stockholmsky syndrom (P)

U obéti P byl klasifikovan Stockholmsky syndrom. V zZadném jiném znaleckém
posudku se tento syndrom neobjevil.
P: ,, V soucasné dobé symptomy tyrané osoby u vysetrované odeznély. Objevuji se vSak

projevy tzv. stockholmského syndromu, ktery ma i tyto projevy, cituji: Tyrana Zena je
na partnery silné citové fixovana a navzdory tyrani nevéri, Ze by mohla byt jinde v bezpeci.

6«

Obranou je jeji popirani skutecnosti a iluze nadéje, Ze se situace zlepsi...

Socialni izolace (Q3)

Odlouceni obéti se objevilo v pfipadé, ve kterém byla postupné tyrdna celd rodina,
tedy jak déti, tak partnerka a rodice. Socidlni izolace byla rozpozndna pouze u partnerky

pachatele, tedy osoby, kterd zacala byt tyrana jako prvni.

Qs: ,, Vysledkem spolecného souZiti byla socialni izolovanost — ztratila postupné kontakt
s prateli (nové vztahy nevytvarela) a na minimum omezila styk se cleny primarni rodinou. *
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Regrese (K3)

Regrese byla stanovena u jednoho ze dvou muzl seniort, ktefi byli ve vyzkumu
tyrani.
K»: ,, Na problémy v rodine reaguje regresi, coz je reakce starsich osob na stresové udalosti
nebo na domaci nasili. Regrese je snizena schopnost adekvatné reagovat a urcity spad p.

schopnosti fungovat v interpersondlnich vtazich u mentalné retardovanych nebo starsich lidi
pokud jsou vystaveni domacimu nasili.

OhroZeni vyvoje (B, D))

Ohrozeni vyvoje bylo oproti regresi diagnostikovano u dvou détskych obéti.

K ohrozeni doslo vzdy v disledku pachaného domaciho nasili.

B:,, V dusledku susp. neadekvatniho psychického a fyzického trestani ze strany X, je ohrozZen

¢

vyvoj jeho svébytnosti, sila viile, pruznost a schopnost klast odpor. *

Dy, Jednani otce posuzované, pana X po stihané obdobi zpusobilo vySetrované citové
zranéni, mélo negativni dopad na jeji psychiku, byla ohrozena jeji psychicka stabilita a vyvoj
sebediivery.

Psychiatrické obtize (D, I, N, O)

Psychiatrické obtize spocivaly ve vSech piipadech v nutnosti uzivani psychofarmak.
Ve dvou ptipadech bylo doméci nasili nasledovano hospitalizaci na psychiatrickém oddéleni.
I: ,,Jednani X méla na psychiku posuzované a patrné i celkovy zdravotni stav silné negativni,
traumaticky vliv. ... Byla pravidelné a dlouhodobé ohroZovana jeji psychicka i fyzicka

integrita, postupné doslo k rozvoji anxiozné depresivni poruchy prizpusobeni, kterad si
vyzadala lécbu psychofarmaky.

O: ,, Po dlouhou dobu byla vystavena nadhranicni zatézi, ktera u ni zpiisobila extrémni
psychické a fyzicke vycerpani s nutnosti nemocnicni hospitalizace. V krizovém centru Y
nemocnice se podrobila intenzivni psychologické intervenci a kratce ji byla ordinovana
psychofarmaka. *

I3

Fyzické obtiZe s prispénim DN (M, N)

Vazne fyzické obtize, kter¢ nebyly piimo zplsobeny pachatelem, ale vznikly
v disledku dlouhodobého domaciho nasili, se objevily u dvou obéti. V prvém piipadé se
jednalo o opakované infarkty, v druhém ptipadé€ §lo o zdravi ohroZzujici ztratu véahy.
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M: ,, V roce 2010 prodélala posuzovana dva infarkty a v roce 2011 ji byl proveden trojity
bypass, po kterém prodélala pooperacni infarkt. Lze predpokladat, Ze na jeji zdravotni stav

¢

mélo viiv chovani manzela.

N: ,, Posuzovana béhem doby tyrani, coz bylo od unora do zari, zhubla z 58 az na 45 pri jeji

¢

vysce 161 cm.*

Alkoholismus s prispénim DN (D5, E, H, I)

Ptilezitostnym pitim, které se rozvinulo az v alkoholismus, feSily sviij nepfiznivy stav
Ctyfi obéti. V jednom piipad¢ byly diagnostikovany pouze sklony k naduzivani alkoholu,

ne zavislost.

Dy: ,, Stav se ji nelepsil, neuméla situaci resit a zacala pit kvartdlné alkohol, kterym si

3

snizovala tenzi.

I:,, U posuzované byly zjistény sklony k naduzivani alkoholu. Zavislost na alkoholu prokdzana

I3

nebyla. *

Nevéra s prispénim DN (L, P, R)

Neveérou feSily domaci nasili jen nekteré Zeny. DvE€ z nich v obdobi, kdy se stykaly
s jinym muzem, pocaly dité. Jedna Zena si je jista, Ze dit€ neni nasilnika. Ten je s touto
skutecnosti obeznamen. Druhd Zena si otcovstvim jista neni. Pachatel o moznosti, ze nemusi
byt biologickym otcem ditéte, nemé ponéti.

L: ,,Z manzelstvi se chtéla vymanit i vztahem s jinym muzem, vztah manzelii byl konfrontacni

‘

a pasivné agresivni. ‘

7.4 Zavéry soudu

Posledni ¢ast vyzkumu je vénovana druhtim a vys$im trestd, které byly pachatelim
ulozeny. VSichni pachatelé byli pravomocné odsouzeni bez moznosti podani dal§iho fddné¢ho
nebo mimotadného opravného prostiedku. V Sestnécti piipadech rozhodl soudce usvédcujicim
rozsudkem, v jednom ptipad¢ stacil k usvédc€eni trestni ptikaz. Jeden piipad doméciho nésili

skoncil dohodou mezi pachatelem a statnim zastupcem. Tato dohoda byla soudcem schvélena.

Krom¢ podminénych nebo nepodminénych trestdi, jejichz vySe bude uvedena
v nasledujicim grafu, byla na nékteré pachatele uvalena dal$i opatfeni a to jak v prab&hu

vySetiovani, tak 1 vrozsudku. VétSina pachateli byla po trestnim oznameni na pachéani
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domaciho nasili vykazana ze spolecného obydli. Jednalo se o pachatele A, B, C, D, F, H, 1,
J, K, L, M, P, R. Dalsi pachatelé¢ byli dani v prib¢hu vysetfovani do vazby. Pachatel¢ G, I,
L, Q, R byli déni do klasické vazby. Pachatel E skoncil pouze v zadrZovaci vazbé.
V odsuzujicim rozsudku byl kromé vySe trestu u 7 pachatelti stanoven dohled probacniho
ufednika. Jednalo se o pachatele E, F, G, H, I, L, M. Pachateli E bylo krom¢ dohledu
stanoveno jest¢ protialkoholni ochranné 1é¢eni. Pachateli L. bylo kromé dohledu stanoveno
psychiatrické lé€eni probihajici ambulantni formou. Tti pachatelé E, I a L dostali v rozsudku

dirazné doporuceni zdrZet se piti alkoholickych napoji.

Pokud jde o wvysi trestu, byl 12 pachatelim stanoven trest odnéti svobody

s podminénym odkladem. 6 pachateli dostalo pouze nepodminény trest. Tti pachatelé dostali

v v

trest dva roky podminéné. Tento trest dostali hned tfi pachatelé.

Graf ¢. 6: VySe tresti

B nepodminény trest

B podminény trest
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8. Souhrn a diskuze

8.1 Souhrn a diskuze k vyzkumnym zjiSténim

Cilem vyzkumu bylo zmapovat vybrané aspekty domaciho nasili, které se dostalo
k soudu a bylo odsouzeno jako tyrani podle §198 a §199 TZ. Jelikoz se jednalo o ojedinély
vyzkum, mohla jsem si zvolit vybrané aspekty podle vlastniho uvazeni. Rozhodla jsem
se pro formy nasili, psychologické disledky DN a divody k podédni trestniho oznémeni.
Domnivam se, Ze se jedna o aspekty, které jsou psychologii velmi blizké. Zaroven az spojeni
domaciho nasili (tedy jeho forem), psychologické nésledky (diagnostikované znalcem
psychologem) a samotné podéani trestniho oznameni vedou k odsouzeni pachatele za TC
tyrani. Bez jedné z téchto slozek by k odsouzeni nedoSlo. Posledni ¢ast vyzkumu, zévéry

soudu, uzavira vyzkum jako celku.

Jednim z hlavnich vysledkli vyzkumu bylo zjisténi, ze dochazi k souzeni a odsouzeni
pachatel za v§echny formy domaciho nasili. VSechny obéti, vybrané do vyzkumu, trpély
fyzickym a psychickym tyranim. Zbylymi formami trpély jen nékteré znich. Tento
vysledek neni nijak prekvapivy. Odborna literatura klade diraz na popsani fyzického
a psychického tyrani (Sevéik a Spatenkova, 2011, Bohall et al., 2016). Ostatnim formam
vénuje daleko mensi pozornost. Lze proto piedpokladat, ze OCTR priméarné vysetiuji fyzicka
zranéni. Nasledné se doptavaji se na psychickou formu DN, ale na ostatni formy se zeptaji
pouze okrajové. Alternativnim vysvétlenim je fakt, Ze ne vSechno doméci nasili je jako tyrani
vysetiovano a odsouzeno, napt. v piipadech sexualniho nasili je DN &asto vedeno jako TC

znasilnéni, socialniho nasili byva souzeno jako TC omezovani osobni svobody.

Vyzkum dale ukazal, Ze nedochazi k odsouzeni pouze psychického domaciho nasili.
Tento vysledek byl siln€ ovlivnén mistem provadéni vyzkumu. U jinych okresnich soudi jiz
dochdzi k souzeni a odsouzeni pachateld, ktefi tyrali své obéti pouze psychicky. Tento jev je

ovSem novy a jeho souzeni je obtizné, jelikoz se velmi tézko dokazuje.

V ramci otevien¢ho kodovani bylo vytvoreno 16 subkategorii fyzické formy DN.
Jako prvotni kody byly pouzity kategorie Cowayové (2007): fackovani, biti otevienou dlani,
biti pésti, strkani, kousani, kopani a Skrceni. Paleni a strkani ze schodii bylo, byt’ se jedna
o kategorie v literatufe hojné uvadeéné, z vyzkumu vylouceno, jelikoz se tohoto jednani
nedopustil ani jeden pachatel ze zkoumaného souboru. V pribéhu vyzkumu se naopak
objevila kategorie mnou nazvand vyhozeni pred dvere bytu, kterd neni v literatufe popséna.

Domnivam se, Ze se nejedné o tak neobvyklou kategorii, ale Ze maji autofi problém s jejim
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zatazenim do formy DN. Kromé fyzického tyrani by se totiz mohlo jednat o nasili socialni
a Castecné 1 psychické.

Co se tyCe psychického nasili, bylo stanoveno 10 subkategorii. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze pro obéti bylo psychické tyrani daleko hiiie snesitelné, nez nasili fyzické, a to
jak pfi tyrani partnert, tak i pfi tyrdni seniort a déti. Tento vysledek odpovida teorii uvedené

v Moderni psychologii pro pravniky (Cirtkova, 2008).

Zajimavé je, Ze socialni nasili bylo pachano pouze vramci partnerského DN.
Domnivam se, ze tento vysledek je opét ovlivnén mistem provadéni vyzkumu.

Podle Donovana a Hestera (2015) je totiz socialni nasili ¢asto pachano i na seniorech.

Rozbor ekonomické formy nasili pfinesl prekvapeni ve formé tyraného ditéte. Pachatel
ditéti ni€il véci, které dostalo od druhého rodice. Tyrani ditéte touto formou je v odbornych
publikacich popisovano jako ojedin€lé. V dnesni dobé se mi ovSem zd4 nifeni véci,

darovanych byvalym partnerem, jako véc ne zase tak neobvykla.

Posledni rozebirand forma tyrani - sexualni nasili — pfinesla standardni vysledky.
K sexualnimu nésili dochazelo pouze v ramci partnerského tyrani. Sexudlni tyrani déti,
které je podrobné popisovéano v publikaci Widoma et al. (2014), se ve vyzkumu neobjevilo.
Otazkou zustava, kolik z prozitého sexualniho nasili obéti skutecné nahlasily. Domnivam se,

ze zdaleka ne vSechno.

V ramci zpracovani diplomového tikolu mé téz zajimalo, jaké ditvody vedly k podani
trestniho oznameni. Mnou stanovené Ctyii kategorie nejsou vycerpavajici. Jisté¢ by bylo
mozné nalézt v jinych soudnich spisech divody odlisné, napt. v piipadech néarodnostné
smiSenych partnerstvi se jako dlivod podéni trestniho ozndmeni objevuje touha vratit se zpét

do zemé svého pitvodu.

Jako zakladni divod obraceni se na soud stale zlstava fyzické napadeni. Neni divu,
Ze tomu tak bylo i u vyzkumného souboru. Naopak s podivem je fakt, Ze pouze jedna obét
vyuzila sluzeb azylového domu. Je nasnadé¢ otazka, pro¢ tomu tak bylo. Moznym

vysvétlenim je pieplnénost azylovych domi a z toho vyplyvajici nutnost hledat jiné feSeni.

DalS§im mnou zpracovanym aspektem byly psychické nasledky DN. Pouze u necelé
poloviny obéti byl diagnostikovan syndrom tyrané osoby, eventudlné¢ syndrom tyraného
ditéte. Takovyto vysledek je ptekvapivy, jelikoz soudci v fad¢ ptipadi odsuzuji pachatele

tyrani na zakladé vyskytu pravé tohoto syndromu. Pfedpoklddam, ze odsouzeni pachateld,
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kteti svym obétem nezpusobili STO, bylo zalozeno na kumulativnim vyskytu jinych

psychickych nasledkii (Marvanova-Vargova a kol., 2008).

Z pohledu soudct by bylo jist¢ vhodné formalné¢ sjednotit znalecké posudky
soudnich znalci psychologii. V ramci vyzkumu podavali jednotlivi znalci, po formalni
strance, totozné znalecké posudky. Pouzivali témét stejné psychodiagnostické metody
a formulace zavéri byla postavena na podobnych slovnich obratech. Neni proto divu,
ze soudci voli stale stejné soudni znalce, jelikoZ jsou na jejich styl prace zvykli. Vyvstava
otazka, zda je to dobfe. Proti sobé stoji na jedné stran¢ vyzkouSena kvalita, na stran¢ druhé

stereotypie.

Konec empirické casti diplomové prace byl vénovan zavérim soudu. Ty ukazuji
jasny trend a to davat pachatelim tyrani spiSe podminéné tresty, nez je odsuzovat k trestu
odnéti svobody, tzv. nepodminéné. K tomuto faktu pfispivaji i samy ob¢ti, které se Casto
za pachatele pfimlouvaji a jeho Ciny bagatelizuji. Soudce nasledné uposlechne jejich ptani
a odsoudi néasilnika pouze podminéné, jelikoz se diivodné obava, Ze by si trest vézeni kladla
obét’ za vinu. Nepodminéné tresty jsou ukladany zpravidla pachatelim, ktefi nemaji Cisty
trestni rejstiik, popf. jsou souzeni zdroven za jiné trestné ¢iny. Domnivam se, Ze v budoucnu
bude piibyvat vysSich tresti za tyrani a zaroveil budou pachatelim castéji ukladany

alternativni tresty.

8.2 Diskuze k vyzkumnému souboru

Z hlediska vyzkumného souboru je potieba zminit n¢které kritické momenty, ¢i fakta,
kter¢ mohou mit vliv na vysledek prace. V prvé fadé jde o velikost vyzkumného souboru.
Jelikoz byl mly vyzkum kvalitativni, rozhodla jsem se pro mensi pocet soudnich spisi,
resp. pocet obéti v nich uvedenych. Vysledny soubor cital 25 obéti a 18 pachateld. Toto ¢islo
se mi zda dostatecné, jelikoZ posledni tfi soudni spisy jiZ pouze sytily stanovené kategorie
a nepiinaSely nové. Otazkou zlstava, jestli by nebylo lepsi pracovat s jeSté mensim poctem
soudnich spisit a vénovat svou pozornost komplexnimu domécimu nasili a ne jen jeho
vybranym aspektiim. Jsem si védoma faktu, ze jsem nabidnuty vyzkumny materidl vyuzila

pouze Castecné.

Dal$im zasadnim, avSak nepochybné diskutabilnim momentem byl vybér okresniho
soudu, u které¢ho jsem chtéla vyzkum uskutecnit. Rozhodla jsem se pro Okresni soud

v Chrudimi, jelikoZ jsem k tomuto soudu jiz tfi roky chodila na letni praxi. Velkou vyhodou
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pro mé byla znalost soudniho prostiedi a také osob u soudu plsobicich. Vyzkum jsem se
soudci probirala jiz pted jeho realizaci, a tudiz jsem védéla, Ze mi z jejich strany bude
nabidnuta pomoc. U jinych soudl jsem takovéto moznosti neméla. Na druhou stranu tento
soud nepatii k soudiim nejveétsSim. Veédéla jsem, ze napt. oproti soudim prazskym zde trestny

¢in tyrani neni souzen tak casto.

S vybérem soudu souvisi dalsi limit vyzkumu a to typ domdaciho nésili. Mym cilem
bylo popsat v§echny typy domaciho nasili, coz se mi bohuzel nepodatilo. V historii Okresniho

soudu v Chrudimi jesté nebyl souzen ani jeden piipad domdaciho nasili na muzich.

Jako velky klad vyzkumu hodnotim moZznost zucastnit se hlavnich liceni v ptipadech
tyrani. Jelikoz se o problematiku tyrani, potazmo domaciho nasili zajimam jiz od pocatku
studia, méla jsem moznost dvé tietiny pfipadli zkoumanych ve vyzkumu vidét na vlastni oci
ane jen o nich c¢ist v soudnich spisech. Diky tomu jsem si udélala daleko lepsi predstavu
o pachatelich a obétech DN. Vid¢€la jsem jejich reakce a emoce, tedy jevy, které soudni spisy
nemohou vérohodné zachytit. Z tohoto diivodu jsem volila nendhodny vybér vyzkumného
souboru. Ttetina soudnich spisti mi byla vybrana soudcem, aby vhodné& doplnila a obohatila
vyzkumny soubor, jelikoZz jsem ze studijnich diivodi nemohla vidét hlavni liceni vSech

vybranych ptipadi tyrani.

Jako dalsi klad vyzkumu hodnotim vybér celych soudnich spisii. Plivodné jsem chtéla
pracovat pouze s psychologickymi znaleckymi posudky. S pfihlédnutim ke kontinentalnimu
soudnictvi, které zdlraznuje formalni procesni stranku, jsem ndsledné zvolila celé soudni
spisy. Mohlo by se totiz stat, Ze znalec psycholog spravné posoudi doméci nasili, avSak soud
pachatele neodsoudi za tyrani, z divodu formalniho nedostatku v trestnim procesu. Diky
pravomocnym rozhodnutim jsem si byla jista, Ze doSlo jak k doméacimu nésili, tak i k tyrani.
Celistvy soudni spis mi tak umoznil triangulaci, tedy posouzeni dané¢ho jednani zaroven obéti,

znalcem 1 soudcem.

8.3 DalSi mozné navazujici prace
Jelikoz byla tato prace typem vyzkumu pomérné ojedinéla, lze ptedpokladat, ze by

na ni bylo mozné v mnoha smérech navazat.

Téma doméaciho nasili je téma hojn€ zpracovavané. V tomto ohledu by bylo mozné

navazovat na vybrané aspekty, tedy vice rozpracovat jednotlivé typy nebo formy domaciho
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nasili. Pro odbornou psychologickou vefejnost by jist¢ byla pfinosnd prace vénujici se

podrobné psychické formé doméciho nasili.

Vzhledem k soucasnému nartistu poctu tyranych seniord by byla pfinosna prace
zabyvajici se pouze domacim nasilim na seniorech. Diplomové prace na toto téma byly
jiz vminulosti na jinych fakultdch obhajeny. Filozofickd fakulta, potazmo Katedra

psychologie na takovouto diplomovou praci teprve ¢eka.

Zajimavé by téz bylo zpracovat problematiku doméaciho nasili oima pachatele. Autor
by se v empirické Casti prace mohl vénovat bud’ kurziim zvladani vzteku, které jsou uréené
pro pachatele domaciho nasili, nebo rozhovortim s pachateli, ktefi byli za tyrani odsouzeni
k trestu odnéti svobody. Domnivdm se, ze oba navrzené vyzkumy by byly z odborného

hlediska velmi vysoce hodnocené.

Na mou diplomovou praci by bylo mozné navazat i napt. studiem reakci obéti
na jednotlivé incidenty DN, studiem vyvoje domaciho nasili v konkrétnich vztazich

nebo studiem osobnosti pachatelli a obéti.

Vyzkum provedeny na soudnich spisech nebyl v ramci diplomovych praci na katedre
psychologie, podle dostupnych informaci, jest¢ nikdy realizovan. Domnivam se, zZe je
1 pres tento fakt, v soudnich spisech velky vyzkumny potencidl. V souc¢asné dobé existuje
okolo 270 riznych trestnych ¢ind, které by bylo mozné, s diirazem na psychologické aspekty,
zkoumat a analyzovat. Mé ukonCené magisterské studium prav mi pomohlo Iépe
se v soudnich spisech orientovat. OvSem domnivam se, Ze 1 student ,neprdvnik‘ by byl

schopen, po kratkém zaSkoleni, soudni spisy studovat.

Na mou praci lze jisté¢ navazat, i pokud jde o misto realizace vyzkumu. Vyzkum
u jiného okresniho soudu by pfinesl jina zjiSténi. Stejné tak i1 vyzkum realizovany u vySSich
instanci, tedy u krajskych soudfi nebo u soudu nejvyssiho. Velmi zajimavy by byl vyzkum
realizovany u Ustavniho soudu. Samostatna diplomové prace by mohla byt vénovana srovnani

zpusobi rozhodovani a posuzovani ptipadi DN u jednotlivych soudi.
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Zavér

V diplomové praci jsem se vénovala vybranym aspektim doméciho nasili.
V teoretické Casti jsem zpracovala jak jednotliva obecna pojeti domaciho nasili, tak 1 pét
forem, ve kterych se DN konkrétné vyskytuje. Dale jsem popsala vyskyt domaciho nasili
v Ceské republice. Cast prace byla vénovana i mytim ohledné DN. Velky prostor byl
ponechan aktérim domaciho nasili — pachatelim a obétem. Teoreticka ¢ast dale obsahovala
popis disledkt tyrani a jednotlivé zptsoby pomoci. Prvni hlavni kapitolu dopliovaly dvé

kratsi kapitoly zabyvajici se soudnimi spisy a psychologickymi znaleckymi posudky.

V ramci empirické ¢asti jsem se zamétila na kvalitativni popis forem domaciho nasili,
diavody, pro¢ obéti podavaji trestni ozndmeni a psychické nasledky nasili na partnerech,

na détech a na seniorech. Vyzkum byl proveden skrze analyzu uzavienych soudnich spist.

V zavéru diplomové prace bych se rada vratila k zaméru vyzkumu, ktery spocival
v lep$im poznani a zmapovani domaciho nasili, resp. takového nasili, které Ize po rozhodnuti
soudu oznacit za tyrani. Pevné véfim, ze se mi alesponi maly nastin této problematiky podafil.
Byla bych rada, kdyby i dalsi student po mné nasel odvahu a pustil se do analyzy soudnich
spist. I kdyz je v nékterych ptipadech jejich obsah v fadu stovek az tisicti stran, vynalozeny
¢as zhodnoti zajimavé vysledky. Soudni spisy obsahuji nesmirné cenné informace, které jinde

nelze ziskat.
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Prilohy

Piiloha €. 1: Charakteristiky pachateli a obéti

Pachatel | pohlavi | vék vzdélani Obét’ pohlavi | v&k vzdeélani

A 3 36-40 | OU A Q 31-35 SOS

B 3 41-45 | VS B 3 11-15 74k

C 3 36-40 | OU C Q 41-45 SOS

D 3 36-40 | OU D,, D, Q2,9 | 11-15,36-40 | zak, OU

E 3 4145 | OU E Q 36-40 OuU

F 3 46-50 | OU F, F, 3,9 ]16-20,36-40 | zik, OU

G 3 46-50 | SOS G Q 51-55 ZS

H 3 41-45 | Z8 H Q 46-50 ZS

I 3 51-55 | OU I Q 51-55 ouU

J 3 36-40 | OU J Q 31-35 OouU

K 3 46-50 | OU K, K, Q2,4 |66-70,71-75 | OU, OU

L 3 36-40 | OU L Q 31-35 OouU

M 3 61-65 | OU M Q 56-60 ZS

N 3 36-40 | VS N Q 36-40 SS

o 3 46-50 | VS o Q 41-45 SS

P 3 56-60 | OU P Q 26-30 Spec.S

Q 3 41-45 | SS Q1, Qs 3,2,9, | 6-10,11-15, 74k,
Q;, Qu, 3,9 | 31-35,76-80, | zacka, SS,
Qs 66-70 78, 78

R d 41-45 | OU R Q 36-40 Spec.S
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Priloha €. 2: Znalecka zadani

struktura
osobnosti
intelekt

Ap7 Ao |Bo | Cp |Do; | Do, | Eo | Fo; | Fo,

typologie,
temperament

obecna
vérohodnost

Go

Hp |Ip |Io | Jo

specificka
vérohodnost

Vnimani,
uchovani,
vybaveni +
lhavost
hodnotova
orientace
reakce na
zatézovou
situaci

volni slozky

motivace

materialni
zalozeni
ovladani
agresivity
resocializace
progndza

navrzeni
1écby

obranné
mechanismy
skupinova
dynamika
vztahil —
asymetricky
vztah
socialni a
partnerské
vztahy
citova vazba
k pachateli
(obéti)

syndrom
tyrané osoby
(CAN)

domaci
nasili + typ

7 Malé pismeno p oznaduje znalecky posudek na pachatele, malé pismeno o oznaduje znalecky posudek na obét.
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dalsi zjisténi

MMPI II

ovliviiovani
pachatelem
stresovani
pripadnym
vyslechem

Kp [Ko; [Ko, [Lo [Mp | No |Op |Oo |Po | Qo; | Qo | Qos|Rp |Ro

struktura
osobnosti
intelekt

typologie,
temperament
obecna
vérohodnost
specificka
vérohodnost
Vnimani,
uchovani,
vybaveni +
lhavost
hodnotova
orientace
reakce na
zatéZzovou
situaci
volni slozky

motivace

materialni
zalozeni
ovladani
agresivity
resocializace
progndza
navrzeni
1écby
obranné

mechanismy

skupinova
dynamika
vztahil —
asymetricky
vztah
socialni a
partnerské
vztahy
citova vazba
k pachateli
(obéti)
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syndrom
tyrané osoby
(CAN)

domaci nasili
+typ
dalsi zjisténi

MMPI II

ovliviiovani
pachatelem

stresovani
pfipadnym
vyslechem
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