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Autorka se rozhodla podívat se na problematiku domácího násilí netradičním pohledem, 

tedy prostřednictvím soudních spisů a psychologických soudně-znaleckých posudků. 

V této souvislosti je možné zdůraznit dva momenty. Celá řada forenzních psychologů se 

ve své praxi věnuje právě práci soudního znalce. Avšak aspiranti na tuto činnost nemají 

v současné době v České republice sjednocené požadavky na vzdělání i tím i podmínky 

pro přípravu k této činnosti. Otázka po tom, co a jak se z psychologického hlediska řeší a 

objevuje v kontextu řízení trestního týkajícího se domácího násilí, jak se tato problematika 

promítá v činnosti soudního znalce, je tedy na místě. Autorka má možnost navíc pojednat 

dané téma i na podkladě ukončeného právního vzdělání, což jí může některé aspekty 

zadaného diplomového úkolu usnadňovat.  

Práce postupuje klasicky od vymezení pojmů, zaměřuje se na vymezení domácího násilí, 

které je poměrně nesnadné, protože se s dalšími fenomény, (jako je např. partnerské 

násilí, týrání a zanedbávání, napadení a další) překrývá, ale není totožné. Korektně tedy 

uvádí pohledy autorů kriminologů i psychologů. Stručně uvádí i zakotvení fenoménu 

v právním řádu České republiky. Lze poznamenat, že dobrá orientace ve vymezení je 

důležitá nejen pro zkoumání fenoménu – umožňuje např. porozumět rozdílům ve 

statistických údajích výskytu domácího násilí, ale i pro poskytování pomoci obětem.  

Autorka se stručně věnuje formám domácího násilí a jeho výskytu v ČR. Pozitivně lze 

vnímat i zařazení mýtů, které se v populaci kolem fenoménu domácího násilí objevují. 

Tyto mýty mohou okolí sloužit jako ochranný mechanismus pro vnímání situace někoho, 

kdo je obětí domácího násilí, udržování vlastního pocitu bezpečí a minimalizace pocitu 

odpovědnosti za nereagování na situaci. 

Psychologicky relevantní jsou informace ohledně aktérů domácího násilí a dopadů tohoto 

jevu na jeho oběti či svědky. V rámci dopadů se věnuje autorka specificky i syndromu 

týrané osoby, což je stále diskutovaný koncept a PTSD jako jednomu z možných a velmi 

závažných následků viktimizace prostřednictvím domácího násilí.  

Jako vhodné vnímám i zařazení kapitoly o poskytované pomoci, kterou autorka vymezuje 

v celém bio-psycho-sociálním poli.  



Ve druhé kapitole seznamuje autorka stručně s náležitostmi spisů, je to kapitola více 

právně pojatá, domnívám se ale, že je stručně a přehledně napsaná, nastiňuje podmínky 

v dané oblasti a je doplněním problematiky vhodným pro lepší orientaci psychologů. 

Třetí kapitola je uvedena opět určitým vstupem do problematiky psychologických 

znaleckých posudků. Osvětluje roli soudního znalce, seznamuje s podmínkami zadání 

posudku, zadavateli, jeho strukturou, metodami, které znalec používá.  

Teoretická část poskytuje dobrý přehled jak samotné problematiky domácího násilí, která 

je těžištěm, tak oblasti psychologické soudně-znalecké činnosti a jejích podmínek a je 

dobrým poznatkovým zázemím pro část výzkumnou.  

V rámci vlastního empirického šetření chce autorka pracovat se znaleckými posudky, ale i 

s rozhodnutími soudu. Chce se zabývat formami domácího násilí, které se dostávají 

k soudu, zajím se o to, zda se objevuje jako důležitá forma psychické násilí a zda stačí pro 

odsouzení pachatele. Psychologicky zajímavou otázkou, jež si autorka klade, je bezesporu 

otázka na důvod podání trestního oznámení na pachatele. Autorka se chce věnovat  i 

důsledkům domácího násilí pro oběť, což je, vzhledem k tomu, že lze předpokládat, že jde 

o závažnější případy DN opět psychologicky velmi zajímavé. Autorka formuluje dílčí 

výzkumné otázky.  

Adekvátně charakterizuje výzkumný soubor zahrnující 18 soudních spisů, 18 obviněných a 

25 obětí. Výstupy autorka analyzovala kvalitativně (uvedeny jsou ale i některé základní 

deskriptivní údaje). Se získanými údaji pracuje, třídí je, kategorizuje a dokládá konkrétními 

výpověďmi. To je opět, zejména pro poradenské a terapeutické využití práce důležité – 

např. moci si představit, jak konkrétně jednotlivé typy domácího násilí probíhají, jak oběti 

reagují. Výsledky jsou podány přehledně. Každá kategorie je uvedena souhrnem zjištění a 

pak jsou zařazeny konkrétní výpovědi. Výsledky, jež jsou rozebírány na 24 stranách, 

přinášejí bohatou paletu zjištění nejen z viktimologického hlediska, ale i k práci samotných 

znalců – jaké fenomény, následky diagnostikovali a jakým způsobem, co je k tomu vedlo. 

Následuje souhrn a diskuse k vybraným zjištěním, i k limitům práce a možným návazným 

projektům. Diskuse je adekvátně strukturovaná, přehledná, vystihuje podstatné aspekty 

limitů práce. 

Práce vychází z relevantní tuzemské i zahraniční literatury. 

Vlastní empirické šetření - samostatná práce, zahrnující analýzu 18 soudních spisů, 18 

obviněných a 25 obětí je podpořeno snahou autorky prohloubit porozumění problematice 

návštěvou soudních přelíčení. Autorka na tomto šetření, dle mého názoru, dokladuje 

schopnost samostatného zpracování empirického projektu s velmi zajímavými výstupy. 

Práce je kriminologicky laděná, psychologická stránka je však vhodně akcentována. 



Závěry – hodnocení: 

Autorka Mgr. Bc. Alžběta Kolková ve své diplomové práci, dle mého názoru, prokázala 

schopnost samostatné tvůrčí práce v daném oboru. Práce splňuje požadavky standardně 

kladené na diplomové práce v daném oboru. Doporučuji ji k obhajobě.  

Navrhuji hodnocení: výborně. 
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