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CÍLEM : předložené práce je dle slov autorky  zmapovat  ‚Vybrané aspekty 

domácího násilí v soudních spisech a psychologických znaleckých posudcích‘ .  

V práci je  zařazena i kapitola  věnující se  problematice  způsobů pomoci obětem. 

Samostatná část se zabývá soudním spisem, jako takovým, jeho obsahem a 

složením. Znaleckému posudku, jeho zadání a obsahu, je poté věnován závěr 

teoretické části. Empirická část, zaměřená na zkoumání vybraných aspektů 

domácího násilí, která  byla  založena na analýze vybraných soudních spisů 

obsahujících posudek znalce psychologa, a to v případech týrání podle §198 a §199 

TZ.  

 

PO FORMÁLNÍ STRÁNCE 

 Práce je přehledně rozdělena do teoretických a do empiricky zaměřených 

základních kapitol, opatřených samostatným úvodem,  závěrem i diskuzí 

 

V TEORETICKÉ ČÁSTI se autorka snaží o vymezení domácí násilí, jeho formy a druhy. 

Dále je ponechán prostor jednotlivým aspektům domácího násilí, dle výběru autorky, 

mezi které je zařazeno pojednání o obětech a pachatelích domácího násilí, opět 

autorkou náhodně ,,nebo spíše dle možnosti seznámení u vybraného soudu " a 

souvisejících mýtech  s touto problematikou spojených. 
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Konkrétní připomínky oponentky k textu DP : 

 

,,Ovšem týrání nerovná se domácí násilí a naopak. Odborníci z řad soudců, 

advokátů, psychologů, lékařů a dalších oborů stojí před problémem, kde přesně 

je průnik obou termínů. „Týrání osoby, žijící ve společném obydlí, jinak řečeno 

„domácí násilí,“ je fyzické, psychické nebo sexuální násilí mezi blízkými 

osobami, ke kterému dochází opakovaně v jejich soukromí a mimo kontrolu 

veřejnosti. Zde poprvé je v v dané práci patrno, že autorka celou problematiku 

vybrané tématiky vnímá a  hodnotí  spíše  očima právníka a ne psychologa. 

 

,,mé diplomové práce je zmapovat vybranou problematiku domácího násilí, 

resp. týrání. Poukázat na nadřazenost slova týrání, které v sobě kromě domácího 

násilí ukrývá i další složky. A naopak vymezit oblast, která je domácím násilím, ale 

trestní právo se jí nevěnuje“  Pro psychologa není podstatné, která část práva se 

dané problematice věnuje, psycholog hodnotí lidskou bytost - její psyché jako 

takové  a je pro něj   podstatné  v tomto případě formulovat případné  psychické 

následky činů, definované jako týrání - domácí násilí. 

 

,,Ráda bych v této práci spojila své znalosti jak z oboru psychologie, tak i z oboru 

práva. Domnívám se, že tato kombinace je zvláště u studia soudních spisů 

nedocenitelná. „Oponentka se domnívá, že znalosti z oboru práva jsou  pro 

psychologa při tvorbě případných  soudních posudků spíše zavádějící, protože  

natáčí fokus stanovení diagnózy spíše pohledem právní kvalifikace trestného 

činu násilí . Oponentka se domnívá, že vhodnější titul a zpracování DP by stačilo 

pouze vybrané aspekty domácího násilí v soudních spisech. Jakmile je použito 

termínu a psychologické posudky - bylo by vzhledem k šíři tématu lepší držet se 

pouze teoretického zpracování. Oponentka vysoce hodnotí odvahu  autorky při 

vstupu na tak neprobádané a ze všech stran diskutované téma domácího násilí. 

Oblast znaleckých posudků v dané oblasti je v ČR v dramatickém vývoji od roku 

1989. Znalci v dané oblasti byli od tohoto roku 3x přesouvání co se týče zařazení 

specializace a odbornosti,  a ta není stále ukončena. Autorka se této problematice 

věnuje ze své zkušenosti a teoretických podkladů. které měla k dispozici i 

v empirické části své práce . 

 

 
 

TEORETICKÁ ČÁST 

 

1. Domácí násilí  
,,Obecně lze říci, že pro domácí násilí je typická dlouhodobost, eskalace, jasné 

rozdělení rolí a neveřejnost (Ševčík a Špatenková, 2011), přičemž všechny čtyři 

znaky jsou stejně důležité. „ Oponentka se domnívá, že znak dlouhodobosti není, 

byt´v literatuře citovaný tak podstatný!. Je dobré, že jej autorka uvádí, ale ne 

vše, co bylo před několika léty citované, je v praxi dogma. Oponentku by 

zajímal vlastní komentář autorky ke tvrzení Ševčík a Špatenková. 
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Dlouhodobost  

,,Můžeme také pozorovat opakování. Za domácí násilí nelze pokládat jeden útok 

byť se závažnými následky (Matoušková, 2013)“. Proč nelze za domácí násilí 

považovat i jeden útok ?! Oponentka by uvítala podrobnější vlastní interpretaci 

k citaci z literatury  

 

Neveřejnost  

Útoky probíhají zpravidla za zavřenými dveřmi, mimo kontrolu společnosti. Ani 

nejbližší sousedé nemusí mít ponětí, že ve vedlejším bytě nebo domě k 

nestandardní situaci dochází (Donovan and Hester, 2015).  

O domácí násilí se jedná i v případě, pokud je některý ze znaků potlačen, resp. 

nedojde k jeho úplnému naplnění (např. oběť je napadána i na veřejných 

místech).  

Pro doplnění je třeba uvést i jiné názory na koncepci domácí násilí. Čírtková 

(2013) zpochybňuje eskalaci jako typický znak DN. Ve své publikaci uvádí, že 

eskalace je spíše rizikový faktor než klasický znak. Gillernová a Boukalová (2006) 

uvádí dlouhodobost .Zde by oponentka uvítala vlastní interpretaci k velmi 

podrobné citaci z dostupné  literatury 
 

,,Stejný problém jako u definice domácího násilí nastává i u jeho zařazení do 

kontextu násilných aktivit. Násilí obecně je agresivní jednání jedné osoby proti 

druhé nebo proti více osobám s cílem ublížit, poškodit nebo poranit (Groves and 

Thomas, 2014). Nikdo nemůže namítat, že by domácí násilí do této definice 

nespadalo. Ale jak je to s partnerským násilím, s násilím na dětech a na 

seniorech? Zahrnuje domácí násilí i tyto pojmy, nebo jsou mimo jeho dosah? A 

co rodinné násilí? Co autor, to jiný názor. 

K jakému názoru se kloní autorka? Jaké jsou její vlastní náhledy k předloženým 

tvrzením ? 

Buriánek a kol. (2006) Wallace and Roberson (2016). Matoušková (2013, s. 23). 

Marvanová-Vargová a kol. (2008) Cimrmannová a kol. (2013)  

í Ševčík a Špatenková (2011), Johnson (2006 
 

Český právní řád sice pojem domácí násilí zná, jelikož ho používá v zákoně 

č.135/2006 Sb. na ochranu před domácím násilím, ovšem jako samostatnou 

skutkovou podstatu ho v Trestním zákoníku nenalezneme. Pokud chceme 

domácí násilí trestat, musíme ho subsumovat pod trestný čin týrání. Jistě nelze říci, 

že by se pojem domácí násilí rovnal pojmu týrání. Obzvlášť, když tento pojem 

nalezneme rovnou ve dvou paragrafech (§198 a §199).  Zde oponentka  spatřuje 

opět větší vhodnost zúžení  tématu pouze na: Vybrané aspekty domácího násilí v 

soudních spisech. 

 Co jeden člověk považuje za domácí násilí, může být pro druhého naprosto 

běžné manželské soužití. V současné době nám tedy nezbývá nic jiného, než se 

spoléhat na judikaturu a praxi soudů.  

Domácí násilí bylo definováno svými čtyřmi hlavními znaky výše. Týrání je oproti 

tomu definováno v TZ (2009) v §198 Týrání svěřené osoby, pokud jde o DN na 

dítěti, takto: „(1) Kdo týrá osobu, která je v jeho péči nebo výchově, bude 

potrestán odnětím svobody na jeden rok aţ pět let.“ A v §199 Týrání osoby žijící 

ve společném obydlí, pokud jde o DN na partnerovi nebo na seniorovi, takto: 

„(1) Kdo týrá osobu blízkou nebo jinou osobu žijící s ním ve společném obydlí,  



4 
 

bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až čtyři léta.“ V dalších 

odstavcích uvedených trestných činů lze nalézt vyšší trestní sazbu, pokud 

pachatel páchal tento TČ delší dobu, způsobil oběti těžkou újmu na zdraví nebo 

čin spáchal zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem (TZ, 2009). V případě, ţe se 

pachatel domácího násilí dostane před soud, nemusí být obviněn pouze z 

trestného činu týrání, ale i z dalších trestných činů, pokud naplní jejich skutkové 

podstaty. Nejčastěji se jedná o TČ Znásilnění (§185), TČ Ublížení na zdraví (§146), 

TČ Těžkého ublížení na zdraví (§145), TČ Nebezpečného pronásledování (§354) 

nebo TČ Nebezpečného vyhrožování (§353). V některých případech je 

nahlášeno týrání společně s dalším trestným činem, v jiných se na domácí násilí 

přijde až při důkladnějším vyšetřování jiného trestného činu, přičemž se výskyt 

domácího násilí zprvu vůbec neočekával. Jak je podle autorky DP důležitá 

právní kvalifikace činu pro znalecké zkoumání a vlastní znalecký posudek? 

 

Formy DN .Oponentka velmi kladně hodnotí detailní  zmapování a 

výčet forem DN 

Výskyt DN v ČR. Taktéž oponentka velmi kladně hodnotí detailní 

zpracování českých studií domácího násilí. 

 

Mýty o DN. Oproti tomu kapitola o mýtech DN oponentce připadá, jako 

nevhodná a vzhledem k celkově velmi dobré úrovni DP jako 

nepatřičná patřící spíše do oblasti beletrie. 
 

Násilná osoba. Oponentka oceňuje detailní shrnutí teoretický vstupů 

daných autorů, a  uvítala by vlastní shrnutí a názor na definovaný 

termín. 
Voňková, 2007, s. 45). Podle Čírtkové (2008)  

Vágnerová (2014) Bednářová a kol. (2009 

 

Důsledky DN Oponentka velmi kladně hodnotí shrnutí podkladů v této 

kapitole 
V případě, že se domácí násilí dostane až k soudu, je vždy osloven soudní znalec 

– psycholog, aby vypracoval znalecký posudek na oběť domácího násilí. Toto 

tvrzení se nezakládá obecně  na pravdě. 

 

Syndrom týrané osoby, nebo také syndrom týraného partnera lze charakterizovat 

čtyřmi základními projevy. Podle Čírtkové (2014):  

1) Oběť věří, že je to její chyba.  

2) Oběť ztrácí schopnost řešit efektivně situaci.  

3) Oběť se bojí o sebe a o děti.  

4) Oběť iracionálně věří, že agresor je všemocný a vše ví.  

 

V této kapitole chybí oponentce více teoretických zdrojů. Hodnocení dr. 

Čírtkové je ve znalecké praxi využíváno pouze okrajově. 

 

Někteří autoři, aby obešli tuto problematickou situaci, uvádějí syndrom týrané 

osoby jako podkategorii medicínsky uznávané posttraumatické stresové poruchy 
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(Marvanová-Vargová a kol., 2008). Tato definice je naopak v praxi využívána a 

její detailní rozpracování by bylo z hlediska dalších autorčiných prací jako velmi 

přínosné.  
 

Posttraumatická stresová porucha Zde by oponentka uvítala detailnější 

rozpracování  z psychologického hlediska/ projevy, klasifikace.léčba apod./ 

 

 

Způsoby pomoci  
Psychologická pomoc  

Organizace poskytující psychologickou pomoc obětem DN 

Tyto kapitoly hodnotí oponentka jako velmi zajímavé a originální. 
 

Soudní spisy ve věcech DN  
Forma a obsah soudních spisů  

Důkazy  

Tyto kapitoly jsou věcné, formou a obsahem přehledné a pro čtenáře 

dostatečně informativní. 
 

Psychologické znalecké posudky ve věcech DN  
,,Bez psychologického znaleckého posudku pak ani nebývá nařízeno hlavní 

líčení. Toto tvrzení nemá v praxi obecnou oporu. Autorka zřejmě vychází z praxe 

u jednoho soudu  a neměla by zobecňovat.  

 

Znalec psycholog  
Znalec psycholog se od ostatních soudních znalců liší hlavně svým zařazením do 

znaleckého oboru, resp. odvětví. Zvláštností soudních znalců psychologů je, že 

spadají hned pod dva různé obory. Znalec psycholog může být podle svého 

rozhodnutí zaregistrován buď do oboru Školství a kultura, nebo do oboru 

Zdravotnictví, přičemž někteří soudní znalci volí registraci v obou výše uvedených 

oborech naráz. V současné době působí v oboru Školství a kultura v odvětví 

psychologie 135 znalců. V oboru Zdravotnictví odvětví psychiatrie je zapsáno 118 

znalců psychologů (www.justice.cz, 2017). 

Toto označení je špatné, Správné označení je obor zdravotnictví, odvětví klinická 

psychologie nebo obor školství a kultura, odvětví dětská psychologie, rodinná 

problematika apod. Toto označení je historicky poslední. V minulosti např. 

spadalo znalectví psychologie i mezi odvětví různá jako varietní umělci. 

 

Ve Středočeském kraji jsou zaregistrováni pouze dva znalci se specializací 

psychologie (www.justice.cz, 2017). Tato tvrzení se také nezakládají na pravdě. 

 

Znalecké zadání Zde oponentka hodnotí velmi dobré a přehledné 

rozpracování. 

 

Obsah znaleckých posudků Oponentka by uvítala větší teoretickou 

základnu pro formulaci závěrů, které se opírají pouze o tvrzení (Čírtková, 

1998).  
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Psychodiagnostické metody Zde by oponentka ráda položila otázku : Co by 

navrhovala autorka v případě, že vyšetřovaný odmítne znalecké zkoumání 

pomocí testových metod ? 

 

 

 

EMPIRICKÁ ČÁST 

 

Cíl výzkumu a výzkumné otázky  
I. Jaké formy domácího násilí se objevují v soudních spisech?  

II. Jaké důvody vedou oběti domácího násilí k podání trestního oznámení?  

III. Vyskytují se u obětí domácího násilí psychické následky? Pokud ano, jaké?  

IV. Jaké druhy a výše trestů jsou ukládány pachatelům domácího násilí? 53  

 

Výzkumný soubor,  zvolený autorkou, byl dostačující - 18 soudních 

spisů  Výsledky výzkumu jsou prezentovány podle výzkumných otázek a pomocí 

jednotlivých kategorií a subkategorií. Největší prostor je věnován formám 

domácího násilí jako ústřednímu jevu celého výzkumu. V každé kategorii, resp. 

podkategorii jsou zdůrazněny podobnosti i kontrasty plynoucí z rozboru soudních 

spisů. Pro doplnění celkového obrazu o daném jevu jsou vybrané subkategorie 

obohaceny o citace obětí nebo pachatelů.  
V soudních spisech bylo u všech 25 obětí popsáno fyzické a psychické domácí 

násilí, 10 obětí bylo týráno sociálně, 8ekonomicky a 8 sexuálně. U všech případů 

týrání, které byly následně odsouzeny, bylo v rozsudku konstatováno fyzické násilí 

spojené s násilím psychickým. Ve vybraném souboru nebyl zastoupen ani jeden 

případ pouze psychického násilí. Stejně tak ani v jednom případě nebylo 

konstatováno komplexní domácí násilí, tedy všech pět forem DN.  

Podle teorie uvedené v teoretické části diplomové práce bylo stanoveno pět 

forem domácího násilí – fyzické, psychické, sociální, ekonomické a sexuální. 

Pomocí analýzy dat bylo v každé kategorii nalezeno několik subkategorií 

specifikujících danou formu týrání. Ty budou následně, včetně příkladů, popsány.  

Oponentka hodnotí velmi kladně celou empirickou část. Je detailně a přehledně 

zpracována. Výsledky jsou písemně i graficky rozvedeny a jsou logicky 

rozpracovány a  dle zadaných otázek zodpovězeny .Oponentka se domnívá ,že 

výzkum  a výstupy z něj  budou pro další práci  Okresního soudu v Chrudimi  

velkým přínosem. 

 

 

 

CELKOVĚ je však třeba říci, že autorka:  
 

- předložila práci s precizně a systematicky zpracovanou empirickou  částí, 

která dokládá její dobrou orientaci v popisované psychologické 

problematice,  

 

- dokázala jasně formulovat výzkumné cíle a strukturovat je do jednotlivých 

hypotéz,  
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- dobře si poradila s empirickým ověřením hypotéz, včetně statistického 

zpracování,  

 

- uměla dále pracovat s interpretací výsledků a možného dalšího směrování 

výzkumu  

 

- v teoretické  části oponentka vidí drobné nedostatky, které pramení 

z rozhodnutí autorky, zvolení  vhodné literatury , kterou položila jako  základy 

svých teoretických  tvrzení. Problematika znaleckých posudků v oblasti 

psychologie prochází za posledního desetiletí dynamickou změnou, kterou 

postrádá oponentka byť v minimálních zmínkách  prezentovanou  

v teoretickém textu /viz rozbor výše/. V závěru hodnocení oponentka oceňuje 

originalitu zvoleného tématu byt´, jak uvedla na začátku, autorka by si  

usnadnila práci při zvolení pouze jedné její části. 

 

- schopnost autorky pracovat vědeckými psychologickými metodami to nijak 

nesnižuje.  

 

Oponentka oceňuje jazykové a formální zpracování předložené práce. Zvláště pak 

originalitu a způsob zpracování  

 

Předloženou práci HODNOTÍM jako velmi dobrou  a DOPORUČUJI JI K OBHAJOBĚ.  

 

 

 

V Kladně, dne  21. 8.. 2017    

 

 

 

                                                                           Mgr. Romana Hübnerová  Ph.D.  

 


