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PRINOSNOST tématu:

CiLEM : prediozené prace je dle slov autorky zmapovat ,Vybrané aspekty
domdciho ndsili v soudnich spisech a psychologickych znaleckych posudcich' .
V prdci je zafazena i kapitola vénujici se problematice zpUsobl pomoci obétem.
Samostatnd C¢dst se zabyvd soudnim spisem, jako takovym, jeho obsahem a
slozenim. Znaleckému posudku, jeho zaddni a obsahu, je poté vénovdan zdvér
teoretické Casti. Empirickd &dast, zaméfend na zkoumdni vybranych aspektd
domdciho ndsili, kterd  byla  zalozena na analyze vybranych soudnich spisU
obsahujicich posudek znalce psychologa, a to v pripadech tyrani podle §198 a §199
TZ.

PO FORMALNI STRANCE
Prdce je prehledné rozdélena do teoretickych a do empiricky zamérfenych
zAkladnich kapitol, opatfenych samostatnym Uvodem, zdvérem i diskuzi

V TEORETICKE CASTI se autorka snaZ o vymezeni domdaci ndsili, jeho formy a druhy.
Ddle je ponechdn prostor jednotlivym aspektim domdaciho ndsili, dle vybéru autorky,
mezi které je zarazeno pojedndni o obétech a pachatelich domdcino ndsili, opét

autorkou ndhodné ,.nebo spise dle moznosti sezndmeni u vybraného soudu " a
souvisejicich mytech s touto problematikou spojenych.



Konkrétni pfipominky oponentky k textu DP :

., Ovsem tyrdni nerovnd se domdci ndsili a naopak. Odbornici z fad soudcy,
advokdatd, psychologu, 1ékafd a dalsich obor stoji pred problémem, kde presné
je prinik obou termind. ,Tyrdni osoby, Zijici ve spoleéném obydli, jinak fe¢eno
~domaci nasili,“ je fyzické, psychické nebo sexudlni ndsili mezi blizkymi
osobami, ke kterému dochdazi opakované v jejich soukromi a mimo kontrolu
verejnosti. Zde poprvé je v v dané prdci patrno, Ze autorka celou problematiku

vybrané tématiky vnima a hodnoti spise ocima pravnika a ne psychologa.

., mé diplomové prdéce je zmapovat vybranou problematiku domdciho ndsili,
resp. tyrdni. Poukdzat na nadfazenost slova tyrdni, které v sobé kromé& domaciho
ndsili ukryvd i dalsi slozky. A naopak vymezit oblast, kterd je domdcim ndsilim, ale
trestni pravo se ji nevénuje“ Pro psychologa neni podstatné, ktera ¢ast prava se
dané problematice vénuje, psycholog hodnoti lidskou bytost - jeji psyché jako
takové aje pro néj podstatné v tomto pripadé formulovat pripadné psychické
ndsledky ¢inv, definované jako tyrani - domdci ndsili.

..Rada bych v této prdci spojila své znalosti jak z oboru psychologie, tak i z oboru
prava. Domnivdm se, ze tato kombinace je zvidsté u studia soudnich spis0
nedocenitelnd. ,,Oponentka se domnivd, Ze znalosti z oboru prava jsou pro
psychologa pfi tvorbé piipadnych soudnich posudku spise zavadéjici, protoie
natdéi fokus stanoveni diagnézy spise pohledem pravni kvalifikace trestného
¢inu nasili . Oponentka se domnivd, ze vhodnéjsi titul a zpracovani DP by stacilo
pouze vybrané aspekty domdciho nésili v soudnich spisech. Jakmile je pouzito
terminu a psychologické posudky - bylo by vzhledem k sifi tématu lepsi driet se
pouze teoretického zpracovdni. Oponentka vysoce hodnoti odvahu autorky pii
vstupu na tak neprobddané a ze vsech stran diskutované téma domaciho nasili.
Oblast znaleckych posudky v dané oblasti je v CR v dramatickém vyvoji od roku
1989. Znaici v dané oblasti byli od tohoto roku 3x presouvdni co se tyce zarazeni
specializace a odbornosti, a ta neni stadle ukonéena. Autorka se této problematice
vénuje ze své zkuSenosti a teoretickych podkladi. kieré méla k dispozici i
v empirické ¢asti své prace .

TEORETICKA CAST

1. Domdci ndsili

,,Obecné Ize fici, ze pro domdci ndsili je typickd dlouhodobost, eskalace, jasné
rozdé&leni roli a neverejnost (Sevcik a Spatenkovd, 2011), piicemz viechny &tyfi
znaky jsou stejné dilezité. ,, Oponentka se domnivQ, zZe znak dlouhodobosti neni,
byt’v literature citovany tak podstatny!. Je dobré, Ze jej autorka uvadi, ale ne
vie, co bylo pred nékolika léty citované, je v praxi dogma. Oponentku by
zajimal viastni komentdr autorky ke tvrzeni Sevéik a Spatenkova.



Dlouhodobost

.,MUZeme také pozorovat opakovdni. Za domdci ndsili nelze poklddat jeden Utok
byt se zdvainymi ndsledky (Matouskovd, 2013)". Pro€¢ nelze za domdci nasili
povazovat i jeden Utok ?! Oponentka by uvitala podrobnéjsi vlastni interpretaci
k citaci z literatury

Neverejnost

Utoky probihaji zpravidla za zavienymi dvefmi, mimo kontrolu spole&nosti. Ani
nejblizsi sousedé nemusi mit ponéti, ze ve vedlejSim byté nebo domé k
nestandardni situaci dochdzi (Donovan and Hester, 2015).

O domdaci nésili se jednd i v pripadé, pokud je néktery ze znakl potlacen, resp.
nedojde k jeho Uplnému naplnéni (napf. obét je napaddna i na verejnych
mistech).

Pro doplnéni je ffeba uvést i jiné ndzory na koncepci domdci ndsili. Cirtkovd
(2013) zpochybnuje eskalaci jako typicky znak DN. Ve své publikaci uvadi, ze
eskalace je spise rizikovy faktor nez klasicky znak. Gillernovd a Boukalova (2006)
uvadi dlouhodobost .Zde by oponentka uvitala vlastni interpretaci k velmi
podrobné citaci z dostupné literatury

.Stejny problém jako u definice domdciho ndsili nastavd i u jeho zafazeni do
kontextu ndsilnych aktivit. N&sili obecné je agresivni jedndni jedné osoby profi
druhé nebo proti vice osobdm s cilem ublizit, poskodit nebo poranit (Groves and
Thomas, 2014). Nikdo nemUze namitat, ze by domdci ndsili do této definice
nespadalo. Ale jak je to s partnerskym ndsilim, s ndsiim na détech a na
seniorech? Zahrnuje domaci ndsili i tyto pojmy, nebo jsou mimo jeho dosah?2 A
co rodinné nasilie Co autor, to jiny ndzor.

K jakému ndazoru se kloni autorka? Jaké jsou jeji vliastni ndhledy k predlozenym
tvrzenim ?

Buridnek a kol. (2006) Wallace and Roberson (2016). Matouskova (2013, s. 23).
Marvanovda-Vargovad a kol. (2008) Cimrmannova a kol. (2013)

i Seveik a Spatenkovd (2011), Johnson (2006

Cesky pravni fad sice pojem domdci ndsili znd, jelikoz ho pouzivd v zdkoné
€.135/2006 Sb. na ochranu pred domdcim ndsilim, oviem jako samostatnou
skutkovou podstatu ho v Trestnim zdkoniku nenalezneme. Pokud chceme
domdci ndsili tfrestat, musime ho subsumovat pod trestny Cin tyrdni. Jisté nelze Fici,
Ze by se pojem domdci ndsili rovnal pojmu tyrdni. Obzvldst, kdyz tento pojem
nalezneme rovnou ve dvou paragrafech (§198 a §199). Zde oponentka spatfuje
opét vétsi vhodnost z0zeni tématu pouze na: Vybrané aspekty domaciho nasili v
soudnich spisech.

Co jeden clovék povazuje za domdci ndsili, mUze byt pro druného naprosto
bé&Zné manzelské souziti. V souCasné dobé ndm tedy nezbyvd nic jiného, nez se
spoléhat na judikaturu a praxi soudu.

Domdci ndsili bylo definovdno svymi Ctyfmi hlavnimi znaky vyse. Tyrdni je oproti
tomu definovéno v TZ (2009) v §198 Tyrdni svéfené osoby, pokud jde o DN na
ditéti, takto: ,,(1) Kdo tyrd osobu, kterd je v jeho péci nebo vychové, bude
potrestdn odnétim svobody na jeden rok at pét let." A v §199 Tyrdni osoby Zijici
ve spolecném obydli, pokud jde o DN na partnerovi nebo na seniorovi, takto:

1y

+(1) Kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli,



bude potrestdn odnétim svobody na sest mésicU az Ctyri léta.” V dalsich
odstavcich uvedenych frestnych &in0 Ize nalézt vyssi trestni sazbu, pokud
pachatel pdchal tento TC delsi dobu, zpUsobil obéti t&Zkou Ujmu na zdravi nebo
&in spdchal zvlast surovym nebo tryznivym zpUsobem (TZ, 2009). V pripadé, te se
pachatel domdciho ndsili dostane pred soud, nemusi byt obvinén pouze z
trestného Cinu tyrdni, ale i z daldich trestnych ¢in0, pokud naplni jejich skutkové
podstaty. Nej¢astgji se jednd o TC Zndsiinéni (§185), TC Ublizeni na zdravi (§146),
TC TéZkého ublizeni na zdravi (§145), TC Nebezpe&ného prondsledovani (§354)
nebo TC Nebezpedného vyhrozovdani (§353). V nékterych piipadech je
nahldseno tyrdni spolecné s dalsim frestnym Cinem, v jinych se na domaci ndsili
prijde aZ pfi dUkladnéjsim vysetfovani jiného trestného Cinu, pricemz se vyskyt
domdciho ndsili zprvu vibec neocekdval. Jak je podle autorky DP duleZitd
pravni kvalifikace ¢inu pro znalecké zkoumani a vlastni znalecky posudek?

Formy DN .Oponentka velmi kladné hodnoti detailni zmapovani a
vycet forem DN

Vyskyt DN v CR. Takiéz oponentka velmi kladné hodnoti detailni
zpracovani éeskych studii domdciho nasili.

Myty o DN. Oproti tomu kapitola o mytech DN oponentce pripadaq, jako
nevhodnd a vzhledem k celkové velmi dobré Urovni DP jako
nepatficna patrici spise do oblasti beletrie.

Ndsilnd osoba. Oponentka ocenuje detailni shrnuti teoreticky vstupy
danych autori, a wvvitala by viastni shrnuti a ndzor na definovany
termin.

Vorikovd, 2007, s. 45). Podle Cirtkové (2008)

Vagnerova (2014) Bedndrovd a kol. (2009

DUsledky DN Oponentka velmi kladné hodnoti shrnuti podkladu v této
kapitole

V pripadé, ze se domdci ndsili dostane az k soudu, je vidy osloven soudni znalec
- psycholog, aby vypracoval znalecky posudek na obét domdciho ndsili. Toto
tvrzeni se nezakladda obecné na pravdé.

Syndrom tyrané osoby, nebo také syndrom tyraného partnera Ize charakterizovat
Etyfmi zakladnimi projevy. Podle Cirtkové (2014):

1) Obéf véfi, ze je to jeji chyba.

2) Obéf ztraci schopnost fesit efektivné situaci.

3) Obét se boji 0 sebe a o déti.

4) Obét iraciondIné véri, Ze agresor je viemocny a vse Vi.

Viéto kapitole chybi oponenice vice teorefickych zdroji. Hodnoceni dr.
Cirtkové je ve znalecké praxi vyuZivdno pouze okrajové.

Néktefi autofi, aby obesli tuto problematickou situaci, uvadéji syndrom tyrané
osoby jako podkategorii medicinsky uzndvané posttraumatické stresové poruchy



(Marvanovd-Vargovd a kol., 2008). Tato definice je naopak v praxi vyuZivana a
jeji detailni rozpracovani by bylo z hlediska dalSich autoréinych praci jako velmi
prinosné.

Posttraumatickd stresovd porucha Zde by oponentka uvvitala detailnéjsi
rozpracovani z psychologického hlediska/ projevy, klasifikace.lé¢ba apod./

ZpUsoby pomoci

Psychologickd pomoc

Organizace poskytujici psychologickou pomoc obétem DN

Tyto kapitoly hodnoti oponentka jako velmi zajimavé a origindini.

Soudni spisy ve vécech DN

Forma a obsah soudnich spisU

DUkazy

Tyto kapitoly jsou vécné, formou a obsahem prehledné a pro ¢tendre
dostatec¢né informativni.

Psychologické znalecké posudky ve vécech DN

,.Bez psychologického znaleckého posudku pak ani nebyvd narfizeno hlavni
liceni. Toto tvrzeni nema v praxi obecnou oporu. Autorka ziejmé vychazi z praxe
v jednoho soudu a neméla by zobecnovat.

Znalec psycholog

Znalec psycholog se od ostatnich soudnich znalcy [isi hlavné svym zarfazenim do
znaleckého oboru, resp. odvétvi. Zvidstnosti soudnich znalcd psychologu je, Ze
spadaji hned pod dva rlzné obory. Znalec psycholog mUze byt podle svého
rozhodnuti zaregistrovdn bud do oboru Skolstvi a kultura, nebo do oboru
Zdravotnictvi, pficemz néktefi soudni znalci voli registraci v obou vyse uvedenych
oborech nardz. V souc¢asné dobé& pUsobi v oboru Skolstvi a kultura v odvétvi
psychologie 135 znalcU. V oboru Zdravotnictvi odvétvi psychiatrie je zapsdno 118
znalct psychologl (www.justice.cz, 2017).

Toto oznaceni je Spatné, Spravné oznaceni je obor zdravotnictvi, odvétvi klinicka
psychologie nebo obor skolstvi a kultura, odvétvi détskd psychologie, rodinnd
problematika apod. Toto oznaceni je historicky posledni. V minulosti napr.
spadalo znalectvi psychologie i mezi odvétvi ruznd jako varietni umélci.

Ve StfedoCeském kraji jsou zaregistrovani pouze dva znalci se specializaci
psychologie (www.justice.cz, 2017). Tato tvrzeni se také nezaklddaiji na pravdé.

Inalecké zaddni Ide oponentka hodnoti velmi dobré a prehledné
rozpracovani.

Obsah znaleckych posudkd Oponentka by vuvitala vétsi teoretickou

zakladnu pro formulaci zavéro, které se opiraji pouze o tvrzeni (Cirtkova,
1998).



Psychodiagnostické metody Zde by oponentka rada polozila otdzku : Co by
navrhovala autorka v pripadé, Zie vysetfovany odmitne znalecké zkoumani
pomoci testovych metod ?

EMPIRICKA CAST

Cil vyzkumu a vyzkumné otdazky

l. Jaké formy domdciho ndsili se objevuii v soudnich spisech?

IIl. Jaké dUvody vedou obéti domdciho ndsili k poddni trestnino ozndmeni?
lIl. Vyskytuji se u obéti domdaciho ndsili psychické ndsledky? Pokud ano, jaké?
IV. Jaké druhy a vyse trestU jsou ukldddny pachatelim domdciho ndsilie 53

Vyzkumny soubor, zvoleny autorkou, byl dostacujici - 18 soudnich
spisU  Vysledky vyzkumu jsou prezentovdny podle vyzkumnych otdzek a pomoci
jednotlivych kategorii a subkategorii. Nejvétsi prostor je vénovan formdm
domdciho ndsili jako Ustrednimu jevu celého vyzkumu. V kazdé kategorii, resp.
podkategorii jsou zdUraznény podobnosti i kontrasty plynouci z rozboru soudnich
spisU. Pro doplnéni celkového obrazu o daném jevu jsou vybrané subkategorie
obohaceny o citace obéti nebo pachatell.

V soudnich spisech bylo u viech 25 obéti popsdno fyzické a psychické domaci
ndsili, 10 obéti bylo tyrdno socidiné, 8ekonomicky a 8 sexudiné. U viech pripadl
tyrdni, které byly ndsledné odsouzeny, bylo v rozsudku konstatovdano fyzické ndsili
spojené s nasilim psychickym. Ve vybraném souboru nebyl zastoupen ani jeden
pfipad pouze psychického ndsili. Stejné tak ani v jednom pripadé nebylo
konstatovdno komplexni domaci nasili, tedy viech pét forem DN.

Podle teorie uvedené v teoretické Cdasti diplomové prdce bylo stanoveno pét
forem domdciho ndsili — fyzické, psychické, socidlni, ekonomické a sexudini.
Pomoci analyzy dat bylo v kazdé kategorii nalezeno nékolik subkategorii
specifikujicich danou formu tyrdni. Ty budou ndsledné, véetné prikladd, popsdany.
Oponentka hodnoti velmi kladné celou empirickou ¢ast. Je detailné a prehledné
zpracovdana. Vysledky jsou pisemné i graficky rozvedeny a jsou logicky
rozpracovany a dle zadanych otdzek zodpovézeny .Oponentka se domniva ,ze
vyzkum a vystupy znéj budou pro dalsi praci Okresniho soudu v Chrudimi
velkym pfinosem.

CELKOVE je viak ffeba fici, ze autorka:

- predloZila praci s precizné a systematicky zpracovanou empirickou ¢asti,
kter@ doklada jeji dobrou orientaci v popisované psychologické
problematice,

- dokdzala jasné formulovat vyzkumné cile a strukturovat je do jednotlivych
hypotéz,



dobfe si poradila s empirickym ovéfenim hypotéz, véetné statistického
Zpracovdani,

uméla ddle pracovat s interpretaci vysledk0 a moziného dalsiho smérovani
vyzkumu

v teoretické  casti oponentka vidi drobné nedostatky, které prameni
z rozhodnuti autorky, zvoleni vhodné literatury , kterou polozila jako zdklady
svych teoretickych tvrzeni. Problematika znaleckych posudkyu v oblasti
psychologie prochdzi za posledniho desetileti dynamickou zménou, kterou
postrddd oponentka byt v minimdlnich zminkdach prezentovanou
v teoretickém textu /viz rozbor vyse/. V zavéru hodnoceni oponentka oceruje
originalitu zvoleného tématu byt’, jak uvedla na zacatku, autorka by si
usnadnila prdci pri zvoleni pouze jedné jeji ¢asti.

schopnost autorky pracovat védeckymi psychologickymi metodami to nijak
nesnizuje.

Oponentka ocenuje jazykové a formalni zpracovdni predloZené prdace. Zvlasté pak
originalitu a zpusob zpracovani

Pfedlozenou praci HODNOTIM jako velmi dobrou a DOPORUCUJI JI K OBHAJOBE.

V Kladne, dne 21.8..2017

Mgr. Romana HUbnerovéa Ph.D.



