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Abstrakt

Tato prace vychazi z dlouhodobého etnografického terénniho vyzkumu, ktery autor
provadeél v jedné z vychodoslovenskych vesnic okresu Svidnik. Zakladnim tematickym
ramcem prace jsou vztahy mezi Romy a Neromy ve sledované vesnici, a to s diirazem
na aktérskou perspektivu mistnich Romi. Povahu téchto vztahd autor sleduje
v synchronni i diachronni perspektivé, a to predevS§im v souvislosti se dvéma typy

prostorové mobility, které vSak maji soucasné potencial mobility socio-ekonomické.

Prvnim sledovanym typem je pohyb Romii z romské osady do neromské ¢asti vesnice,
respektive do vesnic okolnich, druhym pak preshrani¢ni migrace. Prace se soucasné
zabyva vztahy v ramci sledované romské komunity, na jejiz vnitini socialni diferenciaci
se podilely pravé aspésné i neaspésné realizované mobility. Pro $irsi uchopeni studia
lokalnich vztahii vyuzivad autor textii romistky Mileny Hiibschmannové, dalSich
souvisejicich pripadovych studii zregionu vychodniho Slovenska, ale soucasné
i koncepty postkoloniadlniho mysleni s diirazem na dilo Frantze Fanona. Prave jeho dilo
pak poskytlo Sirsi rdimec pro uchopeni mocenské asymetrie lokalnich vztahti mezi
Romy a Neromy, jakoz i internalizaci inferiorniho postaveni Romi, které takovou

asymetrii doprovazi.
Klicova slova

Romové, romské osady, vychodni Slovensko, hranice, mobilita, migrace, sidelni

struktura, interetnické vztahy, postkolonialni mysleni



Abstract

The thesis is based on a long term ethnographic field research, that has been conducted
by this work’s author in one of the villages within the district of Svidnik, Eastern-
Slovakia. The work’s fundamental frame of topic are the relations between the Roms
and non-Roms in the observed village, with main focus put on the actor‘s perspective
of the local Roms. The nature of such relations is observed both synchronuously and
diachronously, and foremost in respect of two types of an areal mobility, that at the

same time has the potential of a social-economic mobility.

The first observed type is the flow of the Roms from the romani village to a non-Roms
part of the village, or the surrounding villages; the second is the cross-border
migration. At the same time the thesis addresses the relations within the observed
Romani community whose internal social diferentiation is partially influenced by the
very — successfully or unsuccessfully — implemented mobility. To hold a wider grip of
the local relations, the author uses the texts of the Romani-studies expert, Milena
Hiibschmannova, other related case studies coming from the region of eastern
Slovakia, and, paralelly, also the concepts of the postcolonial thinking with emphasis
to Frantz Fanon‘s work. It is his very work that has provided the frame to address the
power assymetry of the local relations between the Roms and non-Roms, as well as the

internalization of an inferior status of Roms that accompanies such assymetry.
Keywords

Roms, romani settlements, eastern Slovakia, boundaries, mobility, migration,

residential structure, interethnic relations, postcolonial thinking
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Uvod

Mij pobyt ve vesnici Jolany! zac¢al dlouhym vecerem, ktery jsem stravil v mistnim
pohostinstvi s partou vesnic¢ant. Svéril jsem se jim se svym planem ubytovat se
zde na delsi dobu a spole¢né jsme vymysleli, u koho ve vesnici by to bylo mozné.
Nakonec mi poskytl docasny azyl jeden z neromskych vesnicant, nez jsem si
o tyden pozdéji vyjednal bydleni u romské rodiny, kde jsem nasel zdzemi na
dalsich deset mésicti. Mezi vesnicany, se kterymi jsem stravil prvni vecer, byli
Romové i Neromové. VSichni mi zdiraznovali, Ze v jejich vesnici to nefunguje
jako v jinych vesnicich na Slovensku, které mozna znam. U nich pry nerozlisuji,
jestli je nékdo Rom nebo Nerom. Narativ rovnosti se pak v riznych obménach
objevoval po celou dobu mého vyzkumu. Ze strany mistnich Rom byl v§ak ¢im
dal vice doplniovan reflexi vlastniho marginalizovaného postaveni, které bylo pro
vétSinu z nich symbolizovano teritorialni hranici mezi ,romskou osadou®
a zbytkem vesnice. Ke konci svého pobytu v Jolanech jsem se ¢im dal castéji
ucastnil diskusi zejména mladych Romi, které se tykaly pric¢in jejich
marginalizovaného postaveni a moznosti z ného vystoupit. Podobné diskutovali

dva moji romsti kamaradi:

F. K.: ,Taky nemusime krast, byt na podpore a tak... rozumis. To mame v krvi.

To mame prosté v krvi, to je zbytecné, nevim co bych s tim musel délat.*

P. F.: ,Ale to ne vSichni Romové. Kdyz piijdes k Romiim, vidis, ze déti jsou
vystudované, jsou bohati. Ziji jinak neZ tady. Ti fikam, kdyby nebyli Romové lini,
tak by i Romové byli na tom stejném misté jako gadzové. Jenomze Romové, co
vidi — nékteii Romové dostavaji pét set Sest set euro, hezky si vydélaji, fakt hezky.

No, dostanou penize, jdou hrat automaty, propijou, prodélaj, no.*
F. K.: ,A ty? Jses linej?“
P. F.: ,Ne,jao...“

F. K.: ,Jenomze ty nejses linej, ne? Automaty nehrajes, nepropijes penize. No

proc tady bydli$ s nama?“

P. F.: ,No o tom mluvim, ne, Ze...“ [odml¢i se]

1V textu uvadim fiktivni jméno obce, stejné jako jsem zmeénil inicialy vSech citovanych osob.



F. K.: ,No vidis.”
P. F.: ,No vidis.“2

Do diskuse o moznostech mobility z osady, resp. z vesnice, jsme prizvali i mladou

romskou divku, ktera kolem nas prochazela.

G.L: ,Ja bych nesla [pry¢]. Ja se bojim, jak se budu vdavat, proto se nevdavam
tak brzo. Ja jsem zvykla na lidi tady, vis? I kdyz jsem v takovém zapadakové nebo

v takové nudé nebo tak. Tak uz jsem na tu nudu zvyknut4, az moc. s

Uvedeny kratky rozhovor ukazuje mnoha témata i postoje mistnich Romii, na
které jsem béhem svého vyzkumu narazil a o kterych je predkladana prace.
Ukazuje internalizaci negativniho obrazu Romii, ktery mistni mnohdy vnimaji
primo esencialisticky, na drovni biologické zakofenénosti — ,to mame prosté
v krvi“. Ani jeden z mych kamaradi nebyl pii rozhovoru presvédéeny o jasnych
pri¢inach marginalizovaného postaveni Romu. Byli si védomi toho, Ze existuji
vzdélani Romové, ktefi dokézali jisté socio-ekonomické mobility dosahnout.
A sami se nakonec pristihnou pfi tom, Ze pfic¢iny marginalizace nemohou plynout
z pouhé lenosti Romt — vzdyt prece P. F. neni liny, nepije alkohol, nehraje
automaty, a presto zZije v osadé tak jako ostatni Romové. Cely rozhovor pro meé na
jedné strané predstavoval jistou ukazku bezradnosti mladych Romt v Jolanech,

na strané druhé pak odhodlani s neutéSenym postavenim néco délat. Vypoveéd

2 Nahravka ¢. 2015-06-14-07, rozhovor s F. K. (*1987), P. F. (*1992) a G. L. (*1990), 14. 6. 2015,
Jolany, vedl Jan Ort. Original: F. K.: , TiZ na musinas te ¢orkerel, pre podpora te avel a kada...
rozumines. Oda amen hin kada andro rat. Amen andro rat proste kada hin, oda zbito¢nones,
Ze kaj na dzanav so te kerel.“ P. F.: ,0da na savore Roma. Te dZaha ko Roma, dikhes o ¢have
vistudimen avri, hine barvale. Jinakseder dziven sar kadaj. Ze tuke phenav, te bi na enas
o Roma letiiva, ta bi enas the o Roma kaso isto pre koda than sar the o gadze. Ca Ze o Roma
so dikhen. Darese Roma chuden pjasto Sisto euro, Sukar love chuden, fakt 7e Sukar. No
chudena, dzana te bajinel automati, prepijena, prekerna, no.“ F. K.: ,,A tu? Sal
leriivo? P.F.: ,Na, me pal.“ F. K.: ,Ca tu na sal letiivo, na? Automati na bajines, na
prepijes love. No soske beses kadaj amenca?“ P. F.: ,,No pal kada vakerav, na, Ze...“ [odmléi
se] F. K.: ,No dikhes.“ P. F.: ,No dikhes.”

3 Nahravka ¢. 2015-06-14-07, rozhovor s F. K. (*1987), P. F. (*1992) a G. L. (*1990), 14. 6. 2015,
Jolany, vedl Jan Ort. Original: G.L.: ,Me bi na gejlomas. Me man darav sar dZava romeste,
vas kada kavka sig na dzav. Som zviknimen pre kada ludos, dzanes? Choc kadej som andre

kajso zapadakos, abo nuda, abo kada. Ta imar som zvikitimen pre kadi nuda, az igen.“



mladé Romky G. L. v§ak ukazuje na dalsi aspekt — silné vazby mistnich Romt na
domovskou obec i spjatost s mistni komunitou. A to presto, Ze se jedna

o ,zapadakov®, ve kterém je ¢asto ,nuda“.

Predkladana prace je o hranicich a o moznostech mobility jolanskych
Romti. Vychazi predev§im z toho, co mi béhem mého pobytu vypravéli mistni
obyvatelé. Samotny text je rozd€len do deseti kapitol, které je vSak mozné shrnout
do Sesti hlavnich casti. Prvni tii kapitoly lze oznacit za Gvodové. Po formulovani
cile prace (kapitola 1) predstavuji v metodologické kapitole vlastni vyzkumné
metody, povahu dat, zptlisob jejich analyzy a vysvétleni anonymizace vlastnich
jmen nékterych obci i citovanych osob (kapitola 2). V dalsi kapitole pak uvadim

zakladni informace o sledované lokalité (kapitola 3).

V nésledné ¢asti (kapitola 4) se vénuji literature, ktera mi poskytla Sirsi
kontext, do né&jz je mozné vysledky predkladané studie zasadit. Jedna se
predevsim o tematicky souvisejici texty Mileny Hiibschmannové (kapitola 4.1)
a dalsi pripadové studie zregionu vychodniho Slovenska (kapitola 4.2). Do
vybéru literatury pro Sir§i komparaci jsem ovSem zaradil i Frantze Fanona,

jednoho z prednich predstavitelti postkolonialniho mysleni (kapitola 4.3).

V prvni z kapitol, které se jiz tykaji samotné etnografické ¢asti mé prace
(kapitola 5) se zakladn€ vénuji povaze vztahti mezi Romy a Neromy v obci
a vnitini diferenciaci romské komunity samotné. Tato kapitola poslouzi jako
zaklad k dal$im castem prace, kde se detailn€ji vénuji moznostem mobility

mistnich Romu.

Prvnim sledovanym typem mobility je pohyb Romi vramci sidelni
struktury obce (kapitola 6). V prvni ¢asti dané kapitoly se vénuji diachronni
perspektiveé vyjednavani podoby sidelni struktury obce a umisténi Romt v jejim
ramci. V takovém prehledu budu sledovat ptisobeni nékolika zakladnich aktéri:
centralni politiky, okresniho narodniho vyboru, mistniho narodniho vyboru
ajolanskych Romi. Pro uplnost doplnim tuto perspektivu o vypravéni
neromskych i romskych obyvatel Jolan, ktera se mnou sdileli v dob€ mého pobytu
v obci. V druhé poloviné této kapitoly se vénuji synchronni perspektive, ve které
sleduji reflexi soucasné (nejen) teritoridlni hranice vobci v kontextu

interetnickych a intraetnickych vztahd.
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Druh4 stézejni ¢ast mé prace se tyka migrace (kapitola 8). Pro jeji uvedeni
v Sir§im kontextu jsem vSak pred tuto ¢ast predsunul jesté kratsi kapitolu, ve které
popisuji ekonomické strategie Romt v obci (kapitola 7). Kapitolu vénovanou
migracim pak ¢lenim shodné s vySe naznacenym klicem — jeji prvni ¢ast je
vénovana historickému prehledu migraci z Jolan (v tomto pripadé romskych
i neromskych obyvatel), druha ¢ast reflexe migrace v kontextu lokalnich vztahi

v synchronni perspektive.

V posledni textové céasti (kapitola 9) se vénuji shrnuti dil¢ich zavérd,
komparaci predstavenych typti mobilit i ucelené€jsi ukotveni v predstavované
literature. Pro aplnost — zcela posledni kapitolu (10) tvori seznam pouzitych

zdrojti.

11



1. Cil prace

Téma predkladaného textu proslo jistym vyvojem. Kdyz jsem zacal sepisovat
prvni fragmenty textu budouci diplomové prace po navratu z Jolan na podzim
roku 2015, chtél jsem smeérovat praci k tématu konstruovani a prekracovani
interetnickych hranic. Zajimaly mé predevSsim piiklady Romu, kterym se
v Jolanech podarilo prestéhovat z osady do vesnické zastavby mezi neromské
vesnicany, a ktefi se tak ze socio-ekonomického hlediska nejvice priblizili
standardu zpisobu Zivota neromskych vesnicanti. Téma interetnickych hranic
jsem chtél detailnéji sledovat na tématech prace a bydleni. BEhem roku 2016 jsem
se zapojil do vyzkumného projektu4, ktery se vénoval migracim Romu ze
Slovenska predev§im do Velké Britanie a Kanady, v ramci kterého jsem mél
zpracovat text o migraci pravé zJolan. Skrze téma migraci jsem se dostal
k lokalnim vztahtim Romt a Neromi z druhé strany. Sledoval jsem je tedy jako
nedilnou soucast vyzkumného tématu preshrani¢ni pracovni migrace, nikoliv
jako primarni téma samotné (viz Ort 2016). Oproti uvedenému ¢lanku jsem pak
v predkladané praci jednak rozpracoval a castecné i zpresnil téma migraci,
predevsim jsem ji ale posunul vice smérem k tématu ptivodné zamyslenému —
analyzu migrace jsem tak doplnil o sledovani jiného typu mobility, a to sice

pohybu Romti v rdmci sidelni struktury obce.

V predkladané praci tak budu sledovat dva typy mobility — migraci a pohyb
v ramci sidelni struktury obce — v diachronni a synchronni perspektivé. Cilem
prace je poukazat na povahu lokalnich vztahti mezi Romy a Neromy a vztaht
v ramci mistni romské komunity, v kontextu kterych se takova mobilita odehrava.

Soucasné tak ukazu, jak sledovana mobilita do takovych vztahi promlouva.

4 Grantové agentura Ceské republiky, projekt ,Migrace éeskych a slovenskych Romi do Velké
Britanie a Kanady*, reg. ¢. 15-027028S.
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2. Metodologie vyzkumu

Stockelova s Abu Ghoshem pisi, ze ,[v] reflexivité [etnografického vyzkumul]
nejde o to, abychom do tivodu nasich textt zahrnuli ,reflexi pozice’ vyzkumnika
¢i vyzkumnice a definovali tak statické misto, z néhoz text mluvi a které by snad
mohlo ustavovat stabilni subjekt vypovédi a ucinit ho transparentnim. Nejde ani
o to soustredit se na zkuSenosti a prozivani vyzkumnika jako na primarni cil
vypovedi a vyzkumného snazeni. Takové zacileni bylo opravnéné kritizovano jako
,narcistické’ (Bourdieu 2003).“ (Stockelova, Abu Ghosh 2013: 20). S ohledem na
uvedeny apel by mél soubor nasledujicich reflexi zahrnovat pouze reflexi vlastni
pozice a vlastnich rozhodnuti, ktera jsou relevantni ve vztahu k argumentim
predkladanym v textu. Stézejni body, které 1ze zahrnout do reflexe vyzkumu i moji
vlastni pozice v ramci néj, budu sice koncentrovat do jedné kapitoly, tim vsak
vlastni aktérstvi jako vyzkumnika a autora textu neodlozim zcela stranou, naopak

se jej pokusim k jednotlivym argumentiim priibézné vztahovat.

Hlavni ¢ast vyzkumu, o ktery se opira predkladana diplomova prace,
probéhla v obdobi od fijna roku 2014 do ¢ervence roku 2015, kdy jsem po dobu
10 mésici bydlel u jedné z romskych rodin ve vesnici Jolany na severovychodnim
Slovensku. Do vesnice jsem priSel jako Cerstvy absolvent bakalarského studia
romistiky a jako éerstvy magistersky student stejného oboru. K takovému pobytu
jsem se rozhodl scilem ziskat vétsi zkuSenosti z ,terénu“, zdokonalit se
vromském jazyce a detailn€ji poznat fungovani konkrétni romské komunity,
respektive celé vesnice. Od zacatku mé zajimalo téma interetnickych hranic, co
v mistni realité znamena byt Romem, zda a v jakych kontextech je tato kategorie
relevantni. Zaroven mé vSak jakozto studenta romistiky zajimala dalsi témata
tykajici se Romii, konkrétné z oblasti religiozity, folkloristiky, ale i strukturni
lingvistiky, sociolingvistiky ¢i dialektologie. Sméfuji tim k tomu, ze pokud se
v predkladané praci zabyvam lokalnimi vztahy, je nutné priznat jistou
nevyvazenost a zkreslenost ziskanych dat. NevyvazZenosti myslim predevsim
nepomer dat ziskanych od romskych a naproti tomu neromskych obyvatel obce.
Ve vesnici jsem zil u romské rodiny, Romové byli mymi hlavnimi préivodci
a vzhledem ke studijnimu zaméreni stali i v centru mého vyzkumného zajmu.
Kromeé toho jsem s Romy komunikoval v jejich prvnim jazyce, tedy romstin€, a od

zacatku jsem rozumél i veskerym interakcim, které se v romstiné odehravaly, a to
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i mimo primé rozhovory se mnou. Naproti tomu rusinstinu, prvni jazyk vétsiny
mistnich neromskych vesni¢ant a mnohdy i hlavni jazyk pro komunikaci v§ech
zdejsich obyvatel, jsem se nikdy aktivné nenaudil. S neromskymi vesni¢any jsem
komunikoval v ceStin€, zatimco oni se mnou mluvili slovensky (tedy nikoliv
v materstinég, ale i tak v jazyce, ve kterém byli pln€é kompetentni). Predev§sim na
zacatku mého vyzkumu jsem vSak interakcim, které probihaly v rusinstiné,

rozumel jen castecnée.

Pokud vztdhnu tento nepomér konkrétné na téma migrace, lze
konstatovat, ze zatimco u Romu jsem se mohl tcastnit i spontannich diskusi
a planovani vyjezdi za praci do ceskych zemi, vypravéni zazitka z téchto vyjezdii
a konecné i setkani s nékterymi Romy primo v ¢eskych méstech v ramci jejich
kratkodobych pracovnich vyjezdt, u neromskych vesnicant jsem byl odkazan
vétsinou pouze na formalnéjsi rozhovory, které mi pomohly zmapovat migra¢ni
pohyby Neromii v obci. Vlastni studijni zajem, dil¢i volby tcasti predevsim na
interakcich Romt a jazykové omezeni ovlivnily i to, jak jsem byl vhiméan obyvateli
vesnice ija sam jako vyzkumnik. Od pocatku svého pobytu v obci jsem vystupoval
jako student, ktery se zajiméa o Zivot a jazyk Romii. Neromsti vesnicané tak mohli
mit pocit, Ze se jich vizkum netyka, Ze participanty vyzkumu jsou pouze Romové.
Nékteri z Neromil, se kterymi jsem jinak bézné interagoval ve vefejném prostoru,
se branili soustfedénéjSimu a delSimu rozhovoru, coz jsem vnimal i jako soucast
utvrzeni mocenské pozice ve vztahu k Romim jako k tcastnikiim vyzkumu. Pti
realizovanych rozhovorech s neromskymi vesnicany se mi c¢asto nepodafilo
z pozice vyzkumnika se zajmem o Romy vystoupit, rozhovory s nimi se c¢asto
odehravaly na pozadi pomérné€ ostré dichotomie Rom/Nerom, moje pritomnost
v mnohych z nich vyvolavala potfebu mi vysvétlit a prede mnou obh4jit sviij
postoj a vztah k Romim. Pfes nekonflikini vztahy v obci probihala vétsina
romskych a neromskych interakci spise oddélené, Romové a Neromové sedéli
oddélené i pri oficidlnéjsich spolecenskych udalostech (napt. grilovani v ramci
sportovniho dne na vesnickém htisti, rozlouceni s odchazejicim knézem). Do
bliz$i interakce s Neromy jsem se tak dostaval predevsim jako doprovod Romi,
typicky kdyz byli Romové pozvani na praci pro své neromské sousedy. Pocity
nepatri¢nosti a vznikajici psychicky blok v komunikaci s neromskymi vesnicany
se pro meé stavaly neprekonateln€jsimi s pribyvajicim ¢asem, ale i intenzivnéjsimi
s pribyvajicimi pocity prijeti ze strany vesnicanti romskych. Prolomeni tohoto
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bloku ptislo ve vétsi mite paradoxné az v momenté, kdy jsem v ¢ervenci 2015 sviij
pobyt v Jolanech ukondil a vracel jsem se do vesnice priblizné jednou za dva
mésice na krats$i navstévy. Pri téchto navstévach jsem citil vielé uvitanii ze strany
mnohych neromskych vesni¢anti, které mé spolu s odpoutanim se od jasné
definované vyzkumné situace povzbudilo k bliz§i interakci snimi. Mam-li
shrnout, od vstupni situace a sni spojenymi predpoklady se odvijela
nevyvazenost dat ziskanych od romskych a neromskych vesni¢anti co do kvantity
i kvality. Moje pozice ale rovnéz vnésela a zvyrazinovala predpokladanou hranici

mezi Romy a Neromy, a tim ji dostavala i do vypovédi samotnych aktéri.

Jistou nevyvazenost je nutné priznat i genderovému rozlozeni ziskanych
dat, a to presto, Ze se napriklad nahravacich situaci ve vysledku tcastnil stejny
pocet muzii a Zen (viz kapitola 2.2). Ve zkoumané vesnici panuje pomérné striktni
vymezeni genderovych roli a ja jako vyzkumnik-muz jsem se Gcastnil né€kterych
aktivit, které byly vymezené zejména muzim. SvesniCany, romskymi
i neromskymi, jsem se setkaval v mistni hospodé€, kde byla pritomnost Zen
vnimana jako nepatfi¢na. Muzi a Zeny byli do jisté miry, i kdyZ ne zcela striktné,
oddéleni i pri romskych spolecenskych udalostechs, které se odehravaly
v domaéacnosti — hostiny pfi pohtbech, kitinach, narozeninach, ale i pri
kazdodennim spolecném jidle. Pii téchto prilezitostech jsem mél moznost se
u stolu setkavat a komunikovat predevsim s muzi, zatimco Zeny obstaravaly nase
pohodli a posedavaly opodal. Uéastnil jsem se i ekonomickych aktivit, které byly
témér vyhradné (nikoliv vSak zcela) muzskou zaleZitosti — prace vramci
neformalni ekonomiky pro neromské vesnicany, prace na protipovodnovych
opatfenich vregionu vramci evropského projektu, ale i setkdni v ceskych
méstech béhem kratkodobych pracovnich vyjezd. To, Ze mymi klicovymi
konzultanty byli muzi, tak bylo zapfi¢inéno na jedné strané tim, Ze muzska role
byla ve zkoumané lokalité vice spojena s ucasti na verejném Zzivote, ale i s ilohou
garanta rodinného pfijmu a pfrirozeného mluvéiho rodiny, resp. komunity. Na
druhé strané ale i tim, muzi byli pfirozenymi komunikaénimi partnery pro meé

jako muzského vyzkumnika, a naopak by bylo nezadouci, abych se Zenami vedl

5 U Neromu jsem se takovych udélosti neticastnil, neznamené to ovSem nutné, Ze by mezi

neromskymi vesni¢any podobné rozdéleni genderovych roli nefungovalo.
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o samoté dlouhé rozhovory, tak jak jsem mél ve zvyku pravé s klicovymi

konzultanty-muzi.

Vedle romistického vyzkumnika a vyzkumnika-muze jsem béhem
vyzkumu vystupoval jako Cech, ¢lovék, ktery zije v Ceské republice a ¢esky mluvi.
Tento aspekt povazuji za dulezité zminit vzhledem k migracim do éeskych zemi
jakoZzto jednomu ze stézejnich témat predkladané prace. Samotnych pracovnich
vyjezdl jsem se neucastnil, s pracovniky, kteri prijeli do ¢eskych mést, jsem se
nékolikrat kratce setkal vletech 2016 a 2017, tedy v dobé, kdy uz jsem svij
dlouhodoby pobyt v Jolanech ukoncil a bydlel zpét doma v Praze. O praci
v ¢eskych zemich a socidlnich vztazich na ni navazanych jsem se tak dozvidal
predevsim z retrospektivnich rozhovori, a ne jako jeji primy acastnik. Analyza
téchto narativi se rovnéz stala dilezitou pro formulovani argumentt
predkladané prace. Nikdy jsem ovSem nebyl schopen rozlisit, do jaké miry jsou
vypravéni o ¢asto velmi pozitivnich zkuSenostech z ¢eskych zemi ovlivnéna tim,
7e jejich pifjemcem jsem byl ja jako Cech. Soudasné jsem nebyl schopen rozlisit,
zda obc¢asné prepinani do Cestiny ze strany Romii i Neromii v obci je zapficinéno
mou piitomnosti a do jaké miry se jedna o béZznou praxi kapitalizace pozitivné

vnimané zkusSenosti s pobytem v ¢eskych zemich.
2.1.Vyzkumné metody

V Jolanech jsem prvnich deset dni svého pobytu zil u neromského vesnicana,
ktery mél v obci velmi Spatné postaveni, vdomé bez vody a elektiiny. Béhem
téchto deseti dnti se mi podarilo vyjednat bydleni v dfevéném piistavku u jedné
z romskych rodin, jejichz dim byl situovan mimo romskou osadu ve vesnické
zastavbé (viz obrazek na strané 73). Se zacéinajici zimou jsem se treti mésic svého
vyzkumu prestéhoval primo k uvedené rodiné, kde uz jsem ztistal bydlet az do
konce svého pobytu. U stejné rodiny jsem pak bydlel po dobu naslednych
kratkodobych navstév v letech 2015—2017. Pri desetimési¢nim pobytu v Jolanech
jsem vyuzival riznych vyzkumnych metod, které je mozné zastiesit terminem
etnograficky terénni vyzkum nebo-li ,etnografovani“ (Stockelova, Abu Ghosh
2013: 7-10). Zpocatku to bylo predevSim zucastnéné pozorovani a kratké
oteviené rozhovory bez zaznamenavani na diktafon. Zhruba po mésici jsem zacal
systematictéji vést rozhovory, které jsem jiz na diktafon zaznamenaval. B€hem

svého pobytu v Jolanech jsem se postupné seznamoval i s Zivotem v okolnich
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vesnicich, znichZ pochizi men$i c¢ast nahranych rozhovort. Z dalsich
vyuzivanych vyzkumnych metod, které jsou relevantni pro predkladany text, lze
zminit praci s archivnimi materidly a metody oralni historie. Ty jsem vyuzil
predevsim pro nutné doplnéni o diachronni perspektivu celého vyzkumu (viz
kapitola 2.2). S koncem desetimésicniho pobytu v Jolanech v ¢ervenci roku 2015
neskoncil vyzkum samotny. Pokracoval ve formé zpracovavani ziskanych dat
a jejich konfrontace s odbornou literaturou i pripominkami odborné vérejnosti.
Dil¢i zavéry jsem mél moznost opét konfrontovat s vlastnim ,terénem®, a to at uz
pri dalsich kratkodobéjsich pobytech v Jolanech (2015 — zari, listopad; 2016 —
unor, duben, kvéten, ¢ervenec, srpen, zari, prosinec, 2017 — cerven, cervenec),
jednodennich setkanich s romskymi pracovniky z Jolan v ¢eskych méstech (2016
— anor, Cervenec; 2017 — unor, duben, kvéten), ale i pii pravidelnych telefonatech,

videohovorech pres Skype nebo interakcich na socialni siti Facebook.
2.2, Analyza dat

Béhem svého vyzkumu vJolanech jsem popsal necelych 367 normostran
terénniho deniku a poridil 314 audio-nahravek v délce necelych 197 hodin. 176
hodin audio-nahravek jsem poridil primo v Jolanech, 21 hodin nahravek jsem
poridil v okolnich vesnicich svidnického okresu. Rozhovory v ¢eskych méstech
jsem vedl bez zaznamenévani na diktafon. Do rozhovort se v rdmci nahravacich
situaci alesporni ¢aste¢né zapojilo celkem 111 osob ve véku mezi 5-84 let. 92 z nich
byli Romové (46 muzi a 46 zen), 19 Neromové (10 muzi, 9 zen). Pro plnost
uvadim, ze dvé ztéchto nahravek poridil romista Pavel Kubanik v Jolanech
a v sousedni vesnici jesté pied zacatkem mého vyzkumu. V dobé mého vyzkumu
se na vedeni deviti nahravek podilel mij tehdejsi spoluzik z romistiky Martin
Pfann. Pti vyzkumu jsem poridil i desitky hodin video-nahravek, které jsem vsak
do vysledného zpracovani nezahrnul. Jak jiz jsem naznadil vyse, klicovymi
partnery ve vyzkumu mi byli muzsti zastupci dvou romskych rodin. M. L. (¥1967),
hlava rodiny, u které jsem bydlel, a F. K. (*1987), zastupce rodiny Zijici v bytovce
na misté ptivodni romské osady. Dlouhych rozhovori s témito muzi se vSak velmi
casto ucastnily jejich manzelky O. L. (*1967) a R. K. (¥*1988), které rozhovory
doplniovaly neméné cennymi postiehy. Mezi neromskymi vesni¢any pak pro mé
bylo kli¢ové setkani s byvalou starostkou obce J. B. (¥1958). Prave s témito lidmi

jsem mél moznost konzultovat nékteré ze svych (dil¢ich) zavért vyzkumu.
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Jak jiz bylo naznaceno vyse, v pribéhu ro¢niho pobytu v Jolanech jsem se
zabyval vice dil¢imi vyzkumnymi tématy. Cast poFizenych nahravek se tak tykala
jazyka (vé€tSinou romstiny, ale i rusinstiny), ¢ast religiozity nebo lokalnich tradic,
dalsi nahravky jsem rovnéz poridil za ii¢elem sbéru pisni. K vysledné analyze jsem
tak nakonec vybral 85 audionahravek, velkou ¢ast z nich jsem kompletné prepsal,
u neékterych nahravek jsem pak prepsal jen vybrané pasaze, které jsem vyhodnotil
jako relevantni pro stanovené téma. Pirepsané nahravky i terénni denik jsem
podrobil obsahové analyze. Z jednotlivych rozhovort vtextu hojné cituji —
vypovédi ve slovenstiné uvadim v ptivodnim znéni, u vypovédi v romstiné uvadim
vlastni pieklad do ¢estiny a ptivodni vypovédi ponechavam v kurzivé v poznamce
pod carou. Vybrané pasaze casto jsou opatfeny komentari, nejsou vsak
predmétem dalsi diikladné analyzy, coz jim mnohdy dodava spiSe ilustrativni
charakter. Pro zaiazeni takovychto ilustrativné€jsich dryvk jsem se rozhodl
proto, Ze dle mého dobfe vystihuji sd€leni, ktera jsem chtél ¢tenéri ve vybranych
pasazich textu predat. Takové citace by soucasné mély udrzovat text zZivéjsSim
a poskytovat ¢tenari alespon diléi moznost vlastni interpretace predkladanych

vypoveédi.

Pro zachyceni diachronniho aspektu sledovanych témat jsem kombinoval
metody oralni historie a prace sarchivnimi prameny. Tyto metody jsem
nepouzival odd€lené, ale snazil jsem se propojovat a nechat vzajemné
interagovat. Vramci studia archivnich prament jsem se zabyval predevsim
dokumenty uredni provenience uloZené v okresnim archivu ve Svidniku
a okrajové obecni kronikou. Pii praci v archivu jsem dohledaval pramenné stopy,
které by mohly objasnit nebo ovérit vipovédi jednotlivych participanti vyzkumu.
Takové indicie byly ovSem na druhé strané podnétem k dalSim otadzkam
a tématiim v rozhovorech snimi. Nechal jsem si tak napiiklad vysvétlovat
a ovérovat jednotlivd jména, resp. udélosti, na které jsem pri archivni praci
narazil.6 Do vzajemné konfrontace jsem ale pripoustél i jiné typy ziskanych dat.
Cast nahravek jsem prepisoval je§té v pritbéhu pobytu v Jolanech, kde jsem
soucasné i s uzitim dalsi literatury sepisoval dil¢i texty k jednotlivym témattm.

Mél jsem tak moznost 1épe odhalit, které informace mi jesté chybi, na co je

6 Kvyznamu kombinace uvedenych dvou metod v romistickém badani napt. Necas (1994)

a Sadilkova (2013, 2015, 2016).
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potieba se doptat béhem rozhovort a na co zamérit pri zicastnéném pozorovani.
Takova konfrontace vSak neskondila s koncem pobytu v Jolanech. Jak uz bylo
naznafeno vySe, po navratu zJolan do Prahy jsem mél moznost data
systematic¢téji a soustiedén€ji zpracovavat. V této fazi jsem mohl ziskana data
srovnavat nejen s literaturou, ale i s podnéty a pripominkami ¢lent akademické
obce i mych pratel. Data byla zakonité konfrontovana i s kazdodenni realitou
vlastniho pracovniho a studijniho Zivota v Praze, v jehoZ svétle pro mé ziskaly
zkusenosti z pobytu v Jolanech mnohdy novy vyznam. Na zakladé této zkusenosti
jsem tak napiiklad téma interetnickych hranic v Jolanech zacal vnimat daleko
vice v SirSim politickém kontextu moznosti emancipace marginalizovanych
skupin. Nezastirim, Zze mé takové propojeni soucasné vedlo ke srovnani
ziskanych dat s koncepty postkolonidlniho mysleni, kterému se budu vénovat nize
(viz kapitola 4.3). Ani zde se ovSem nejedna o konfrontaci jednosmérnou. Pri
opétovném kontaktu sobyvateli Jolan, a to predev§im pfi zminovanych
kratkodobych navstévach, se takto vnimané poznatky zpé€tné€ promitaly do
formulovani otazek pri dalSich vyzkumnych rozhovorech, ale i zaméreni
pozorovani v terénu a volbu situaci, kterych jsem se Gcastnil. Nadto, jak jsem
uvedl vySe, jsem platnost nékterych dilé¢ich zavéra piimo konzultoval s mymi

klicovymi konzultanty z fad jolanskych obyvatel.
2.3. Anonymizace lokality a participanti vyzkumu

Praxe anonymizace (pseudonymizace) lokalit neni vromistické ani
antropologické tradici jednotna. Romistka Milena Hiibschmannova v duchu
symbolického narusovani homogenniho obrazu Romu v nékterych svych textech
uvadéla jména konkrétnich Romt i nazvy prislusnych lokalit. Nechavala tak
vystupovat pribéhy konkrétnich lidi z konkrétnich mist, coz je logické zejména
v kontextu pouzité metody oralni historie (zejména Hiibschmannova 2005).
Podobnou deanonymizaci Hiibschmannova zavedla i v soudobych studiich
komparativniho charakteru. I zde vSak s daty zachéazi citlivé, kdyz napriklad
zamérné neuvadi jména romskych osad, na které prozrazuje intimni informace
(napt. Hiibschmannova 1999b: 16). Takovou praxi si Hiibschmannova mohla
dovolit i diky tomu, Ze ve svych textech nepredklada detailni mikrostudie vztaht
v konkrétni lokalité, ale odkazuje na svoje terénni zkusenosti pri ilustraci

obecnéjsich jevil. To nakonec potvrzuje jeji postup v nedavno objevené, dosud
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nepublikované studii (viz Sadilkova 2016: 50, poznamka pod carou ¢. 80), ktera
vychazi z dlouhodobého pobytu v jedné z vychodoslovenskych romskych osad.

Zde Hiibschmannova jméno vesnice anonymizuje.

Podobné byva zvykem anonymizace (pseudonymizace) lokalit
v soudobych romistickych (resp. antropologickych) pripadovych studiich, které
se dotykaji lokalnich romskych komunit a jejich vztahti uvnitt a navenek (v ¢esko-
slovenském kontextu napr. Abu Ghosh 2008, Belak 2015, Dienstbierova 2011,
Dobruska 2016, Hajsk4 2012, Kubanik 2015, Ripka 2014). Ze takova praxe neni
pravidlem, je vSak ziejmé uz z antropologickych pripadovych studii, které
v nésledujicim textu vybirdm jako stézejni pro komparaci se svymi daty. Zatimco
Skupnik (2007) s Kobesem (2012) jméno sledované vesnice neuvadi a Grill
(2015) ji pseudonymizuje, Scheffel (2015) jeji skute¢né jméno priznava. Je
pravdou, Ze Scheffeliv text je spiSe historicky ladény, ale autor podobné
postupuje i u star$i etnografie, ktera pres dil¢i historicky rozmér popisuje
predevsim soudobé vztahy ve vybrané lokalité (Scheffel 2009). Podobné ptiznava
jméno lokality napt. Podolinska, ktera popisuje konflikt v radmci sledované

romské komunity podporeny nabozenskou zménou (Podolinski 2003).

Prestoze jsem ve vystupech z piredchoziho vyzkumu shodné s prevazujici
praxi lokalitu anonymizoval (Ort 2014, 2015), anonymizace lokality (a stejné tak
aktéri vyzkumu), ke které jsem nakonec pristoupil v predkladaném textu, pro mé
nebyla otazkou automatickou a byl jsem nucen ji i vzhledem k praci s archivnimi

prameny diisledné zvazit.

Zatajeni skute¢ného jména vesnice do jisté miry snizuje transparentnost
celého vyzkumu a stézuje i potenciadlni verifikaci ¢i dislednou komparaci
s pripadnymi pozdé€jsimi vyzkumy vregionu (at uz historickymi, nebo
romistickymi, antropologickymi ap.). Prinasi ale i problémy technictéjsiho razu,
které souviseji s (ne)moznosti (plné) citace existujicich zdroj, at uz historickych
pramenti (uvédomuji si, Ze zejména pri vlastni praci s archivnimi prameny je
anonymizace obci problematickou praxi), nebo diivéjsich studii, ve kterych je
jméno dané obce uvedeno. Nadto uvedeni skutecného nazvu mize slouzit jako
vyS$$i zaruka duslednosti prace s porizenymi daty ze strany samotnych autort
zpracovavaného textu. Takové argumenty se tykaji predevsim odpovédnosti vici
akademické obci. V pripadé této prace u meé ale prevazila odpovédnost viici
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participantiim vyzkumu a ptedevsim z ticty k nim jsem se pies uvedené problémy
rozhodl lokalitu anonymizovat. Jsem presvédcen, ze (nejen) romistické prace by
nemély byt psany svédomim, Ze si je participanti vyzkumu patrné nikdy
neprectou (a nebo jim neporozumi), naopak si myslim, Ze autoii by méli byt
schopni praci (nebo jeji zavéry vjiné formeé) acastnikim vyzkumu piedlozit
a obh4jit si ji pred nimi (i kdyz to nutné neznamena, ze ti budou s uvedenymi
zavéry souhlasit). Pravé takové nastaveni vztahu k participantim vyzkumu by
meélo namisto deanonymizace fungovat jako kontrola diislednosti prace s daty, ale
i kritérium zvefejnmovani intimnich informaci. Kritéria stanovovani takové
hranice samoziejmé nejsou jasné dana, ale vychazi zojedinélych vztahtu

vyzkumnika s dalsimi aktéry vyzkumu.

PrestoZe jsem s mnohymi (nejen) jolanskymi obyvateli navazal pratelsky
a divérny vztah, nejsem si jisty, do jaké miry se mi podatilo prredstavit jim do
vSech dutsledki povahu vystupti provadéného vyzkumu a moznych dopadii jejich
zverejnéni. Stejné jako nedovedu odhadnout — nad aroven svého vhledu do
vztahtl v lokalité —, které vSechny popisované jevy pro né mohou byt z perspektivy
jejich Zivotni zkuSenosti prili§ citlivé ¢i nepfijemné. Jako autor textu se pritom
ocitdim v pozici, ze které mlzu zvécnit jednani a vztahy lidi (i napf. zpisob
uvazovani o druhych) ve spojitosti s konkrétni vesnici. Pro anonymizaci jsem se
pak rozhodl i proto, Ze v praci popisuji asymetrii mocenskych pozic, ze kterych se
Romové riznymi strategiemi snazi vymanit, resp. ji odmitat. Zachyceni
asymetrického stavu ve spojitosti s konkrétni lokalitou by pak mohlo ptispét ke

konzervovani nerovnosti, ktera ma jinak dynamickou povahu a potencial zmény.

Jsem piesvédéen, ze zatajeni skute¢ného jména obce nema zasadni vliv na
vlastni vyslednou argumentaci. Pro vesnici tak pouzivim smysleny nazev Jolany,
ktery stejné tak pouZivam pii citaci prislusnych archivnich prameni. Fiktivni
nazev jsem rovnéz pridélil vesnici, ktera je v textu popisovana jako Drevany
(vesnice nedaleko Jolan, kde mnoho mistnich pracovalo v tovarné na zpracovani
dieva — ,na pile®), i vesnici, ktera je v textu popisovana jako Slivany (vesnice
nedaleko Jolan, ke které odkazuje sviij ptivod ¢ast jolanskych Romii). U obou
téchto vesnic uvadim fiktivni nazev, a to znovu i v citacich z archivnich pramend.
Nazvy ostatnich obci uvadim v textu nezménéné. U participantid vyzkumu uvadim

smyslené inicidly, které vsak kopiruji ptivodni shodu skuteénych pfijmeni.
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Smyslené inicidly uvadim i v citacich archivnich pramené. Naproti tomu
u jednotlivych vypovédi uvadim v poznamkach pod carou skutec¢ny vek danych

osob.
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3. Zakladni informace o lokalité

Vesnice Jolany se nachazi v okrese Svidnik na severovychodnim Slovensku
v historickém regionu severni Saris. V dobé mého vyzkumu byla ve vesnici
hospoda spojena s malym obchodem, ecko-katolicky kostel spolu se hibitovem,
na kterém byly viditelné oddélené romské a neromské hroby. Budova skoly
chatrala a jiz neplnila svoji ptivodni funkei, déti tak dojizd€ely do Skoly do vedlejsi
vesnice. Podle Atlasu romskijch komunit (MusSinka a kol. 2014) zilo v Jolanech
v roce 2013 celkem 180 obyvatel, z nichz 35 procent mélo byt Romii. V dobé mého
vyzkumu vSak bylo realné cislo celkového poctu obyvatel nizsi a procentualni
zastoupeni Romli naopak vyssi. V dobé mého vyzkumu tak Romové tvorili
priblizné polovinu z celkového poctu obyvatel obce, druhou polovinu tvofili

v drtivé vétsiné Rusini.

Romové 7ili v Jolanech v koncentraci uprostied obce, sami toto misto
oznacovali pre vatra — ,na osadé®. Oznaceni osada v tomto kontextu vnimam
jako misto symbolicky odd€lené od zbytku obce, v chdpani obyvatel vesnice je to
misto vynaté z vefejného prostoru vesnice, misto, které symbolicky néalezi jeho
obyvatelim, tedy Romm. Osadu v dobé mého vyzkumu tvorily dvé bitovki —
obecni byty nizs$iho standardu, které si Romové postavili v ramci evropského
projektu v roce 2006 na misté ptivodnich drevénych domt (viz kapitola 6.3).
Kromé toho zily tfi romské rodiny (jednalo se o trigenera¢ni rodiny) maskar

o gadze — ,mezi gadzi“ ve zdénych domech ve vesnické zastavbé (viz kapitola 6.2).

V okrese s minimalnimi pracovnimi prilezitostmi se Neromové z vesnice
zpravidla st€éhovali do mést za praci a Romové vétSinou ve vesnici zlistavali.
Odchod Neromit a prirozeny prirtistek Romtl zptisoboval zvysujici se procento
Romt vramci celkového poctu vesnického obyvatelstva. Vice nez polovina
neromskych obyvatel obce pobirala starobni dtichod, vedle toho byli Romové ve

vétsiné dlouhodobé nezameéstnani.

Ackoliv  oficialnim jazykem obce byla slovenstina, hlavnimi
komunikaénimi jazyky jejich obyvatel byly rusinstina a romstina. Rusinstina byla
prvnim jazykem vétSiny neromskych vesnic¢anti vobci, ti ktefi se do obce
prizenili/privdali z obci mimo rusinskojazyénou oblast, se ve vétsiné tomuto

jazykovému kodu prizpisobili. Rusinstina byla soucasné hlavnim komunika¢nim
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kédem mezi Romy a Neromy vobci. URomt byla rusinstina az druhym,
respektive tfetim jazykem, jeji akvizice souvisela s nartistem kontaktnich situaci
s mistnimi Neromy. Pti virilokalnim pribuzenském ztizeni, které bylo pro mistni
romskou komunitu charakteristické, kdy navic mnohé nevésty prichézely z obci
mimo rusinskojazy¢nou oblast, tak disponovali aktivni znalosti rusinstiny
predevsim muzi. Ti navic byli v castéjSim kontaktu s mistnimi Neromy, a to
vramci neformalnich ekonomickych vztahti uvniti obce nebo na vetejnych

mistech, kterym je napiiklad mistni hospoda.
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4. Diskuze literatury

4.1.Hiibschmannova a Romové ve vychodoslovenskych vesnicich

Pro ukotveni studia lokalnich vztahi Romti a Neromt na vychodoslovenské
vesnici je prirozené obratit se na texty zakladatelky romistiky na FF UK Mileny
Hiibschmannové (predevSim Hiibschmannova 1993, 1998, 1999a, 1999b
a2000). Jeji prace zlstava nepiekonanym piinosem v dané oblasti, a to
predevsim diky déisledné aktérskému pristupu, ktery Romy vyvazoval z tlohy
pasivnich objektii; respektu k Romim jako aktériim vyzkumu; znalosti romstiny
a jejimu duslednému uzivani ve vyzkumu mezi Romy; interdisciplindrnimu
pristupu; komplexni znalosti daného socio-kulturniho prostredi; mnozstvi
komparativnich dat v ramci (cesko)slovenského kontextu i mimo néj; rozsahu
sledovaného historického obdobi a vmneposledni ftadé reflexi Sirsiho
spolecenského, historického a politického kontextu. Jeji texty, které se vénuji
Romiim ve (vychodo)slovenskych vesnicich, nemaji povahu pripadovych studii,
ve kterych by soustfedéné€ji sledovala jednu lokalitu.” Daleko spiSe jsou
komparativnimi studiemi, ve kterych Hiibschmannovéa klade diiraz na vypovédi
samotnych Romti a zasazuje je do SirS§iho kontextu. Ve svém vyzkumu se vénovala
témér vyhradné ,tradiéné usedlym® skupinAm Romt na Slovensku, predevsim

pak tzv. Romtim slovenskym (ptip. madarskym).

Hiibschmannova zdtraziuje zakotenénost téchto skupin Romi v socio-
ekonomickém systému a kultuie vichodoslovenské vesnice (1993, 1998, 1999b).
Slovensti Romové se na Slovensku zacali usazovat uz od pocatku 17. stoleti
(Hiibschmannova 1998: 233) — postoj k nim se odvijel od diferenciace kategorii
»,nasi Romové“, tém bylo dovoleno se usadit a vykonavat vlastni femeslo, a ,cizi
Romové®, které se lokalni politiky snazily udrZet mimo dané tizemi (1998: 233—
234). Tradicnim romskym fremeslem v oblasti vychodniho Slovenska bylo
kovarstvi a provozovani hudby (tamtéz: 236—245). Romské kovare si vesnicané

k usazeni ve vesnici casto sami zvali (2000: 18), dalsi osady pak vznikaly

7 Ackoliv sama v jedné z nich né€kolik meésict Zila. Na zdkladé tohoto pobytu napsala dosud
nepublikovany text, ktery byl objeven aZ v roce 2012 (viz Sadilkova 2016: 50, pozndmka pod

¢arou ¢. 80).
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mobilitou rodinnych pokracovateli femesla, pro které jiz v ekonomickém
systétmu dané vesnice nebylo misto (1998: 240). Pevné misto Romt v ramci
socialni stratifikace vychodoslovenské vesnice ilustruje Hiibschmannova
predevsim pro mezivaleéné obdobi, které je schopna podeptit vypovédmi
romskych ineromskych pamétniki (napf. 2000: 18). Takové misto jim vSak
nezarucovalo rovnopravné postaveni. Jak autorka uvadi, vztahy na
vychodoslovenské vesnici symbolizoval ,paternalismus gadzii, sedlaki, na némz
byli Romové do zna¢né miry zavisli. Za sluzby a vyrobky, které Romové sedlakiim
poskytovali, byli gddZzové povinni ,své cikany‘ podporovat, nenechat je
vyhladovét k smrti a chranit je.“ (2000: 18). ,Misto Romu v predvalecné
slovenské spolecnosti [dale] symbolizovala naptiklad posledni lavice, ve které
sedély cikanské déti, pokud chodily do Skoly, cikansky sttl v kouté u dveri
hospody nebo jedna z tivodnich formuli romskych pohadek: Kde bolo, tam bolo,
cigani vse byvali na koncu.” (2000: 17). To, ze byli Romové vniméani jako lidé
druhé kategorie, ilustruje Hiibschmannova i slovenskym prislovim ,Z vlka
nebude slanina, z cigana nebude ¢lovek“ (1998: 235, 263 — poznamka pod carou
¢islo 3). Popisuje pak dvé rizné, vzajemné spolu koexistujici reakce Romi na
takové postaveni. Prvni znich je unik ze stigmatizace: ,stereotypni,
stigmatizovany obraz cikdna se reprodukoval znovu a znovu po celé véky. Jeho
neochvéjnost je tak presvédciva, Ze si jej interiorizuji sami Romové a ti pak, kteri
se sanskrtizuji8, nevidi jinou cestu nez se svym cikanstvim odlozit i své romstui:
neboli s cikanskou profesi opustit i romské etnikum. Odstigmatizovat se.”
(1999b: 17). Hiibschmannova zaroven piipomind, Ze proti snaze pribliZit se
neromskému svétu a ,emigrovat z cikanstvi“ (1999b: 2) vsak na druhé strané
staly mechanismy socilni kontroly v rdimci romské komunity, které zabranovaly
priliSnému socialnimu vzestupu (1999a: 16). Mezi ty patfilo i vytvareni

pozitivnich romskych hodnot v kontrastu k tém neromskym. Romové, kteii

8 Hiibschmannova (sama ptvodné vystudovana indolozka) vychéazi ve svych textech nejen
z pfedpokladu indického ptivodu Romd, ale vtéto souvislosti vyuzivd indologickych
analytickych kategorii i pro uchopeni situace Romt (nejen) v ¢eskoslovenském kontextu. Zde
zminénou ,sanskrtizaci“ tak chape jako snahu jednotlivych Romi, ale i celych rodin,
o pozitivni socidlni mobilitu nejen v ramci romské komunity (,primarni sanskrtizace®), ale i
celé spolecnosti (,sekundarni sanskrtizace®, nebo-li ,,emigrace z cikanstvi®). Vice ke konceptu

sanskrtizace viz Hiibschmannova (1999b: 12-18, srov. téz 1997).
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vydeélavali penize, tak napriklad museli z vydélku poméahat i celé pribuzenské
skupin€, pokud nechtéli byt obvinéni ztoho, zZe jsou lakomi jako gddzové —

v

sizdrano sar gadzo“ (1998: 261).

Vyznam prace Hiibschmannové pro moji studii spatiuji vzasadé ve
stejnych diirazech, které jsem vyse uvedl jako stéZejni momenty jejiho piinosu
pro studium Romt obecné. Pro vyzkum v romskych osadach na Slovensku je pro
meé z metodologického hlediska diilezitd predevsim aktivni znalost romstiny
arespekt k Romum jako k participantim vyzkumu. Z vlastnich zavéra, které
Hiibschmannova uvadi, je pro predkladanou studii nosny predev§im koncept
semigrace zcikanstvi® na jedné strané a vymezovani se vii¢i neromskym
hodnotdm na strané druhé. Tyto Hiibschmannové koncepty zna¢né koresponduji
s mym vlastnim pozorovanim a jsou o to cenn€jsi, ze vychazeji prave z velkého
mnozstvi komparativnich synchronnich i diachronnich dat. Jak ukazu nize,
Hiibschmannové pozorovani a postiehy navic do velké miry souzni se zavéry
Frantze Fanona, jehoZ dilo k ukotveni vlastnich vyzkumnych dat rovnéz vyuzivam
(viz kapitola 4.4). Pro zachyceni pohledu neromského vesnického obyvatelstva je
pak dtlezitad Hiibschmannovou predkladana kategorie ,,nasi Romové®, na kterou
jsem narazel nejen v Jolanech, ale i v dalsich mikrosondach do vztaht Romu

a Neromil na vychodoslovenské vesnici.
4.2. Piripadové studie

Grill piSe vzavéru své studie zaméfené na ,historické premeny Struktary
medzikultarnych vztahov“ mezi Romy a Neromy , Ze ,ak chceme pochopit
historicky situovani konstelaciu medzikultarnych vztahov a Strukturalnych
nerovnosti formujacich tieto vztahy, je potrebné uskutoénit dalsi empiricky
vyskum v konkrétnych lokalitdch. Na lokalnej tirovni m6zeme néjst mnohoraké
odlisnosti a rozdiely v kategorizaciaich Romov a Neromov [...].“ (Grill 2015: 170).
Pro doplnéni komplexity obrazu lokalnich interetnickych vztahii, jsem vybral
¢tyti studie, které na zakladé vyzkumu v konkrétnich vesnicich diléim zpiisobem
rozpracovavaji Sirsi Hiibschmannovou predkladdany obraz. Narozdil od jejiho
komparativniho interdisciplinarniho pristupu autoti vybranych studii vychazeji
z antropologickych pozic a v mikrostudiich sleduji konkrétni lokality. Nutno
podotknout, Ze ani jeden z nich vyslovné nereflektuje (ne)uzivani romstiny pri
vlastnim vyzkumu, ve vysledném textu pak pracuje s romstinou pouze Grill
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(2015). Pro doplnéni uvadim, ze vSechny nasledujici studie sleduji obce v regionu
vychodniho Slovenska, kromé starsiho Skupnikova textu (2007) pak vSechny

pochazeji z poslednich let (Grill 2015; Kobes 2012; Scheffel 2015).

I vlastni predkladana studie by méla byt prispévkem do akademické debaty
o vztazich Romt a Neromi na piikladu konkrétni lokality, a to v perspektivé
synchronni idiachronni. Aby bylo mozné predkladané poznatky komparovat
s jinymi pripadovymi studiemi a pripadné aplikovat jinde pouzité teoretické
koncepty, povazuji za nutné tyto studie kratce predstavit, shrnout podobnosti
a odlisnosti zkoumanych lokalit a vyzdvihnout inspirativni pristupy jejich autort

k analyze vlastnich dat a jejich interpretaci.

Skupniktiv text Svéty se zrcadlem (2007) ma sviij zaklad v dlouhodobém
etnografickém vyzkumu v jedné z vychodoslovenskych osad,? nicméné presto jej
nelze radit mezi klasické etnografické studie. V zavéru eseje (tak je text
kategorizovan redakci casopisu, ve kterém byl publikovan) tak napiiklad autor
nabizi i angazované doporuceni v otdzce politiky viic¢i romskym osaddm
a ,integrace“ Romt, jakoZzto jejich obyvatel. Pro mou praci m4 ovSem vyznam
hlavné vzhledem k teoreticky ukotvenému popisu socio-psychologické hranice
mezi osadou a prislusnou vesnici. Skupnikem sledovana obec se vyznacuje
zfetelnou socio-ekonomickou i prostorovou segregaci romskych obyvatel
(viditelné zejména v pripadé kvality bydleni). Vobci tak fyzicky/vizualné
i socialné existuji dva vyrazné oddélené ,svéty“ Romt a Neromi, mezi nimiz
probihaji omezené interakce a panuji oteviené nevrazivé vztahy. Skupnik na
prikladu takové obce predklada analyzu ,sociopsychologické dynamiky obce”.
Vyuziva pti tom Bergerovu analytickou kategorii protispolecnosti (Berger 1991:
115) jako komunity, ve které miize ¢lovék dosahovat uznani a byt také spolecensky
dotvaren (Todorov 1998). Na tomto teoretickém zakladé Skupnik popisuje
ambivalentni postoj mistnich Romt@ kneromskému svétu (viz vySe
u Hiibschmannové). Na jedné strané se mistni Romové snazi vymanit ze svého
marginalizovaného postaveni a zajistit si bydleni mimo stigmatizovanou romskou
osadu, ve které navic z hlediska materialniho zajisténi ¢eli nediistojnym zZivotnym

podminkam. Na strané druhé ovsem ve svété mimo romskou osadu celi

9 Osada lezi mezi mésty PreSov a Sabinov (Skupnik 2007: 134). Nazev obce Skupnik nezminuje.
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kazdodennimu odmitani a symbolickému utlaku. V takové situaci je pro mnohé
z Romi prijatelnéjsi vratit se zpét do romské osady, do ,své“ protispolecnosti,
ktera jim nabizi kazdodenni uznéni. Skupnikiv text postihuje zakladni
»sociopsychologickou dynamiku“ a mocenské asymetrie mezi Romy a Neromy na
vychodoslovenském venkoveé. Z tohoto pohledu je text inspirativni i pro situaci
v mnou sledované obci. Jolany ovSem nejsou obci se zreteln€ odd€lenou romskou
osadou ani obci dvou svéti sjednoznaénymi socio-ekonomickymi rozdily
aodd€lenymi  interakcemi. Pro analyzu a komparaci dynamiky
komplikovanéjsich vztahti a jednani, ve kterych vystupuji do popfedi i jiné,
subtilnéji ¢lenéné ,svéty” nez svéty Romii a Neromi jako viceméné homogennich

skupin, je tak tfeba vychazet z textii dalsich

Bergerovu kategorii protispolecnosti spolu s Todorovym konceptem lidské
sociability nahrazuje ve svém textu Grill Bourdieuho analytickym konceptem
socialnich poli a symbolického kapitalu (Grill 2015: 149; Bourdieu, Wacquant
1992; Bourdieu 1986, 2000). Grillova jiz vySe zminéna historicko-etnograficka
studie nabizi detailn€jsi vhled do lokalnich vztahii v obci Tarkovcee©. Autor oproti
Skupnikové textu rozsifuje svou analyzu o historickou perspektivu, a ma tak
moznost sledovat (dis)kontinuity povahy interetnickych (ale i intraetnickych)
vztahl. Grill ve svém vyzkumném zaméreni obecné sleduje predev§im téma
migrace, coZ je daleko patrnéjsi v jinych jeho textech (napf. 2008, 2012, 2013,
2016). Migraci vSak zohledniuje i ve sledované studii, ¢imz rozsituje sviij zabér i
o0 socilni vztahy mimo hranice zkoumané obce (a Slovenska). Rozsahla a ispésna
migrace Romi z ,,Tarkovei“ do Velké Britanie po vstupu Slovenské republiky do
Evropské unie méla vyrazny vliv na proménu povahy mistni sidelni struktury,
socialni hierarchizace i mocenskych pozic ve sledované zdrojové lokalité na
Slovensku (tamtéZ: 163-169). Cast Romti se diky ni mohla odrazit ode dna socio-
ekonomické hierarchizace vesnice, i kdyZ se ve vztahu k neromskym vesni¢antim
zcela nezbavila stigmatu ,,cikdni“ se ,,Spatnymi pracovnimi navyky“. Ackoliv se
tato migrace svym rozsahem, cilovou lokalitou i kvalitou lisi od migrac¢ni
zkuSenosti jolanskych Romt, Grill na jejim zakladé formuluje koncepty, které

jsou vyuzitelné i v piipadé mnou sledované kratkodobé migrace do Cech. Mezi né

10 Obec se nachazi na jihovychodnim Slovensku u ukrajinskych a madarskych hranic (2015: 150),

Grill uvadi fiktivni nazev obce.
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patii predevsim sledovani dynamické opozice mobility opre ,nahoru“ oproti

setrvani ve statickém stavu tele ,dole” (predevsim Grill 2012, viz kapitola 8).

Grill navic popisuje heterogenitu sledované romské komunity, a to
predevsim s ohledem na postaveni v ramci proménujici se sidelni struktury obce.
Pripomina tak opét kategorii ,,nasi Romové“ (Grill 2015: 151), kterou uvadi jiz
Hiibschmannova (1998: 234, viz vyse). Ta je ze strany neromskych vesnicanii
vnimana kladné — Romuim, kteii do této kategorie spadaji, se v této obci jesté
v obdobi pted rokem 1989 povedlo vystéhovat se z existujici romské osady mezi
neromské obyvatelstvo do ,,centra vesnice“ (,,pro gav®; tamtéz: 156). Tento pohyb
se jim dle Grilla podaftil ,[kJombinaciou svojpomoci, Statnych poziéek a dalsich
foriem podpory“ (2015: 156). Skupina téchto Romt se soucasné v riznych
situacich vymezuje pravé vii¢i Romim Zijicim v osadé nebo v ,romské ulici®,
pripadné vii¢ci Romtim, kterym se bydleni ,,ve vesnici®, tj. mimo romskou osadu,
podarilo ziskat az se zacatkem tisicileti v diisledku tispésné migrace do zahranici
(tamtéz: 163-165). Grilliv text je tak cenny nejen zahrnutim diachronni
perspektivy a migraéni zkusenosti jednotlivych aktérti i celych rodin. Pfipomina
totiz i dynamiku kategorii, které jsou vytvareny vramci romské komunity
samotné. Pouze ¢astecné se vSak vénuje mechanismiim, které utvareji hranice

mezi Romy a Neromy v kazdodennosti.

Zminéné kategorii ,,nasi Romové® se vénuje také Kobestv text (2012), tieti
ze zde predstavovanych pripadovych studii. Ten je diilezity prave proto, Ze sleduje
vesnici,!! ve které hranice romského a neromského svéta neni tak jednoznacna
jako v predeslych ptipadech. Kobes o mistnich Romech v ivodu svého textu pise,
ze spadaji do kategorie ,obyvatel romského piivodu, ktefi dlouhodobé ziji na
katastru obce bez zjevnych interakénich problémi“. Soucasné vSak ukazuje, ze
prestoze jsou kategorie Rom/Nerom ve zkoumané vesnici zdanlivé bezvyznamné,
»nasi Romové“ jsou na zakladé rtznych kritérii z Zivota vesnice vylucovani. Pro
argumentovani odlisnosti tak mistni obyvatelé pouzivaji kritérium ptivodu

(Kobes 2012: 22—-24) a kritérium pribuzenstvi na prikladu (a)symetrie

1 QObec ,se nachdzi vbrazdé cca 25 kmod meésta PreSov pfi jiznim okraji SariSské

vrchoviny“ (Kobes 2012: 11). Autor nezminuje nazev obce.
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kmotrovskych vztahti (tamtéz: 20).12 Oproti inkluzivni charakteristice, kterou
této kategorii na zakladé akcentovani privlastku ,nasi“ priznavaji
Hiibschmannova i Grill, tak Kobes upozornuje na setrvavajici pritomnost
vylucujiciho oznacéeni ,Romové®. Iv Kobesové studii je pritomna diachronni
perspektiva, kdyz do souboru vyjednavanych identit jednotlived zahrnuje
odkazovani na jejich ptivod. Kobes pak shodné s Grillem zahrnuje do vlastni
analyzy i socialni vztahy presahujici hranice zkoumané lokality. Diky tomu je
schopen téz demonstrovat, jak jsou Romové z obce schopni nahlizet iluzornost
rovnocenného postaveni v ramci lokalnich vztaht diky migraci do zemi zapadni

Evropy.

I Jolany predstavuji vesnici, ve které je vrliznych situacich zastupci
riznych skupin obyvatel deklarovana pri popisu romsko-neromskych vztaht
absence mocenské asymetrie, a presto je pri blizsim pohledu ziejmé, Ze i zde
neroms$ti obyvatelé na zakladé rtznych kritérii vylu¢uji Romy z acasti na
nékterych aspektech socidlniho Zivota obce. Na zakladé Kobesova popisu se ale
zd4, Ze situace v obou vesnicich je trosku odli$na. Kobes pro zkoumanou lokalitu
nepopisuje zadny prostor, ktery by bylo mozné povazovat za romskou osadu ¢i
koncentraci. Romové v Kobesem popisované lokalité ziji rozptylené v obci,
nepouzivaji romstinu a jsou jakozto Romové (jinde jasné prostorove
a socioekonomicky identifikovatelni) do jisté miry neviditelni (tamtéz: 10).
Srovname-li s romskou osadou uprostied obce, aktivni uZivani romstiny
iunejmladsi generace avyrazné endogamni preference pii vybéru
partnera/partnerky v Jolanech, zjistime, Ze situace v obou vesnicich nejsou
zdaleka zaménitelné. Itak je Kobesiiv koncept, ktery sleduje inkluzivni
i segregacni aspekt kategorie ,nasi Romové®, pro analyzu vztahti Romti a Neromi

vJolanech rozhodné inspirativni. Podobné vyuziji i zminované kritérium

12 Takovou (a)symetrii Kobes popisuje v ramci reciproc¢nich kmotrovskych vztahi, které jsou
podle néj pro vychodoslovensky venkov typické: ,I kdyz je idedlem kmotrovského vztahu jeho
reciprocita, nékteri lidé jsou z této symetrie vyjimani a kmotrovstvi se od nich nezada. Zatimco
opakovana symetrie posiluje alianéni potenciil a blizkost rodin kmotrt a kmotienci,
asymetrie ma potenciél posilovat a vynucovat odlisny, problematicky vnimany ptivod. Na
vychodoslovenském venkové to plati zejména pro bastardy (kopirdany) [...], svobodné matky

(priespanky) [...] a pro lidi, o kterych lidé smysleji jako o ,cigdnoch’ ¢i o ,Rémoch’, véetné

,nasich Romu’ [...].“ (2012: 20).
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ptvodu — dva bratti jsou v Kobesem sledované vesnici skrze romsky ptivod svého
dédecka vylucovani ze spolecenstvi neromskych vesni¢ant (tamtéz: 22), stejni
bratti v§ak naopak neromsky ptivod své babic¢ky pouZzivaji jako nastroj vymezeni

se vii¢i zbytku ostatnim Romtm (tamtéz: 15).

Na dalsi dilezity aspekt lokalnich vztaht Romi a Nerom@ upozoriuje
Scheffel ve své historické studii interetnickych vztahii v obei Velky Saris. Scheffel
popisuje stratifikaci mistni romské komunity, kterou déli na drive usazeny
tradi¢né muzikantsky rod a pozdéji prichozi skupinu Romi, ktera je mistnimi
Romy i v radmci obce vnimana jako statusové nize postavena. Na kategorii ,,nasi
Romové® zde aspiruje praveé skupina romskych muzikanti s dlouhou tradici
usazeni ve meésté. Scheffel popisuje utéchto Romiu silnou identifikaci se
spoledenstvim obyvatel Velkého Sarige, s kterou doklad4 historickou kontinuitou
snahy mistnich Romi@ o nélezeni (belonging) kobci ajejimu spolecenstvi.
Soucasné vysvétluje strategie obyvatel obce (Romt iNeromi), ktefi
pragmatickym tolerovanim odliSnosti v chovani ¢lenti druhé skupiny zajistuji
nekonfliktni interetnické souziti. Scheffeltiv text je pro predkladanou studii nosny
zejména vzhledem k vyrazné diachronnimu pojeti sledovani lokalnich vztahi, ale
itim, Ze jejich vyvoj ilustruje na proménach sidelni struktury obce a mista
jednotlivych romskych skupin vramci ni. Tomuto tématu se budu vénovat
predevsim v kapitole vénované snahdm Romii o mobilitu mimo romskou osadu
aosetrvani vintravilinu obce soucasné. Cenny je i Scheffeltv postieh
o pragmatickém pojeti interetnickych vztahi, ktery do velké miry koresponduje
i s mym vlastnim pozorovanim v Jolanech. V takovém pojeti pragmatismu ovS§em
Scheffel dle mého malo reflektuje asymetrii mocenskych pozic obou skupin
v ramci socialni hierarchizace obce. Pragmatismus Romt zde totiz spociva mj.
v tom, Ze napiiklad nechtéji pripominat piimy atlak, kterého se na nich neromsti
sousedé dopoustéli za druhé svétové valky. Na prikladu obyvatel Jolan lze
sledovat, Ze podobny pragmatismus neni symetricky, ale u Romi@ a Neromt ma

odli$nou povahu. Zatimco Romové se iza cenu popirani nerovného postaveni

13 Mésto Velky Sari$ s pfiblizné étyimi tisici obyvatel se nachézi asi 7 kilometrt od krajského
meésta PreSova, tedy nedaleko obci sledovanych Kobesem a Skupnikem. Grillem sledovana
lokalita se pak svoji situovanosti u ukrajinskych hranic nachazi ptiblizné sto kilometrt

jihovychodné od této skupiny obci.
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snazi vyhybat konfliktu a potvrzovat tak prinalezitost ke spolecenstvi jolanskych
obyvatel jako celku, Neromové jsou ti, kteri lokalni habitus urcuji, a podobny
pragmatismus u nich funguje jako mechanismus potvrzeni vlastni mocensky

nadrazené pozice.
4.3. Postkolonialismus a Romové

Vyse zminéna Todorova prace Spoloc¢ny zZivot pojednava o lidské sociabilité. V té
je ¢lovék ve své prirozené netplnosti dotvaren spolecnosti, ktera ho obklopuje.
Pomoci ni Skupnik vysvétluje navrat vzdélaného Roma zpét do materialni bidy
romské osady, kde je vSak, narozdil od neromského svéta, obklopen lidmi, od
kterych se mu dostava uznani. V jiné knize vSak Todorov posouva dotvareni
clovéka jesté dale, kdyz tvrdi, Ze ,evropsky ¢lovék byl sdm dotvoren skrze
druhého, kterého stvoril v kolonizaci tim, Ze ovladl spole¢enské rady dobytych
uzemi“ (Todorov 1996, cit. dle Lansky 2014: 45). Reflexe mocenské asymetrie
(post)kolonialni situace je jadrem postkolonialniho mysleni v socialnich védach,
sméru, ktery jiz inspiroval mnohé badatele ke komparaci s postavenim Romi
v Evropé (napf. Barsa 2015; Doubek, Bittnerova, Levinska 2015; Lansky 2014;

Marushiakova, Popov 2015; Sali 2015; Tom 2011).

Texty, které fadime do proudu postkolonialniho mysleni vznikaji jiz od 50.
let 20. stoleti, tedy vnavaznosti na rozpad evropskych kolonii. Spole¢nym
jmenovatelem textli je poukazovani na pretrvavajici mocenské asymetrie mezi
kolonizujicim a kolonizovanym a soucasné dtiraz na aktérskou perspektivu
kolonizovanych. ,Postkolonidlni situace, ktera stoji vcentru pozornosti
postkolonialismu, spoc¢iva v binarnim rozdéleni svéta: Ja versus Druhy. Toto
zakladni binarni rozdéleni ptlisobi prostfednictvim epistemiologie a jazyka
vramci ekonomické, socidlni, kulturni i psychologické oblasti zivota tak, zZe
vytvari jakousi mrizku, skrze niz je svét nejen vniman a interpretovan, ale
v roviné socialnich disledkt jednani vlastné teprve vytvaren“ (Lansky 2014: 44—
45). Vklad postkolonialniho mysleni pak dle Lanského ,spociva ve dvou bodech:
v kritice zapadniho zplisobu poznavani svéta (zapadni epistemologii)
avodhalovani rasistickych piliti zapadnich sociadlné sdilenych kulturnich
vzorcl, které se nejvice projevovaly prostiednictvim riznych forem hegemonie,
ato pravé béhem evropské kolonizace (tamtéz: 44). V kritice zapadni
epistemologie 1ze povazovat za stézejni dilo Edwarda Saida Orientalismus z roku
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1978 (2008), ve kterém se autor vénuje vztahu ,moci a poznani“ (jak autora
parafrazuje opét Lansky 2014: 48). Said pripomina, Ze zapadni socialni védci
nejsou v mocensky neutralni pozici a na prikladu vyobrazovani Orientu ukazuje,
Zze takto mocensky determinované a nereflektované psani vypovida spise
o Zapadu neZ o Orientu samotném. ,Hodnota, Gc¢innost, sila ¢i vérohodnost
pisemnych vyrokt o Orientu se [...] o skute¢ny Orient opiraji jen méalo a nelze Fici,
Ze by na ném byly instrumentalné zavislé. Pisemné tvrzeni se pro ¢tenare stava
skuteénym pravé proto, ze vyloucilo, nahradilo a ucinilo prebyteénym jakykoli
skutecny prvek Orientu. Pravé timto zplisobem ziskava orientalisticky text své
dominantni postaveni a soucasné se Orientu vzdaluje; za svou logiku a smysl pak
vdédi spisSe Zapadu a rozliénym technikdm zobrazeni, které Orient v pfislusSném
diskursu zviditelnuji a zpritomnuji.“ (Said 2008: 33). Takovy diskurs pak ,neni
v piimé zavislosti na politické moci jako takové, nybrz je vytvaren a udrzovan
prostfednictvim svého nerovného vztahu k riznym druhim moci: politické
(reprezentované napt. kolonialnimi ¢i imperialnimi institucemi), intelektualni
(napf. u dominantnich védnich obori, jako jsou srovnavaci lingvistika ¢i
anatomie, nebo nékterych soucasnych politologickych disciplin), kulturni (napft.
v oblasti tradi¢nich nazord akanonu v oblasti vkusu, literatury ¢i hodnot),
moralni (napf. v ptipad€ predstav o tom, co ,oni‘ nejsou schopni pochopit nebo
délat stejné jako ,my*)“ (Said 2008: 23). Prave o Saidovo dilo se pak nékteri autori
opiraji pti kritické revizi epistemologickych vychodisek studia postaveni Romi

v Evropé (Marushiakova, Popov 2015; Sali 2015; Tom 2011).
4.4. Frantz Fanon

V roce 1952 vysla kniha psychiatra a filosofa Frantze Fanona Cernd kiiZe, bilé
masky, ve které se oproti Saidové kritice nereflektovanych mocenskych pozic
zapadnich badatelt vénuje prozivané zkusenosti kolonizovaného. K predstaveni
Fanonova dila pouzivim opét Lanského shrnuti, které jeho podstatu trefné
vystihuje. Dle néj tak Fanon, ktery sam pochazi zrodiny africko-indicko-
evropského ptivodu zijici na Martiniku, ,pfesunul pozornost z ,objektivnich
procesii kolonizace a boje proti ni na jeji subjektivni a afektivni rovinu®, a pokousi
se tak o ,pochopeni psychopatologie kolonizace“, pricemz zkouma ,dopady
kolonidlniho usporadani na psychiku antilskych cernochi® (Lansky 2014: 49).

Dle Lanského pak Fanon ,[t]Jvrdi, Ze formovani subjektivity kolonizovanych —
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vjeho pripadé cernochti— je ovliviiovano tzv. epidermalnim arasovym
schématem (Fanon 2011: 111—132); c¢ernoch je od pocatku své socializace
presvédéovan  osvé  ménécennosti  aontologické  inferiorité  viici
bilému/kolonizatorovi, ktera se zapisuje do jeho vlastniho téla skrze odliSnou

[N 11

barvu kuze® (tamtéz: 49).

Pravé snaha o pochopeni zkusSenosti utlacovaného prozivané skrze
odli$nou barvu kiize je tim, co provokuje ke srovnani Fanonovych poznatki se
situaci Romi v Evropé. Koneckoncti, a¢ na néj sama neodkazuje, s Fanonovym
dilem velmi silné rezonuji i nékteré diirazy Mileny Hiibschmannové, priikopnice
romistického badani v cesko-slovenském kontextu: ,K davnym ,ochrannym
hodnotdm* patii bild barva pleti. Nejen u Romi, ale u ¢éerného obyvatelstva
v Americe, u ptivodnich obyvatel Indie, ktef1i se sttetli nejprve s ,bilymi‘ arijskymi
dobyvateli, pozd€ji s ,bilymi‘ muslimskymi a kone¢né s ,bilymi‘ anglickymi
pokoftiteli. VSude tam, kde svétla plet reprezentovala ty mocnéjsi, a tedy
i,prestiznéjsi, vznikal u ,pokorenych® hluboky pocit ménécennosti pro tmavou
barvu pleti, destruktivni opovrZzeni k vlastnimu antropologickému typu.
U tradi¢ni romské nevésty se cenilo na prvnim misté, byla-li sar rakli (jako
neromska holka — rozuméj ,bila‘), sukar, parni sar te na ulahas romano kokal
(krasné, bila jako by nebyla z romského rodu — dosl. ,romska kost®). Prezdivka
Papin (husa) se davala ,krasnym’ bilym dévcatiim. (Vyraz ,husa‘ se nepovazuje za
nadavku!) Drive se tmava dévcata pudrovala moukou, dnes vydavaji penize za
,bélici‘ kosmetiku a odbarvuji si vlasy.” (Hiibschmannovd 1999: 4), a dale:
sLplseudohodnota ochranné bilé pleti, ,krasné‘ bilé pleti, je traumatizujici o to
vice, o¢ je téz$i, ba nemozné, ji dosdhnout v soudasném zivoté jednotlivce*
(tamtéz: 7). Oba autofi psychologii barvy kiize shodné rozpracovavaji
i vrozporech v modelt socializace v ramci ,tmavé“ rodiny a ,bilé“ spole¢nosti.
Srovnejme tak nasledujici aryvky z Fanona a Hiibschmannové: ,Normalni
cernosské dité, jez vyrostlo v normalni rodiné, pri sebemensim kontaktu s bilym
svétem svou normalnost ztraci“ (Fanon 2011: 134); ,ha Antilach se maly ¢ernoch,
ktery ve Skole neustale opakuje ,nasi prapredci Galové‘, identifikuje
s cestovatelem, Sititelem civilizace, s bélochem, jenz ptinasi pravdu divochim,
pravdu aplné bilou. [...] Maly Antilan je Francouz, jenzZ musi neustale zit vedle
svych bilych spoluobéanii. Na to se az prilis ¢asto zapomina.“ (tamtéz: 137). Vedle

toho Hiibschmannova (1999: 4—5) popisuje situaci romského ditéte v ceském
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skolstvi takto: ,Diskriminace antropologického typu Romu (éerné pleti) nemusi
mit vzdy agresivni podobu. MiiZe se projevovat mnoha formami, z nichz nékteré
jsou tak nenapadné, Ze si je ani diskriminujici ani diskriminovany neuvédomuje,
ale jejich ptisobeni je stejné destruktivni jako hostilita agresivni. Ukéazkou
nenapadné diskriminace je napriklad fakt, zZe romské dité nenajde v zadné skolni
ucebnici od prvni az po devatou tridu obrazek Roma. Nenajde tmavé dité, se
kterym by se mohlo ztotoznit, nenajde ilustraci, v niz by vidélo svou matku, otce,
své sourozence, sebe samé. Tataz ,ignorace’ pak zdobi stény Skolnich chodeb
a tfid. Mozn4, Ze si toto ,opominuti’ romsti zaci neuvédomuji racionalné, ale
v kazdém pripadé jim vzdaluje hodnotu skoly za hranici néceho, co je ,jejich’, do

,ciziny gadzovstvi‘.“

Vlastni hodnotici stanovisko je patrné i u Hiibschmannové, Fanon je
ovsem ve svém dile explicitné politicky. Jeho dilo je do jisté miry osobnim
vyznanim Francouze, jemuz ,bylo pfipomenuto, Ze je ¢ernochem® (Barsa 2015:
26), je priznané politickym apelem, a to nejen smérem k evropskym
kolonizatortim, ale i ke kolonizovanym ¢ernochiim: ,Nestésti barevného ¢lovéka
je to, ze byl zotrocen. Nestéstim a nelidskosti bélocha je to, Ze nékde zabil ¢lovéka.
A jesté dnes je timto nestéstim a nelidskosti to, Ze béloch toto odlidsténi uvazlivé
organizuje. Ale pokud ja, barevny clovék, ziskdvAm moznost existovat absolutné,
nemam pravo se uzavrit do svéta zpétnych reparaci. Ja, barevny ¢lovék, chci jen
jediné: Aby nikdy nastroj neovladal ¢lovéka. Aby jednou provzdy skoncilo
zotroc¢ovani ¢lovéka ¢lovekem. Tedy zotrocovani mé samotného nékym jinym®
(Fanon 2011: 190). Fanonovy politické postoje, které priméji formuluje ve své
druhé knize Psanci této zemeé (2014), slouzi v ¢eském kontextu predevsim jako
teoretickd vychodiska akademické debaty o moznostech emancipace Romii
(Barsa 2015; Slac¢alek 2012). Domnivam se, Ze pies staii Fanonova dila jsou jeho
poznatky dobre vyuzitelné pro pribliZzeni jinak tézko zachytitelného rasového
aspektu mocenské asymetrie vztahu Romt a Neromt. Z toho pohledu je dtlezita
zejména prvné zmitiovana kniha Cernad kiiZe, bilé masky, ktera je zaméfena na
individudlni aspekty internalizace inferiorniho postaveni v kazdodennosti

antilskych ¢ernochii.’4 Fanon Cerpa data ze své vlastni psychiatrické praxe. Jeho

14 Podobné vyuzivaji uvedenou Fanonovu studii Doubek s Bittnerovou a Levinskou (2015),

konkrétné pro uchopeni pozice Romt pti zavérech z vyzkumu kulturnich modelt ve vzdélavani
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vyzkum se tak znacné lisSi od mnou provadéného etnografického vyzkumu, na
jehoz zakladé nemam k dispozici data o moznych psychickych poruchach
vychazejicich z bytostné internalizované ménécennosti. Pfesto si myslim, ze svym
zaméfenim na kazdodennost predstavuje Fanonova prace podnétné momenty
k uchopeni tézko zachytitelnych aspekti interetnické hranice. V pripadé
predkladané prace mé k vyuziti Fanonovy prace vedlo mimo jiné témeér
kazdodenni tematizovani barvy kiiZe a internalizace inferiorniho postaventi, které
jsem mél moznost po dobu svého vyzkumu sledovat u Romi v Jolanech. Jsem si
soucasné védom toho, ze pouzitim Fanona (a tim vjakém kontextu je Fanon
obvykle vyuzivan — viz vySe) odhaluji vlastni politicky antirasisticky postoj.1s
Motivaci pro pouziti takového spojeni mi vSak neni boj za emancipaci jolanskych
Romti (respektive Romi obecné), ale snaha o co nejpiesnéjsi zachyceni lokalnich

vztaht tak, jak jsem je mohl béhem svého vyzkumu poznat.

v Ceské republice. Naproti tomu Sla¢alek s Barsou nevyuzivaji Fanonovych textl k analyze
konkrétniho terénniho vyzkumu, ale spise k politologickym textim o moZnostech emancipace

marginalizovanych skupin.

15 Byt se zavéry jeho politické agendy nemusim vzdy do disledku souhlasit. Ke kritickému
rozboru Fanonova dila viz napt. Bar$a (2015). Vyznam pfiznani vlastnich postoji a vichodisek
a nabouréni iluze neutralniho postaveni sociidlniho védce pripomina Léansky jako jeden

z dtiraz postkoloniélniho mys$leni (2014: 52—53).
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5. Charakteristika vztahu v obci

Kdyz romsti obyvatelé obce referovali o mistnich vztazich mezi Romy a Neromy,
vyzdvihovali absenci konflikti a v nékterych kontextech i pifimo absenci rozdilu

mezi obéma skupinami.

M. L.: ,My co Zijeme tady, ve svidnickém okrese, tak uz zZijeme vice s gadzi nez
s Romy. [...] Ze jdeme i do hospody, vZdyt to vidis. [...] Tady u nas neni rozdil, ze

jajsem Rom a on je gadzo. Ne, tady neni.“?¢

J. K.: ,Ja ti fikam, Ze tady neni rozdil mezi Romy a mezi gadzi. [...] My jsme byli
vzdycky, Jolany, jolansti Romové byli vzdycky nejslusnéjsi Romové ze

svidnického okresu.“7

Z vypovédi je patrné, ze deklarace o absenci interetnickych rozdili obsahuje také
implicitni vymezeni se vii¢i jinym Romiim, at uz na arovni okresu, ¢i okolnich
vesnic. Druh4 vypovéd soucasné ukazuje, Ze podobné formulace prejimaji diskurs
primarné ,problémovych® Romii. Jedna zvypovédi neromskych vesnicant
ukazuje, Ze i jejich hodnoceni mistnich Romi je zalozeno na obdobném

pomeérovani. Tentokrat se hranice drzi irovné okolnich vesnic:
L~ Romové ze sousedni vesnice] sit hnusni.“
»INasi este taki, eSte moézu byt.“

~Kus kultirnejsi. [...] [Romové ze sousedni vesnice] tak to este celkom inaksia

mentalita, nasi to este okej. Nekradnii ani neberu, také ni¢, ani nerobia také

16 Nahréavka ¢. 2015-03-06-01, rozhovor s M. L. (*1967) a O. L. (*1967), 6. 3. 2015, Jolany, vedl
Jan Ort. Original: ,Amen adej, so dZivas, kada svidnicko okresis, ta amen imar buther dzivas
le gadZenca, sar le Romenca. [...] Ze amen dZaha ci andre karéma, sem dikhes. [...] Kadaj ke

amende nane rozdelis, 7e me Rom a jov gadzo. Na, kadaj nane.*

17 Nahravka ¢. 2014-12-22-01, rozhovor s J. K. (*1953) a M. K. (¥1953), 22. 12. 2014, Jolany, vedl
Jan Ort. Original: ,Kadaj, tuke phenav, kadaj nane rozd’ilos maskar o Roma, maskar o gadze.
[...] Amen samas furt, e [Jolaria], [Jolatiakere] Roma furt jekslusneder Roma samas pro

svidrnikakero okresis vihlasimen, furt.”
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vytrznosti. Takze ako my tu, Ze nemali sme ani plot, ani nicoho. Ale nikto ni¢

nezobral.“18

Sociolog Kobes piipomina, Ze takovy zptisob poméiovani je prirozeny a soucasné
mé svoji dynamiku. Obyvatelé jim zkoumané vesnice se ,[v] jistych situacich
vymezuji vii¢éi Cechtim, Polakiim, Mad'artim, Némctim ¢i Ukrajinctim. V dalsich
pripadech konfrontuji sviij region s ostatnimi oblastmi Slovenska. V jinych
situacich stavi svoji obec do protikladu se sousednimi obcemi“ (2012: 12). Stejné
jako Neromové v Jolanech pak tito vesnicané ustanovuji kategorii ,nasi Romové*®,
ktera prizna¢né odhaluje ambivalenci postaveni Romi v obci z perspektivy jejich
neromskych sousedii. Podle Kobese oznaceni ,nasi“ odkazuje k zahrnuti Romi
do vesnického spolecenstvi a sdileni charakteristického zptisobu Zivota (Scheffel
v obdobné situaci jiné vesnice pouziva Bourdieho koncept habitu — 2015: 117),
oznaceni ,Romové“ vSak soucasné odkazuje k jejich zasadni odliSnosti, a tedy
vyclenéni (Kobes 2012: 14). ,,[N]asi Romové‘ [tak jsou] vnimani v jistych
situacich jako majoritni obyvatelé, v jistych situacich je naopak kladen diiraz na
jejich romsky ptivod“ (Kobes 2012: 28). V tomto kontextu je vSak prihodné si
pripomenout metodologicky apel Burawoye (1998), ktery nabada k rozsireni
pripadové studie (extended case method) o makro uroven, soucasné pak
nevnimat antropologicky ,terén“ jako jedno misto, ale naopak zahrnovat do
centra zajmu i socialni vztahy a jednani, ktera se odehravaji mimo néj (viz téz
Grygar 2016: 17—41). Nutnosti takového rozsiteni si je védom i Kobes, ktery
pripomina, ze ,[d]o uréité miry pozitivni status vyplyvajici z konceptu ,nasi
Romové* je funkeéni pouze na lokalni Grovni.“ Mimo danou obec jsou pak tito
Romové bez ohledu na pozici v ramci lokalné vyjednavanych vztaht vnimani ve
svétle negativnich stereotypti o ,cikdnech” a tak je s nimi i zachazeno (Kobes
2012: 24). Navzdory situaénim deklaracim, které naznacovaly absenci nerovnosti
v ramci lokalnich interetnickych vztahi, a tedy v podstaté plnohodnotné ptijeti
Romi do lokalniho vesnického spolecenstvi, bylo mozné i v Jolanech sledovat
marginalizaci na nékolika drovnich. Zakladné lze zobecnit, Ze na takové
marginalizaci se podilela soucdinnost centralnich politik, lokalnich politik

a lokalnich kazdodennich praxi. Samotnd marginalizace Romi se v obci

18 Nahravka ¢. 2015-06-12-01, rozhovor se D. G. (*1950) a P. G. (¥1950), 12. 6. 2015, Jolany, ved]
Jan Ort.
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projevovala v jejich ¢asteéné prostorové segregaci (ztizené moznosti v pohybu
mimo osadu, ktera je vnimana jako romska), zazitém paternalismu v ramci
lokalnich vztahti (typicky v ramci neformalni ekonomiky, viz kapitola 7, srov. Grill
2008) a za hranicemi vesnice i vsegregovaném vzdélavani, symbolickém

ponizovani na uradech ¢i primé diskriminaci na trhu prace.
5.1. Internalizace hranic

Pfes nerovné postaveni Romi v ramci vesnického spolecenstvi, jak jsem jej
stru¢né nastinil vysSe a jak jej podrobnéji ukazu ve zbytku prace, kazdodenni
jednani zastupcti obou skupin nevedlo zpravidla k zadnym sportim ¢i konfliktam.
Scheffel takovou situaci pozoruje u ,Slovakti a Romi“ ve Velkém Sarisi , ktefi se
naudili eliminovat etnocentrismus a vyhybat se excesim ve vzijemnych
interakcich, a to nikoliv z vérnosti k rovnostarskému multikulturalismu, ale
vzhledem k pragmatickému zabranéni otevienému konfliktu,“19 (Scheffel 2015:
144). Takto lze nahliZet i na situaci obyvatel Jolan. Pragmatismus jolanskych
Romi se vedle popirani nerovnosti projevoval napriklad tim, Ze neékteré ¢innosti
d€lali s odivodnénim kaj o gadZe te na phenen... ,aby gadzové nerekli“. Takové
odivodnéni lze interpretovat praveé jako preventivni predchazeni potencialnim
konfliktim. Podobny mechanismus socialni kontroly, ktery je soucasné spojen
s vyjednavanim socidlniho statusu, popisuje romsky vesni¢an M. L. na prikladu

slaveni svatk, zde konkrétné Velikonoc:

,»VSechno se pripravi do kosiku, aby bylo vS§echno, a rano se jde svétit. No a kdybys
nesel, tak vi$ co? Gadzové té znaji, to vSechno: ,Jq, ta vin nebul. Vin nebul, bo
nemal.‘ To ve mésté, to t& nikdo nezn4, ne? Ze tak. Ale tady kdyz bydli§ ve na

vesnici, jou, to bys hned vidél, co by fekli gadzové.“ 20

19 Qriginal: ,/TThe Roma and the Slovaks of Velky Saris have learned to curb ethnocentrism
and to avoid excess in their interactions not out of allegiance to the ideals of egalitarian
multiculturalism, but because of a pragmatic inhibition against open conflict.“ (pieklad

vlastni).

20 Nahravka 2015-03-17-01, rozhovor s M. L. (*1967), 17. 3. 2015, Jolany, vedl Jan Ort. Original:
s~Savoro pes pripravinel andro kobrikos, kaj te jel savoro, no a tosara dzan te svecinel. No a

te bi na dzahas te svecinel, ta dzanes so? O gadze tut dZanen, kada savoro: ,Juu, ta vin nebul.

40



Je vSak nutné si pripomenout (a ukazuje to ostatné i uvedena vypovéd), zZe
vychozi situace romskych a neromskych vesnicant je z mocenského hlediska
asymetricka. Udrzovani nekonfliktnich vztahti ze strany Neromt v dané obci tak
mize byt paradoxné vnimano také jako mechanismus konzervujici lokalni
paternalismus, ktery produkuje a stvrzuje nerovné pozice vramci socialni
hierarchizace obce. Takovy pragmatismus neromskych vesnicanti pfipomina

romska vesnic¢anka O. L.:

»Takhle do o¢i to gddZzo Romovi nefekne, protoZe by to od néj schytal. Jeden
druhého pomlouvaji. Ale kdyby tak mluvil pfed Romem, tak by hned dostal.

Gadzové jsou tady vSichni takovi. J4 ti fikam, Slovaci, ti jsou vSichni divni.“2!

Jeji vypovéd silné rezonuje stim, jak Frantz Fanon popsal ,past neutrality®,
respektive post-kolonidlni situaci: ,Kdyz se negr obcas podivd na bélocha
zarputile, béloch mu fekne: ,Bratfe, mezi nami neni rozdilu.’ Negr pfitom vi, Ze
rozdil existuje. S4m si ho preje. Chtél by, aby mu béloch fekl z¢istajasna: ,Spinavej

[113

negte. M€l by tak onu jedine¢nou prilezitost ,jim ukazat...“ (Fanon 2011: 182).
Prestoze se Romové na vytvareni iluze rovnosti ¢i ,nerovné harmonie“ situa¢nimi
deklaracemi podileli, byli sou¢asné schopni takovou iluzornost odhalovat. To
ukazuje i vypovéd M. L., tedy stejného Roma, ktery vysSe deklaroval pravé absenci
rozdilu mezi Romy a Neromy vJolanech (vypovéd pochéazi ze stejného

rozhovoru):

»,No a ted’ si vezmi. Sadm si porovnej [S. O.], [F. J.] [neromsti vesnicané s vyrazné
nizkym statusem] a nékteré Romy. Tak kdo je lepsi? Jenomze co, oni jsou
gadzové. I kdyz jsou to degesa nebo tak. Ale jsou to gadzové. A spis zapadnou

mezi gadze nez napriklad takovej bohatej Rom. Ne?“22

Vin nebul, bo nemal.* Oda andro foros, ta tut na dzanel tiiko, na? Ze kavka. Ale kadej sar

beses pro gav, jou, ta maj bi dikhehas so bi vakernas o gadze.”

21 Nahravka €. 2016-09-27-01, rozhovor s O. L. (*1967) a K. L. (*1989), Jolany, vedl Jan Ort.
Original: ,Kavka andro jakha o gadZo Romeske na phenla, bo bi peske chudelas pativ. Jekh
avres ohvarinen. No ale te pas o Rom vakerlas, ta bi peske maj chudelas. O gadze hine kadaj

savore kajse. Phenav tuke, o Slovaka, savore kajse jebnuta.”

22 Nahravka ¢. 2015-03-06-01, rozhovor s M. L. (*1967) a O. L. (¥*1967), 6. 3. 2015, Jolany, vedl
Jan Ort. Original: ,,No ta le akana, kavka korkoro porovniin tuke. Le [S. O.], la [F. J.], the
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Internalizaci poniZeného postaveni pak ilustruje vypovéd jolanského Roma T. K.,

ktera zaroven popisuje jemné nuance takovych hranic:

sNapriklad ten kluk, se kterym jsem d€lal. On chodil ke mné norméalné domd, ja
domti k nému. Jo? A on mé€ normélné nechaval samotnyho v domé. Ja tam jdu
k nému domii, nandaji mi jidlo. No prosté tam je to tak, jak kdybych prisel k nému
[ukazuje na bratra]. Jako u bratra. To samy, jo? Ale jesté jsem od néj neslysel, Ze
by mi fekl, Ze ja jsem Rom, Ze jsem jinej nez oni. On se se mnou jesté vytahuje.
Jako s Romem. Rozumis? Ale je to porad ve mné, Ze ty jsi gadzo, ja jsem Rom.
Rozumis? [...] UzZ se chovas tak, Ze pockej, jsem u gadza, tak se budu chovat trosku
jinak, rozumis. [...] Sice mu mizu ¥ict cokoliv, tomu klukovi, ja ho poslu i do
hajzlu, i pted jeho Zenou. Ti fikam, tak jako s nim [ukazuje na bratra]. Ale piijdes

k nému do domu a uz se chovas trosku jinak, protoZze to je gadzo.“23

Vyse uvedené vypovédi naznacuji, Ze readlné existujici marginalizaci Romu nelze
z jejich pohledu napravit vyrovnanim jeji socialni a ekonomické slozky. Jak jsem
ukazal vyse (kapitola 5.1), opozice Rom/,,gadzo“ byla vhiména jolanskymi Romy
do jist¢é miry jako hodnotici Skala: Romsti vesnican pouzil pro kladné
sebehodnoceni Romi argument ,my uz Zijeme vice s gadzi nez s Romy*“, pro
zdlraznéni krasy romské holky se v Jolanech bézné pouzivalo oznaceni Sukar sar

rakli ,krasna jako neromské dévce“24, zatimco pro zdiiraznéni zaostalosti

darese Romen. Ta ko feder hino? Ale Ze ¢a so, jon hine gadze. Choc hine degesa, abo kadava.

Ale hine gadze, Ze jov sigeder maskar o gadze zapasinena sar so kajso barvalo Rom. Na?*

23 Nahravka ¢. 2016-09-24-03, rozhovor s T. K. (¥1985), R. K. (*1988), F. K. (*1987) a L. K.
(*1985), Jolany, vedl Jan Ort. Original: ,,Priklad koda o raklo, o Stanus so leha keravas. Jov
phirlas ke mande andro kher, me ke leste andro kher. Ha? A jov man mukhelas korkores
andro kher. Ha? Me dZav kodoj andro kher, thoven mange chaben pro kodava, ha? No proste
kodoj kavka sar te bi the ke leste [...] avavas [ukazuje na bratra]. Ha? Sar ko phral. To iste,
hej? Ale, ako me mek lestar na sundom kaj jov mange te phenel, Ze me som Rom, Ze som
inakseder sar jon. Jov mek pes thovel manca avri. Sar Romeha. Rozumines? Ale hin koda
furt kodoj, maskar koda manus hin, Ze tu sal gadzo a me som Rom. Rozumines? [...] Imar tut
chovines kavka, Ze uzar, som ko gadzo, tak inakse ¢unoro, rozumines. [...J] Sice me leske saj
phenav chocso kole rakleske, les the andre mindz bichavava, the kavka pas leskeri romnii.
Ha? Tuke phenav, avka sar the leha [ukazuje na bratra). Ale aves andro kher, ha, tak imar

¢unoro tut inakse chovines, inakse tut spravines, bo hino gadzo.“

24 Takové prirovnéni se bézné uziva i jinde mezi Romy. Popisuje jej napriklad Hiibschmannova

(1999: 4).

42



nékterych Neromu se pouzivalo hodnoceni hine mek horseder sar Roma ,jsou
jesté horSi nez Romové“. Kdyz se pak nekteri Romové priblizovali v oéich
vesni¢anii (romskych i neromskych) ,neromskému“ zptisobu zivota, byla
tendence takové chovani vysvétlovat vyraznéjsim kontaktem s Neromy. Rodiny
M. L. a F. M., které ziji v Jolanech ve vesnické zastavbé, tak napriklad vysvétluji
svoje postaveni tim, Ze jejich predci vyrostli v nedaleké vesnici Slivany v rodiné,
ktera byla v obci jedinad romska (a tedy v intenzivnim kontaktu s neromskymi
vesnicany). Na stejny moment mé nékolikrat upozornovali ve vztahu k témto
rodindm i neromsti vesni¢ané v Jolanech. Dalsi ze zastupct slivanského rodu byla
B. K., kterd zemrela kratce po zacatku mého pobytu v Jolanech. V drivéjsi
jolanské osadé méla mit dim, ktery svou kvalitou vyrazné prevysoval ostatni
romské domy v osadé (viz kapitola 6.3). U ni dokonce neromsti vesni¢ané
zddraznovali jeji domnéle smiSeny ptivod (tim jej nepfimo priznavali i rodinam
M. L.aF. M.). O. L. (manzelka M. L.) zase méla v sousedni vesnici dva sourozence
se svétlejsi barvou pleti, ktefi se od ostatnich Romii lisili i materidlnim zajisténim.
Mezi Romy v Jolanech o nich panovalo presvédceni (tabuizované), Ze maji na
rozdil od svych sourozencii neromského otce. Stejné jako u Kobesem
zminovanych bratri, ktefi pro potvrzeni vyssiho socialniho statusu pripominali
neromsky ptivod své babicky (Kobes 2012: 15), i v Jolanech byl (¢aste¢né) romsky
ptivod, resp. historicky intenzivnéj$i kontakt s neromskym okolim, pouzivan
k esencializaci (resp. k vysvétleni) socialniho statusu nékterych romskych rodin.
Argument ptvodu pouzivaly jak dané rodiny samotné, tak i jejich (ne)romské

okoli.

Jak jsem naznacil vysSe, tato hodnotici §kala byla internalizovana i skrze
barvu kiize (srov. Fanon 1955; Fanon 2011; Hiibschmannova 1999: 4; Mappes-
Niediek 2013: 158). K ni odkazuje prave hojné uzivané prirovnani Sukar sar rakli
~krasna jako neromské dévce“ (Hiibschmannova 1999: 4), barva kiZze byla ale
mezi jolanskymi Romy i tématem kazdodennich vtipti a narazek. Mladi Romové
v Jolanech se tak predhanéli, kdo vymysli nejvtipnéjsi prirovnani Sal kalo sar...
~Jses Cernej jako...“. Jednim z ustalenych vtipti bylo naptiklad postouchnuti Ma
dza pro kham, bo kaloha ,Nechod na slunicko, nebo zéernas“ nebo jindy Labar,
bo na dic¢hol tut ,,Rozsvit, nejses vidét“, po rozsviceni v mistnosti pak Kana avlal?
»,Kdys prisel?* atp. Druhy z uvedenych vtipi lze srovnat s Fanonem: ,,Vypravélo

se, Ze v jiné rodiné, na venkove, kdyz vecer obcas chybéla elekttina, musely se déti
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smat, aby si viibec vSimli, Ze tam jsou.“ (2011: 146). Fanon, ktery internalizaci
ponizeného postaveni skrze barvu ktize sleduje na piikladu antilskych ¢ernochii
(Fanon 2011), tvrdi, Ze takové vtipy a ironické poznamky ,,zachranuji barevné lidi
pred zvnitfnénim rasistické nenavisti“ (Fanon 1955: 29, podle Barsi 2015: 56). Ze
se v pripadé jolanskych Romi jedna o internalizaci hranice na télesné Grovni,
jsem si uvédomil i pri rozhovoru s mym romskym kamaradem A. L.. Ten je
i Neromy ve vesnici vnimany jako ¢lovék, ktery ,,pres sviij romsky ptivod“ (srov.
Kobes 2012: 22-24) i vporovnani sostatnimi Romy vede v jejich ocich
~sporadany zivot“, viibec nepije alkohol a ptedevs§im voli ,racionalni“ ekonomické
strategie (zbytecné se nezadluzuje, umi Setrit atp.). S A. L. jsem se potkal ve
vesnici, kdyz prijel zhodiny autoskoly. S plnou samoziejmosti mi zacal
vypravet, ze kdyz pti kurzu prvni pomoci méli zkouset na figuriné umeélé dychani,
postavil se do fronty na konec, aby se po ném neromsti tcastnici kurzu figuriny

nestitili. Na podobné tdrovni lze sledovat i deklaraci rovnych vztahti skrze

zdlraznovani sdileni jidla a piti, kterému se budu vénovat dale (kapitola 8.2.2).
5.2. »Zit jako gadZo*“ / ,nedélat ze sebe gadze“

Ukéazal jsem, Ze jolansti Romové si do jisté miry internalizovali hodnotovou §kalu,
na které je na jedné strané€ Nerom nositelem vyssiho socialniho statusu a na druhé
strané Rom nositelem ponizeného postaveni. Vyse uvedené vypovédi soucasné
ukazuji, Ze si Romové byli takové nerovnosti védomi. Sami se navic uvedené
hodnotici skale situa¢né vzpirali. Podobné jak ukazuje Hiibschmannova —
»gadzo“ byl sice pro Romy nositelem prestizniho postaveni a mnozi z Romii se
snazili ke ,gadzovstvi“ ,emigrovat® ze stigmatizovaného ,cikanstvi“
(Hiibschmannova 1999b: 2), na druhé strané ovSem Rom, ktery se choval
nesolidarné, mohl byt oznacen jako izdrano sar gadzo (,chamtivy jako gadzo®;
Hiibschmannova 1998: 261). Stejného momentu si vS§iml i Fanon (2014: 194)
adals$i autori postkolonidlniho mysleni u vztahu Kkolonizovanych ke
kolonizatortiim. V procesu, ktery Barsa popisuje jako cestu ,,od mytu k protimytu®
kolonizovany internalizuje mytizovany obraz, ktery je vytvoren na zaklad€ opozic
k pozitivnim vlastnostem kolonizatora (Barsa 2015: 53).25 Takovou internalizaci

vSak vznikd u kolonizovaného ,zdvojené védomi oscilujici mezi dvéma

25 Obdobneé jako je dle Saida vytvoren obraz Orientu (viz kapitola 4.3).
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protikladnymi reakcemi. Nejdrive nenavidi sebe a miluje kolonizatora — chce byt
jako on. Po ztroskotani tohoto pokusu o asimilaci nastupuje afirmace.
Kolonizator je zavrzen a na piedestalu se ocita vlastni identita. Jeji obsah a rysy,
predtim znehodnocené jako nefesti, jsou nyni oslavovany jako ctnosti, Soubézné

s tim se naopak stavaji nefestmi tidajné ctnosti kolonizatori.“ (tamtéz: 52-53).26

V komunité jolanskych Romii se pro projevy nezadouciho ,,gadzovského®
chovani chovani pouzivalo hodnoceni kerel pes gadZeske/gadzake ,,d€la ze sebe
gadze/gadzovku®, pripadné cirdel pes gadZeske/gadzake ,déla ze sebe
gaze/gadzovku“.27 Takové hodnoceni bylo spiSe situa¢ni formou socialni
kontroly, nez Ze by bylo trvalou nalepkou konkrétnich Romii. Lze to ukizat na
prikladé jazykovych ideologii: v nékterych romskych rodinach v Jolanech se
rozhodli, Ze na svoje dité budou mluvit od narozeni slovensky, a to za Gcelem
poskytnout danému ditéti lepsi vychozi pozici ve slovenském vzdélavacim
systému a celkove v prostiedi, kde je slovenstina Gfednim jazykem. Takovi rodice
mohli byt situa¢né ustédreni pravé hodnocenim, Ze ,ze sebe délaji gadze®. Stejné
tak ale byli vjinych situacich takto vychované déti vyzdvihovani jako pozitivni
priklady Romid, ktefi maji Sanci ,,to nékam dotahnout“. Rodice, kteri aplikovali
takto nastavenou jazykovou ideologii navic pocitali stim, Ze v kolektivu déti,
které mezi sebou mluvi prevazné romsky, se dané dit€ romstinu snadno naudi.
Zustaneme-li u jazykovych ideologii, ze strany jolanskych Romi nebylo
sankcionizovano, pokud néktery z Romé romsky neumél (tykalo se nékterych

Romi z okolnich vesnic), ale spiSe pokud romsky umeél, ale v dané situaci ji

26 Bar$a zde vychazi pfredevsim z dila Alberta Memmiho Portrét kolonizovaného (Memmi 1957).

27 Obé hodnotici fraze prekladam stejné. U prvni z nich (kerel pes gadZeske/gadzake) se jedna
o doslovny preklad, u druhé z nich je doslovny preklad komplikovanéjsi. Jedné se o spojeni
slovesa cirdel pes, které miizeme pielozit jako ,,vytahuje se”, ve spojenim s dativnim tvarem od
slova gadzo/gadzi (,gadzo/gadzovka®). Ten se v romstin€ vyuzivd mj. v kontextu nabyvani
néjaké nové role. Spojeni tedy cirdel pes gadzake/gadzeske lze prelozit jako ,vytahuje se ke
gadzovstvi“ nebo ,snazi se vytdhnout tim, Ze ze sebe déla gadze/gadzovku” (ve smyslu socidlni

mobility).
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nepouzil.28 V takovych situacich se vétsinou jednalo o sankce ve formé situac¢niho

posmeésku.

Jak naznacuje i vySe uvedeny priklad Hiibschmannové, negativni
hodnoceni typicky ,,gadzovskych® vlastnosti se ¢asto tykalo zachazeni s penézi.
Romové v Jolanech se napiiklad vysmivali ,gadzim®, Ze ,$etii na dichod, aniz by
veédéli, jestli se ho viibec doziji“. P. F., jeden z mladych Romi, mi s posméchem
vypraveél pribéh neromské vesnicanky, ktera cely zivot tzkostlivé Setrila, aby po
ni néco zistalo. KdyZ zemiela, zanechala po sobé svému synovi obstojné dédictvi.
Ten mél ovSem Settit dal a predavat nasetfené jméni z generace na generaci, aniz
by si ho kdokoliv uzil.29 Jak ukazu déle, takovymto zptisobem mohly byt ze strany
jolanskych Romii hodnoceny i romské rodiny, které zZily v Jolanech ,mezi gadzi“.
Jejich mobilita méla byt vykoupena praveé zpronevéirenim se hodnotam romské

solidarity (viz kapitola 6.7).

Pro tplnost nutno pripomenout, ze Jolansky socialni prostor nesestava
pouze ze svéta Romi a svéta ,,gadzi“. V riiznych situacich vyplouvaji na povrch
dalsi skupinové identity. A tak, shodné s tim co pripomina Kobes (2012: 12; viz
vySe), obyvatelé Jolan jsou nékdy shodné Slovaky, ktefi se srovnavaji se
sousednimi Cechy ¢&i Slovaky, jindy jsou shodné Rusiny, ktefi se srovnavaji
s okolnimi nerusinskymi oblastmi, n€ékdy jsou jolanskymi starousedliky, ktefi se
srovnavaji s nové prichozimi vesni¢any, jindy je jolansky socialni prostor

rozdélen na svét muzii a svét Zen atp.

28 V nékterych situacich bylo naopak pouZivani neromského jazykového kédu Zadouci. Za
neslusné se napriklad povaZovalo pouZzivani romstiny, pokud byl dané fecové situaci pritomen
nékdo, kdo romsky neumi. Neromsky jazykovy kéd byl soucasné vyzadovan v situacich, kdy
neromsky vesni¢an nebyl fecové situaci pfimo piitomen, ale hovor mohl slyset. Neromsky
jazykovy kod se tehdy pouZzival pro transparentnost hovoru s odivodnénim Kaj o gadze te na

phenen, Ze len ohvarinas ,,Aby gadzové netekli, Ze je pomlouvame®.

29 Nahravka ¢. 2015-05-11-03, rozhovor s F. K. (¥*1987) a P. F. (*1992), 11. 5. 2015, Jolany, vedl
Jan Ort.
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6. Romové v sidelni strukture obce Jolany

Presnou dataci prichodu Romt do Jolan a pocatky jejich pozice v rameci sidelni
struktury obce se zjistit nepodatilo. Dle dat ze soupisu Romd v Sari$ské stolici
z druhé poloviny 18. stoleti, ktera poskytuje Tkacova (2016: 146), byla v Jolanech
zaznamenana jedna romska rodina vroce 1781, stejné jako
vuvedenych nasledujicich (1782, 1783, 1784 a 1785). V prizkumu
Narodopisného astavu SAV ze zacatku 50. let uvedl okres Svidnik, ze v [Jolanech]
»[Zja] Romovia [...] od nepamiti“ (Jurova 2002: 19—20). Podle vypovédi
jolanskych obyvatel se pak ptrichod Romi do obce poji s pozvanim romského
kovare znedaleké vesnice v poloviné 19. stoleti. Tak jako na mnoha jinych
mistech vychodniho Slovenska méla tato rodina polozit zaklad vzniku mistni
romské osady (srov. Hiibschmannova 1998). K této rodiné soucasné vztahuje sviij
ptivod vétsina dnesnich Romu v Jolanech. Historickou zakotenénost do lokalnich
socioekonomickych vztahti pak pripominaji tim, Ze jeden z jejich predkt se
kovarskou praci podilel na kovaném zdobeni drevéného kostela, mistni
paméatkové chlouby. Mensi ¢ast Romit, kterd se postupné pristéhovala
v povale¢ném obdobi, vztahuje sviij ptivod zase ke kovarské rodiné, ktera zila
jesté kratce po valce v nedaleké vesnici Slivany. Tato rodina méla mit mezi Romy
v okoli prestizni postaveni, coz bylo umocnéno tim, Ze jim poskytovala materilni
podporu a ttocisté. Podle vypovédi méla mit dobré postaveni i v rdmci vesnice,
kde zila jako jedind romska rodina. Dvé z déti z této rodiny se do Jolan
priZenily/privdaly po druhé svétové vace, zastupce dalsi generace se sem pak
pristéhoval se svoji Zenou v pozd€jsi dobé. Dnes jsou tyto rodiny v obci
zastoupeny vysSe zminénymi rodinami M. L., J. M. a J. K. (syna zminéné zesnulé
B. K.).

O situaci Romil v predvalecnych Jolanech toho mnoho nevime,

konkrétné€jsim voditkem je snad jen vypraveéni neromské vesniéanky J. B.:

»INo a s Romami to bolo tak, Ze oni presne tam byvali, kde teraz maji domy. Hej.
Bolo ich menej. [...] Boli tu tri rody. Tri rody, to tak moj dedko rozpraval, tak ja

vam hovorim.e

30 Nahravka ¢. 2015-07-03-01, rozhovor s J. B. (¥*1958), 3. 7. 2015, Jolany, vedl Jan Ort.
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Tareprodukuje dale i vypravéni svych prarodic¢ti o vztazich ve vesnici pred valkou.
Vypraveéni naznacuje zaclenéni Romut do socio-ekonomického systému vesnice,

ackoliv presna datace neni zcela ziejma:

»Moji stari rodi¢ia mali dom naproti terajsim Romom. Hej? Naproti terajsim
Romom. A ja si pamdtam, jak moja babka rozpravala, Ze nikdy nevedela pred
Velkou Nocou tak vymastit pec, jak jedna Romka, volali ju Buchla. Jak dokazala
ta Romka ten pec vymastit. Moja babka tak spominala, hej? Hovorti, Ze: ,Ja som
nikdy tak nedokazala ti pec tak pripravit pred Velkou Nocou’, lebo na Velku
Noc piekli v tej peci kolace. Tie pasky, jak volali. Hej? A hovorila: ,To uz Buchla
prisla a mi to vymastila a uz bolo dobre.” Alebo trebars. Jak je teraz most, do
Romoch, tak presne tam bola postavena taka pec a tam piekli chléb. Spolocne,
nasi ludia, rémski ludia. Tam piekli chlieb a najlepsie vedela piect prave ta
Buchla. To Ze vraj, to moja babka tak hovori, to bola takd do dvoch metroch
vysoka, silna zena. Hej. No, preto jej dali taky nazov, ako prezdievku, Ze Buchla,
vsak ona taka poriadna. Takze ja si myslim, Ze ten vztah musel byt dobry, aj
pred vojnou s tymi Zidami. Lebo... Neviem, tak si myslim, ja som nikdy

nepocula, hovorim, ani od dedka, ani od babky, ze by daco povedali. ‘"

O osudu romské osady v Jolanech za druhé svétové valky toho nevime vic nez
oosudu celé vesnice, kterd byla na podzim roku 1944 kompletné vypalena.
Romové i Neromové se méli pti prichodu fronty skryvat v okolnich lesich, nékteii
z Neroml udajné ve sklepich pfimo ve vesnici. Povalecnou vystavbu obce

popisuje opét J. B.:

,Oni boli [za valky] proste na tych dedindach, kde ten front nesiel. Oni sa
potom vrdtili, oni si postavili chalupy, drevené, ale nemali narok, aby im
stat staval domy, lebo oni predtym nemali domy a neprihlasili sa
k vaojnovej skode. Keby sa boli prihlasili, ze mali nejaku vojnovit Skodu,
hej napriklad jak moj dedo, alebo ostatni, tak stat by im postavil, v tom
Styridsiatom Siestom roku domy. V styridsiatom Siestom roku, na
zaklade toho, Ze ste preukazali, Ze ste aky taky dom mali, alebo Ze ste mali
svedectvo, ze napriklad moj dedo isiel svedc¢it, tak ten mal dom, ten mal

dom. Tak to isla prva etapa vystavby, to bylo takzvand povojnova,

3t Nahravka ¢. 2015-07-03-01, rozhovor s J. B. (¥1958), 3. 7. 2015, Jolany, vedl Jan Ort.
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povojnova skoda. Oni si neuplatnili tii povojnovitl Skodu a preto im Stat

domy nepostavil.”

Pri srovnani s archivnimi prameny se ovSem zda, Ze rozdil mezi Romy a Neromy
v povale¢né vystavbé nebyl ani tolik v tom, zda se prihlasili, nebo neprihlasili
k povalecné skodé. Soupis povalecnych skod v Jolanech totiz zahrnuje i romské
rodiny.32 Rozdil byl opravdu spise vtom, zZe Romové, na rozdil od svych
neromskych sousedii, byli nemajetni ,cikansti nadenici“ (takové je uvedeno
zaméstnani Romi v povale¢nych soupisech).33 Jak uvidime ve vypovédich Romu
nize, nékteii Romové uvadi v souvislosti s povale¢nou vystavbou domu v obci

migraci do Cech, ktera méla trvat jeden az dva roky roky (viz kapitola 8.1.2).
6.1. Politiky vii¢i romské osadé v Jolanech

Jsem si zcela védom znacéné netplnosti predklddaného obrazu situace Romt
v Jolanech v obdobi pied valkou, béhem valky i tésné po ni. Stejné tak by si
zaslouzily detailnéjsi vyzkum i zminované okolnosti povaleéné obnovy obce.
O Romech v Jolanech toho bohuzel nevime mnoho ani pro obdobi let padesatych
(snad pravé kromé kratké migrace do éeskych zemi v tésn€ povaleéném obdobi).
K obdobi od roku 1960 dale vsak poskytuje okresni archiv ve Svidniku bohaty
material, ktery se tyka politiky okresniho a mistniho narodniho vyboru viiéi

mistni romské osadé i snah Romu o mobilitu mimo ni.

Z dosavadni romistické literatury se centralnim politikdm vii¢i romskym
osadam (s omezenymi priklady lokalnich praxi) vénovaly predev§im Jurova
(1993, 2002) a spiSe z perspektivy situace v ¢eskych zemich i Paveléikova (2004).
Lokalnim praxim (nejen) ve sledovaném povale¢ném obdobi se pak ve vztahu ke
konkrétnim lokalitam vénovali zejména Guy (1977), Jurova (2003), Mann (1994),
Sadilkova (2016, 2017), Scheffel (2009), Riizickova (2012). Dil¢i pozornost vyvoji
jednotlivych romskych osad vénuji i autori studii ve sborniku z projektu

»~Monitoring situacie romskych osad na Slovensku 1999—2005% (Jakoubek, Kuzel

32 Statny archiv v Presove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. ¢&. 15:

»vojnové Skody*“.

33 Statny archiv v PreSove — pracovisko Archiv Svidnik, fond: Obvodny trad miestnych

narodnych vyborov v Krajnej Pol'ane, k. ¢. 2: ,Evidenc¢né knihy“, 1946.
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2008). Zatimco Jurova s Pavelc¢ikovou pri sbéru dat spoléhaly predevsim na
archivni prameny, dalsi autofi tento typ prament kombinuji s metodou oralni
historie (predevsim Sadilkova 2016), ale i soudobého etnografického terénniho
vyzkumu (Guy 1977). V predkladané kapitole davam z celé prace nejvétsi prostor
archivnim pramentim, a to z toho prostého divodu, Ze jsem k jinym obdobim
a témattim tolik archivnich material nedohledal. I zde ovsem data z archivniho
vyzkumu doplnim o vypravéni jolanskych vesni¢ant. Pro uplnost nutno
podotknout, Ze obecni kronika v Jolanech neposkytuje ke sledovanym tématim

témér zadné informace.34
6.1.1. Pocdatek 60. let

Vyjednavani mista, které Romové zaujimaji v sidelni struktuie obce, je nutno
sledovat v Sir§Sim historickém kontextu centralnich a lokalnich politik vici
romskym osadam na tzemi dne$niho Slovenska. Sadilkova ve svém textu
k presidlovani romské osady vobci Brzotin na jiho-vychodnim Slovensku
pripomina, Ze ,,presidlovani, jakozto politika lokalnich autorit, predstavuje silnou
kontinuitu v historii zachazeni slokalnimi romskymi komunitami ze strany
lokalni majoritni populace na Slovensku.” (2017: 344).35 V Brzotiné doslo
k presidleni romské osady vroce 1933 (tamtéz: 340-341), v mnoha dalSich
vesnicich na Slovensku byly osady presidleny v diisledku vyhlasky ministra vnitra
z 20. dubna 1941 ,,0 tprave niektorych pomerov Ciganov®, na zdkladé které mély
byt osady umistény ,,oddelene od obce, na mieste odlehlom a obcou vyznacenou®
(cit. dle Jurova 2002: 27). Pro nedéinnost byla tato vyhlaska zopakovana 21.
cervence 1943. ,Obecné predstavenstva [tak] boli povinné zriadovat osobitné
osady na odlahlych miestach, kde mali byt nasilne umiestneni vsetci
Romovia, ktorych obydlia sa nachadzali v blizkosti Statnych a obecnych ciest.”
(Jurova 2002: 28; zvyraznéni ptivodni). Tato vyhlaska méla realny dopad na

mnozstvi romskych osad, a symbolizovala tak dopad vale¢nych udalosti na vztahy

34 Kronika je sepsana jednorazoveé retrospektivné v roce 1988, a to po jednotlivych tématech,
nikoliv chronologicky podle jednotlivych let (napf. 2. svétova véalka, povaleéna obnova obce,

$kolstvi, zdravotnictvi podnebi apod.). O jolanskych Romech neni v kronice ani jedina zminka.

35 Original: ,The resettlement as a policy employed by local authorities presents a strong
continuity in the history of the dealing with local Romani communities by the local majority

population in Slovakia.“ (pieklad J. O.)
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Romi s neromskymi vesnic¢any (viz napt. Scheffel 2015: 126—130). Dle Sadilkové
pak byly trpké valec¢né zkusenosti Romii jednim z vyraznych faktort rozsahlé
migrace do ceskych zemich v povaleénych letech (Sadilkova 2017: 344).
Vyporadani se s nezadouci existenci romskych osad bylo soucasti centralni
politiky vii¢i Romiim i v povaleénych letech.3¢ Na XI. sjezdu UV KSC 8. dubna
1958 byla piednesena Sprdva o stave prdce medzi Cigdnmi v CSR, ktera vsak
povale¢né snahy hodnotila jako netspésné: ,[n]ajvyssi stranicky organ kritizoval
podriadené zlozky deciznej sféry [...] za nedostate¢nt pomoc MNV a priamo za
znemoznenie rieSenia bytovej otazky vromskych osadach nepridelenim
stavebného pozemku, znemoznenim kapy stavebného pozemku, problémami pri
udelovani stavebného povolenia, kritika bola adresovand podnikom
zamestnavajucich romskych pracovnikov, ktori boli obchadzani pri pridelovani
bytu, niekedy priamo poskodzovani na mzde a ostatnej ,starostlivosti
o pracujtcich’” (Jurova 1993: 51-52). Na zakladé ,stagnace” plnéni pland na
likvidaci romych osad, se pak ,ucastnici [celoslovenského] aktivu [v roce 1959]
zhodovali v nutnosti hl'adat rychlejsie, G¢inesie formy likvidacie osad zvySenym
pridelom bytov z podnikovej vystavby a Statnej komunalnej vystavby.“ (Jurova

1993: 63).

Zhruba z tohoto obdobi nachazime i prvni zminky reSeni bytové situace
Romt vJolanech. V kontextu silictho diirazu centralni politiky na likvidaci
romskych osad se ksituaci mistnich Romi vyjadril dne 21. 11. 1960 mistni

narodni vybor v Jolanech takto:

s[V] tunajsej obci do posial obéania ciganského povodu nemaju riadnie
obitovanie, iba do posial byvaju v nudzovych docastnych chatréach kde ani
z zdravotnych dévodov neje mozne takto byjvat. V tunajsej obci je celkom 8 rodin

ciganského pévodu z ktorych osem rodin je celkom osob 58 dus stoho 28 muzov

36 Jurova uvadi lokalni priklady jeSté z roku 1945: ,Expozitira Poverenictva vnitra v KoSiciach
vydala 24. méja 1945 ,upravent’ vyhlasku z 20. aprila 1941, ktora v paragrafe 2 prikazovala: 1/
V obciach, kde maju svoje obydlia pri verejnych, statnych a vicindlnych cestdch maji sa
odstranit oddelene od obce, na mieste odlahlom a obcou vyzna¢enom* (Jurova 2002: 31-33,
vyznaceni ptivodni) a dale uvadi konkrétni ptiklad, kdy ,[v] lete 1945 obc¢ania a MNV vyhnali

Romov z povodného pozemku v obci.“ (Jurova 2002: 42, poznamka pod ¢arou €. 111).
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a 30 zien. Tieto Ziju esce a bivaju esce zaostale a nemaju Ziadne zariadenie a pod.

ktore byvaju v jednej osade na vymere 2563 m2.“37

Z tohoto diivodu mélo dojit v roce 1961 k vystavbé rodinnych domki (v

dokumentech neni uvedeno kde), na jejichz stavbu méli zastupci osmi romskych

rodin v planu pozadat o ptijéku 45 000 K¢és.38 K planované vystavbeé v§ak nedoslo.

Z dalsi korespondence je patrny tlak ONV v Bardéjove na vyreseni situace bydleni

jolanskych Romi. Dne 24. 5. 1961 piSe ,,Odbor pre vystavbu a vodné hosp. ONV

v Bardejove“ v dopise MNV v Jolanech ohledné ,,ob¢ana cig. povodu® P. L., ktery

se na ONV obrétil s ,prosbou o pomoc pri moznosti vystavby rod. d[o]mku,

nakol'ko jeho obytné podmienky st vel'mi kritické, co je vidiet aj z postidenia

obvodného zdravo ného strediska v [Drevanech].“ Vedouci odboru v dopise pise:

~Pripominam rade MNYV, Ze s otazkou likvidacie cig.osad musi sa zaoberat pre
dovsetkym rada MNV, ktorej aj bolo radou ONV uloZené strat sa o likvid4ciu
cig.osad a poskytovat vSemozii pomoc obcéanom cig.pévodu pri vystavbe
rod.domkov a obzvlast pri ziskavani stavebného pozemku, vhodného pre stavbu
rod.dmku. Z toho dbévodu zia dame radu MNV, aby s tymto pripadom sa zo
vSetkou vdaznostou zaoberala, vyhliadla vhodny stavebny pozemok pre
menovaného a do porucila mu tento k odpredaju ak ide o statny pozemok, a ak
ide o sttkromny sta vebny pozemok, dojednat na rade MNV me dzi majitelmi
dobrovolnit dohodu o odpre daji a kupe. V obci tidajne je dostatok stavebnych
pozemkov, ktor é siu vlastnictvom Cd¢sl.statu. Vtomto pripade pozemky
odpredava rade MNV, resp.fin.odbor alebo polnohosp.odbor ONV. Bude
potrebné preto vec prejednat a menovanému umoznit stavebniy pozemok
v intravilane obce kupit. O prejednant tejto veci podajte tun. Odboru zpravu do

3.V1.1961.439

37 Statny archiv v PreSove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. &. 1:

38

39

svec: Bytovych otazok obc¢anov ciganského pévodu®, 21. 11. 1960.

Statny archiv v Presove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. ¢. 1:
sPoradovnik pre urcenie zZiadatel'ov bytovych otazok ob¢anov ciganského pévodu, pre vystavbu
rodinych domkov na rok 1961 a potrebe finan¢nych prostretkov na zabezpecenie stavébneho

materialu na vystavbu rodinych domkov.“, 21. 11. 1960.

Statny archiv v Presove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. ¢&. 1:
»LP. L.], [Jolany], vel'mi zlé obytné podmienky — vyrieSenie.“, 24. 5. 1961.
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Dne 2.6. pak MNV zaslal odpovéd”

»~Rada MNV na svojom zasadnuti zaoberajuc sa obytnijjch podmienok [P. L.]
zistila nasledovné: [P. L.] obcéan ciganského pdévodu toho casu bytom
v [Jolanech] je narodeny v obci [Slivany], okres Bardejov a je do tohto ¢asu este
slobodny, iba Zije nezakonite z [T. H.] obéankou c¢iganského poévodu. Podla
udajov menovaného na odbore vystavby rady ONV, Ze je dostatok stavebnijch
pozem-kov, ktoré su vlastnicstvom ¢sl.statu sa nezaklada na pravde, nakolko
takyto pozemok v intravilane t.j.regulacnom plane sa nenachadza v tunajsej
obci. Rada MNV v [Jolanech] doporucuje menovanému aby si stavobny
pozemok vyziadal v obci [Slivany] nakolko je tam ndarodeny ato preto, Ze [P. L.]
nepoziva dobru povest ato jak medzi obéanmi ciganského povodu tak aj

miestnym obyvatelstvom.“40

Neni v mych silach ani mym cilem posuzovat na zakladé dopisu MNV ,povést®
uvedeného ,,ob¢ana ciganského pévodu”. K jeho pripadu lze prozatim doplnit, ze
pravé on byl koncem Sedesatych let nakonec prvni z Romii, kterému se pohyb
z osady do vesnické zastavby podaril. Okolnostem, za jakych se mu to podarilo,
se budu vénovat nize, pro sledovanou otazku je tato korespondence dilezita
zjiného divodu. Ukazuje, ze plan na realizaci vystavby rodinnych domki
z predchoziho roku nebyl uskuteénén. Dale ukazuje snahu Romt o mobilitu
mimo existujici romskou osadu, ale sou¢asn€ neochotu MNV narusit zavedenou
hranici mezi romskou osadou a neromskou ¢asti vesnice. Takové zajmy lokalnich
aktéri lze sledovat v komunikaci ohledné romské osady v Jolanech i v dalsich
letech a desetiletich. Z dalsitho dopisu ONV ze stejného roku je patrné, ze P. L.
nebyl jedinym Romem, ktery zacatkem Sedesatych let Zadal o stavebni pozemek

v obci:

sTunajsiemu odboru dochadzajii Ziadosti o pridelenie staveb. Pozemkov
obcanov cig. pévodu za ucelem vystavby rod. domkov. Vzhladom na to, Ze tun.
Odbor nema moznost pridelit tymto obéanom pozemky a tito pozemky nutne
potrebujit  k vystavbe rod. Domkov, ziadame radu MNV, aby podala
podrobného upravovacieho planu a sucasne navrhla kterého obcana cig.

poévodu na ten — ktery staveb. Pozemok umiestnit. Zoznam volnych parciel

40 Statny archiv v PreSove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. &. 1:
»LP. L.], obytné podmienky vyrieSenie.“, 2. 6. 1961.
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s udani parc.Cisla a doterajsieho majitela predlozte tun.odboru najneskorsie do

1.n0v.1961.“4

Takovy seznam volnych parcel se v archivu najit nepodarilo. Vroce 1962
sodkazem na usneseni UV KSC zroku 1958 o praci mezi obyvatelstvem
cikdnského ptivodu vyzyva ONV jednotlivé MNV k vypracovani planu likvidace
osad, a to s realizaci mezi lety 1963—1970.42 MNV v Jolanech pak v odpovédi 24.
9. 1962 registruje 37 muzu a 25 zen, ktefi Ziji v osadé v osmi rodinnych domcich.
Jejich bytovou situaci chce vyresit hned behem roku 1963, a to nasledujicim

zptsobem (bez blizsi specifikace):

Sndividualnd bytova vystavby novostavby rod. domkov - 2 [byty/domky].
Podnikova bytova vystavba pridelenie bytov — 2 [byty/domky]. Presun do
premiselnych oblasti a ine okolnosti — 4 [byty/domky].“43

Komunikace pokracuje, a bez znatelného pokroku realizace planu likvidace
mistni osady. Na vyzvu ONV (kterou se v dokumentech nepodatilo dohledat)
odpovida dne 19. 5. 1963 MNV v Jolanech takto:

»INa zaklade Vasho oznamenie zo dna 6. maja 1963 tunajsi Miestny narodny
vybor v [Jolanech] na svojom ninoriadnom zasednuti prejednal Vase
oznamenie vo veci likvidacie osdd ciganského povodu, kdy na jednolivé
doziadované body odpoveda takto: 1./ Kolko je rodinnych domkov v obci
obcéanov cig.pévodu. Vobci je celkom 8 rodinnych domkov. 2./ Domky du
v dezolatnom stave, ktoré nevyhovujii obyvaniu. 3./ Osada sa nachadza v strede
obci t.j. pri MNV, predajne Jednoty a obcerstvenia. 4./ Na osade je jedna studna,
ktora nevyhovuje po stranke hygienickej, nie je pitna. 5./ Vzhladom nato, zZe
nasa obec nie je spadovo v ktorej nie sit a ani vo vyhlade Ziadné zarobkove
moznosti, kde obéania ciganskégo pévodu pracuju v [tovarne v Drevanech] do

ktorej prace denno dene dochadzaju. Na zaklade toho ¢lenovia MNV navrhuji,

41 Statny archiv v PreSove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. &. 1:

»Supis voInych staveb. Pozemkov v obci — prevedenie.“, 20. 10. 1961.

42 Statny archiv v Presove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. ¢&. 15:

»Plan likvidacie ciganskych osad v okrese.“, 12. 9. 1962.

43 Statny archiv v Pre$ove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. &. 15:
»Rozhodnutie likvid4cie cig. osad. — tunajsej obci.“, 24. 9. 1962.
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aby tych obcanov, ktori parcuju v [tovarné v Drevanech] boli preradeni do
zdvodnych bytov do [Drevan]. Cast ob&éanov cig.pévodu pracujii ako sezoni
robotnici na Po[le]si [Jolany], korych ndvrhujeme na SM+ na dosidlenie

v Cechoch.“45

Dne 10. 7. 1963 zada opét P. L. o prideleni stavebniho pozemku v obci,46 aby
dostal o tfi dny pozdéji zapornou odpovéd s odiivodnénim, ze MNV takovy
pozemek intravelanu obce neméa. Podobné piSe MNV i v dopise Okresni komisi

pro feSeni otazek obc¢ani cigaského ptivodu dne 25. 10. 1964:

»~Plenu MNV, prejednal otasku obcéanov cig.pévodu, Ze tunajSa obec neje
spadova obec do vystavbe rodinyjch domkov, pti jednani resila, Ze obéanie cig.
poévodu su zamestnane v [Drevanech], v [tovarné], obcanie cig.pévodu, do
posial nepodali si ziadosti o vyvlastnenia stavebneho pozemku ani Ziadost

o vystavbe rodineho domku.“47

O stavebnich podminkach v intravilinu obce Jolany v tehdej$i dobé bohuzel
nemam blizsi informace. Argumentace MNV, Ze ,tunajSa obec neje spadova obec
do vystavbe rodinych domkov“ ovsem pripomina situaci, kterou popisuje Guy pro
jinou vesnici na Spisi. Centralni planovani vystavby dle n€j omezovalo stavebni
vyvoj v obcich nezahrnutych do tohoto planu. Na jedné strané se tak v téchto
obcich jednalo o omezeni stavebnich moznosti mistnich Romii, na strané druhé

to byl néstroj pro prislusny MNV, jak udrzet Romy mimo neromskou zastavbu

obce (Guy 1977: 454).

K uvedené vystavbé rodinnych domki v obci Drevany sméruje i dopis ONV
zaslany 10. 5. 1965 MNV vJolanech vreakci na nezndmou ,pripomienku

vznesenu na verejnom hovore*:

44 Statné majetky”.

<

45 Statny archiv v Pre$ove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. &. 15:

»Likvidacia osad ciganského p6vodu. [sic!], 19. 5. 1963.

46 Statny archiv v Presove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. ¢&. 15:

»Pridelenie stavebného pozemku — Ziadost.“, 10. 7. 1963.

<

47 Statny archiv v PreSove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. &. 15:

»,0 pridelenie stavebného pozemku — oznamenie.“, 13. 7. 1963.
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»Otazkou likvidcie cig.osad a umoznenie obcanom cig.pévodu postavit si
nadhradne ro.domceky sa uz zaoberali i zaoberaju najvyssie organy. Je to velmi
palciva otazka, ktora sa must riesit postupne v sulade s moznostami. V smysle
novych zasad o osidlovani podla vlad.uzneseni ¢islo 1024 a 1025/1962 maji
pracujici byvat v mieste pracoviska. S otazkou vystavby rod domkov pre
obcéanov cig.pévodu sme sa uz zaoberali aj na tun.odbore a vzhladom k tomu,
Ze vdcsina znich pracuje v [Drevanech] mienime zabezpecit im moznost
vystavby rod.domkov v tejto vybratej obci, kde je vystavba rod.domkov
povolena. Moznost umiestena bude nam vsak zndma aZz po zpracovani
smerného tizemného planu tejto obce, ktory ma byt dokonceny v priebehu
tohoto roku. Pokial ide o ostatnych ob¢anov cig.povodu, ktori majit podmienky
pre vystavbu nahradnych rod. domkov, je nutne aby si podali Ziadost o udelenie
vynimky pre povolenie stavby v bevybratej obci a zo strany MNV vyuzit

moznost pridelenia im pozemkov z volnyjch preluk v obci sa nachadzajticich.” 48

6.1.2. Romska osada v Jolanech v kontextu centralni politiky

»rozptylu“

Jiz vprvni poloviné Sedesatych let se v souvislosti s dosavadni neefektivni
politikou likvidace romskych osad zacaly na tirovni centralni politiky objevovat
prvni navrhy na fizeny rozptyl romského obyvatelstva v ramci Ceskoslovenska
(Jurova 1993: 72). Sprava o doterajsej praci medzi ciganskym obyvatel'stvom
prednesena 15. Cervna 1965 na zasedani UV KSC pak konstatovala, Ze
spretrvavajuce romske sustredenia, koncentracia v osadach posobia rusivo na
moralku mladeze, vedu k prizivnictvu, trestnej c¢innosti, st zdrojem vysokej
chorobnosti, predc¢asnej invalidity, udrzujid negramotnost, ¢im spoloc¢nosti
narastaju znacné neproduktivne vydavky.“ (cit. dle Jurova 1993: 76). Takto
vnimany problematicky stav se mél vyreSit vlddnim usnesenim ¢é. 502/1965,
v kterém se navrhovalo ,[s] kulturnenie romskych obyvatelov [...] 1. likviddaciou
romskych chatrci a osad a /riesenim bytového problému, 2. vijchovou romskej
mladeze a zabezpecenim skolskej dochadzky romskych deti, 3. zaradovanim
praceschopnych muzov do pracovného procesu. Hlavné metody rieSenia

spocivali vrozptyle a systematickom odsune zmiest silnej koncentracie

48 Statny archiv v PreSove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. &. 15:

»Pripomienka vznesena na verejnom hovore — vybavenie., 10. 5. 1965.
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romskych obyvetalov.“ (tamtéz: 77). Plan rozptylu, ktery mél probéhnout v letech
1966—1970, se soustredil predevsim na presidleni Romi z vychodniho Slovenska

do ¢eskych mést, a to dle rozpisu predem vytipovanych partnerskych obci (Jurova

1993: 78).

Vedle Jurové a Pavelcikové, které zpracovavaly téma z perspektivy
centralni politiky (Jurova 1993, Pavelc¢ikova 2004), se politice ,rozptylu“
v poloviné Sedesatych let z hlediska lokalnich praxi vénoval pouze Guy (1977)
a z perspektivy cilové lokality na Moravé okrajové i Rizickova (2012). I z toho
divodu jsou cenné nasledné dokumenty z korespondence MNV v Jolanech. Pred
jejich uvedenim ale ocituji souvisejici vypovéd J. K., jednoho z nejstarSich Romd,
kteti v dobé mého vyzkumu v Jolanech zili. Vypovéd jednak ukazuje jeho dobré
povédomi o presidlovani Romt do ceskych zemi (véetné datace), soucasné ale

poskytuje priklad dopadi takové politiky v ramci okresu:49

»To takhle délali vSsechno z okresu, rozumis? Napriklad okres Svidnik, okres
Laborec, Humenné a tak. Bardéjov. A nejvic Roml se odstéhovalo
z bardéjovského okresu. [...] Oni tak chodili, Romtm slibovali, Ze dostanou byty,
Ze budou mit praci a tak, ne? ProtoZe tehdy byly chatrcée, rozumis. Romové neméli
domy. Napiiklad v Kapisové, to ti povim. Tam bylo spousta lidi. [...] A Romy
odstehovali pry¢ do Cech, na Moravu vétsinou a na druZstva, rozumis, pracovat.
[...] Tam na druzstvech bylo nejvic prace, ne? Tak tam zaméstnavali Romy, [...]
prijel pro né autobus, rozumis, Romové naskéakali do autobusu, hudebni nastroje
s sebou, vSechno si brali. Ale kdyz ti Romové jesté sedéli v autobuse, uz ptijizdi
buldozér, boural jim domy. Aby uZ se nevratili zpatky, rozumis. Ze piijedou tam
do Cech, napiiklad. Ze se mu tam nebude libit a Ze p¥ijede zpatky, vi§? A uz neméli
Sanci, protoze jim ty domy zbourali, vS§echno [...] To byly dfevény domy, podpalili
dfevo, vSechno shorelo, hotovo. To zustane ¢istd zemé, no? [...] Jeden Rom
z Kapisové Sel, ale hned se Sikovné, vis, vratil zpatky. A co jim zistalo dievo, tak
si udélali domecek, takovej drevéne;. [...] Potom prisli i jeho bratii, pristéhovali
se zpatky, pomalu, pomalu. No a udélali zdéné domy, tak ted’ka kapisovsti Ziji. No

ale dfiv bylo v KapiSové vic Rom1 ve vesnici nez gadzu.

No a to bylo v jakém roce?

49 Mésto Svidnik se stalo obnovenym okresnim meéstem az vroce 1968. Jolany stejné jako

uvedena obec KapiSova patftili do té doby k okresu Bardéjov.
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Clovéce, tak v Sedesatym tietim, étvrtym. Do Sedesatyho patyho takhle délali.“so

Kromé KapiSové méli byt dle J. K. takto presidleni jest¢ Romové z obce
Semetkovce, kde vjiz dobé mého vyzkumu pravé v disledku tohoto piesidleni
zadni Romové nezili. Pro sledovani situace v Jolanech uved'me nejdrive opét
souvisejici archivni prameny. Na centralni plan ,rozptylu“ reagovala eividentné
zprava MNV v Jolanech zroku 1966. Ve zpravé je uveden seznam vsSech

tehdejsich romskych obyvatel Jolan doplnén naslednym komentarem:

»~PoCet ciganskych rodin, ktoré byvaju v nevyhovujucich chatréiach
a osidleniach, ziju vsak usadlym Zivotom, a moze s nimi pocitat s presidlenim

resp. presunom do c¢eskiych zemi celkom pocet 63, z toho muzov 30,-Zien 33.“5*

Vkvétnu 1968 teSil mistni MNV v korespondenci s ONV v Bardé€jové jiny
problém, ktery souvisel s probihajicim planovitym rozptylem. Tim bylo

neopravnéné nastéhovani se dvou obc¢ant do osady v Jolanech (dle J. K. maji byt

50 Nahravka ¢. 2015-06-02-01, rozhovor s J. K. (*1953), 2. 6. 2015, Jolany, vedl Jan Ort. Original:
s~Jon kavka oda kernas okresos savoro, rozumines. Napriklad okres Svidnik, okres Laborec,
Humenné, kadava. Bardejov. A jekbuter Roma pen odstahinde bardejovsko okresistar. [...]
Jon kada avenas, le Romenge slubinenas, [...] [Z]e chudena biti, buti len ela, kadava, na? Bo
darekana sas chatrci, rozumines. Le Romen na sas khera. Priklad KapiSovate tuke phenava.
Kodoj sas spusta ludos. [...] A le Romen odstahinenas het pro Cechi, pre Morava vetsinou
a pro druzstvi, rozumines, te kerel. [...] [K]odoj pro druzstui so jekbuter buta, na? Ta kodoj
le Romen zamestiinkernas, [...] avlas pal lende autobusis, rozumines, o Roma pen
natrepinde pherdo andro autobusis, hudobna nastroji penca, savoro lenas o Roma. Ale
0 Roma mek aro autobusis besenas, imar buldozeris avel, o khera lenge aravlas. Kaj imar
pale te na visalon, rozumines. Ze avena kodoj pro Cechi, priklad. Ze pes leske na paéinla, a Ze
avela pale, dzanes? A imar na sas len Sanca, bo o khera aravnas, savoro. [...] Sas kastune
khera, podlabarnas o kasta, zlabolas savoro, hotovo. Achola ¢isto phuv, no? [...] Kapisovatar
jekh Rom gejla, ale takoj Sikovnones, dzanes, visalila pale. A so lenge achile kasta, kaso, ta
kerde peske kheroro, kaso kastuno. [...] Palis avle o phrala leskere, jon pristahinenas pen
pale, polokes, polokes. No a kerde murimen khera, avka akanakes Kapisovakere besen. No
darekana Kapisovate sas buter Roma andro gav, sar gadze. No a oda sas andro savo

bers? Covece das Sesdesat tretim, Stvartym. Do Sedesat pet kavka kernas.”

5t Statny archiv v PreSove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. &. 15:

»Situacna sprava o resenie otazok cig. obyvatelstva v obci [Jolany]“, 2. 8. 1966.
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uvedeni ,,obéané” praveé synové zminéného prvniho navrativsiho se kapiSovského

Roma). V dopise ze strany ONV se piSe:

»INa zaklade oznamenia Komisie pre otazky ciganskeho obyvatelstva pri ONV
v Prrerove, Ze do Vasej obci sa nastahovali horetivedeni Cigani, ktori boli
presidlené v zmysle vl. uznesenia ¢.502/65 do okresu Prerov, kde im bolo
pridelené zamestnanie a zakupili si tam v Kojenine rodiny dom za prostriedky,
ktoré obdrziali za likvidovant chatré v obci Kapisova. V Kojetine chcu dom
opustit a nastahovat sa do Vasej obci na cigansku osadu. Ziadame Vas, aby ste
urobili patri¢né opatrenia v tivedenej zalezZitosti, aby Cigani sa odstahovali zpat
do svojho miesta bydliska a nastupili do pracovného pomeru u svojich
predchadzajucich zamestnavatelov. V pripade, Ze sa Cigani nastahujit do Vasej
obci bude nuteny Miestny narodny vybor v [Jolanech] riesit rozptylom v obci
ato podla moznosti obci. Po prestahovani Ciganov z obci oznamte nam kde sa

odstahovali.“52

Pasaz, ve které ONV hrozi mistnimu NV v Jolanech ,rozptylem Romi v obci®,
ukazuje, Ze ONV si byl védom neochoty MNV narusit existujici hranici a vpustit
Romy do vesnické zastavby. Takova vyhrtizka rovnéz navazovala na predchozi
tendence ONV vyftesit likvidaci romské osady rozptylem Romt v obci, coz daleko

spise souzni se zajmy mistnich Romii nez mistniho NV. Ten pak reagoval takto:

~Menovany odysly z tunajsej obci do svojej rodnej obci Kapisova, k svojim
rodicom ktory dosly zo Prerova, a sa nastahovaly pravde podobne do nejakej

opustenej nudzovej chatrcy na cig. osade v Kapisovej.“53

Kontrola pohybu do osady byla i v dalsich letech doprovéazena kontrolou pohybu
z osady do neromské ¢asti vesnice. V roce 1967 se objevily dalsi zadosti zastupct
romskych rodin o pridéleni pozemku v obci. Zadost P. K. byla zamitnuta se

shodnou argumentaci, kterou jiz MNV v Jolanech drive pouzil. P. K. mél zazadat

52 Statny archiv v Presove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. &. 15:

»,Neopravnené nastahovanie do obci.“, 3. 5. 1968.

53 Statny archiv v Pre$ove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k.
,Hlasenie., 16. 5. 1968.

<
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o stavebni pozemek ve své rodné obci.54 V druhé poloviné roku zazadal o pridéleni
stavebniho pozemku v obci L. V., ze strany MNV vsak dostal rovnéz negativni
odpovéd, a to se zndmym odivodnénim, ze MNV nema k dispozici zadny
pozemek.55 V dopise ze strany ONV ve Svidniku, jakozto nového okresniho mésta,
ze dne 17. 10. 1968 byly reflektovany dalsi zadosti o vystavbu rodinnych domkd.
Jmenovani byli zastupci ¢tyt rodin s dovétkem ,a dalsi“. ONV ve Svidniku v tu
dobu jiz nepocitalo s presidlovanim Romu do ceskych zemi, kdyZ napsalo

mistnimu NV v Jolanech:

»,Odbor vystavby a energetiky ONV ve Svidniku Vam tyymto oznamuje, Ze v roku
1969 je v plane vystavba 3 dvojdomkov /typovijch/ pre obéanov cig. pévodu, t. j.

pre 6 rodin.“s¢

Vodpovédi se nedozviddme na jakém misté byla vystavba ,dvojdomka®
planovana, vime ale, Ze k ni v nasledujicich letech zjevné nedoslo. Naopak, MNV
v Jolanech ve vyplnéné ,Sprav[e] o plneni uznesenia VIady cislo 502/1965
o rieSeni otazok obcanov ciganskeho povodu v obci podla stavu k 1. 12. 1968 opét
navrhlo vystéhovani Romii z osady do ,,¢eskyjch krajov®. Dle oficialni kategorizace
Romii,5” ktera byla zavedena zminénym vladnim usnesenim 502/1965, zaradila
Rada MNV 9 rodin s celkovym poctem 60 osob do II. kategorie a pouze jednu do
kategorie I. Do II. kategorie mély dle usneseni jednotlivé MNV ,zariadit obcanov
ciganskeho podvodu, ktori Ziju v nevyhovujtcich chatréiach, avSak si na
primeranej kultirnej trovni, pracuju alebo je predpoklad, ze buda pracovat pri
poskytnuti pracovnej prilezitost. S tymito rodinami sa poc¢ita na rozptyl v obci.”
Do I. kategorie pak ,obcanov ciganskeho povodu, ktori Ziju vo vyhovujucich

rodinnych bytoch, usporiadanym Zzivotom, na dostacujicej trovni.“ Podle

54 Statny archiv v Presove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. ¢. 15:
,Ziadost o pridelenie stavebného pozemku pre vystav.rod.domku pre [P. K.]¢, 16. 7. 1967.

55 Statny archiv v PreSove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. &. 15:

~Prejednanie ziadost stdvebného pozemku — oznamenie.“, 1. 10. 1968.

56 Statny archiv v Presove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. ¢&. 15:

»Vystavba rod. domkov pre ob¢anov cig. pévodu.“, 17. 10. 1968.

57 K tomu viz Pavelcikova (2004: 88—89). Guy pak piSe o zachazeni s takovou kategorizaci na

lokalni drovni (1977: 475-476; viz téZ kapitola 6.6).
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vypovédi jolanskych obyvatel by méla byt takto zarazenou rodinou prave rodina
vySe zminéného P. L., které se jiz v té dobé pohyb z osady do vesnické zastavby
podatril. Vsech zbylych 60 osob z 9 rodin zatazenych do II. kategorie MNV navrhl
k ,vystahovanie do Ceskych krajov“, ve spravé soucasné priznal jeden
rozestavény diim ,obcanov ciganskeho pévodu” a dva ,ob¢. cig. pévodu, ktori

hodlaju postavit si dom v IBV58“ .59

Navrhy na presidleni jolanskych Romii do Cech ze strany MNV, stejné jako
planovana vystavba ,dvojdomka“ ze strany ONV ve Svidniku, nebyly nikdy
realizovany. Vysvétleni poskytuje opét J. K., jehoz vypravéni do jisté miry
kontrastuje s vyznénim vyse uvedenych navrhi. Vypovéd J. K. totiz do velké miry
rozporuje pasivni tlohu jolanskych Romi, ktera by mohla z oficialnich ttfednich
dokumentt vyplyvat. Pasaz zrozhovoru sJ. K. navazuje na jeho ptredchozi

vypravéni o situaci v obci Kapisova.

Jak to bylo tady v [Jolanech]? Ja jsem cetl o tom, Ze na vyboru taky
fesili, Ze chté&ji poslat Romy do Cech... Tak jak to bylo tady?

Oni dali, dali na to z okresu nabidku, rozumis. Naptiklad Romové at jdou, jestli
nechtéji jit do Cech, tam, ze d4, Ze tam budou byty, tak, prace, viechno tohle. No
ale nasi Romové nesouhlasili. Nesouhlasili, rozumis. ProtoZe my jsme méli praci
tady v [Drevanech], tam na pile. Pod nosem, rozumis, to je do [ Drevan] kilometr.
My jsme tam nejezdili autem, protoze ani nikdo auto nemél. No, tak jsme chodili
pésky. At uz bylo 1éto, nebo zima. Chodili jsme do prace pésky. Ale ndm nic
nechybélo, zadny Cechy nAm nechybély. Sem tam, tady byla jedna rodina, ten
[F.S.] [...] Ten vét$inou takhle do Cech jezdil, vi§? Jel do Hronova, tam byl dva
ti'i roky, ptijel domii. Zase tady byl par let a jel zpatky do Cech a takhle furt jezdil
sem a tam (;nahoru doli‘) po Cechach. AZ potom, kdyz uz byl starsi, to uz prestal.

On byl takovej, no. On nebyl odtud, byl tady od Vranova, z Kel¢i.“6°

58  Individualna bytova vystavba“.

59 Statny archiv v Pre$ove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. &. 15:
»Sprava o plneni uznesenia VIady ¢islo 502/1965 o rieSeni otazok obc¢anov ciganskeho povodu

v obci podl'a stavu k 1. 12. 1968.%, 16. 12. 1968.

60 Nahravka ¢. 2015-06-02-01, rozhovor s J. K. (¥*1953), 2. 6. 2015, Jolany, vedl Jan Ort. Original:
,Sar sas kadaj [Jolaiate]? Ze gend’'om pal kada, Ze pro viboris tiZ rjesinenas
kada, Ze kamen te bi¢havel le Romen pro Cechi... Ta sar sas kadaj? Jon denas, jon
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J. K. dale vzpomina i na planovanou vystavbu rodinnych domki. Mohlo by
se jednat prave o vystavbu dvojdomkd, kterou planoval ONV ve Svidniku na rok

1969:

»No a i on [jeden z jolanskych Romii] mi ted’ka rekl, Ze tady chtéli
Romum dat ten pozemek, na kterém ted’ bydli [T. Z. — neromsky

vesnican].
Hej, hej, hej. A Romové...
Tak jak to bylo, nebo v jakém roce to bylo?

To bylo tak v Sedesatém osmém roce. Oni chtéli, Ze tam nechaji bydlet Romy, vis?
No ale, Ze zase Romové s tim nesouhlasili, vi§? ProtoZe tam byl mocal, vis? Tam
stékala voda zeshora z kopce. No ale co, prisli ti, vis, z okresu, vidéli to. No tak:
Je to pravda, je, to by potrebovalo odvodnit toto.* No tak, hotovo. Nic neudélali.
A ten kluk, gadzo [T. Z.], ptisel, vzal si to, postavil tam dtim, zeshora vykopal
prikop, pustil vodu dold, v poradku, tedka je tam tplné sucho. [...] Podivej, ja ti
povim, Romové byli Spekulanti. A jsou porad. Oni nechtéji, aby byl jeden

napriklad tady a jinej tam. Jenom aby byli porad pohromadé. Poirad jenom spolu.
No a co tam chtéli postavit? Tam, Romuam. Né&jakou bytovku nebo co?

Ne. Rodinné domky chtéli postavit. [...] Tak jak tady maji gadzové, ne? [...]
Potom, ¢lovéce, vis, kde chtéli postavit domy? [...] Posledni dim nahoie. No a na
téch loukach naproti. No, tam je to parada. Tam je to parada. Clovéce. To by mél
kazdy svoji zahradku, tak, vSechno. No a: ,To je daleko chodit do obchodu.’ To
fekli Romové, ne: ,To je daleko chodit do obchodu. No a nejlepsi je to tady

[vbytovkdch na misté plivodni osady], protoze tady més vsSechno blizko.

denas okresis ponuka, rozumines, pre kadava. Napriklad Roma te dZan, Ze ci na kamen te
dZal odava pro Cechi, kodej, kaj dela, Ze kodoj ela biti, kada, buti, savoro kada. No ale amare
Roma na suhlasinde. Na suhlasinde, rozumines. Bo amen buti sas kadaj [Drevarniate], kodoj
pre pila. Tel o nakh, rozumines, so kadaj kilometros [Drevanate]. Amen na phirahas odej
motorenca, bo arni motora na sas nikas. No, ta peSones phirahas. Ale ci tiila, ci jevende,
kadava. Phirahas pesones andre buti. No. Ale amenge na chibinlas ¢, adna Cechi amenge
na chibinenas. Sem tam kadej jekh rodina sas, kada [F. S.]. [...] Jov vetsinou kavka pal
o Cechi phirlas, d*anes? DZalas Hronoste, kodej sas duj trin bers, avlas khere. Pale kadaj
paru bers esas a pale dzalas pro Cechi a kavka furt phirlas opre tele pal o Cechi. Az palis
imar, sar imar phureder, sar imar preachilas. No. Jov kaso sas, no. A ov na sas adarig, adaj

sas khatar o Vranos, Kel¢atar.”
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Kulturak, obchod, hospodu, vsechno blizko, pod nosem. Bydlime uprostied, ve
vesnici, hotovo. Romové odsud nepiijdou, protoze uz mame domy, tak. To je

automatika.“6

Vyse uvedené vyjednavani budoucnosti romské osady i budoucnosti jolanskych
Romi samotnych mezi MNV a ONV, resp. mezi zastupci jednotlivych romskych
rodin a MNV/ONYV, vybizelo k interpretaci modelu, ve kterém jakoby zakladni
motivace jednotlivych aktéri byly zfejmé: (1) Okresni NV (podpoien i pfijimanim
zadosti Romi o stavebni pozemek) vyvijel tlak na ,likvidaci“ mistni romské
osady, a to z pocatku nalezenim vhodnych stavebnich pozemki v intravilanu
obce. (2) Mistni NV v Jolanech poskytnuti takovych pozemki vytrvale odmital
a navrhoval takova feSeni ,likvidace“ romské osady, kterd by neznamenala
naruseni hranice mezi osadou a neromskou c¢asti vesnice (vystavba v jinych
obcich, resp. presidleni do ¢eskych zemi). (3) Zastupci jednotlivych romskych
rodin zjolanské osady opakované zadali o stavebni pozemek, snazili se tak
o vystéhovani se zosady, soudasné vSak trvali na setrvani v obci. Podobné
rozlozeni roli a motivaci sleduje na ptikladu obce Brzotin i Sadilkova: snaha

Romi dostat se zpét mimo osadu do vesnické zastavby (Sadilkova 2017: 347)

61 Nahravka ¢. 2015-06-02-01, rozhovor s J. K. (*1955), 2. 6. 2015, Jolany, vedl Jan Ort. Original:
»~No a the jon mange phende akanak, ze kadaj kamenas le Romen te del kodoj
Jundusis, sar o [T. Z.] akanak besel. Hej, hej, hej. A o Roma... Ta sar kada sas, abo
andro savo bers kada sas? Koda sas das Sesdesat osmom roku. On kamenas kodej te,
odava, ze le Romen dena kodoj te besel, dzanes? No ale, Ze zase o Roma na suhlasinde kodej,
dzanes? Bo Ze kodoj sas mocarina, Ze o parii, dzanes? Avlas kodoj opral pal o plajis o parii.
No ale so, avle kola, dzanes, pal okresis, dikhle. No ta: . Je to pravda, je, to by trebalo
odvodniit, toto.” No ta, oda hotovo. Na kerde 1ic. A o raklo, o gadZo avla, ila, kerda kodoj
o kher, ila opral o $ancos, mukla o parii tele, mistes akanakes Sukones savoro. [...] Dikh ¢a,
me tuke phenava, o Roma sas Spekulanta. A hine furt. Jon na kamen kaj te jel jekh dZzeno
priklad kadej, abo aver kodoj. Ca pre kupa furt kaj te jen. Furt ¢a spolu. No a so, so jon
kodoj kamenas te, te achavel? Kodoj, le Romenge. Varesi bitovka, abo so? Na.
Rod'ina domki kamle te kerel. [...] Kavka sar kadej gadze, na? [...] Palik ¢ovecde, dzanes kaj
kamenas te kerel khera? [...] Posledno kher, opre. No a pre kola luki. No, kodoj parada. Kodoj
parada. Covede. Ulahas sakones zahradka peskeri, kada, savoro. No a: ,0da dur are sklepa
te phirel.* O Roma phende, na: ,Oda dur are sklepa te phirel. No a mek jekfeder kadej, bo
kadaj sa pasones tuke. O kulturakos, e sklepa, e kar¢ma, sa pasones, tel o nakh, adro maskar,
besas, adro gav, hotovo. Na dZana kadarig o Roma, bo hin imar khera amen, ta. To je

automatika.”
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narazela predevsim na opac¢né motivace mistniho NV, zatimco tito Romové svym
zplisobem nachézeli zastani v politice NV na okresni trovni (Sadilkova 2016:
162—163). Vypovéd J. K. vsak poskytuje novou perspektivu. Na jeho vypraveéni je
zajimavych hned nékolik momenti. Pfedné narusuje predstavu o Romech jako
pasivnich prijemcich politik vii¢i nim namifenym (srov. Sadilkova 2017: 347).
J. K. soucasné explicitné pojmenoval vySe uvedeny silny vztah Romi k obci
Jolany, ktery vyrazné ilustruje i jeho dalsi vypovéd tykajici se udalosti po povodni
v roce 1974 (viz kapitola 6.1.3). Zaroven neopomnél uvést, ze zminény Rom F. S.
nepochazel z Jolan, a vysvétlil tak jeho casty pohyb mezi Jolanami a mésty
v Ceskych zemich (a tedy implicitné absenci vazby k Jolantim). V kontextu
sledovani lokalnich vztahi je vSak zajimava predevsim pouzitd argumentace
sromskou povahou“. Tuto argumentaci je mozné ¢ist tak, ze z pohledu J. K. je
setrvavajici existence koncentrace romskych obydli v obci dana predevsim tim, ze
Romové jsou ,Spekulanti“, ktefi musi byt ,porad spolu“. Takova argumentace
jolanskych Romii ve vztahu k existujici teritoridlni hranici nebyla zdaleka
ojedin€la a vratime se k ni niZe (viz kapitola 6.5). Za pripomenuti ovSem stoji, ze
v celém rozhovoru, ktery se tykal moznosti pohybu Romié mimo osadu, se J. K.
ani jednou nezminil o zamitnutych zadostech o stavebni pozemek v obci, a to
presto, Ze o néj v roce 1988 sam zadal. Tézko usuzovat motivaci J. K. pro zatajeni
takovych skuteénosti. Sviij podil na ném ma jisté€ i povaha pokladanych otazek
zmoji strany. OvSem jisté je, Ze se tematizace Cetnych zamitnutych zadosti
nehodila do narativu nekonfliktni politiky vii¢i Romim ani do vysvétleni, Ze
Romové musi byt ,,porad spolu®. Na tomto misté 1ze pripomenout Scheffela, ktery
jako soudast strategie Romi ,nélezeni“ k obci uvadi vyhybani se témattim, ktera

symbolizuji diivejsi interetnicky konflikt (2015: 144—145).

Podobné odmitaly konfliktni politiky viici Romim i dvé neromské
vesnic¢anky, soucasna (M. Z.) i byvala (J. B.) starostka obce. Obé shodné tvrdily,
Ze zadny plan na presidleni Romt do ceskych zemi se nechystal, respektive, ze
o ném nevi. Vypovédi obou starostek soucasné stvrzuji obraz Romi, kteri trvaji
na prislusnosti k obci Jolany. M. Z. pripustila, Ze se v Sedesatych letech jednalo
o vystavbé domt pro Romy na okraji obce, ovSem takova vystavba vSak byla

podminéna vzajemnou dohodou (mezi MNV a Romy), ke které nedoslo. Romové
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podle ni s takovou vystavbou nesouhlasili, chtéli zistat ,mezi lidmi“.62 Byvala
starostka J. B. o snaze presidlit mistni Romy do ceskych zemi nic nevédéla,
vzpomnéla si ale na vystavbu podnikovych byti v Drevanech, kam méli byt

Romové prestéhovani (akei datuje priblizné do prvni poloviny 60. let):

~Muzi a Zeny boli presne zamestnanti na tej pile. Pre tych zamestnancoch zacali
stavet baraky. [...] A presne bolo sliibené, Ze ked budete robit manzel
s manzelkou, dostanete jeden barak. Kolko bytov, kolko izieb tam bolo, ja si to
uZ nepamdtam, ale presne bolo povedané, Ze dostanii bardk. [...] Stat chcel tie
bardky dokoncit a tych Ciganov zobrat, aby isli byvat do tijch murovanich
domov. Ale tym padom, Ze sa podpisu, Ze desat rokov od pridelenia bytu odrobia
pre statne lesy. Toto si pamdtam. A mal o to zaujem vtedy [R. F. — jeden
z jolanskych Romil], lebo on bol zamestnancom statnych lesoch. A vzdy ho
okresny vybor komunistickej strany propagoval ako najlepsieho pilcika. A on
mal robit taky nabor medzi tymi ludmi, on mal byt ten zprostredkovatel, Ze ich
presvedci, aby isli byvat' do [Drevan]. A presne, tak to bolo. Zrusit chajdy, zrusit
staré domy a zobrat ich do [Drevan], ale ja si myslim, Ze to nebolo za ti¢elom
zlikvidovat' osadu, ako zle. Islo o to, aby dostali lepSie byvanie. Lebo ja si
pamdtam, Ze v tyych domoch, v tjch barakoch bolo ako prva zavedena eletrika
a prva zavedena voda. [ ...] To bolo strasne narychlo budované a prave oni chceli
st podchytit tiych ludi, aby ziskali kmeriovych zamestnancoch. TakzZe ta
myslienka bola dobra. [...] Tak vtedy vlastne dalo by sa povedat, ze sa do
[Drevan] dostali Romdci aj z [jiné nedaleké vesnice], ale nasi, napriek tomu, Ze

ten [R. F.] robil nejakého takého ako agitatora, jeho manzelka nechtela ist.“¢3
6.1.3. Povoden v roce 1974

Oficialni politika organizovaného rozptylu romského obyvatelstva, ktera si kladla
za cil dlouhodobou likvidaci ,,mist nezddouciho soustredéni cikani“ (Pavelcikova
2004: 88), skonéila i vzhledem k celkové nepripravenosti neaspéchem uz v letech
1968—-1969 (tamtéz: 87—94). Hlavnim divodem netspéchu politiky ,Fizeného
rozptylu“ byl dle Pavel¢ikové fakt, Ze koordinace presunu Romii ze Slovenska do
ceskych mést méla spocivat na domluvé jednotlivych partnerskych okrest.

Problém vsak byl v jejich odlisSnych motivacich — zatimco se okresy v ceskych

62 Rozhovor s M. Z. nebyl zaznamenén na diktafon.
63 Nahravka ¢. 2015-07-03-01, rozhovor s J. B. (¥*1958), 3. 7. 2015, Jolany, vedl Jan Ort.
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zemich prijimdni Romi ze Slovenska spise branily, partnerské okresy na
Slovensku casto nastolenou politiku chtély vyuzit a ,,svévolné povol[ovaly] volny
odchod romskych rodin do ¢eskych zemi bez dohody s ¢eskymi organy nebo je
smér[ovaly] do jinych nez dohodnutych okrest, které je pak posila[ly] nazpét.“
(Pavelcikova 2004: 91). ,,O celkovém zhrouceni planu na organizovany rozptyl“,
dle Pavelcikové, ,snad jesté vyrazn€ji sveédci enormni rozsah zivelnych migraci,
které nejen pokracovaly, ale rok od roku se neustale stupnovaly.” (tamtéz: 93).
K realizaci navrhovaného piesunu jolanskych Romt v ramci kampané ,,rozptylu®
nedoslo a romska osada v Jolanech stala dal, a to az do roku 1974. V témZe roce
zastihla Jolany silnd povoden, ktera témeér kompletné znicdila dievéna obydli

v osadé za fekou uprostted obce:

»Dna 18.7.1974 v obce bola povodert de boli zobrane ciganské domky a tak ties
niektoré aj poskodené a MNV bolo niitene tychto obéanov docasné umiestit.
Tieto boli imiestené v jednom rodinom domku ktory patri SL6+ a v tomto domku
Zije celkom 38. obcanov. Pri vyhladovanie obytovanie se zistilo, Ze niektoré
rodiny by mohli sa odstahovat to jedna do [Drevan] a jedna do Prikrej aj
napriek ponitky MNV tieto sa neodstahovali a byvaju od 18.7.1974 v tomto
dome. Preto je ziadiice preverit v tomto domu hygienu na kolko moze dojst

k vyskitnuti nejakej choroby. s

Ze se ze strany MNV nemuselo jednat o hled4ni do¢asného nouzového ubytovani,
ale o tendenci vystéhovat Romy z obce, napovida zapis z diskuze pléna MNV

v Jolanech dne 28. 8. 1974:

»Dalej bolo v diskuzi potikazano [...] o byvanie obéanov ciganského pévodu
ktorym boli rodine domky znicené zaplavov a poskodené de tieto byvaju
v jednom dome 38.obcanov de po stranke hygieni nezodpoveda a tieto nemenia
sa z tohto domku vystahovat/pripade si opravid’ poskodené domky/ Preto bude
zapotrebno z tovto otazkom sa zaoberat a vest tychto obéanov k tomu, aby si

vyhladavali na inych obciach volne rod.domky a do tijchto sa mohli odstehovat,

64 Melo by se jednat o d&im ,,Statnych lesov®.

65 Statny archiv v Presove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. &. 15:

sPreverit hygienu v ciganskej osade.“, 1. 8. 1974.
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preipade si zakupit stavebné pozemky a zapocat z vystavbou rodinnych

domkov.“66

Patrné bez ohledu na povodnové udalosti (povoden prisla 18. 7. 1974, citované
usneseni je z 19. 4. 1974) vydava Rada ONV ve Svidniku prohlaseni, ve kterém

stoji, ze:

,»Sv0ojim uznesenim c¢islo 115/1974 zo dna 19. aprila 1974 prejednala plnenie tilloh
ktoré vyplyvaju z uznesenia vlady SSR cislo 94/1972 a koncepcie a koncepcie
schvalenej R-ONV vo Svidniku ¢islo 141/72 medzi ciganskymi obyvatelmi. Ako
priloha ktomuto uzneseniu boli schalene pokyny - opatrenia na
zabezpecovanie vyssiauvedenych tlloh v roku 1974: [...] pristupit k vyhliadnutiu
stavebnych lokalit pre vystavbu rodinnijch domkov v Stropkove, Ladomirovej,
Svidniku, [Jolanech], Roztokach a Makovciach.“67

K povodiniovym udélostem se vaze i dopis adresovany MNV v Jolanech, ktery je
odpovédi na zZadost Roma E. L. (syna vySe zminéného F. S., viz kapitola 6.1.2).
Plvodni zadost se bohuzel nepodarilo dohledat, jeji obsah vSak lze usuzovat

z odpovédi, kterou cituji v plném znéni:
»Vystavba rodinného domku v kat. tiz. [Jolany] — odpoved’

Tunajsiemu odboru vystavby a tizemného planovania bol odstupeny Vas list
adresovany UV KSC tijkajiici sa zabezpedenia stavebného pozemku a vystavby

rod. domku v kat. tizemi [Jolany].

Na zdklade toho dna 31. oktobra 1975 bolo prevedené tvaromiestne Setrenie, kde

bolo zistené ndasledovné:

- Vroku 1974 ste sa s rodinou odstahoval do Ciech,
- Do tohoto ¢asu ste byjval s rodinou u rodicov spolu so svojim bratom,
- Rodinny dom v ktorom byuvali tri rodiny je vo vlastnictve Vasho otca,

- Za skody vzniklé povodnou boli dinanc¢né prostriedky poukazane rodicom,

66 Statny archiv v PreSove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. ¢. 1:

»Zapisnica napisana na zasadnuti pléna miestného narodného vyboru v [Jolanech] dra 28. 8.

1974.%, 28. 8. 1974.

67 Statny archiv v Presove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. &. 15:

»Vystavba rodinnych domkov pre obéanov ciganského pévodu.“, 22. 7. 1974.
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- Na MNV v [Jolanech] nie je evidovana Vasa ziadost o pridelenie pozemku.

Pri spomenutom Setreni bola Vasa poziadavka preverenda aj z hladiska
koncepcie osidlenie podla ktorej obec [Jolany] je zaradend do sidiel
nestrediskovych vyssieho viyznamu. Do tychto obci je mozné povolovat
vystavbu rodinnych domkov len pre pracovnikov v polnohospodarstve, lesnej
prvovyrobe a pracovnikov v sluzbach bydliska, len na zaklade vynimky komisie
pre riadenie IBV pri B-ONV.

Kedze Vase tunajsie zamestnanie je mimo okresu a tymto ani nespliuje
podmienky pre udelenie vynimky, Vasu ziadost nemoézeme kladne

akceptovat. 68

Uvedeny dopis je cenny s ohledem na povaleénou migraci Romii do Cech, kterou
budu sledovat nize (viz kapitola 8.1.2). Pro téma sledované v této kapitole je
cenna i zminka o vyse diskutovaném zatrazeni obce Jolany do ,.koncepce osidleni®.
Na tomto misté ovSem musim priznat absenci dalSich dat, na zakladé kterych
bych byl schopny zhodnotit konkrétni moznosti vystavby v daném obdobi (a to
ani jinych sledovanych obdobich, ve kterych byly zamitdny Zadosti Romi

o pridéleni stavebniho pozemku).

Dle dopisu se zda, Ze E. L. se po povodni vroce 1974 odstéhoval do
Hronova. Osudy dalSich Romii po povodnich ilustruje vypovéd J. K., ktery se na
zakladé piredstavy o moznosti vystavby zdénych domiti naopak vratil domi z Cech
(viz kapitola 8.2.4). Nez pak se svym otcem postavili dfevény dim na misté
ptvodni osady, zili v dfevénych podnikovych bytech v Drevanech. Vypoved opét

dokresluje silny vztah jolanskych Romii k jejich domovské obci a komunité v ni:

»sMy jsme délali na pile. J4, tdta i mama. Tti lidi. A jak byla ta povoden,
v sedmdesatym Stvrtym roce, vzala ndm domy, vSechno. No byl tam feditel,
uvidél, tri lidi zaméstnanci, ne? Tak nadm tam dal byt. V [Drevanech]. A clovéce,
tam nam bylo dobfte, ¢lovéce. [...] Tam jsme to méli az tak zarizeny, vSechno
v poradku, do prace jsme to méli blizko, co to pro nas bylo jit okolo obchodu na
pilu, ne? Drevo, fikam ti, dfevo jsme ani nemuseli objednavat, Ze si pripravi diivi

a tak. Tam ti stacilo, Hondzo, mél jsi velkou tasku, co sis kazdy den nosil v tasce,

68 Statny archiv v PreSove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. &. 15:
»Vystavba rodinného domku v kat. uz. [Jolany] — odpoved™, 4. 11. 1975.
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tak jsi mél dieva dost. Bydleli jsme tam par metrii od pily, no. Jenomze, jesté co...
Tata porad... protoZe jesté Zily jeho dvé sestry, vi§? Moje tety. A byly tady u nas.
A tata ne, ze on tam v [Drevanech] nebude, Ze jde do [Jolan]. Ja fikdm: ,Prosimté,
dej si prece pokoj, mas kde bydlet, tak co chce$?* A tam u hospody akorat zacali
délat ty bytovky, ne? V [Drevanech]. Ty bytovky od pily. Reditel mi takhle ika,
protoze ja jsem ve fabrice délal mistra, k4 mi: ,Janko nechod nikde, staviame
bytovku. Tu z barakoch sa prestahujes do bytovky.: Rikam tatovi, presvédéuju ho
a tak. Ale co, ne, koupil diim od gadza v [Drevanech], to dfevo jako na hranoly,
vis? No? Koupili, prisli, postavili tady dim. Hotovo. Ne. Musel jsem jit pry¢ i ja

a hotovo. No co nad€élam. Oni jenom v [Jolanech]. Oni nejsou zvyKkli jit...“®9

6.1.4.Dalsi presuny Romia vramci okresu po povodni v roce

1974

Po povodnich byly domy na misté ptvodni osady znovu vybudovany, resp.
opraveny. Povoden tak zdlouhodobého hlediska s existenci osady vyrazné
neottasla a stejné tak pokracovaly i pokusy Romti o mobilitu mimo ni. L. V. se
vroce 1979 stal druhym z Romii, kterému se podarilo ziskat dim v neromské

casti vesnice. Jeho pripadu se budu vénovat niZe. V osmdesatych letech pak

69 Nahravka ¢. 2015-06-02-01, rozhovor s J. K. (*1953), 2. 6. 2015, Jolany, vedl Jan Ort. Original:
~Amen kerahas pre pila. Me, o dad, the e daj. Trin dZene. A sar esas kodi povodna,
v sedmdesat Sturtom roku, o khera amenge il'a, savoro. No, o rjaditelis kodoj sas, dikhl'a trin
dZene zamestnanci, na? Ta dina kodej bitos. [Drevanate]. A ¢ovece, kodoj amenge mistes sas
Covece. [...] AZ avka zarjadzimen amenge sas, savoro miste, andre buti pasones amenge sas,
so amenge kodej, khatar e sklepa ke pila te dzal, na? No kodoj pasones sas. Kasta, phenav,
kasta ani na kamplahas amenge e objednikerel, Ze kaj te richtinel kasta, kada. Kodoj
sta¢inda tuke, Hondzo, sas tut bari taska. Are taska, so tuke sako gives hordinehas, ta sas
tut dost kasta. Paru metri kodoj la pilatar besahas, no. Ze ¢a, mek &a so. O dad furt... bo mek
dzivnas leskere phena, duj dzena, dzanes? O teti mindre. A kadaj sas pas amende, na?
[Jolanate]. [...] No a sas phure Romnija, imar, kada, na? No a ta pas amende sas. A o dad
na, bo jov kodej [Drevarnate] na ela, bo jov dzal [Jolariate]. A phenav: ,Roma, sem de tuke
pokojos, hin tut kaj te besel, so kames?‘ A zactiinde te kerel kodoj pas e karéma kola bitovki,
na? [Drevariate]. Oda la pilakeri. Phenel o rjaditelis kavka, pre mande na, bo me keras
majstros pre fabrika. A phenel mange: ,Janko nechod’ nikde, staviame bytovku. Tu
z barakoch sa prestahujes do bytovky.‘ Phenav le dadeske, presvedcinav les, kadava. Ta kaj,
na, cinda le gadZestar [Drevanatar] kher, kola kasta kaj za hranoli, dZzanes? No? Cinde, avle,
thode kadej o kher. Hotovo. Na. Musind'om te dzal the me het a hotovo. No ta so kerava. Jon

¢a [Jolanate]. Jon nane sikhade te dzal...”
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z jolanské osady odchazeji dalsi lidé. Nékteri muzi se odstéhovali do rodné obce
své partnerky (vétSinou ve vesnicich svidnického okresu), ¢ast rodin odesla v roce
1986 do podnikovych bytd v Drevanech7 (jak ptvodné navrhoval MNV
v Jolanech), a dala tak zaklad pozd€jsi tamni romské koncentraci na kraji obce
(spolu s Romy zjinych vesnic).”? Ve stejném roce se jesté podarilo rodiné
jolanského Roma K. H. odkoupit diim ve vesnici sousedici s Jolanami. V té dobé
dostavali Romové pri snaze o zajisténi bydleni mimo osadu finanéni podporu
vramci centralni politiky ,likvidace romskych osad“ a K. H. timto zptisobem
dostal za zbourani vlastni drfevéné ,chatrée“ prispévek 40 000 Kcs. Jeho
pritomnost ve vedlejsi vesnici ¢ast Neromi nesla nelib€, oficialni protesty pry

trvaly asi ptl roku, nez si vesni¢ané zvykli.72

Neromska zastupitelka J. B.73 v diskuzi na zased&ni pléna MNV v Jolanech v fijnu

roku 1987 pripomnéla nutnost pokracovat v nastolené politice:

,V sprave bolo spominané, Ze je zburana jedna ciganska chatré. Bude treba aj
nadalej operativne pokracovat pri likvidacii dalsich chatrcéi po odstahovani

dalsich ciganov do riadnych bytov.“74

70 Dle vySe uvedené vypovédi J. K. méla jejich vystavba probihat ptiblizné v poloviné

sedmdesatych let.
71 Nahrévka ¢. 2015-06-02-01, rozhovor s J. K. (*1953), 2. 6. 2015, Jolany, vedl Jan Ort.
72 Nahravka ¢. 2015-07-18-02, rozhovor s K. H. (¥1955), 18. 7. 2015, Jolany, vedl Jan Ort.

73 Stoji za zminku, Ze stejna Zena se zacatkem nového tisicileti stala starostkou Jolan a vyrazné

se zasadila o vystavbu bytovek na misté tehdejsi osady. K tomu viz dale.

74 Statny archiv v PreSove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. &. 1:
»Zapisnica zo zasadnutia pléna MNV v [Jolanech], konaného diia 24. 10. 1987 v zasedacke
MNV.“, 24. 10. 1987.
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Hned v iijnu néasledujiciho roku opét podali zastupci ¢tyt romskych rodin7s
zijicich v osadé zadost o pridéleni stavebniho pozemku ve shodném znéni.7®

V zadosti vyjadrili touhu stavét rodinny dm pfimo v Jolanech:

,Ziadam Miestny ndrodny vybor v [Jolanech] o pridelenie pozemku na
vystavbu jednorodinného domu. Na zdaklade toho, Ze v sucasnosti byvam vo
velmi zlych stiesnenych podmienkach s mnohopocetnou rodinou, ktoré su aj
hygienicky zdvadné, rozhodol som sa pre individudlnu vystavbu rodinného
domu. Postavitrodinny dom by som chcel v [Jolanech], nakolko mam v blizkosti
aj vyhodné pracovné podmienky. Za kladné vybavenie mojej Ziadosti dakujem

a ostavam s pozdravom.“77

Na tuto zddost MNV obratem zaslal zapornou odpovéd s odiivodnénim, ze ,MNV
v sticasnosti nema pozemky na vystavbu rodinnych domov®, a s doporu¢enim

yriesit [zadost] formou kupy pozemku od niektorého obc¢ana.“78

Na uvedenych archivnich materidlech z fondu MNV v Jolanech, které se tykaji
postojii lokalnich aktért viiéi existujici romské osad€ v Jolanech, jsem chtél
ukazat zakotvenost teritorialni hranice mezi Romy a Neromy v obci. Jak jiz jsem
uvedl vySe, lze vypozorovat kontinualni snahy tii hlavnich aktérti. Okresni NV
vyvijel tlak na mistni NV ohledné vyteSeni ptitomnosti ,nezadouci® romské
osady, mnozi z fad Romi se na druhé strané dozadovali pridéleni stavebniho
pozemku v intravildnu obce. Mistni NV vtomto kontextu zastupovalo zajmy
neromskych vesni¢anii a ,likvidaci“ romské osady se snazil feSit bez toho, aniz by
narusil existujici hranici mezi romskou osadou a neromskou ¢asti vesnice. Kromé
snah presidlit Romy do ceskych zemi, resp. do okolnich vesnic, méla byt pripadna

vystavba dom@ pro Romy vramci Jolan v podstaté zachovanim koncentrace

75V tomto pripadé se jedna o zastupce rodin, které Zadaly o stavebni pozemek v obci poprvé.
Vsechny ¢étyTi rodiny Ziji dodnes v bytovkach na Gzemi ptivodni romské osady. Mezi zadateli

byl i vySe citovany J. K..
76 Podrobnosti k okolnostem sepsani a podéni této zddosti nemam.

77 Statny archiv v PreSove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. ¢&. 15:

,Ziadost o pridelenie pozemku na vystavbu rodinného domu®, 7. 10. 1988; 12. 10. 1988.

78 Statny archiv v Presove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. &. 15:

»Odpoved na Ziadost o pridelenie pozemku na vystavbu rodinného domu.“, 24. 10. 1988.
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romskych obydli, a to navic s presunutim na okraj obce (viz vypovédi J. K. a M. Z.
— kapitola 6.1.2). Snad spiSe okrajoveé je zajimavé sledovat i zptisob argumentace,
ktery dokresluje odlisné zajmy mistniho NV v Jolanech a jolanskych Romi
v osadé: MNV chtélo vystéhovat Romy z osady do Drevan s odivodnénim, ze
v Jolanech stejné neni prace a Romové musi pésky dochazet za praci prave do této
vesnice. Naproti tomu Romové pozadovali stavebni pozemek v Jolanech
s odivodnénim, Ze maji v blizkosti obce vyhodné pracovni podminky (v obou
pripadech se jednalo o praci v Drevanech, viz téz vypovéd J. K.: ,mame tady praci
pod nosem*). MNV v Jolanech (resp. ONV) navic nekontroloval jen potencialni
pohyb Romit mimo romskou osadu, ale soucasné i pohyb cizich Romi do ni (srov.
s kategorii ,,cizi Romové“ — Hiibschmannova 1998: 234). Romsti zadatelé-muzi,
kteti prisli do Jolan z jinych vesnic, byli odkazovani k Zadosti o pozemek ve své
domovské obci. Kontrolovana byla i pritomnost Romi, ktefi se navratili
z Kojetina po presidleni celé romské komunity z Kapisové. Pozdéjsi reflexe
jolanskych vesni¢ant potvrzuji silnou motivaci mistnich Romi pro setrvani
v obci. Vypovédi ale zaroven ukazuji snahu nevnimat vyjednavani mista Romt
vramci obce nijak konflikiné. Dotazané neromské vesnicanky o planovaném
presidleni Romi do ceskych zemi nevédély. J. K., jeden z mala jolanskych Romi,
ktery mél moznost si dané obdobi vice pamatovat, konfliktnost rovnéz
nepripoustél. Byvala starostka J. B. dokonce zdiiraznila, Ze planované stéhovani

Romi do podnikovych byt v Drevanech rozhodné provazely dobré tmysly.

Sadilkova si vSim4, Ze v romistické literatuie je kritizovana politika
rozptylu vedle jeji protizdkonnosti i z divodu bezohlednosti k socio-kulturnim
specifikdm Romii (Sadilkova 2016: 164). Naproti tomu pripomina, Ze politika
vii¢i romskym osaddm neselhavala na trovni socio-kulturni odli§nosti Rom, ale
na politikdich mistnich NV jakozto strazcich lokalnich hranice mezi Romy
a Neromy (tamtéz: 162—163). V tomto kontextu je zajimavé, Ze samotni jolansti
Romové (zde reprezentovani vypovédi J. K., ale uvidime to i dale) reflektuji
existenci hranice mezi romskou osadou a neromskou casti vesnice pravé na
zakladé vlastnich (vrozenych) socio-kulturnich specifik, coz lze vhimat v kontextu
yfanonovského“ tématu internalizace ponizeného postaveni a podileni se na

vytvareni ,nerovné harmonie®.
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6.2. Romové ,,mezi gadzi“ v Jolanech

SNBus DS,

Obrazek ¢. 1. Rozmisténi romskyjch obydli v obci.”?

Pres takto silné zakofenénou teritorialni hranici bydlely v dobé mého vyzkumu
tii zromskych rodin vdomech ve vesnické zastavbé. Jak bude patrné
znéasledujici kapitoly, jejich pripady ale spiSe potvrzuji obtiznou realizaci
mobility zromské osady do neromské casti obce. Vedle ilustrace hluboké
zakofenénosti teritorialni hranice chci v nasledné kapitole ukazat dopady takové
mobility jednotlivich rodin na jejich socialni status v ramci mistni romské

komunity, ale i celé vesnice.

6.2.1. Priklad rodiny P. L.

79 Satelitni snimek obce Jolany, zdroj: Esri, DigitalGlobe, GeoEye, Earthstar Geographics,
CNES/Airbusf DS, USDA, USGS, AeroGRID, IGN, and the GIS User Community.
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Prvni rodina (na obrazku ¢. 1 pod pismenem ,,A“) prisla k pozemku v obci koncem
60. let diky financim z pojistky za tiraz v tovarné na pile. Jednalo se o rodinu vyse
zminovaného P. L., ktery byl od zacatku Sedesatych let aktivni v zadostech
o pridéleni stavebniho pozemku v obci (dle archivnich materiali se o bydleni
v neromské c¢asti obce uchazel minimalné v letech 1961 a 1963). Samotna koupé
pozemku byla umoznéna diky sporu dvou neromskych vesnicani a prodej
pozemku ,cikanovi“ mél byt formou pomsty jednoho z nich. Na vystavbu domu

vzpomneéla starsi Romka H. L., ktera ve sledované dobé zila v Jolanech:

SStary [P. L.] se kamaradil s gddzem. No a ten gadzo mu to potaji prodal. No
a gadzové se to dozvédéli. Co vybral zaklady, gadzové §li v noci a zahazovali mu
to. VSechno mu zahazovali. GadZové ho i zmlatili. [...] Porad na néj vyskakovali,
Ze ho zmlati a taky ho zmlatili. No ale on si stal za svym a postavil si dim. Kdyz
uz to vyzdil, to prisli gddzové ze [Slivan] a ti mu to vyzdili, udélali. Uz [jolansti
gadzové] nedélali nic. Prikryli ten dim a gadzové uz dali pokoj. Tak si ud€lal a tak
tam bydli. No a ti ostatni Romové nemaji kde postavit, tak tam [v osad€] bydli

porad.“so

Narativ o prvnim Romovi, ktery si chtél postavit diim v neromské ¢asti obce,
»gadzové“ ho mezi sebe nechtéli pustit, a tak mu zasypavali zaklady, byl mezi
obyvateli Jolan obecné sdileny. V podobné verzi mi ho vypravéli romsti i neromsti
vesni¢ané. V tomto kontextu je zajimava opét vypovéd byvalé starostky J. B.,
ktera takto vystavény narativ odmitla. Jak popiSu nizZe, za ptisobeni starostky J.
B. byl realizovan projekt vystavby ,,obecnich bytii nizsiho standardu“ pro Romy.
Samotné J. B. se o realizaci projektu velkou mérou zasadila a dostala za ni i cenu
za piinos romské komunité na lokalni Grovni. V souvislosti s medialni pozornosti
byl ptedkladan obraz prikladnych vztahti mezi Romy a Neromy v obci a J. B. se

takové linie drZela i ve vypravénich, ktera se mnou sdilela v dobé vyzkumu. Dle J.

8o Nahréavka ¢. 2015-04-13-01, rozhovor se H. L. (*1931), 13. 4. 2015, Drevany, vedl Jan Ort.
Original: ,,0 phuro [P.] sas le gadZzeha kamaratos. No a koda gadZo leske ¢oral bikenda. No
a o gadze pen dodzanle. So kidelas o zakladi, o gadze dzanas rati, zachivnas leske. Sa
zachivnas. Tosara avelas, kidelas avri, palik rati leske zac¢hivnas. The marde les o gadze. [...]
The andro mariben andre leste chutkernas, the marde les. The thoda pre peskero, Ze peske
kerda kher. Sar imar murinda avri, avile o gadze [Slivenatar] leske murinde avri, kerde.,
Imar [o gadZe] na kernas 1ii¢. Priucharde o kher, imar dine smirom o gadze. The kerd'a peske

the besel kodoj. No a kale Romen nane kaj te kerel, ta kodej [pre vatra] besen furt.“
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B. tak P. L. dostal, jakoZto zaméstnanec ,pily* v Drevanech, v druhé poloviné

v

Sedesatych let material na vystavbu domu. Vzhledem k tomu, Ze ,Statné lesy”

zadné pozemky v Jolanech nevlastnily, musel si sehnat pozemek od soukromnika.

JStatne lesy tu v intravilane nevlastnili nic. A [P. L.] chcel si postavit. Dostal
rezivo, ale s tym, Zze mu povedali: ,Tak ano, aj tvoja manzelka bude zamestnana.*
Ale musel si kupit od siikromnika pozemok. Nemal lahku kipu pozemku. To bol
obrovsky boj. [...] Ja si to pamdtam, uz, hej? To ten rod [R.] sa pohadal, pobili
sa, az nakoniec urobili nejaki viymenu. A preco prave ten [R.] predal? Lebo jeho
syn robil ucitela a bol uz nejaky nomenklatirny kader OV KSS, predsa bol
ucitel’, tak on dostal stranick tilohu, aby jeho otec predal [P. L.] pozemok. Lebo
nikto iny nechcel predat. Vsak u nas vlastne to druZstvo vzniklo
v sedemdesiatom Stuvrtom, v sedemdesiatom tretom roku, ked’ sme podavali
zeme, hej, a role, aby sa tu spolo¢ne gazdovalo, takze nikto nechcel predat
nejaki zahradu, ¢o ste mali na rovine a v dedine, pri ceste. Ale prave, prdve ten

syn, [D. R.], on dostal stranicku tilohu, aby jeho otec predal pozemok.

A nebylo v tom i trosku, Ze to byl prvni Rom, kterej jde bydlet mezi

gadze, a ze gadzové si nechtéli pustit moc Romy mezi sebe?

Ne, ne, ne. Ne, ne. V tom pozemku mal jednu Ciastku ten [T.], lebo oni boli bratia.
Jeho svokor bol [R.] a eSte tam kde bjva [S.], tam isto byval [R.]. Oni boli traja
bratia. Vtom [pozemku] kde [M. L. (syn P. L.)] teraz je zbudovany, oni mali
jednu tretinu, kazdy, hej? Cize ten [R.], ¢o chcel [P. L.] toto predat, musel s nimi
urobit vymenu. A musel s nimi urobit takii viymenu pozemku, Ze budi spokojni.
Tak oni neboli spokojni, lebo vzdy to bolo niekde navrchu, nebolo to na

pristupnom mieste, tak im musel dat viacej.“s*

Znovu pripomindm, Ze neni mym cilem patrat po opravdovém jadru sporu
jolanskych vesni¢an@i ohledné koupi pozemku P. L.. Daleko zajimavéjsi je dle
mého sledovat dilé¢i ideologie, které jednotlivé vypovédi odkryvaji. Navic, béhem
vyzkumu jsem se presvedcil, Ze takové dilci ideologie se nemusely liSit s ohledem
na postoje jednotlivych obyvatel Jolan, ale mohly se liSit i u stejného vesni¢ana
sohledem na dany kontext. Néktefi Romové tak jednou vypravéli
o harmonickych vztazich a rovnosti, aby jindy, tfeba i ve stejném rozhovoru,

poukazali na zakorenénou nerovnost. Stejné tak vypovéd J. B. zastupuje tendenci

81 Nahravka ¢. 2015-07-03-01, rozhovor s J. B. (¥*1958), 3. 7. 2015, Jolany, vedl Jan Ort.

75



jolanskych vesni¢anti prezentovat vztahy mezi Romy a Neromy jako harmonické
a na druhé strané obecné pfijimana interpretace (ze strany Romu i Neromii)
stejné udalosti vintencich interetnického konfliktu ukazuje na snadnou

predstavitelnost takového sporu.
6.2.2. Priklad rodiny L. V.

Druhé rodina (na obrazku €. 1 pod pismenem ,B“) koupila diim v roce 1979.
Jednalo se o rodinu vyse zminéného L. V., ktery tésné pred zacatkem mého
vyzkumu zemftel (dle archivnich materialti se o bydleni v neromské ¢asti obce
uchézel minimalné v letech 1966 a 1968). V dobé mého vyzkumu Zila vdomé O. V.
(vdova po L. V.), jeji syn si pristavél na stejném pozemku zdény diim (ten je na
fotce pod pismenem ,B“ ze dvou oznacenych domt ten déle od centra obce).
Podle ¢asti romskych i neromskych vesni¢ant nemél byt ptivodni prodej tohoto
domu a pozemku romské rodiné doprovazen zadnym konfliktem. Neromska

vesnic¢anka P. G. to oduvodnila umisténim domu samotného:

~Tam uz nebyl nikto z tej rodiny, Zze im bylo uz jedno, komu dajii. Keby to bylo

dakde tak, Ze v strede obce, tak to by to mozno nezrobili.“82

Naproti tomu H. L. vzpomnéla na okolnosti prodeje a pripustila nevoli ze strany

neromskych vesnicant:

,Tak ta holka se vdala do Cierného. Ta z toho domu. J eji otec zemrel, i mama. No
a dim nechali napsat na ni. No a ona méla uz déim v Cierném. On [otec L. V.] mél
penize, on mél takovou Zenu [...], Ze skladala korunu ke koruné. Do prace chodili
do do fabriky a [ona] d4vala penize na stranu. No a tak si koupil ten diim, synovi.
Tomu, co ted zemfel. No a on [otec L. V.] bydlel tam nahofte, jak bydli Romové. A
jemu koupil diim tady dole. Ten zdény. Tak se [k nému] takhle dostal. Gadzové

nechtéli, ale dal penize, tak uz diim prepsali na néj, tak tam zistal.“83

82 Nahrévka ¢. 2015-06-12-01, rozhovor se D. G. (*1950) a P. G. (*1950), 12. 6. 2015, Jolany, vedl
Jan Ort

83 Nahravka ¢. 2015-04-13-01, rozhovor se H. L. (¥*1931), 13. 4. 2015, Drevany, vedl Jan Ort.
Original: , Ta e rakli gejla romeste Cornate. Andal koda kher. O dad lakero mula, the e daj.
No a o kher dine pre late te pisinel. No a la kher sas Cornate. [...] Les sas o love, kajsi les sas
romiii, [...] Ze sthovlas koruna pre koruna. Andre buti phirnas andre fabrika a o love

odthovlas. No a peske cind'a koda kher, le ¢haske. Kaleske, kaj akana mula. No a jov beSelas,
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6.2.3. Piiklad rodiny F. M.

Treti rodina (na obrazku ¢. 1 pod pismenem ,,C“) se pristéhovala ze sousedni obce
(ovsem s existujicimi piribuzenskymi vazbami na jolanské Romy). Rodina
manzeld F. M. a S. M. dle vlastnich slov dostala dim do prondjmu v roce 1982 od
Statnych lesov.84 Bydlela v ném az do roku 1988, kdy se odstéhovala do vedlejsi
vesnice. Tam délal F. M. topice ve skole. Od roku 1996 pak jezdil za praci do Cech,
kde si mél vydélat néjaké penize. V roce 2004 se dozvédél, Ze chatrajici dim, ve
kterém pred rokem 89 v Jolanech bydlel, je na prodej. Podle jeho slov ho chtélo
koupit vice jolanskych neromskych vesni¢ani, ale on mél jako posledni platce
najmu prednostni pravo ke koupi. K nasetrenym penéziim pozadali se Zenou

o ptij¢ku a prednostniho prava vyuzili.85

Uvedené priklady romskych rodin, kterym se podatilo sledovanou hranici
prrekrocit, vSak spiSe stvrzuji jeji zakorenénost. Ukazuji, Ze bydleni v neromské
casti Jolan bylo pro Romy historicky mozné dosahnout pouze za velmi
specifickych okolnosti. Prekazkou byla predevsim vlastni ekonomicka situace
jednotlivych romskych rodin, neochota neromskych vesni¢ani pustit Romy do

vesnické zastavby, ale i lokalni politika vici Romtm.
6.3. Vystavba ,,obecnich byt niz§iho standardu

Reseni evidentné nevyhovujicich bytovych podminek Romi v osadé pokracovalo
i po roce 1989. Za plisobeni starostky J. B. byl v roce 2003 zaveden v osadé
vodovod i elekttina. Do té doby byla jedinym zdrojem vody jedna studna a romska
obydli byla napojena nelegalné na obecné verejné osvétleni. V roce 2004 pak
predevsim diky aktivité stejné starostky zacala realizace projektu na vystavbu
»obecnich bytl niz§iho standardu“ na misté ptivodnich drevénych chatréi. V roce

2006 tak bylo postaveno celkem osm bytii ve dvou bytovych blocich. Na projektu

[otec L. F.], kodoj opre, kaj o Roma. No a leske cinda kadej kher tele. Koda murimen. Ta pes
kavka dochudna. O gadze na kamenas, ale ditia o love, ta imar o kher prepisinde pre leste,

ta achila kodoj.“
84 Podrobnéjsi okolnosti ziskani takového podnajmu mi jsou neznadmé.

85 Nahravka ¢. 2015-04-17-01, rozhovor s F. M. (*1960) a S. M. (¥*1960), 17. 4. 2015, Jolany, vedl
Jan Ort.
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byli zaméstnani Romové samotni, dle projektové smlouvy si praci na vystavbé
bytti odpracovali dvacet procent jejich ceny a po tticeti letech placeni najmu od

data kolaudace pak maji tyto byty pripadnout do jejich tplného vlastnictvi.

Jak jsem uvedl vySe, tehdejsi starostka J. B. dostala za realizaci celého
projektu ocenéni za prinos pro romskou komunitu (viz kapitola 6.2.1). Vystavba
bytovek byla i znacné medializovana a interetnické vztahy v obci vramci
medializace prezentovany jako prikladné. Dle vypovédi jolanskych obyvatel vS§ak
nebylo prijeti realizace takového projektu jednoznacéné kladné. J. B. reflektovala

tehdejsi postoj neromskych vesnicanii:

A jak mi ti ludia, bieli, mne osobne podkopovali nohy vtedy, lebo idem nieco
robit pre Romoch. [...] No, ja by som povedala tak vam, ze dodnes sa ludia
poniektori s tym nezmierili. Ze $tat dal peniaze pre Rémoch. Dodnes sa

nezmierili.“86

Podobné reakce se pry objevovaly ze strany Romi, ktefi jiz v té dobé zili ve

vesnické zastavbé:
»Romové co bydleli [ve vesnické zastavbeé]...

Ze ¢& nebolo im liito? Boli chvile, Ze hej... poviem pravdu. Ale boli to len také
miesta, ked’ sa stahovali. Ten pocit, ked’ uz isli do toho nového prostredia, hej?
A sl a skusali. Kohiitiky, vécko, teplda voda... hej? A potom to nejak akoze
utichlo. Ale sem tam, ked’ sme robili na tjch obecnych sluzbach: ,Hej, vy ste

dostali zadarmo a my sa musime starat,’ hej, také veci.“87

Samotni obyvatelé romské osady pak nové bydleni hodnotili pozitivné, i kdyz, jak
vzpomind jeden z nich F. K., Romové soucasné ,breceli po starych domech®.88
Podobné hodnoceni vystavby bytovek, které uvadi J. B., jsem zaznamenal ja
béhem svého pobytu vJolanech. Nadto ale neromsti obyvatelé Jolan (ale
podobnou reflexi jsem zaznamenal i od jednoho z Rom1, ktefi zZiji ve vesnické

zastavb€) pripominali, Ze realizace projektu byla dtlezitd zhlediska

86 Nahravka ¢. 2015-07-03-01, rozhovor s J. B. (¥*1958), 3. 7. 2015, Jolany, vedl Jan Ort.
87 Nahrévka ¢. 2015-07-03-01, rozhovor s J. B. (*1958), 3. 7. 2015, Jolany, vedl Jan Ort.

88 Nahravka ¢. 2015-04-11-01, rozhovor s F. K. (*1987), R. K. (*1988) a D. V. (¥1947), 11. 4. 2015,
Jolany, vedl Jan Ort.
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reprezentativnosti obce. Turisti tak pry nemusi k mistnimu direvénému kostelu,

ktery je do obce pritahuje, chodit okolo nediistojnych dfevénych chatrdi.

Na vystavbé bytovek jsou vsSak zajimavé dva zakladni momenty.
Pripomeneme-li si predchozi postoje MNV vii¢i feSeni bytové otazky Romi
v Jolanech, zjistime, Ze vystavba bytovek na misté ptivodni osady je v souladu
s kontinualnim hajenim hranice mezi romskou osadou a neromskou casti
vesnice. Je pravdou, Ze nebyl realizovan néktery z plani vystavby nové romské
koncentrace na okraji obce, a Romové si tak zachovali svoje postaveni uprostied
obce, které vyse hodnotil pozitivné J. K. (viz kapitola 6.1.2). Vystavba bytovek
vSak presto zakonzervovala sidelni strukturu obce, a to tim spise, Ze Romové jsou
k jednotlivym bytlim vazani jejich postupnym splacenim az do roku 2036, kdy
maji pripadnout do jejich tplného vlastnictvi. Vzhledem ke zpiehledéni romské
osady, které prinesla vystavba dvou bytovych blokl, pak navic podléhalo jeji
pripadné rozSifovani daleko vétsi kontrole, nez tomu bylo v pripadé rizné
velkych a nepravidelné rozmisténych romskych obydli v osad€ drivéjsi. Presvéddil
se o tom i T. K., ktery se chtél v osadé nastéhovat do drevéného pristavku k jiz
postavenym bytovkam, jehoz vystavba mu vSak byla ze strany obce zakazana.
Nakonec se tak odstéhoval do vedlejsi vesnice. Pravé vystavba omezeného
mnozstvi bytd byla nékterymi vesniCany reflektovana jako promyslené
preventivni opatieni proti pozdéjSimu rozsitovani osady. Byvala starostka J. B.
vSak uvedla, Ze rozsah vystavby byl samotnym zadavatelem projektu striktné
omezeny na 64m2.89 Bez ohledu na motivace je ale vysledny efekt projektu takovy,
ze romska osada byla zakonzervovana ve velikosti osm bytd a mnozi mladi
Romové se pozd€ji z nedostatku prostoru stéhovali mezi Romy do okolnich vesnic

(k tomu viz dale).

Vystavba bytovek rovnéz zasadnim zplisobem promluvila do socidlni
stratifikace romské komunity. Vnéjsi statusové znaky, které byly do té doby
reprezentovany odliSnou velikosti, kvalitou i zatizenim jednotlivych obydli, byly
takovouto vystavbou unifikovany. Snad neni ndhodou, Ze jediny, kdo se vystavbé
bytovek branil, byla B. K., jejiz bydleni v osadé€ bylo obecné hodnoceno jako

nejkvalitnéjsi. To reflektovali v dobé mého vyzkumu i neromsti vesni¢ané — D. G.

89 Nahravka ¢. 2015-07-03-01, rozhovor s J. B. (¥*1958), 3. 7. 2015, Jolany, vedl Jan Ort.
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v rozhovoru se mnou potvrdil, Ze dim B. K. byl jediny z domt v tehdejsi romské
osadé, o kterém se uvazovalo, zda ho nezachovat. K tomu ale nedoslo a vystavba
dvou identickych bytovych blok{ zapri¢inila do jisté miry vnéjsi homogenizaci

romské komunity Zijici v osadé.
6.4. Motivace opustit osadu

V roce 1987 v diskusi o bourani ,,cig. chatréi“ na plénu MNV v Jolanech prohlasil

J. S., ktery byl v té dobé romskym zastupitelem:

»<A] my cigani sme pomahali pri burani chatrée. Ved aj my chceme zit

kulturnejsie.“9°

Formuloval tak jednu z motivaci Romt k vystavbé vlastniho rodinného domku,
o kterou se mnozi znich pokouseli. Vtomto ohledu hodnoti mnozi znich
pozitivné vystavbu bytovek vroce 2006, kterd mistnim Romim zajistila
distojnéjsi bydleni spolu s tekouci vodou, splachovacim zachodem a sprchou. Jak
jsem jiz uvedl, existence romské osady jako symbolicky i teritorialn€ vymezeného
prostoru vSak pretrvala a spolu s ni i snahy jejich obyvatel vysvéhovat se mimo
ni. Romové vedle zlepseni materidlnich podminek reflektovali v souvislosti
s vystavbou bytovek zhorseni vztahti v ramci komunity a pojmenovéavali pokles
vzajemné solidarity v ramci romské komunity. Nadto, jak jsem uvedl vyse, vnéjsi
unifikace kvality bydleni do velké miry smazala diive viditelnou socio-
ekonomickou stratifikaci romskych rodin Zzijicich v osadé, a mohla tak podpofrit

VY7’

jejich motivaci zviditelnit sviij vyssi status praveé pohybem mimo ni.

Pri formulaci motivace mobility mimo osadu mistni Romové rovnéz
uvadeéli, Ze se s Zivotem v této osadé poji specifické mechanismy socialni kontroly,
které maji negativni dopad na moznost pozitivné vnimané socioekonomické
mobility jedincti. Takové vniméani, které souvisi s internalizaci negativniho

hodnoceni romského prostredi jakozto prostiedi ,nepodnétného®, Ize ilustrovat

90 Statny archiv v Presove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. ¢&. 1:
»Zapisnica zo zasadnutia pléna MNV v [Jolanech], konaného diia 24. 10. 1987 v zasedacke
MNV.“, 24. 10. 1987.
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vypoveédi F. K., ktery argumentoval vychovou déti. Na prikladu rozhozhovoru s F.

K. budu ilustrovat reflexi hranice mezi osadou a zbytkem vesnice i dale.

»,Nam by strasné pomohlo, kdyby Romové byli vice vzdélani. To by ndm strasné
pomohlo. [...] Takhle jsme na té podé€lané osadé, déti prijdou ze skoly, svléknou
se a hned ven, blbosti. Staé¢i, aby mezi deseti bylo jedno hloupé dité. Mtize byt
devét chytrych déti a desaté hloupé — vSechny budou hloupé.“s:

Jak ukazu i dale, vnimani Spatného vlivu prostiedi osady na romské déti
koresponduje s internalizaci hodnotici Skaly, na které byli na jedné strané
Romové (respektive romské prostredi) asociovani se Spatnym pristupem
k vychové déti, vzdélani a praci hodnotici skalou, na strané druhé pak ,,gadzové*
(respektive ,gadzovské” prostiedi) asociovani se schopnosti vést sporadany zivot,
symbolizovany mj. ekonomickym zajisténim. Takovou hodnotici Skalu ilustruje
idalsi vypoved F. K., ktera je zajimava v kontextu vyse popsané politiky
Srozptylu“ (viz kapitola 6.1.2), ale i diskutovaného zakonzervovani lokalni sidelni

struktury skrze vystavbu bytovek:

~Ja kdybych byl takhle na vladé, ja bych zrusil ty osady. Tak udélali tyhle bytovky.
Co? Vylepsili néco? Tak udé€lali ty bytovky, ale pofad na jednom mist€, porad na
osadé. Tak udélam jeden déim tady, jeden diim tady, i kdyby to mélo byt po dvou
domech. [...] Takhle kdyby Romové jenom rozstrakani. Jenom rozstrkani kdyby
tak byli, ja vérim tomu, Ze by bylo lip.“92

Internalizace vnimani existence romské osady jako nezadouci koncentrace

a nepodnétného prostredi dosla tak daleko, Ze F. K. sdm navrhoval jejich fizenou

91 Nahréavka ¢. 2015-05-11-03, rozhovor s F. K. (*1987) a P. F. (*1992), 11. 5. 2015, Jolany, vedl
Jan Ort. Original: ,Amenge strastie pomozindahas, Ze te bi ulahas o Roma buther vzdelimen.
Strastie bi amenge pomozindahas. [...] Kavka sar amen sam pre kodi vatra zkurveno, aven
khere o ¢have andal e skola, ¢hiven pen tele, avri, chujovini. Stacinel jekh dilino ¢havoro ¢a
mi jel maskar o des dzene. Mi jen eria god'aver ¢havore a desto jekh mi jel dilino kar - savore

hine diline kara.”

92 Nahravka ¢. 2015-05-11-03, rozhovor s F. K. (*1987) a P. F. (¥*1992), 11. 5. 2015, Jolany, vedl
Jan Ort. Origindl: ,Me bi te ulomas kavka pre vlada, me bi zrusindomas kala osadi. Ta kerde
kala bitovki. So? Vilepsinde dareso? Te kerde kala bitovki, ale furt pre jekh than, furt pre
vatra. Ta kerav jekh kher kadaj, jekh kher kadaj, choc po duj khera. [...] Kavka te ulahas

o Roma roz¢hivkerde, ¢a. Ca rozé¢hivkerde te ulehas, me patav koleske, %e ulahas feder.“
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likvidaci. Takova vypovéd jednak dokresluje fakt, Ze motivace dostat se mimo
osadu nebyla naplnéna materialnim zajisténim v podobé zdénych bytti, soucasné
vSak byla samotna vypovéd doprovazena bezvychodnosti vlastni situace v osadé,

v ramci které F. K. nepfimo vola po fizeném zasahu centralni politiky.
6.5. Reflexe hranice

To, jak bylo obtizné v minulosti prekonat hranici mezi bydlenim v osadé
a bydlenim ve vesnické zastavbe, jsem detailnéji popsal vyse (kapitola 6.1).
V podobnych intencich se pohybovaly vypovédi romskych i neromskych
vesnicant i pii reflexi moznosti prekonani této hranice v dobé mého vyzkumu.
Jednou ze zakladnich prekazek byl samotni neochota Neromiéi nechat Romy
bydlet v bézné vesnické zastavbé. I v pripadé, ze byl konkrétni ¢lovék ochoten
nékomu z Romi nevyuzivany dim a pozemek prodat, byla silnéjsi solidarita mezi
neromskymi vesnic¢any, ktera pocitala s udrzenim zavedené hranice. Takovou

solidaritu popsala neromskéa vesni¢anka P. G.:

~Tak napriklad my mame pozemok na predaj, medzi dvoma domami. No
a urcite by sme nedali Roma. Nie kvoli tomu, ze nechceme to prodati Romum,
ale kvoli tomu, Ze toti by si nepriali a ¢lovek nechce mati zlé vztahy v také malé

dedine. Ze tak je, bo Rom je len Rom.“93

Byval4 starostka obce J. B. vS§ak do perspektivy hranice mezi Romy a Neromy
vnesla novou hranici, tentokrat mezi jolanskymi starousedliky a pozdéjsimi
pristéhovalci. Jeji vypovéd tak opét koresponduje s vySe popsanym narativem

dobrych vztahi, ze kterého ale tentokrat vyloudila prave jolanské pristéhovalce:

»Pokial je ten ¢lovek rodom z [Jolan], tu sa narodil, tu Zije, tak urcite by ten
pozemok [Romiim] predal. Ale vzhladom k tomu, Ze v kazdom druhom dome uz
je nejaky clovek, ¢o nema srodom [Jolan] ni¢ spolocné — kupil, dostal
darovanim, jeho manzelka lebo manzel sa tu nenarodili, su zd'aleka — nieexister.
Nieexister. Ja vam poviem tak, Ze ked este za starostovania, ja som mala

problémy v obci riesit susedské vztahy. Ten bol, Zil cely Zivot robil v [Jolanech],

93 Nahravka ¢. 2015-06-12-01, rozhovor se D. G. (*1950) a P. G. (¥1950), 12. 6. 2015, Jolany, ved]
Jan Ort.

82



tu sa narodil a ma suseda pristahovalca — nieexister. Hnusné vztahy.

Rozumiete.”

J. B. navic upozornila, Ze ve vétSiné pripadd je dohoda mezi neromskymi
vesnicany primo nutnd (a tézko predstavitelnd), a to vzhledem

k nevysporadanému vlastnictvi pozemkd:

»Proste boli parcely rozkiiskované. Teraz: po [rodiné] [R.] zdedil [J.], jeho dcéry.
Jedna je vo Svidniku, jedna kdesi byjva pri Bardejove. Shodli by sa oni, zZe by
predali Romovi? Neverim. Dalsia tretina maji dalsi [z rodiny] [R.], ktorych je
pat. Jednoducho tam ndajdete cloveka, ktory povie: ,Ja to nedam, ja to
nepotrebujem predat,” a neda. Nie st tie veci dotiahnuté tak, aby bol jeden

vlastnik na tej parcele, hej?“%4

Dalsi nespornou piekazkou byly ale i omezené finanéni moznosti jednotlivych
romskych rodin. Na tomto omezeni se opét podilela Ffada ekonomickych,
politickych i socialnich faktort. Ekonomick4 marginalizace regionu jako celku,
ale i marginalizace Romii, jejich vice ¢i méné priméa diskriminace na trhu prace ¢i
ve vzdélavani. Pravé celkovou diskriminaci Romt, ktera byla znatelné
reprezentovana neochotou mistnich neromskych vesni¢ant nechat Roma bydlet

v neromské casti vesnice, reflektovali i mnozi Romové v osad€. Pouziju opét

vypovéd F. K.:

»,Rom kdyby byl na takovym misté, Ze si koupi diim, gadzovskej, rozumis, chova...
[Stacil by] jeden, dva, tfi Romové, a délaji to vSichni, Hondzo. Délaji to vSichni.
Jenom je potieba pomoc od gadzi. ProtoZe gadZové jsou takovi, Ze tomu Romovi
to nedovoli udélat. GadZové mozna musi citit, Ze jsou nadrazeni nad nékym, nebo

ja nevim co. Nebo ja nevim jak.“%

94 Nahrévka ¢. 2015-07-03-01, rozhovor s J. B. (*1958), 3. 7. 2015, Jolany, vedl Jan Ort.

95 Nahravka ¢. 2015-05-11-03, rozhovor s F. K. (¥*1987) a P. F. (*1992), 11. 5. 2015, Jolany, vedl
Jan Ort. Original: ,,Rom te ulahas pre kajso than, Ze peske cinel kher, gadzikano, rozumines,
chovinel... Jekh, duj, trin Roma! — Savore kada keren, Hondzo. Savore kada keren. Ca
kampel te zacninel, kampel koda zaciatkos. Rozumines? The kampel pomoc le gadZendar. Bo
gadze hine kase, Ze na domukhena kole Romes te kerel koda. GadZze moze musinen te citinel,

Ze hine nadradzimen pre darekaste, abo me na dzanav so. Abo me na dzanav sar.“
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Reflexe diskriminaéniho postupu neromskych vesni¢anti smérem k Romiim jsem
byl svédkem i v jiném piipadé. Dvéma mladym bratriim z jolanské osady (D. F.
*1985 a P. F. *1992) se podatilo ziskat v bance vysokou piij¢ku, o kterou zadali za
ucelem koupi domu. Védéli, ze v Jolanech dim neziskaji, ale méli vyhlédnuty
dim ve vesnici nékolik kilometri od Jolan. Spole¢né jsme se jeli na moznost
koupé domu zeptat tamejsiho starosty. V rozhovoru se starostou dané obce oba
bratri nékolikrat zdtiraznovali, Ze z vesnice pochazi jejich jiz zesnuly déda, ktery
zde mél dobré vztahy s neromskymi vesni¢any. Takové zdlraznéni mélo slouzit
jako pripomenuti toho, Ze jejich rodina patti mezi ,slusné“ Romy. Za stejnym
ucelem upozornovali na svoji prislu$nost ke komunité jolanskych Rom1i. Starosta
obce jim vSak vysvétlil, Ze koupé daného domu by byla komplikovana, ze
o vlastnictvi domu i pozemku pod nim se d€li vice riznych osob, s nimiz se patrné
nepodari dohodnout. Oba bratii starostovo vysvétleni chapavé odkyvali
a rozloucili se. KdyZ jsme odjizdéli autem zpét do Jolan, celou situaci vysvétlili
tim, Ze ,to je jasné, nechce to prodat Romtm®. V tu chvili mé samotného takové
hodnoceni ani nenapadlo, a to tim spis, Ze ostie kontrastovalo s presvedcivé
chapavym jednanim v predeslém rozhovoru se starostou. I na zakladé dalSich
situaci, kterych jsem byl svédkem, jsem ovSem pochopil, Ze argument piimé
diskriminace byl jednim z ustalenych vysvétleni existujici hranice mezi Romy
a Neromy i hodnoceni rtiznych situaci, ve kterych tato hranice vyplouvala na

povrch.

Takové ustalené vysvétleni vSak u jolanskych Romi nadale koexistovalo
svlastni internalizaci negativné vnimanych ptredstav o Romech. Kdyz jsem
s jolanskymi Romy mluvil o moznostech mobility Romii z osady ,mezi gadze®,
Casto rikali, Ze se ,gddzim* ani nedivi, Ze je necht€ji pustit mezi sebe. Odkazovali
tak cCasto kjedndni Romi@ ve vzdalenéj§im (nebo i k prototypickym
nekonkrétnim) osadam s velmi Spatnou povésti. Stejné tak jsem mezi jolanskymi
Romy zaznamenal obhajovani segregace na Skolach (s odiivodnénim, ze by
romské déti ty neromské zkazily), ale i oddé€lenych prostor pro Romy a Neromy
ve vychodoslovenskych hospodach. Romové vsak byli schopni stanovenou hranici
ospravedlnovat i na prikladech ze svého blizkého okoli. Uvadim priklad opét

z rozhovoru s F. K.:
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»Podivej [v nedaleké vesnici] [Zije jen] jedna romské rodina. Takovy bordelari!
Vis, jak by si tam méli zit? Mezi tolika gddZema? Téch fusek, co je potfeba udélat,
kolik by jich mohli brat. Potfad by méli penize. Zahradu, vSechno, chovat, sazet.
Oni na nic nejsou, jenom co — automaty a pit. A ted fekni, je to chyba gadz{ nebo

Romi? Neni to snad chyba Romii?“9

Podobné vsak Romové vosadé argumentovali i ve vztahu ksituaci pfimo
v Jolanech. Takové vysvétleni vlastniho netspéchu pii snaze koupit dim
reflektovala R. K.:

»Byla jsem u jedné gadzovky, co jsme od ni chtéli koupit pozemek. Tak mi fekla,
Ze v zadném ptipadé. [...] A to bylo kviili jedné rodiné, kviili druhé rodiné, kvili

treti rodiné [které ziji ,mezi gadzi‘]. Neprodali mi.“97

Pii sledovani vysvétleni teritoriadlni hranice se tak setkdvame ze strany Romi
v osadé se dvéma odli$nymi vysvétlenimi. Jednim z nich je diskriminace ze strany
»gadzi“, druhym z nich je prijeti negativniho obrazu Romi, dle kterého Romové
zkratka neumi zit tak jako ,gddzové“. Tento rozdil byl jolanskymi i Romy

i Neromy vniméan esencialisticky, na trovni odlisné mentality.
6.6. Kapitalizace bydleni ,,mezi gadzi“

Moznosti kapitalizace dosazeného bydleni ,mezi gadzi“ 1ze sledovat na ptikladu
romskych rodin v Jolanech, kterym se takova mobilita podarila. Tito Romové
takové postaveni na jedné stran€ esencializuji, kdyz kontextualné odkazuji na sviij
odlisny ptivod. Rodina M. L. a rodina F. M. se identifikuji se svymi predky ve

Slivanech a pripominaji, Ze ti byli vidy zvykli zit ,mezi gadzi“. Ve tfeti rodiné

96 Nahravka ¢. 2015-05-11-03, rozhovor s F. K. (*1987) a P. F. (*1992), 11. 5. 2015, Jolany, vedl
Jan Ort. Original: ,,Dikh [v nedeleké vesnici] jekh rodina Roma. Kajse bordelara! More
dzanes sar penge majindahas okoj te dzivel? Maskar kajcik gadze? O fuski so kampel te kerel,
sar bi jin kidnahas. Furt len o love ulehas. A zahrada, savoro, te chovinel, te sadzinel. Jon pre
nisoste nane, ¢a so - automati, te pijel. Akanakes phen, oda chiba gadZengerti, ¢i lengeri? Na

Romengeri chiba?*

97 Nahravka ¢. 2015-05-11-03, rozhovor s F. K. (¥*1987) a P. F. (*1992), 11. 5. 2015, Jolany, vedl
Jan Ort. Original: ,Me somas ke jekh gadZzi, so kamlam te cinel o pozemkos. Ta phendza
mange, Ze v zjadnom pripade. [...] A oda sas bijal jekh rodina, bijal e dujto rod’ina the bijal

e trito rod’ina. Na bikende mange.“
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zesnulého L. V. se odkazovalo k ptivodu neveésty (O. V.), ktera se do Jolan privdala
ze statusove vyssi vesnice a nechtéla zit v drevénych domech v osadé. Stejné tak
se odkazovalo na ptivod nevésty jejiho syna, ktery si postavil zdény dim na
stejném pozemku vedle domu svych rodi¢i (na obrazku oba domy oznaceny

pismenem ,.B“ — viz strana 73).

Romové, kteri zili ,mezi gadzi“, soucasné v riznych situacich prejimali
diskurs o ,linych cikanech®, kteri ,kdyby chtéli“, tak si bydleni ,mezi gadzi“
najdou také. Takova argumentace byla pouzivana opét na obecné trovni ve
vztahu ke vzdalen€jsim nebo prototypickym nekonkrétnim osadam, stejné tak ale
vii¢i Romtim v osad€ v Jolanech. U téchto Romi sem pak zaznamenal hodnotici
skalu, ktera se opét tykala opozice Rom/,gadzo“. V jejich pojeti staly na jedné
strané nékteré negativné hodnocené rysy tradi¢niho Zivota Romi, na druhé
strané stal pozitivné vnimany ,,moderni“ Zivot asociovany s Neromy. Negativné
byla hodnocena napftiklad ,iracionalni“ romska zarlivost a cudnost, ktera byla
pripisovana Romim v osad€. Takové vymezovani lze vnimat praveé v kontextu
tendence ,,emigrace z cikanstvi“, o kterém pise Hiibschmannova (1999b: 2; viz téz

kapitola 4.1).

Mobilita do vesnické zastavby jakozto zplisob ,emigrace z cikanstvi“ méla
kromé zviditelnéni vysSiho statusu a moznosti narativni kapitalizace rovnéz
konkrétni dopady ve vztahu ke statnim ¢i lokalnim politikdm. S opatrnosti je
mozné tvrdit, Ze rodina P. L., ktera jiz v roce 1968 Zila v domé ,,mezi gadzi“, ucinila
diky takové mobilité i mobilitu v ramci kategorizace ,,cikani“ ze strany centralni
politiky. V roce 1968 tak byla rodina zarazena (mistnim NV) do ,I. kategorie“ a na
rozdil od ostatnich jolanskych rodin v ,II. kategorii“ se sni nepoditalo na
planované presidleni do ¢eskych zemi (viz kapitola 6.1.2). Guy ovSem ve své studii
upozornuje, Ze na lokalni drovni se s takovym zatrazenim zna¢né manipulovalo.
Pravé Romové, kteri byli zarazeni do II. kategorie, byli urceni na presidleni do
ceskych zemi, mistni NV si toho byly védomy a ve snaze zvysit pravdépodobnost
presidleni ,svych“ Romt je pravé do této kategorie zarazovaly (Guy 1977: 475-
476). 1 pres védomi toho, ze MNV mély moznost s kategoriemi zachéazet dle
vlastnich potteb, se lze domnivat, Ze rodina P. L. unikla zarazeni do II. kategorie

pravé diky jiz uskute¢néné mobilité z osady do vesnické zastavby.
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Diky mobilité ,mezi gadze“ se soucasné vSechny tfi zminované rodiny
vyhnuly zminiovanému projektu vystavby bytovych jednotek v osadé. Tyto rodiny
shodné poukazovaly na to, Ze ony se postaraly samy o sebe a o ostatni Romy se
postaral stat, resp. Evropska unie. Spise nez vyjadienim kiivdy byla ale tato
skutecnost soucasti narativu o ,emigraci z cikanstvi“, kdy je vtomto ohledu
»cikan“ vniman jako pasivni prijemce cizi statni, resp. evropské pomoci. A to tim
Spis, Ze na tento rozpor upozornovali i neromsti vesnicané. Statusové postaveni
~mezi gadzi“ jakoz i fyzické sousedstvi s konkrétnimi Neromy navic zvySovalo
moznost zapojeni se do neformalnich ekonomickych vztahii v ramci vesnice,

které byly diilezitym doplnénim zdroje obzZivy.
6.7. Kontrola hranice

Jak bylo naznacdeno vyse (viz kapitola 6.5), romské rodiny, které zily mezi gadzi,
byly vystaveny tlaku, ktery po nich vyzadoval stvrzovani postaveni v neromské
¢asti vesnice ,,neromskym® zptisobem Zivota. Selhavani v dosahovani takového
standardu bylo pak ze strany romskych i neromskych vesnicanti zdminkou
k odkazovani na vrozené vlastnosti Romtl, coZz néasledné potvrzovalo
neprostupnost hranice mezi Romy a Neromy. Pro Romy tak bylo téméf nemozné
dosahnout plnohodnotného prijeti ze strany neromskych vesnicant, a tim spis
pak bylo treba vyssi socialni status kapitalizovat ve vztahu k romské komunite€.
Aby byl vsak takovy status romskou komunitou pfijiman, musely tyto rodiny
obstat v jejim systému socialni kontroly. Tedy: aby jedinec mohl ztstat soucasti
romské komunity, musel zlistat Romem, a tedy nechovat se prili$ ,gadzovsky* (viz
kapitola 5.2). Néktefi Romové z osady vysvétlovali, Ze romské rodiny, které Zziji
smezi gadzi“, ztraceji pozitivné vnimanou romskou solidaritu a jsou prili§
zamérené na penize. V takovém pojeti se tak n€kterym rodindm sice podarila
mobilita z osady do vesnické zastavby, v situacnim hodnoceni Rom1i z osady vSak
byla vykoupena zpronevérenim se pozitivnim romskym hodnotam. S opatrnosti
lze tvrdit (Glohy mohly hrat i dalsi faktory), Ze takto nastavené vnitini déleni se
promitlo i do vysledkt voleb do obecniho zastupitelstva na podzim roku 2014, do
kterych kandidovali tii mistni Romové — M. L. (Zijici ,,mezi gadzi“) a J. F. s D. F.
(zijici v osadé). Do obecniho zastupitelstva byli s prehledem zvoleni kandidati

»zosady“, zatimco M. L. zistal jako jeden z mala kandidatd nezvolen. Pro
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doplnéni uvadim, ze M. L. tvrdil, Ze kandidovat nechtél, ale ke kandidature ho

premluvili neromsti(!) vesnicané.

Opét pripominam, ze takové situacni vymezeni ovsem nijak nepopiralo
snahu Romi z osady o dosaZeni mobility mimo ni. Takové ambivalentni pojeti
~gadzovstvi“, které se odrazelo v touze te dzivel sar gadzo ,zit jako gadzo“, ale
zaroven imperativu romské komunity te na kerel pes gadzeske/gadzake ,nedélat
ze sebe gadze/gadzovku® (viz kapitola 5.2) tak tvorilo dva riizné socialni tlaky,
které spolu koexistovaly. Takové kategorie jsou ale daleko spiSe nez statickym
rozfazenim konkrétnich jedinci a rodin dynamickymi kategoriemi, které byly

uzivany situac¢né.

Postupnym rozsifovanim jednotlivych rodinnych celkii v osadé je vramci
jednotlivych domacnosti vyvijen tlak na nové zakladané mladé rodiny, aby si
nasly bydleni vlastni. V. dobé mého vyzkumu zila v bytovkach v kazdé domacnosti
o dvou pokojich trigeneracni rodina v po¢tu mezi 5 a 10 ¢leny. Akutni nedostatek
prostoru pojmenovéavaly rodiny ve tfech doméacnostech, v n€kolika dalsich vsak
byli Romové nuceni takovou situaci feSit jiz v minulosti. Zastupci nejstarsi
generace vzdy zistavali v bytovce, pro mladé rodiny se pak nabizelo v zasadé
nékolik moznosti FeSeni nedostatku prostoru: (1) koupé/vystavba domu
v Jolanech na jiném miste, (2) prestéhovani se k rodiné partnera/partnerky, (3)
koupé/vystavba domu (pripadné koupé bytu v bytovce) v jiné ,,neutralni“ vesnici
vramci okresu, (4) preshraniéni migrace. (1) Prvni moznost byla zvyse
popsanych diivodu jen velmi obtizné realizovatelna. (2) V tradi¢né virilokalnim
pribuzenském systému volily druhou mozZnost tradiéné mladé Zeny — tedy
odchéazely bydlet k rodiné€ svého partnera. Takovou moznost ale zvolili i nékteri
muzi, pro které jiz vJolanech nebyl prostor a méli moznost bydleni u své
partnerky. Zpravidla to bylo v téch ptipadech, kdy byli v doméacnosti vice nez dva
bratri a pro tretiho tedy jiz v bytové jednotce o trech mistnostech nezbylo misto
(jedna mistnost tak byla obyvana zastupci nejstarsi generace — paru, dalsi dve pak
rodinou kazdého zbratri). Jak jsem uvedl vyse (viz kapitola 6.3), jeden
z jolanskych Romii T. K. se takto vzniklou situaci pokousel fesit pristavbou za

novymi bytovkami, takova vystavba mu vsak byla ze strany obce zakazana.
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Prestéhoval se tak mezi Romy do vedlejsi vesnice (rodné vesnici své zeny).98 (3)
Nalezeni bydleni v nékteré z okolnich vesnic mimo osadu je pro Romy podobné
tézko realizovatelné jako ziskani bydleni mimo osadu v Jolanech. O realizaci
takové moznosti se netispésné pokouseli naptiklad vyse zminovani dva bratti
P. F.aD.F. (viz kapitola 6.5). (4) Migrace neni jako moznost reseni takové situace
nebyla mistnimi Romy vyrazné preferovani (k tomu viz dal$i ¢ast prace —

kapitola 8).

Stejnému tlaku vsak celily i rodiny, které jiz zily ,mezi gadzi“. I v téchto
domacnostech se postupné museli vyporadavat s nedostatkem mista pro nové
zakladané mladé rodiny. Jejich moznosti feSeni takové situace byly v podstaté
stejné jako moznosti mladych rodin Zijicich v osadé. Snad s jedinym rozdilem, ze
tyto rodiny byly vlastniky pozemku, na kterém stoji jejich dim. Pti snaze o ziskani
bydleni mezi gadzi vSak celily stejnym piekazkam, to znamena, Ze takova moznost
pro né byla témér nerealizovatelni. Tyto rodiny se diive dosaZzenou mobilitou
nestaly plnohodnotnymi ¢leny vesnického spoleéenstvi. Diivéjsi ziskani bydleni

O ¢

~mezi gadzi“ je totiz nezbavilo stigmatu neporadnych ,,cikanti“. Ackoliv tak mnozi
neromsti vesnicané povazovali tyto rodiny za ,,schopn€jsi“ Romy vice ,,na Grovni®,
stale poukazovali na jejich ,cikanskou mentalitu“, ktera se méla projevovat mj.
v neschopnosti udrzet poradek okolo domu nebo v ,iracionalnich“ ekonomickych
strategiich.99 J4 sdm jsem po dobu svého pobytu v Jolanech bydlel u jedné
z romskych rodin ,mezi gadzi“. Jejich pozici ve vesnici lze ilustrovat napiiklad
tim, Ze se mnozi neromsti sousedé zpoc¢atku mého pobytu v Jolanech strachovali
»Jjak se tam u nich stravuju”. CozZ ov§em neznamena, Ze vztahy mezi neromskymi
vesnicany a konkrétné touto rodinou byly odtazité. Takové obavy neromskych
vesnicanl spiSe poukazovaly na setrvavajici predstavy o romské domécnosti.
Ovsem nakonec i do této romské domacnosti chodili néktefi neromsti vesnicané
na navstévu. Z pravidla to bylo pri prilezitostech néjakych oslav. Pro takové
navstévy vsak bylo priznacné, Ze je romsti hostitelé mohli ze své pozice tezko

odmitnout. Stavalo se tak, ze si prisel ,vypit“ nezaddouci host (neromsky

98 Tato vesnice méla mezi Romy i Neromy v okoli. Z toho diivodu se T. K. nadale ostentativné

identifikoval s romskou komunitou v Jolanech.

99 Napf. nahravka ¢. 2015-06-12-01 (rozhovor s D. G. — *1950 a P. G.— *1950, 12. 6. 2015, Jolany,

vedl Jan Ort), ale i nenahrané rozhovory s dal$imi vesnicany.
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vesnican), ktery ovSem dostaval od Romii cely vecer nalévano. Jednou jsem chtél
jednu z takovych navstév (neromského vesnicana s vysokym statusem v ramci
vesnického spolecenstvi) po dlouhém veceru vyprovodit domti. Ten mi ale sdélil,

zZe radsi piijde sam, Ze nechce aby n€kdo vidél, ze byl u ,,cikani®.

Kromé toho, Ze si tak tyto rodiny nezajistily mobilitou z osady tplné prijeti ze
strany neromskych vesnic¢anti, celily navic mimo kontext lokalnich vztaht
z pozice Romi stejnym prekazkam (na trhu prace ¢i ve vzdélavani). Stejné jako
popisuje Kobes, tito Romové jsou ,,[m]imo obec ¢i spadové oblasti [...] jednoduse
,cigany‘ a lidé se k nim také podle toho chovaji“ (Kobes 2012: 24). Postaveni
~mezi gadzi“ v Jolanech lze stejné tak obtizné kapitalizovat pri pripadné snaze

o ziskani bydleni v jinych vesnicich.

V domécnosti ,,C* se tak jeden syn oZenil v Cechach a tam uz nastélo zfistal.

43

Jeden syn vdomaéacnosti ,,B se prestéhoval k zené do sousedni vesnice.
V ostatnich pripadech rodiny pristoupily k vystavbé novych domt (at uz
drevénych, nebo zdénych) na ptivodné ziskaném pozemku, a to i pres deklaraci
snahy vyhnout se vzniku ,dalsi osady“ a pres snahu zajistit si bydleni jinde ve
vesnici. R. V., syn vdovy O. V. a zesnulého L. V., (doméacnost ,,B) si tak postavil
zdény dim na stejném pozemku hned vedle domu ptivodné zakoupeného. Na
zahradé ptivodné zdéného domu, ktery ke konci Sedesatych let postavil P.L. (nyni
rodina jeho syna M. L.) pak byl v éervnu 2017 rozestavén jiz treti drevény dim

pro vznikajici rodiny potomki.

V tomto kontextu vyznivd ponékud paradoxné komentai neromského
vesnic¢ana D. G., ktery praveé hrozicim vznikem dalsi romské osady teritorializaci

Romti obhajuje:

»To také, Rom koupti, jeden, a potom sa ich tam nastahuje cela famelija a je tam

vatrisko. 100

Vznik ,vatriska“ je tak mozné vnimat jako diisledek lokalni praxe a marginalizace
Romi obecné, ze strany neromskych (jak jsem ukazal vySe, tak i romskych)

vesni¢anti vSak byl vniman jako disledek vrozenych ,romskych vlastnosti.

100 Nahravka ¢. 2015-06-12-01, rozhovor s D. G. (¥*1950) a P. G. (*1950), 12. 6. 2015, Jolany, vedl
Jan Ort
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Podobné jako u reflexe vyjednavani hranice osady v minulosti (viz kapitola 6.1) i
zde panovala ¢astecna shoda na pricinach existence teritorialni hranice. I kdyz se
jolansti Romové situaéné odvolavali na diskriminaci ze strany neromskych
vesni¢anl, nakonec povazovali existujici hranici za prirozenou a odpovidajici
romské mentalité. Takovou mentalitu byli schopni doklddat empirickymi
priklady z Jolan i z okolnich vesnic. Pfiklady Rom1, ktefi se dostali ,,mezi gadze“,
zaroven ukazuji, ze z dlouhodobé perspektivy je takovy individualni posun tézko

udrzitelny, tedy Ze z dlouhodobého hlediska ¢eli riziku vzniku dalsi osady.
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7. Ekonomické strategie

Romové v Jolanech, tak jako i vjinych vychodoslovenskych vesnicich (srov.
Hiibschmannova 1998) byli dle mistnich tradi¢né zapojeni do ekonomickych
vztahl v rdmci vesnice. Pfipominam, Ze samotny prichod Romi do Jolan se pojil
s pozvanim romského kovaie ze strany neromskych vesnicand. Patrné
predvaleéného (nebo tésné povaleéného) obdobi se tykaji vzpominky dvou
neromskych vesnicanek. Vjiz vyse uvedené vzpomince uvadi neromska
vesnicanka J. B., Ze jedna z romskych Zen byla pravidelné zvana na vymazavani
peci pred Velikonoci (viz kapitola 6). Jind neromska vesni¢anka M. D.
reprodukovala vypravéni své babicky, podle kterého mély byt romské Zeny jesté
pred valkou zvany na prace na poli. Pripomnéla ale, Ze to byly jen vybrané Zeny,
ve které meéli neromsti vesnicané divéru.rot Po druhé svétové valce zacala
postupné velka ¢ast Romi pracovat ve zminéné tovarné v Drevanech, piipadné
vykonéavala jind zaméstnani pro ,Statné lesy. I vté dob&é méli ale Romové
dopliiujici zptisoby obzivy. Ve vesnici fungoval kovar P. L., ktery mél podle byvalé
starostky J. B. zaucovat v tomto femesle i jednoho z neromskych vesni¢anii. Ten
stejny Rom byl soucasti mistni romské kapely, ktera méla mit monopol na mistni
zabavy a svatby. Romové (véetné Zen) vSak chodili k neromskym vesni¢antim
vykonavat i dalsi bézné ,fusky“, které zahrnovaly zpracovani dieva, béznou

vypomoc na zahradeé atp.

Od pocdatku 9o. let, kdy probéhla privatizace statnich podniki, nemé€l na
Slovensku nikdo zjolanskych Romt jistotu dlouhodobéjsiho zaméstnani.
Vyjimku tvorily moznosti zaméstnani v odévni tovarné ve Svidniku a omezené
pracovni prilezitosti na pile ve vedlejsi vesnici, kde vétsina Romi pracovala pred
tim, nez pila v 9o. letech ptipadla soukromému majiteli. V.dob€ mého vyzkumu
jiz byla pila zaviren4 a odévni tovarna proslula $patnymi pracovnimi podminkami
vcetné nizkého, navic nejistého platu. Pracovni moznosti byly jen narazové
a ¢asové omezené — konkrétné se jednalo o prace na protipovodnovych
opatfenich v ramci evropského projektu a prace na rekonstrukei hlavni silnice
vedouci ze Svidnika do Polska. Vétsina Romi tak byla dlouhodobé odkazana na

socialni davky a podporu v nezaméstnanosti. Témér kazdodenni naplni zivota

101 Ustni sdéleni, rozhovor nebyl zaznamenan na diktafon.
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Romti v Jolanech pak bylo shanéni dopliujicich pfijmi, ¢asto v raimci neformalni
ekonomiky vesnice (srov. napt. Kuzel 2008; Scheffel 2009: 97—102). K zakladni
doplnujici ekonomické strategii pattily fuski — te dzal ko gadzo pre fuska ,jit ke
gadzovi na fusku“. Napln takové prace se ménila s ohledem na sezoénu — pied
zimou to typicky bylo kompletni zpracovani objednaného dreva, ale i dalsi
vypomoc na zahradeé, v zimé byvaly prace omezeny na jednorazové odhazovani
snéhu. Formy odmeény byly bud’ penize v hotovosti, nebo odména v naturaliich
(cigarety, palenka), umazani ¢asti drive vzniklého dluhu (at uz vznikl financ¢ni
pijckou, nebo darovanim na dluh — napi. pracky, ale tieba i automobilu). Takova
ekonomicka sména se odehravala bud v ramci zavedenych vztaht (které se mohly
i dédit z generace na generaci),’°2 nebo vramci vztahii nové vyjednavanych.
Vedlejsi prijmy si vSak bylo mozné zajistit napiiklad i tézbou bridlice a jejim
prodejem na dlazdéni chodnickl, sbérem a prodejem hub, bukvic a dalsich
lesnich plodd, sbérem a prodejem jeleniho parozi i hledanim vojenskych
artefakti z druhé svétové valky za pomoci detektoru kovu a jejich prodejem do
vojenského muzea. V nékterych pripadech se podarilo aktivity v ramci neformalni
ekonomiky pretavit v pravidelny ptijem. Jeden z Romu tak pravidelné v sezoné
vykupoval a dale distribuoval do Ceské republiky bukvice, dalsim Romdm se
podarilo ziskat pracovni smlouvu na zpracovavani dreva vlese. V dalSich
pripadech se podarilo kontakty nabyté v ramci neformalni ekonomiky vyuzit
ivramci kratkodobé pracovni migrace. Do takto popsanych ekonomickych
vztahli vramci vesnice (resp. okresu) byli vdobé mého vyzkumu zapojeni
predev§im Romové, ktefi ziji ,mezi gadzi“. Tito Romové c¢astec¢né tézili ze svého
socidlniho statusu, ale i zkonkrétnich fyzickych sousedstvi s neromskymi
vesniCany. Lze se ale domnivat, Ze naznacend souslednost mohla byt dilem
i opa¢na — témto rodinam se v minulosti podatilo dosahnout bydleni ,,mezi gaddzi*

prave diky stabilnéjsi pozici v lokéalnich socioekonomickych vztazich.

102 Jedna stars$i neromské obyvatelka Jolan mi vypravéla, jak k jejimu, dnes jiz zesnulému, muzi
chodil pravidelné vypomahat jeden z Romi. Vztahy se pfenesly na dalsi generaci a dnes jiz
chodi syn toho Roma vypomahat jejimu synovi. (Nahravka &. 2016-02-28-03, rozhovor s L. C.
(*1940), 28. 2. 2016, Jolany, vedl Jan Ort)
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8. Migrace

Jako ekonomicka strategie byva migrace nejen u verejnosti, ale i v odborné
literature uvadéna jako strategie preferovana vice Romy nez skupinami jinymi.
Ve svém piehledu odborné literatury k migraci Romti na to upozornuje Synkova,
ktera uvadi, ze ,[m]igracni strategii davaji autori do spojitosti s migracemi, které
se udaly jiz diive v historii jako soucast strategie zajistujici preziti Romu. Migrace
Romi se povazuje za jev odlisSny od migraci jinych ,etnik® (Synkova 2003: 25)
ailustruje Matrasovym argumentem, podle kterého se ,[romskd migrace]
povazuje za specifickou napiiklad ochotou Romi migrovat i ptes velkou miru
nediiveéry ve statni instituce, pres riziko vyhosténi ¢i Zivota v ilegalité” (Matras
2000: 5-8; 1998: 2 podle Synkové 2003: 25). V této kapitole budu sledovat
migrace jolanskych Romi v kontextu historickych migraénich pohybti vSech
obyvatel Jolan, tedy i téch neromskych. Diky takovému kontextu budu moct
ukazat, Ze migrace ze sledovaného regionu neni strategii vyhradné romskou.
Vzhledem ke sledovanému tématu mobility Rom@ se v druhé casti se vsak
detailnéji zamérim na analyzu pravé migrace romské a pokusim se formulovat

néktera jeji specifika.

Studie, které se zabyvaji migra¢nimi pohyby Romt na Gzemi dneS$niho
Slovenska rekonstruuji ptichod Romii na toto izemi (napt. Horvathova 1964),
néasledujici obdobi vsak z hlediska tohoto tématu dosud zlistava bez detailnéjsiho
badatelského zajmu, a to aZz do obdobi druhé svétové valky. Pro néslednou
migraci Romu ze Slovenska pak odliSuje Uherek ve své prehledové studii nékolik
obdobi, resp. typti migrac¢nich pohybii: 1) povaleéna migrace do ¢eskych zemi; 2)
azylové a pracovni migrace do Ceské republiky od 90. let; 3) azylova a pracovni
migrace do zemi zdpadni Evropy od 90. let (Uherek 2007). Povaleéna migrace do
ceskych zemi je stézejnim migra¢nim pohybem Rom1 ze Slovenska, a jako takové
je ji vénovana i velka pozornost v (nejen) romistické literature (vybérove napr.
Cichy 2003, Guy 1977, HaiSman 1988, Houdek 2008, Paveléikova 2004, 2009,
RtZickova 2012, Sadilkova 2016, Sebova 2006). Uherek shrnuje povéaleény pohyb
Romti ze Slovenska jako neukonéenou obousmérnou migraci, ve které je hojné
vyuzivano osobnich siti (Uherek 2007: 770). Opétovny nariist migrace Romi ze
Slovenska do Ceské republiky datuje stejny autor k roku 2004 a zdvodiiuje jej

zhorSenymi socidlnimi podminkami na Slovensku (tamtéz: 760). Vyraznym
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fenoménem je rovnéz migrace Romi ze Slovenska do zemi zapadni Evropy, ktera
probihala uz od po¢atku 90. let. Podobné jako v piipadé takovych migraci z Ceské
republiky (viz napi. Castle-Kanerova 2003, Jankid 2007, Grill 2013) i na
Slovensku se k ptivodné azylové migraci postupné pridala migrace pracovni, a to
se silnym nartstem po vstupu Slovenska do Evropské unie v roce 2004. Cilovou
lokalitou takovych migraci se stala predevsim Velké Britanie (Uherek 2007; vice
napft. Grill 2012, Synkova 2003, Dobruska [v tisku]). Jak dale upozornuje Uherek,
azylovou a pracovni migraci od sebe nelze jednoduse oddélit. Touha po
ekonomickém zisku, socidlnim vzestupu a iniku pfed marginalizaci, diskriminaci
arasismem jsou u migraci Rom# z tizemi byvalého Ceskoslovenska (i dalich zemi
socialistického bloku — napt. Kovats 2002) provazanymi motivacemi, které se

poji v rizné mite s migraci . azylovou i pracovni.

Oproti vétSiné studii, které se vénuji migracim Romi ze Slovenska,
rozsifim dané téma o delsi ¢asové obdobi, ale i o zahrnuti mapovani migraci
neromskych — na zakladé sesbiranych dat tak do mapovani migrac¢nich pohybi
v Jolanech zahrnu i predvéaleéné obdobi. Vedle historického prehledu migraci
z Jolan se pak budu vénovat soudobému fenoménu kratkodobé pracovni migrace
do Ceské republiky. V tomto ohledu se budu drzet Uherkova rozli§eni migrace
kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé (respektive dlouhodobého pobytu;
Uherek 2007). V pripadé kratkodobé migrace se zpravidla jednd o migraci
pracovni, Uherek takto oznacuje migraci v délce jednoho tydne az jednoho mésice
(Uherek 2007: 757). Ja tak budu oznacovat i kontinualni opakované vyjezdy do
stejné lokality (respektive ke stejnému zaméstnavateli; tzv. ,turnusi®). Pro

uplnost pripominam, ze migraci z Jolan budu sledovat na zdklad€ vyzkumu, ktery

jsem provadél témér vyhradné ve zdrojové lokalité na Slovensku.

Pri analyze migracnich pohybti v Jolanech, ktera bude vychéazet predev§im
z analyzy migracnich narativi, resp. vypravéni o migraci, budu vnimat migraci
jako nastroj socialni mobility a promeény socialnich identit ve vztahu k socialni
hierarchizaci zdrojové lokality. V tomto kontextu je pro mé zejména nosny Grillav
text (2012), ve kterém autor pouziva pro popis a analyzu pracovni migrace Romu
ze zkoumané vychodoslovenské vesnice do Velké Britanie koncepty samotnych
aktérti. Migraci tak oznacuje jako pohyb ,nahoru“ (te dZzan opre) oproti

pasivnimu stavu ,,dole” (tele). Pohyb ,nahoru” predstavuje podle néj ekonomicky
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a socialni vzestup v protikladu k ustrnuti ,,dole“, v nudé, marginalizaci a minimu
ekonomickych moznosti. Grill vsak zaroven upozornuje, ze tuto distinkci nelze
automaticky asociovat s protikladem Zzivota na Slovensku a ve Velké Britanii. Na
pribéhu jednoho z Romu ukazuje, Ze je mozné ,ustrnout® a citit ponizeni i pti
kyZeném pobytu v cilové lokalité. Grill tak pripomina, Ze migracni zkuSenost
jednotlivych aktéri (a jeji narativni podoba) nema sviij vyznam pouze v linii
interetnickych vztaht mezi marginalizovanymi Romy a jejich neromskymi

sousedy, ale rovnéz promlouva do socialnich vztahti v ramci romské komunity.

8.1. Historicky pirehled

8.1.1. Obdobi pred 2. svétovou valkou

Za nejstarsi preshrani¢ni migracni pohyb z Jolan, ke kterému vedou pramenné
stopy, lze povazovat predvaleénou migraci ¢asti mistnich Neromi do Ameriky.
Tato migrace byla soucéasti Sir§iho pohybu obyvatelstva, do Ameriky odchazeli na
prelomu stoleti lidé z celé vychodni Evropy. Nékteri z nich se v Americe usadili
nastalo, mnozi z nich se s vydélkem vratili zpét doma (Dobrotska 2001). Dle
dostupnych pramennych stop se v Jolanech tato migrace tykala pouze Neromfi.
Vétsina z nich odesla a usadila se v Americe trvale, jini investovali vydélané

penize zpatky na Slovensku. Takto vzpomnéla neromské vesnicanka M. D.:

~[INJebohy dedo bol dvakrat v Amerike, raz bol este ked’ bol slobodny. [...] Potom
druhykrat, ked sa ozenil, tak zas bol v Amerike no a za tie zarobené peniaze, tak

st kiipil ten pozemok, ten hektarovy pozemok.“103

Podle dokumentti v archivu meélo v letech 1900-1938 odejit z Jolan celkem 14
osob (vyhradné Neromii) do USA, Kanady a Argentiny, vratilo se jich jen
nékolik.1o4 Hiibschmannova uvadji, zZe ,,s emigracni vinou do Ameriky se spolu se
Slovaky z vychodniho Slovenska podarilo odejit i nékterym Romém. Mnozi z nich

po navratu domi investovali vydélané penize do handlifské Zivnosti.“ (1993: 29,

103 Nahrévka ¢. 2016-08-03-07, rozhovor s M. D. (¥1954), 3. 8. 2016, Jolany, vedl Jan Ort.

104 Statny archiv v PreSove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. &. 15:
,Ziadany menny zoznam vystahovalcov do inych $tatov v rokoch 1900-1938 z obce [Jolany],

19. 2. 1986.

96



viz téZz Hiibschmannova 1999b: 16). Amerika ovSem nebyla jedinou cilovou
destinaci predvaleénych migraci z obce. Neromska vesni¢anka J. B. popsala

predvéle¢nou, opét neromskou, migraci do ¢eskych zemi:

»Stryko moj, [V.], on sa narodil v roku 1919 on taky bol dost, dost bol s¢itany,
proste chcel mat vzdelanie. Tu sa to nedalo ziskat na Slovensku, lebo tu bola
bieda, hej? Tak on sa nakontaktoval na kohosi do Ciech a odisel [...] §tudovat,
ucit sa za krajciara. Vratil sa [...] po pol roku a vediel vijborne sit. Tak potom
naverboval dalSich chlapcov, tu odtial, isli na Moravu, do Ciech, sa uéit za
vodoinstalatéra, za elektrikara, on ich tam tahal. Dokazal im naist ubytovanie
a vSetko. Takze ked’ vypukla vojna, oni sa sice vratili na Slovensko, ale nieprisli
domov, isli k partyzanom, ale k ¢eskym, lebo oni tak, ako by tam boli doma, uz

v Cechoch, hej?“105

Pro predvéalecné obdobi tak nemame zadné zminky o migra¢nich pohybech
jolanskych Romi, kromeé jiz zminéného prichodu prvniho z nich (romského

kovare) do obce (bez presnéjsi datace).
8.1.2. Povale¢na migrace

Dalsi pohyby obyvatelstva se odvijely od udalosti druhé svétové valky. Obec
Jolany se stala obéti nejtvrdSich boji vramci Dukelsko-karpatské operace.
Béhem bojii se obyvatelé obce skryvali ve sklepich0¢ nebo v okolnich vesnicich
podle toho, jak postupovala fronta. Mnoho mistnich obyvatel valku neptezilo,
obec pak byla vifjnu roku 1944 téméf kompletné vypalena.r°7 Rada muzd,
prevazné neromskych, vstoupila dobrovolné do 1. ceskoslovenského armadniho
sboru generala Ludvika Svobody, nékteri z nich se tak dostali do ¢eskych zemi,

kde uz po vélce ziistali.

»Ale stryko, ktory bol v prvom ceskoslovenskom armadnom zbore, sa dostal az

do Prahy, a vtedy generdl Svoboda povedal, vsetkych tych chlapcoch tu

105 Nahravka ¢. 2015-07-03-01, rozhovor s J. B. (*1958), 3. 7. 2015, Jolany, vedl Jan Ort.
106 Kronika obce s. 23.

107 Kronika obce s. 22—25.
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z vychodu nechal tam, aby isli do skoly, aby studovali, aby nieco proste z nich

bolo, lebo tu ni¢eho nebolo. 108

V kronice obce je vSak mezi tfinacti jmény uvedeno i jméno Roma S. V. (jeho

vstup do armady potvrzuji i vypovédi dalSich romskych obyvatel Jolan):

,»Po ustupu frontu sa ob¢éania obce dobrovolne prihlasili do 1. ¢eskoslovenského
armadného zboru, ktorému velil general Ludvik Svoboda. Z obce dort vstupili:
[...],8. V., [...]. Styria z nich v bojoch o Liptovsky Mikulas padli.“ (s. 25)

Specifickym povaleénym pohybem mistniho obyvatelstva mimo Gzemi Jolan

mélo byt i umistovani valeénych sirotkti do ¢eskych mést.

~Niektoré rodiny ostaly nekompletné vobec, hej, Ze, ostaly deti siroty a na
zaklade toho, Ze ostaly tu deti siroty, nemal sa o ne kto starat, tak prave stat im
ponukal takii pomoc, Ze ich brali do Ciech. Preto nasich ludi je strasne vela v tej

¢asti Usti nad Labem, Nejdek, alebo daco také mesto tam.“109

Na zakladé vypovédi neni jisté, zda se jednalo vyhradné o neromské déti,
totoznost téchto déti se mi nepodarilo dale ovérit. Stejné tak neni jisté, zda takto

premisténé déti udrzovaly pozdéji s jolanskymi obyvateli néjaké kontakty.

Soucésti Sirsich povale¢nych migrac¢nich pohybt do c¢eskych zemi se stali
i jolansti Romové. Dle vypovédi dvou nejstarsich jolanskych Romi (v dobé mého
pobytu), odesla vétsina jolanskych Romi po vélce do éeskych zemi, ale po roce az
dvou se vsichni vratili a uz v Jolanech ziistali. D. V. ktery datoval tuto migraci do

druhé poloviny 50. let:

»Tady bylo po vélce spalenych hodné domii, dfevénych. No a ta ,Akcija’, to se
jmenovalo ,Akcija‘, délali domy zadarmo. Nam taky, ale jesté néco bylo slySet, tak
Romové utikali do Cech. Otec a ti, strycové, v8ichni. Tady zéistali jen tam dole, jak
bydli [D. L.]. Ztstal jeho déda a jeho tata. Takze asi jedna rodina. Ja vim, kam
sme tehdy utekli. Do Cechovic. Cechovice, okres Kamenice [J.O.: JetFichovice,
okres Cesk4 Kamenice]. A tam jsme byli, tam uZ bylo dobfe, protoZe nis hned

vzali do prace, do lesti. Ty americky pily, vidéls, takova velka, a fezali. No a tam

108 Nahréavka ¢. 2015-07-03-01, rozhovor s J. B. (*1958), 3. 7. 2015, Jolany, vedl Jan Ort.
109 Nahravka ¢. 2015-07-03-01, rozhovor s J. B. (*1958), 3. 7. 2015, Jolany, vedl Jan Ort.
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bylo dobfe. No a potom uz si [Romové mezi sebou] psali, Ze jak je tady
[vJolanech] a tak. No a tehdy jsme uz vSichni pomalu, pomalu prijizdéli zpatky
z Cech [domii]. [...] P¥ijzdéli zpatky, protoZe si psali dopisy, jak je tady, jestli je

dobre, nebo ne.“10

Tuto migraci popsal obdobné i J. K., ktery ji vSak datuje hned do prvnich
povéalecnych let. Presn€jsi dataci této migrace se mi nepodrilo oveérit, zajimava je
ale zminka J. K. 0 mozné predvale¢né migraci nékterych Romu z okresu:

»,Po vélce, rozumis, stavéli gadzim domy. A méli stavét i Romtim, jenomze
Romové byli hloupi, vi§, po valce se sebrali — alou tam do Cech! [...] A potom po

dvou tirech letech prijeli zpatky.

V jakém roce odjeli do Cech?

No tak po valce. CtyFicet sedm, étyficet osm.
Odjeli hned po valce...

Po valce, hned, hej.

No a vite kam odjeli?

Do Jecechovic [Jetfichovice] u Décina. JeCechovice, tam chodili na préci do lesa.

Byliiu Hronova. Rozumis, tam byli taky. Romové vétSinou sli tam, kde uz bydlela

vvvvv

Kdy driv?

Tak co ja vim, kdy odesli. Nékteti Romové byli v Cechach jesté pied valkou,

rozumis. Ti vranovsti. Vranovsti byli v Cechach jesté pied valkou.

A kam odesli?

1o Nahravka 2015-01-22-03, rozhovor s D. V. (*1947), 22. 1. 2015, Jolany, vedl Jan Ort. Original:
»Kadaj but khera sas pal e vojna zlabarde, kastune. No a kodi ,Akcija’, ta pes bucholas ,Akcija’,
kernas hijaba o khera. Amenge tiz, ale mek vareso sundolas, tak o Roma denasenas pro
Cechi. O dad, kala, o ujki, savore. Kadej sas ¢a kodej teluno [D. L.], kaj hino. Leskero papus
achila the leskero dad. Ta das jekh rodina. Kadaj sas trin $tar rodini, kola sa pro Cechi
danas, sas po bers, po duj. [...] Me d%anav kaj, kaj akor denaslam. Cechovicate. Cechovice,
okres Kameriica. A kodej samas, kodej imar sas mistes, bo takoj ile adre buti, adro vesa.
Kolava, americka pili dikhlal, kasi bari, ¢hingernas. No a sas mistes kodoj. No a palik imar
pisinenas penge, Ze sar kadej, kadava, na, no akor polokes, polokes imar savore avnas khere

pal o Cechi. [...] Avnas pale, bo pisinenas o lila, na, Ze sar kadej, Ze ci mistes ci na.“
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No tam, ti fikdm, do Hronova. Hronov.“1t

Vypovéd J. K. napovida, Ze obec, kterou D. V. oznaéil v romstiné jako Cechovica
by mohla byt ve skutecnosti obec Jetfichovice (J. K. uvadi vromstiné
Jecechovica), coz by sedélo s geografickym prifazenim k Ceské Kamenici (D. V.
uvadi okres Kamertica) i k Dé¢inu, ktery jmenuje prave J. K. Daleko zajimavejsi
je ale odkaz k predvéle¢né migraci ,vranovskych Roma“ (myslen Vranov nad
Toplou), kterou J. K. dava do souvislosti pravé s migraci jolanskych Romid.
Spojovacim ¢lankem by mél byt Rom F. S., kterého J. K. zmirnoval ve vySe uvedené
vypovédi v souvislosti s planovanym presidlenim jolanskych Romi do c¢eskych
zemi (viz kapitola 6.1.2). Pfipomerime si, Ze dle této vypovédi se F. S. pristéhoval
do Jolan z Kel¢i*2 a mé€l byt jedinym Romem, ktery pravidelné jezdil do ceskych
zemi za praci. Ve vypovédi vyse J. K. uvedl mésto Hronov jako jednu z cilovych
lokalit. Podrobnosti ohledné prichodu F. S. do Jolan nejsou znadmé. Dle vypovédi
neromské vesnic¢anky J. B. v§ak priSel do obce urcité jesté pred druhou svétovou
valkou. Stejna vesni¢anka vzpomin, Ze F. S. se mé€l téSit mezi obyvateli Jolan
respektovanému postaveni, a to mj. prave diky tomu, Ze po valce vozil z ceskych
pohranic¢nich oblasti rtizné zbozi a fungoval i jako zpravodaj. Vypravéni uvadim

ve kracené verzi:

»Bol tu rod [S.], uz vobec tu nie su. Ja si ich len kvoli tomu pamdtam, ze moj

dedko ten rod [S.] velmi ¢asto spominal, lebo ked’ sa skoncila druha svetova

1 Nahréavka ¢. 2015-06-02-01, rozhovor s J. K. (*1953), 2. 6. 2015, Jolany, vedl Jan Ort. ,Pal
e vojna, rozumines, ¢a, ta kernas o khera gadzenge. A the le Romenge majinde te kerel, Ze ¢a
o Roma diline sas, dzanes, pal e vojna pes kidne, o Roma - davaj pro Cechi kodoj. [...]
A palik... a kavka o... o duj bers, o trin bers avle pale. Andro savo bers gele pro Cechi?
No ta pal e vojna, Styricat sedem, Styricet osm. Takoj pal e vojna gele. Pal e vojna, takoj,
hej. No a dzanen tumen kaj gele? JecCechovicate, pas o Decin. Pas o Dec¢inos. JeCechovice,
kodoj sas kaso... A phirnas andro ves adre buti kodej. No. Sas the are aver fora, andro aver
fori... dzan. Pas o Hronov esas, pas o Hronov. Rozumines, kodoj tiz sas. Dzanas vetsinou
o Roma kavka so lengere narodi kodoj imar besenas, rozumines, pro Cechi. So gele mek
sigeder, rozumines, kodej. Kana sigeder? Ta, me dZzanav kana gele. Darese Roma sas mek
the angle vojna kodej pro Cechi, rozumines. No. Ze kala Vranoskere. Vranoskere angle vojna

pro Cechi sas kodoj, na? A kaj gele? No ta kodoj, tuke phenav, Hronoste, na? Hronov.*

12 Qbec Nova Keléa, okres Vranov nad Toplou. Dle Atlasu rémskych komunit vroce 2013

Romové v obci nezili (Musinka a kol. 2014).
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vojna, on v druhej svetovej vojne sa naucil doslova tak uspokojivo rozpravat po
nemecky. A on vtedy strasne cestoval hore na Sudety a vsetko, ¢o mohol
stamade, z tyich domoch, vykupoval a tu vlacil. Ale on vojnu preZil tu, ten stary
S., so svojou manzelkou a sjednym synom, [E.] sa volal. [...] Ale proste od
ostatnych bielych ludi bol [F.S.] kdesi strasne vysoko. [...] On iSiel, naktpil Siace
stroje do kazdé rodiny, aby si pomahali, aby si sili naké odevy ja neviem ¢o. My
dodnies mame aj Siaci stroj. [...] Potom kadaké veci do kostola, svdté obrazy,
obrouvské, také ¢o maji hodnotu. Platno, kruhy platna, [...] [t]o si pamdtam,
dedko rozpraval, Ze z Liberca nosil, tu Ze by ludia si posili obyc¢ajny nejaky odev,
lebo predtim, mozno aj polroka, mozno aj rok chodili iba vo vojenskich
uniformach, jeden bol v nemeckej uniforme, druhe bol v ruskej uniforme, druhy
mal ukrajinsku uniformu, bo nemali ni¢, nemali sa do ¢eho obliect. Isiel do tych
Cechoch a po mesiaci, po dvoch sa vracal zos tymi vecami. [...] [V]lastne tu sme
nemali ani elektriku, nebolo ni¢. A on v radiu vypocul, Ze moj otec sa vracia
z Talianska, je medzi, ja neviem, tymi sto, ¢i sto dvacat' l'ud'mi a on pocul, Ze ako
[P. J.] Zije a Ze sa vracia [...] TakzZe on prisol zo zpravou do Jolan, tu zpravu sa
dopocul v Cechdch, [...] on prisiel povedat mojmu dedkovi aj babke, Ze [P.] Zije.
[...] On vedel, ¢o sa bude diat, hej. Takze on prichddzal s tym, ,bude lepsie,
o mesiac dostaneme pridel nejakého zrna‘, tu pre nasich ludi. O dva mesiace do
kazdé rodiny pojdii vojenské deky... [...] Takze on bol taka spojka medzi Prahou
a nasou dedinou. [...] Mal aj jednu dcéru, [...] [oJna sa priatelila ako s nami,
s bielimi. Alebo ona prisla, ona byla krasne vyobliekana, ani my sme tak neboli

vyobliekany).“13

S doplnénim dalSich archivnich materiali tak vime, ze F. S. se narodil v roce 1911,
jesté pred druhou svétovou valkou mél ptijit do Jolan, kde zil v romské osadé se
zenou a s pravdépodobné péti détmi.!4 Jiz brzy po valce zacal jezdit do Cech,
opakované se vSak do Jolan vracel. O jeho sepjeti s jolanskou obci svédéi i to, ze
byl jednim z Rom{, ktefi se v 60. letech uchazeli o bydleni v neromské ¢asti obce.
V roce 1960 byl na seznamu zZadateli o piijéku pfi planované vystavbé rodinnych

domk@ pro jolanské Romy!'5 (viz kapitola 6.1.1), vroce 1968 byl pak mezi

13 Nahrévka ¢. 2015-07-03-01, rozhovor s J. B. (*1958), 3. 7. 2015, Jolany, vedl Jan Ort.

14 Statny archiv v PreSove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. &. 15:

»Situaéna sprava o resenie otazok cig. obyvatelstva v obci [Jolany]“, 2. 8. 1966.

us Statny archiv v Presove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. &. 1:
sPoradovnik pre urcenie ziadatel'ov bytovych otazok ob¢anov ciganského pévodu, pre vystavbu
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jmenovanymi zadateli o vystavbu rodinnych domké pro Romy v Jolanech (viz

kapitola 6.1.2).116

Za pripomenuti stoji i E. L., jeden ze synt F. S. Dopis ONV ve Svidniku
z roku 1975 (viz kapitola 6.1.3) dokazuje zminované vazby této rodiny na Hronov,
ktery je v té dobé uveden jako bydlisté E. L. I ten se ale netspésné dozadoval
pridéleni pozemku na vystavbu rodinného domu v obci Jolany. F. S. ani jeho syn
E. L. v dob€ mého pobytu nebyli nazivu. Nikdo z dalSich déti F. S. jiz v Jolanech
nezije, tfi znich méli jesté zit vnékterych vesnicich svidnického okresu,

zkontaktovat se mi je ovSem nepodatrilo.

Ptibéh F. S. a jeho rodiny mimo jiné ukazuje, ze povaleéna migrace Romi
do ¢eskych zemi mohla hrat diilezitou alohu pfi posilovani socialniho statusu, a to
v ramci celé obce.!7 Zaroven ovSem ukazuje na to, zZe takova socialni mobilita
fungovala zejména pti zachovani vazeb na zdrojovou lokalitu na Slovensku a byla
realizovana pravé pri navratech do ni (srov. Guy 1977: 485—486; Grill 2012).
Takovato migracni aktivita byla vSak v Jolanech ojedin€éla, coz J. K. vysvétlil
v souvislosti s uspokojivim zaméstndnim v Drevanech a se silnou vazbou

jolanskych Romi k domovské obci.

Dalsi zkuSenosti s pobytem v ceskych zemich pak méla vétSina muzi,
Romti i Neromi, v rdmci povinné vojenské sluzby. Po vojné se ve vétsin€ pripadii
vraceli zpét do Jolan. Kromé vojenské sluzby vSak soudasna nejstarsi generace
Romi (narozeni okolo roku 1960) zijicich v Jolanech nema s pobytem v ¢eskych

zemich pred rokem vétsi 1989 (srov. Uherek 2007: 755).118 Vyjimkou je nékolik

rodinych domkov na rok 1961 a potrebe finan¢nych prostretkov na zabezpecenie stavébneho

materialu na vystavbu rodinych domkov.“, 21. 11. 1960.

u6 Statny archiv v PreSove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV v [Jolanech], k. &. 15:
»Vystavba rod. domkov pre obéanov cig. povodu.*, 17. 10. 1968.

117 Podobn4 socialni mobilita v ramci povaleéné migrace byla zaznamenana pii migraci Romt
z Lubis$i do Prahy (Sadilkovad 2015; Hudouskova, Ort, Sadilkova 2015). Kreflexi statusu

v povaleéné migraci Romi viz také (Sadilkova 2016).
u8 [J neromskych vesni¢anii jsou pro toto obdobi data neznama.
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Romti, ktefi vtomto obdobi zistali v ¢eskych zemich i kratce po vojné. 119
Neucastnili se ani kratkodobé pracovni migrace do ¢eskych zemi, tak jak byl

popsana pro jiné lokality v té dobé (srov. napt. Synkova 2003).

Pozdéjsi (zhruba od konce 9o0. let) kratkodoba pracovni migrace do
Ceskych zemi byla zalezitosti zejména Romi (v ramci téchto kratkodobych
migraci se jednalo o mésta po celé CR, vzdy podle danych pracovnich moznosti).
Castgjsi strategii Nerom@ byl odchod do vétsich mést vramci Slovenska, do
regionti s vétSimi pracovnimi prilezitostmi. Nikoliv vSak vyhradné. Manzel
neromské vesni¢anky J. S. tak po ztraté zaméstnani na Slovensku stravil
v Cechéch nékolik let, jejich dcera se vdala a usadila v Cechach na Kladné, syn
odjel s rodinou za praci do Anglie.20 V ¢eskych zemich se nastalo usadilo i nékolik
dal$ich mistnich neromskych rodin, jeden muz mé€l stalou praci v Ostrave, z Jolan
dojizdi do Cech na tfi tydny v mésici. Dal§i méli zkuSenost s narazovou praci ve
Slovinsku ¢i Némecku.2t Mezi Neromy v obci byl i jeden trvale nezaméstnany,
ktery mé€l rovnéz zkuSenosti s kratkodobou pracovni migraci do éeskych zemi,
vtomto ohledu celil stejnym rizikim jako Romové (nejistota pracovnich
podminek a predevsim nejistota vyplaty — srov. Grill 2008: 3). A¢ jeho socialni
zZivot probihal predev§im mezi Romy, tak nebyl zapojen do romskych part, které

do Ceskych zemi vyjizdély.

Pro tplnost je nutné se zminit o migraci Romu do zemi zapadni Evropy,
ktera byla zminéna v tivodnim prehledu literatury. Takova migrace nebyla pro
Romy ve svidnickém okrase neznama. Nékolik romskych rodin z okolnich vesnic

se tak nastalo usadilo ve Velké Britanii, nékteri méli zkuSenosti i s pobytem

19 Jednim z nich je F. M., ktery se v Karviné uéil na havite a posléze v Cechach nastoupil na vojnu.
Po vojné se ale vratil na Slovensko a dalsi vyjezdy do Cech podnikal az v 9o. letech. Rodina
F. M. ovSem nepochazi z Jolan (ackoliv zde méa ptibuzenské vazby — viz kapitola 6.2.3;
nahravka ¢. 2015-04-17-01, rozhovor s F. M. (¥*1960)- a S. M. (¥*1960), 17. 4. 2015, Jolany, vedl
Jan Ort). Druhym prikladem je J. K., ktery ukonéil vojenskou sluzbu kratce pred povodni
vroce 1974. Podle svych slov chtél v Cechach ziistat pracovat, ale vratil se s mylnou vidinou
toho, Ze se budou v Jolanech budovat pro Romy zdéné domy. (Nahravka ¢. 2014-12-22-01,

rozhovor s J. K. (*1953) a M. K. (*1953), 22. 12. 2014, Jolany, vedl Jan Ort).
120 Nahravka ¢. 2016-08-06-02, rozhovor s J. S. (¥1956), 6. 8. 2016, Jolany, vedl Jan Ort.
121 Nahravka ¢. 2016-08-06-03, rozhovor s P. C. (¥1975), 6. 8. 2016, Jolany, vedl Jan Ort.
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v Kanadé. Pifklad syna neromské vesni¢anky J. S. zJolan (viz predchozi
odstavec) navic potvrzuje, Ze takova strategie nebyla vyhradné romska. Romové
z Jolan, a¢ méli nékteri ve Velké Britanii pribuzné, vSak o takovémto typu migrace
neuvazovali. Mezi hlavni diivody uvadéli priliSnou nejistotu takové migrace, tak

jak popsal romsky vesnican M. L.:

»Tak ja, Honzo, ja bych mohl jit do Anglie, protoze ona [Zena] tam ma rodinu. Ale
ja ne. Ja porad rikam: ,Pro¢ se tam budu cpét, kdyz by byl néjakej problém, jak ja
se dostanu dom@?‘ To neni jako v Cechach. Z Cech pfijedu domt i stopem. Ale
z Anglie pfijedu jak? A vezmi si to tak, v Cechach i spi§ potkas nékoho znamého,
co jsem s nimi naptiklad kdysi pracoval, nebo tak. Kdyby na to piislo, tak mi

vzdycky nékdo pomiize. V Cechéch. Ale v Anglii mi pomtize kdo?“:22
8.2. Aspekty migrace Romu

V néasledujici kapitole se budu vénovat vyhradné soudobym migracim Romi, a to
predevsim migracim kratkodobym. Na prikladech, které jsem mél prilezitost
mezi Romy v Jolanech zaznamenat, a vypravénich o migraci, ktera se mnou
mistni Romové sdileli, se néasledné pokusim zformulovat mozna speficika
romskych migraci, abych je pak nakonec mohl zasadit do kontextu lokéalnich
vztahl a srovnat s vySe sledovanym typem mobility z romské osady do vesnické
zastavby ,mezi gadze“. Pila, kterd zameéstnavala vétSinu jolanskych Romii,
prestala fungovat ptiblizné v poloviné 90. let a Romové z Jolan se tak ve vétsiné
stali nezaméstnanymi. JeSté jednou se pak oteviela po roce 2000, poskytla
pracovni mista i nékterym svym byvalym zaméstnanciim a prilezitostné byla
moznost zaméstnani i v odévni tovarné ve Svidniku. Jak jsem jiz uvedl, od konce
90. let véak Romové zacali stale vice poéitat s migraci do Ceské republiky zemi
jako se strategii (nejen) ekonomického zisku. Pracovni migraci jolanskych Romi

do CR lze rozdélit mezi nékolik zakladnich typt.

122 Nahréavka ¢. 2015-03-06-01, rozhovor s M. L. (¥*1967) a O. L. (*1967), 6. 3. 2015, Jolany, ved]
Jan Ort: ,Ta me, Hondzo, me $aj bi dzas andre Anglicko, bo la hin kodej famelija. Ale me na.
Me furt phenav: ,Soske man ispidava kodoj te dzal, sar te dareso bida, sar me ava khere?‘Oda
na, ze pro Cechi. Ta pal o Cechi avava khere the stopom. Ale andal Anglicko, sar me avava?
A le tuke pro Cechi the polokes strecineha znamones ludos, so darekana lenca keravas buti,
abo kavka. Te bi elas pre koda, ta furt mange dareko pomozZinel. Pro Cechi. Furt mange

dareko pomozinla. Ale andre Anglicko, ko mange pomozinla?*“
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8.2.1. Modely migrace
Dlouhodobyj pobyt v Ceské republice

Nékolik rodin z Jolan se v ceskych zemich usadilo trvale. Vétsinou
pripadech se vsak jednalo o muze-jednotlivce, ktefi si v ramci vyjezdt za praci
nasli partnerku, se kterou se v Cechach jiz usadili a zalozili rodinu. Tyto rodiny ve
vetsi ¢i mensi mire udrzuji s jolanskymi Romy kontakt, ovsem ke stéhovani
jolanskych Romil do ceskych meést na zakladé téchto vazeb nedochéazelo.

Vyraznéjsi roli nehrali ani v ramci kratkodobé migrace.
Strednédoba pracovni migrace celijch rodin

Vjednom piipadé odesla do Cech postupné celd tiigeneraéni rodina.
Manzelé M. L. a O. L. (v Jolanech ziji ,,mezi gadzi“, M. L. je syn diskutovaného
P. L. — viz kapitola 6.2.1) odesli v roce 2007 do Cech nejdiive sami, aby ovérili
jistotu pracovnich podminek a zajistili bydleni. Brzy se k nim ptidali i jejich tfi
synové, nejmladsi v tu dobu jesté navstévoval zakladni $kolu, starsi dva uz v tu
dobu zalozili rodinu. Dvé snachy ziistaly n€jakou dobu v Jolanech samy s malymi
détmi a Zily i z penéz, které jim posilala rodina z Cech. Nakonec odesly do Cech
i ony a spole¢né tam vSichni zili piiblizné dva roky, dokud neztratili spolehliva
pracovni mista a nevratili se zpét na Slovensko. Jejich delsi pobyt v Cechéach byl
v Jolanech hodnocen pozitivné, a to minimalné ze strany neromskych vesnicanti.
Neromsk4 vesni¢anka P. G. jejich pobytem v Cechich napiiklad vysvétluje
suroven“ jejich zptisobu jednani (v implicitnim porovnani s ostatnimi Romy

v Jolanech):

»Tamu M. L., tam $i dumam, Ze na urovni, Ze uz tak calkom je to... Mi sa zda, Ze
tam jako tam je poriadok... Tam uz take vecej sut take... A kus pochodili po

Cechoch a tak, taZe kusicko sut...“23

Vzhledem ke svému stabilnimu zapojeni v ramci vesnické neformalni ekonomiky
pak tato rodina uvaZzovala o navratu do Ceské republiky pouze v piipadé jisté

nabidky od provérenych kontaktd.

123 Nahravka ¢. 2015-06-12-01, rozhovor se D. G. (¥*1950) a P. G. (¥1950), 12. 6. 2015, Jolany, ved]l
Jan Ort.
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Kratkodoba pracovni migrace ,,pro turnusi®

Nejéastéjsi formou kratkodobé migrace do Ceské republiky byly vyjezdy za
praci pro turnusi (,na turnusy*), které se skladaly vzdy z t¥i tydn@ prace v Ceské
republice a jednoho tydne doma na Slovensku. Ackoliv v minulosti v tomto
pracovnim rytmu vydrzeli néktefi i osm let,24 v dobé mého vyzkumu byly takové
vyjezdy obvykle zalezitosti nékolika meésicti. Takové vyjezdy byly soucdasné
obvykle muzskou zaleZitosti. Muzi takto mohli vyjizdét jiz v mladém véku, jesté
pred tim, nez zalozili rodiny. Pokud vyjizd€li muzi, kteti jiz rodinu méli, nejcastéji
zlistavala Zena doma s détmi. V domécnosti zminénych manzeld M. L. a O. L.
takto v minulosti odjeli za praci z tfigenera¢ni domacnosti v§ichni muzi a doma
tak zistaly tri Zeny (dvé snachy a jejich tchyné) s malymi détmi. Takové vyjezdy
ovSem nebyly muzskou zalezitosti vyhradné. Napriklad syn manzelti F. M. a S. M.
se ozenil a natrvalo usadil v Cechéch (viz kapitola dlouhodoby pobyt). F. M. pak
pracoval v ¢eskych zemich pro turnusi spolu s dalSim synem, dcerou i s jejich
partnery. S. M., manzelka F. M., tak zistavala v obdobi téchto vyjezdl
v domécnosti sama se dvéma malymi détmi. Mohla se vsak spoléhat na pomoc
rodiny své sestry, ktera se stejné jako ona sama privdala do Jolan.125 V ptipadech,
kdy méla Zena ziistat sama s détmi bez podpory dalsich Zen v domécnosti, mohla
se docasné prestéhovat ke svym rodi¢im nebo si vyzadat pomoc nékteré ze

svobodnych divek v pfibuzenstvi, ktera se k ni na dany ¢as pristéhovala.
8.2.2. Romské migrace v kontextu lokalnich vztahu

Ukazal jsem, ze pracovni migrace je ekonomicka strategie historicky sdilena
romskymi i neromskymi obyvateli obce. Jejich migrace mivaly spolecné
vysvétleni — obé skupiny obyvatel reflektovaly, Ze v okrese jsou mizivé pracovni
moznosti. Ve vypovédich jolanskych Romt bylo navic mozné vysledovat

i specificky romskou zkusSenost, kterou v souvislosti s migraci do ¢eskych zemi

124 Nahrévka ¢. 2015-04-17-01, rozhovor s F. M. (*1960) a S. M. (*1960), 17. 4. 2015, Jolany, vedl
Jan Ort.

125 Nahravka ¢. 2015-04-17-01, rozhovor s F. M. (¥*1960) a S. M. (¥*1960), 17. 4. 2015, Jolany, ved]l
Jan Ort.
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formulovali.’26 Jak jsem popsal vyse, prestoze byly interetnické vztahy v ramci
vesnice samotnymi aktéry reflektovany jako nekonfliktni, a dokonce ani socio-
ekonomické rozdily mezi Romy a Neromy nebyly pro vnéjsiho pozorovatele vzdy
jasné patrné, je ziejmé, ze fungovani lokalnich vztaht bylo prostoupeno
nerovnym rozvrzenim mocenskych pozic. Jak jsem vsak ukazal vyse s odkazem
na Kobese (2012) a Grilla (2015), Romové ale nevyjednavali socialni vztahy
izolované v ramci domovské obce na Slovensku. Kobes ukazal, Ze na jednu stranu
se z ,prijimanych Rom@“ mohli stat za hranicemi obce stigmatizovani ,cikani®,
stejni Romové byli vS§ak diky migraéni zkusSenosti do zapadni Evropy schopni
vyrazné prehodnotit ,vnimani statusu vyplyvajiciho z oznaceni ,nasi Romové'.
Z perspektivy francouzské zkuSenosti je mistni rovnostarsky pristup iluzorni“
(Kobes 2012: 25). Grill pak vtomto kontextu pouzivd Bourdieuho analyticky
koncept, kdyZ u Romi, ktefi byli skrze migra¢ni zkusenost schopni nahlédnout
nerovné lokalni vztahy, mluvi o kosmopolitnim kapitalu (Grill 2015: 166). Takto
byli vkontextu migraéni zkusenosti — vtomto piipadé do CR — skeptiéti

k lokalnim vztahtim i jolansti Romové:

,Vzdyt Cesi, Cesi ty jsou nejlepsi. Lepsi nez Slovéci. [...] No co, vem si, af uZ jde$
k doktorovi, nebo kam. Jak s tebou budou mluvit hezky. A jdi tady, jenom na tebe
budou kricet a viibec s tebou nebudou mluvit hezky. To by uz museli mit naladu,
aby s tebou mluvili hezky. [...] V Cechéach, kdyZ nékam jdes, tak Cech t& neponiZi.
Ale tady? Kdyz napriklad jdes, kdyz jsme $li na pohotovost s malou. No, Boze,
pro¢ jsme nepfisli rano..., jako k doktorovi a takovy véci. Tak oprskle s tebou
mluvi, Ze to neni normalni. Ale nevis, co ji mas odpovédét, jak je na tebe drza. Oni

se vytahujou. Ale v Cech4ch ne, Fekne ti to slu$né a hotovo.“127

126 Na tomto misté je nutné opét pripomenout, Ze vzhledem k vysSe popsanym omezenim
vlastnitho vyzkumu (viz kapitola 2) jsem nemél mozZnost sledovat pripadnd specifika

migra¢nich narativii neromskych vesnic¢an.

127 Nahravka ¢. 2016-09-27-01, rozhovor s O. L. (¥1967) a K. L. (¥*1989), Jolany, vedl Jan Ort.
Original: ,,Sem o Cechi, o Cechi jekfeder hine. Mek feder sar o Slovaka.[...] Ta sar, le tuke, &
ke doktoris te dzas, Ci kaj. Avka tuha sukar vakerna. Kadej dza, ¢a gravcinen pre tute a vébec
tuha $ukar na vakerla. Oda len musinel te jel nalada, kaj tuha $ukar te vakeren. [...] Pro Cechi
te dzas darekaj, ta kodoj tuke Cechos ladz na kerla. Ale kadaj? Sar das napriklad, sar gejlam
pre pohotovost la cikiiaha, na pre pohotovost, ha, pre pohotovost. No, BoZe, soske na avas
tosara, ze ko dochtoris a kajse. Veci. Kavka tuha drzones vakerel, Ze oda nienormalno. Ale na
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Vypovéd O. L. zapada do poznatku, ktery je v romistické literature v souvislosti
zejména s povaleénou migraci Romi@ popisovan jako stereotyp o ,Cechéach®
(Hiibschmannova 1993: 30-31; Davidova 1995: 142; Synkova 2006). Synkova
(2006: 5) tak napiiklad uvadi: ,O Cechich i o Cesich panuje stereotypni
predstava, Ces$i jsou povaZovani za ,méné rasistické’. Udajné Romém vykaji, na
rozdil od Slovakii, ktefi Rom@im tykaji. Dalsi oblibeny stereotyp je, Ze Cesi
pouzivaji u Neromu stejné jako u Romu pred jménem osloveni pane a pani,
a nikoliv jen prosté prijmeni ¢i jméno. Romové z Doliny*28 tak mohou hrdé rikat,

7e maji piibuzné v Cechach, kterym je umoznéno it v takovych podminkéch.“129

Neni bez zajimavosti, ze do tohoto stereotypu ,,0 Cechach* vstupoval i vyse
zminény aspekt internalizace etnické hranice na télesné arovni. Mezi jolanskymi
Romy se aspekt télesnosti projevoval v referovani o vztazich Cechti k Romém

v protikladu k ptistupu Slovaki napiiklad takto:

,Prijel gadzo z vychodu a ja jsem mél limonadu, on nemél. Tak po mné nepil. Ale
kdyz vidél, Ze ty Cesi uz ke mné &li, Ze prosté byli zvykli, pili po mé& malinovku

nebo co, uz si vzal i on, i on pil.“130

Sadilkova uvadi, Ze ,[o]dkazy na sdileni nejen zabavy, ale i jidla a piti jsou castymi
motivy objevujicimi se v pozitivnich li¢enich komunikace a vztahi s neromskou

spolecnosti v Ceskych zemich® v narativech romskych pamétniki povélec¢né

dZanes, so lake te odphenel, kaj tuha drzones vakerel. Jon pen cirden avri. No ale pro Cechi

na, slusnones tuke phenel a hotovo.“
128 Synkovou zkoumané vesnice.

129 QOriginal: ,There exists a stereotypical image of the Czech state and people; Czechs are said to
be ,less racist’. They allegedly address Roma with the formal grammatical form of ,you‘ —,Vy/’,
unlike Slovaks who use the informal version — “ty”. Another popular stereotype is that Czechs
use Mister and Missis before a surname to non-Roma and Roma alike and not just a plain
surname or a name. Roma from Dolina can thus be proud to say that they have relatives

privileged to live in such conditions.” (pieklad vlastni, kurziva ptivodni).

130 Nahravka ¢. 2015-05-11-03, rozhovor s F. K. (¥*1987) a P. F. (¥*1992), 11. 5. 2015, Jolany, vedl
Jan Ort. Origindl: ,,Avlas kodo gadZo pal o vichodos a malinovka man sas, les na sas. Ta na
pijelas pal mande. Ale sar dikhelas, %e imar o Cechi ke mande, Ze proste zviknuta, Ze avenas

ke mande, pijenas pal mande e malinovka, abo so, imar lelas the jov, the jov pijelas.”
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migrace do Ceskych zemi (2016: 235-236).13t Konkrétné priklad s limonadou,
ktery popisuje F. K., jsem slychal od jolanskych Romt pravidelné. Fungoval tak
jako ustalend metafora, ktera byla uvadéna praveé jako vrcholny dikaz rovnych

vztahi s Neromy.

Takové vypovédi lze samoziejmé vnimat na trovni deklarace, ktera ma za
cil kapitalizovat migracni zkuSenost ve zdrojové lokalité. Bylo by vsak prilis
jednoduché vnimat jejich obsah na cisté deklarativni tirovni a ignorovat tak takto
formulované zkuSenosti s Zivotem v Ceské republice. Pristupme na to, Ze
vypovédi jsou reflexi realné prozité zkusenosti (byt tfeba metaforicky vyjadiené).
Romové se totiz pri pracovnich vyjezdech dostavali v mnoha ohledech do nové
socialni pozice, coz pripomind i Grill (2008: 7), podle kterého ,[to nejsou] pouze
penize, které migrant prinasi domt. Je to i pocit seberealizace a sebetcty coby
uspésné hlavy rodiny a chlebodarce zajistujiciho hlavni piijem penéz“.132
S pocitem seberealizace a sebetcty souvisi i novy typ vztahu k Neromim. V ramci
neformélnich ekonomickych vztahi na vesnici byvaji mocenské pozice jasné
rozdéleny — Romové byli v podstaté odkazani na ochotu a potreby neromskych

vesnic¢ant jakoZzto zadavatelid prace. Takovy stav popsal jolansky Rom P. F.:

»Tady [v Jolanech] je prace, jenomze gadzové necht€ji platit. Kdyz té vezmou na

fusku, tak té plati tak mizerné, Ze se ti to ani nevyplati. Ale i tak jdes.“133

13t Podobné vypovid4 napiiklad pani Monika Grundzova, kdyz mluvi o vztazich v zaméstnani
svého muZe po pfichodu do Prahy: ,,Dobré [vztahy], gddZové je brali jako rovné. Manzel tikal:
,Tfeba jsme pili limonadu, nebo tak, a bral si ode mé z ruky flasku a nestitil se a pil po
mné,”“ (Nahravka ¢. 2014-07-29-01, rozhovor s Monikou Grundzovou, 29. 7. 2014, Praha, vedl
Jan Ort). Original: ,Lache, o gadZe len lenas rovno. O rom phenlas: ,Tfeba pijas limonada,

nebo kavka, a lelas mandar andal o vast e flaska a na $titinlas pes a pijelas pal ma,“ (viz téz

Hudouskova, Ort, Sadilkova 2015).

132 Grill piSe o muzich, jak jsem ale uvedl vyse, u jolanskych Romti se kratkodobé pracovni
migrace neziidka Gcastni i Zeny. Domnivam se v§ak, Ze o pocitu ,seberealizace” a ,sebeticty” je

v kontextu migrace do Cech mozné hovofit i v piipadé téchto romskych Zen.

133 Nahravka ¢. 2015-05-11-03, rozhovor s F. K. (¥*1985) a P. F. (¥*1990), 11. 5. 2015, Jolany, vedl
Jan Ort. Original: ,Kadaj hin buti, ¢aZze o gadZe na kamen te potinel. Te tut lena pre fuska,

kavka potinen mizernones, Ze pes tuke aii na oplacinel. Ale predsa dzas.“
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Pti praci v Ceské republice se pak Romové setkavali s Neromy v pracovnim
kolektivu a tedy v ramci ekonomickych vztahiti v rovnocenném postaveni. Navic
se dostavali z pozice nezaméstnaného, kterou zazivali na Slovensku, do pozice, ve
které byli soucasti ekonomiky, a to navic ekonomiky oficialni. S pracovniky, se
kterymi byly ustanovené takové vztahy, pak po dobu kratkodobych pracovnich
vyjezdli probihal témér veskery socialni kontakt (na ubytovné, v praci, pripadné
v hospodé po praci). V pracovnich kolektivech se objevovali ovsem i Neromové
z vychodniho Slovenska — F. K. popsal situaci, kdy do zavedeného pracovniho

kolektivu, kde byl na sméné saim mezi Cechy, ptijeli Slovaci:

»PTijeli tam gadzové z vychodu, ze Slovenska. Prisli tam do prace a dali se do Teci
s Cechama. Ten gadZo z vychodu s témi Cechy zacal mluvit o mné, Ze jsem jako
Rom, mél ze mé legraci a tak. A ten Cech mu hned ¥ekl... A jak uz vidéli, jak s nima

jednam, Ze jsme jako jedna parta, tak se ndm prizptisobil i on.“134

Rovnocenné vztahy se Slovdky nabyté vrameci pracovnich vyjezdii do Ceské
republiky byly ale takto vyjednavany jen v daném socidlnim prostoru. Jak
pripomnél F. K., na Slovensku se vztahy opét odehravaly v asymetricky
vymezenych rolich, které byly navic udrzovany mechanismem socialni kontroly.
Za povSimnuti stoji, Ze jako ditkaz rovného vztahu opét uvedl sdilené piti

limonady:

,Pracovala se mnou v Cechach jedna gadzovska holka odtud, ze Svidnika, a je$té
jedna holka z Bardé&jova. Takovy srandy jsem s nima délal, Honzo! Ze nidm ten ¢as
na no¢ni tak ubihal. V Cechach jsme byli normaln& kamaradi. Jeden od druhyho
jsme pili limonadu. A ve Svidniku mé vidéla, nic, absolutné. Protoze kdyby to tak
dé€lala tady, tak by si o ni rekli, Ze je divna. No protoze to je tady u gadzi
zakofenény, Ze prosté Cigan je Cigan, ne? A tam kdyZ jede do Cech, tak tam ji

nikdo nevidi, rozumis? Mize si délat, co chce. Ale vidis jako prosté, kdyz si to tak

134 Nahravka ¢. 2015-05-11-03, rozhovor s F. K. (*1987) a P. F. (¥*1992), 11. 5. 2015, Jolany, vedl
Jan Ort. Original: ,Avnas kodoj gadZe pal o vichodos, pal e Slovensko. Andre buti avnas okoj
a vakernas le Cechenca. Koda gadZo pal o vichodos kole Cechoha chudelas te vakerel pal
mande, Ze jako Rom som, 7e mandar sranda, kada. A koda Cechos leske takoj phenlas... A sar
dikhenas sar me man spravinav lenca, Ze sar sam andre partija, takoj imar the jov pes

prisposobinlas ke amende.*
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vezmes, nestiti se Romi. Ani proti Romim nic nemé, kdyz se tak v Cechach

chovala.“135
8.2.3. Kapitalizace migracéni zkuSenosti v Jolanech

To, Ze migra¢ni zku$enost nelze omezit pouze na pobyt v Ceské republice a Ze je
mozné (a naopak zadouci) ji kapitalizovat v socidlnim prostoru zdrojové lokality,
lze sledovat v Jolanech uz na vyse uvedené vypovédi o romské rodiné S., ktera
vozila po valce z Ceskych zemi riizné zboZi a byla tak ,,od ostatnych bielych ludi
kdesi strasne vysoko“(viz kapitola 8.1.2). Po dobu mého vyzkumu se o vyjezdech
do Ceské republiky ¢asto diskutovalo,'36 starsi generace Romi vypravéla piib&hy
z vojny, Romové (ale i Neromové) se predhanéli v tom, kdo zna Zivot v ¢eskych
zemich lépe. Neziidka se svou zkusSenost prede mnou snazili demonstrovat

i prepinanim z romstiny (resp. slovenstiny ¢i rusinstiny) do cestiny.

Participace na pracovnich vyjezdech do Ceské republiky v§ak byly vétsinou
pro mistni Neromy i pro Romy predevsim nejviditeln€jsim signalem, Ze doty¢ny
se neboji prace, Ze ,neni liny“. Grill v tomto kontextu zmitiuje u muzt také aspekt
posilovani maskulinity, schopnosti dostat toho, co se od jejich genderové

vymezené role ocekava (Grill 2008: 8).

Vzpominany F. S. vozil po vélce z ¢eskych zemi zbozi i informace, jiny Rom
J. K. si v sedmdesatych letech piivezl jako prvni z obyvatel Jolan lednicku, jini
zase nové drahé auto. Vdobé€ mého vyzkumu ve stejném duchu formulovali

Romové z jolanské osady touhu vydélat si v Cechach penize a na Slovensku si

135 Nahréavka ¢. 2015-05-11-03, rozhovor s F. K. (*1987) a P. F. (*1992), 11.5.2015, Jolany, vedl Jan
Ort. Original: ,Jekh raklori akarig Svidnikatar kerlas manca pro Cechi the jekh rakli
Bartvatar sas. Kajse srandi lenca kerds, Hondzo. Ze kavka o ¢asos amenge pre kodi noéno
ubehinlas. Hondzo, das bers palal, dikhl'om la Svidnikate, joj man sprindzarda, arii peske
mange na ozvinda. A pro Cechi samas normalite kamarata. Jekh pal aver pijahas
e malinovka. A Svidriikate man dikhla, 11i¢ absolutrie. Bo te kerd'ahas koda kadaj, tak o l'udos
phendahas, Ze hiti divno. More, bo oda hino kadej zakoreriimen ko gadze kadava, Ze proste
,Cigan je Cigan‘, na? A kodej te dzala pro Cechi, ta kode la na dikhel tiiko, rozumines? Saj
peske kerel, so kamel. Ale dikhes jako proste, te tuke leha, na kerel pes Romestar. Ani la nane

proti Rom 11ié, te koda pro Cechi napriklad kerlas.“
136 Grill piSe o spoleéném referen¢nim ramci pro lidi s migra¢ni zkusenosti (2008: 7).
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koupit dim ve vesnické zastavbé. Pracovni migrace vSak dosud k zZadnému
podobnému trvalejSimu ekonomickému zajiSténi ¢i hmotnym statusovym
symboltim v jejich pripadé nevedla. Kapitalizace migracni zkuSenosti tak ma
predev§im povahu narativni, jak upozorniuje Janki (2007: 22) s odkazem na
Nekorjaka (2005) — ,[k]ultura migrace se neprenasi pouze praktikami, ale i ve
vypravénich.“ Vypravéni opraci vceskych zemich tak bylo dikazem
o pracovitosti, ktery slouzil nejen k vymezeni se vic¢i obecnému stereotypu
0 ,linych cikdnech®, ale i k pomérovani se s konkrétnimi Romy v obci i mimo ni.
Takové vypravéni ale slouzilo i k dokazovani tspésnosti migrace, respektive
obhajovani pripadné netspésnosti jednotlivych pracovnich vyjezdt. Po navratu
jednotlivych Romii z Ceské republiky se totiz v Jolanech vzdy diskutovalo o tom,
kolik ten ktery na praci ,v Cechach® vydélal penéz a zjakych dtivodd se vratil
domii (srov. Grill 2012: 10). Namisto pozitivnhiho symbolického kapitalu, ktery
mohla migrace prinést, totiz mohl byt pfipadny netspésny pokus o vydélek
v ¢eskych zemich vniméan jako stvrzeni neschopnosti jednotlivych Romt — stejné

jako u presidleni z osady ,,mezi gadze“ (viz kapitola 6.7).

Uryvek z rozhovoru s romskym vesni¢anem F. M. ukazuje, ze narativni
kapitalizace migrac¢ni zkuSenosti se mohla odehravat v intencich internalizace
obrazu ,linych cikant“. Vypovéd F. M., ktery sam Zije v Jolanech ,mezi gadzi“,
tak koresponduje s narativem, podle kterého je existence hranice mezi romskou
osadou a neromskou ¢asti vesnice predevsim dilem ,mentality cikant“:

Ked’ ma§ robotu a ukaze§ robotu Cechom, neni pravda, Ze ta mezi seba

neprijmu, alebo tak. To je hlupost. To si Cigani zbytocne namyslajii. Najprv

ukaz, jak ukazes... ale nie v hospode, Ze si lepsi pijak, ale v robote, Ze si dobry.

Alebo este aj lepsi jak gadzo. Pozri si tak, ty robis normy, si dobry, ten majster

sa nema dovod na teba tak... naopak je rad. A to je aj o tom. Nemoze c¢lovek furt

lem nariekat, bo mia nezoberii, bo ja som Cigan a toto. [...] Dneska to je
zbytocne, jak ty ukazes robotu, moézes byt nie len Cigan, ale aj kosmonaut. Ukaz.

Znas, znas. Bodka. [...] Da sa, moze byt aj Cigan obliibeny), vsade.“137

137 Nahravka ¢. 2015-04-17-01, rozhovor s F. M. (*1960) a S.M. (¥*1960), 17. 4. 2015, Jolany, vedl
Jan Ort.
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Na vypovédi je priznacné, ze F. M. se mnou béhem celého vyzkumu odmital
mluvit romsky, ac¢koliv romsky umél a s Romy v Jolanech romsky mluvil. Vaci
romstiné se vsak vymezoval s odkazem na tidajnou omezenost jeji slovni zasoby
i nemoznosti vyjadrit v ni hlubsi myslenky. Jeho jazykova ideologie (internalizace
ménécennosti vlastniho jazyka) korespondovala s dalSimi aspekty vymezovani se
vii¢i Romum (at uz jako celku, nebo Romtim v ramci jolanské komunity). Ve svém
vymezeni predlozil tezi, Ze pokud nékdo miiZe za socio-ekonomické znevyhodnéni
Romti, neni to diskriminace ze strany Neromt, ale jsou to samotni Romové
a jejich neochota pracovat. Aby se z takto vnimané skupiny symbolicky vymezil,
predlozil vlastni bohaté pracovni zkusenosti z Cech. V rozporu stakovymto
vymezenim nemusi byt ani fakt, Ze jolanskd komunita Romt byla hlavnim
socialnim prostorem, ve kterém se F. M. realizuje, ani fakt, Ze ostatni Romy
v Jolanech ze socio-ekonomického hlediska nijak neprevysoval. Pti absenci
viditelnych socio-ekonomickych rozdila jako by mu naopak narativni kapitalizace
migracni zkuSenosti zbyvala jako jediny néstroj socidlni mobility (nebo jeden

z méla) zaloZené na vymezeni se viic¢i zbytku komunity jolanskych Rom.
8.2.4. Utodisté

Romové vJolanech casto reflektovali nudu a omezenost ekonomickych
piilezitosti v domovské obci. Ve svétle zkuSenosti pracovnich vyjezdt do Ceské
republiky soucasné nové nahliZeli svoje nerovné postaveni v ramci hierarchizace
sledované vesnice. Migra¢ni zkuSenost zaroven mohli v domovské obci
kapitalizovat — at uz skrze migrac¢ni narativy, nebo hmotné statusové symboly.
Vyse jsem v§ak naznadil, ze pracovni vyjezdy do CR s sebou nesly jista rizika. Mezi
hlavni rizika pattila nejistota finanéniho ohodnoceni, Romové vsak zvazovali
rovnéz rodinné divody (viz kapitola Error! Reference source not found.).
Predevsim na zakladé reflexi jolanskych Romu se pokusim shrnout momenty,

které hraly ulohu v budovani vazby na Jolany jako domovskou vesnici.

Materialni strankou takové vazby byly zavazky spojené s bydlenim.
Romsky vesnican M. L. se tak podle svych slov vratil po vojné domii na Slovensko
(a odmitnul tak praci v Cechach), protoze mu mél piipadnout diim po rodiéich.
V dobé mého vyzkumu hraly tlohu i vySe zminéné obecni byty, které maji
Romové splacet do roku 2036 a musi je tak vZdy nékdo z domacnosti drzet.
Uvazovani o dlouhodobéjsich vyjezdech do Ceské republiky dobte ilustruje
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piiklad F. K. Ten okolo roku 2007 nékolik let v Ceské republice trvale zil
a nasledné se kviili pracovnim i zdravotnim komplikacim spolu s dalSimi vratil
zpét do bytovky v Jolanech, kde zalozil rodinu. Od té doby pattil mezi Romy, kteii
se pracovnich vyjezdi Gicastnili nejc¢astéji. Jedna z neromskych vesni¢anek se nad

jeho navratem do Jolan podivovala:

,Ja som myslela, Ze ma inace zmyjslanie, Ze vin byl v Cechéch. Vin tam aj byval.
A ¢oho tu prisol, vsak vin musel pochopit, Ze tu nemat nic. Nema nijakii, nijaki
perspektivu, nema nijaké, ni¢ ho tu necekat, proste len chudoba, jednym

slovom.“138

Vypovéd F. K. vSak dobte ukazuje, Ze to neni jen ,chudoba“ a absence jakékoliv

sperspektivy“, co mohl nabidnout Zivot v Jolanech:

,Nechtél bych tam [v Cechach] byt na stalo. Kviili ditéti. Kdo vi, jak by mu tam
bylo, ale vi$ jak. Tam je malo Rom1i, ne, do skoly tam ptijde. Chodil [synovec] [J.],
tak mu nadavali. Zeptej se ho. A to [J.] uz byl vétsi, ne? A on [syn], kdyby Sel do
prvniho roéniku, rozumis, tak jak? Kdyby byla prace doma, tak mas vyhranej
zivot. Tady, v Jolanech. To se ekne zapadakov, ale détem nic nehrozi, rozumis.
Neznaji nic a ptijdou do takovych mést? Kamarady si tam najdou, drogy a blbosti.
Protoze to je. Vis, Ze to tam je, ne? Af uz skini, nebo co ja vim. Dostanou, nebo co.
Ale tady je bezpecné. Kdyz bys tady mél dobrou praci, tak se Zije dobie. I bys néco

usetril. Ale ve mésté je vSechno drahé. Porad musis davat pozor.“139

Podobné vypovédi lze samoziejmé vnimat i jako jeden ze zpisobi jak obhéjit

neuspésnou migraci, respektive vlastni statickou pozici tele vromské osadé

138 Nahravka ¢. 2015-06-12-01, rozhovor s P. G. (*1950) a D. G. (*1950), 12. 6. 2015, Jolany, vedl
Jan Ort.

139 Nahrévka €. 2015-01-27-01, rozhovor s F. K. (¥1987), 27. 1. 2015, Jolany, vedl Jan Ort. Original:
»INa kaml'omas bi na stalo kodoj te jel. Perdal o ¢ha. Ko dZzanel sar bi leske ulahas, ale dzanes
sar. Kodoj maloso Roma, na, andre skola dzala. Phirlas o [J.], ta leske nadavinkernas. Phué
le [J.]. A imar bareder sas o [J.], na? A jov te gejlahas aro perso rociikos, rozumines, ta sar?
Te ulahas buti khere, hin tut vihrajimen Zivotos. Kadej [Jolaniate]... Phenel zapadakos, ale
na hrozinel 1i¢ ¢havorenge, rozumines. Na prindZaren 1i¢ a dzava andre kajse fori?
Kamaraten arakhela, drogi a chujovini. Bo hin. DZanes, Ze hin. Na? Ci skini, abo so, me na
dZanav. Chudena abo so. A kadaj bezpecnost hin tut. Te hin tut lachi buti kadaj, ta mistes te

dzivel. The uSetrinehas bi kadaj. Ale andro foros sa draho. Furt musines te del pozoris.“
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vJolanech. Tato rovina by ovSem neméla zakryt formulovanou nejistotu
z neznamého prostiedi mésta v Ceské republice, ktera byla zvyraznéna pocitem
bezpeci asociovanym se socidlnim prostorem v Jolanech. Takové vypoveédi jsem
v této souvislosti slychal i od dalsich jolanskych Romt. Témata bezpedi, které se
v souvislosti s mésty v Ceské republice projevovala ve strachu z anonymniho
prostiedi, koresponduji s Guyovym pozorovanim. Ten popsal v kontextu
povéale¢nych migraci Romu do ¢eskych zemi zdrojovou lokalitu jako ,Gtocisté“
(1977: 486). Predstava o zivoté v takovém bezpecném prostoru nabyla u F. K.

konkrétni materialni podoby:

,Co z toho, Ze ptijdu zit do Cech? To je na nic. A ja v Cechach nechci zit jak ¢esti
gadzové. Chci zit tak jako slovensti gaddzové. Nechci zit tak jako cesti gadzové, oni
jsou hrozné takovi... Ja checi tak, jako ja nevim, vidi$ tady po vesnicich, co jsou

gadzové. Co si délaji dievo, maji sviij diim, zahradu, vSechno. To chci.“140

Vypovéd nejen doplnuje obraz bezpeéného socidlniho prostoru v Jolanech,
predevsim vSak ukazuje, ze Jolany ziistavaji prostorem, vramci kterého se
Romové pomérovali a chtéli dosahovat atributi, které se zde s vy$$im socidlnim
statusem pojily. Jolany navic nebyly pouze socialnim prostorem Neromti a Rom{,
ktefi se s nimi pomérovali. V dalSich kontextech byly spole¢nym socidlnim
prostorem skupiny jolanskych obyvatel, ktefi se pomérovali s jinymi vesnicemi,

ale i tfeba vymezovali vii¢i pristéhovalctim, ktefi v Jolanech nové koupili dim.

140 Nahravka ¢. 2016-09-27-04, rozhovor s F. K. (*1987) a R. K. (*1988), 27. 9. 2016, Jolany, vedl
Jan Ort. Original: ,,So %e dZava kodej pro Cechi te dZivel, to je 1ii¢. A me pro Cechi na kamav
te dZivel sar Ceska gadze. Kavka, sar slovenska gadze te dzivel. Me na kamav sar ¢eska gadze
te dzivel, jon igen varese kajse hine. Me kamav avka, sar te me dzanav, dikhes kadej pal

o0 gava so gadze. So penge keren kasta, hin lengero kher, zahrada. Sa, kada kamav.*
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9. Zavér

Obec Jolany byla zna¢né medializovana mj. v kontextu vystavby ,,obecnich byt
nizsitho standardu®“, do kterych se vroce 2006 nastéhovali mistni Romové.
V souvislosti se sledovanou obci bylo vtomto kontextu referovano
o nadstandardnich vztazich mezi Romy a Neromy, jedna z novinarek dokonce
vznesla touzebné prani ,kéz by v takové shodé spolu zili lidé vsude“4:. Dolozil
jsem, Ze narativ rovnosti a harmonickych vztahti pouzivali i samotni obyvatelé
Jolan. Bylo by lakavé takovou situaci interpretovat pomoci vySe uvedeného
Scheffelova tvrzeni, Ze obyvatelé obce se zkratka ,naucili eliminovat
etnocentrismus a vyhybat se excesim ve vzajemnych interakcich, a to nikoliv
z vérnosti k rovnostaiskému multikulturalismu, ale vzhledem pragmatickému
zabranéni otevienému konfliktu.“ (Scheffel 2015: 144). Takova interpretace by
nam totiz davala nadéji, Zze na lokalni drovni mize existovat rovnost
interetnickych vztahli, a to bez ozehavosti z vné€jsku vstépované ideologie
multikulturalismu. Neni v mych silach ani mym cilem interpretovat vztahy mezi
Romy a Neromy ve Velkém Sarisi, kde provadél sviij vyzkum pravé Scheffel. Ve
své praci jsem se ovSsem pokusil ukazat, ze v konfrontaci se situaci v Jolanech ma
Scheffelovo tvrzeni vyrazné trhliny. Totiz, budu-li se drzet Scheffelem uzité
terminologie, absence interetnického konfliktu na lokalni drovni nevychazi
z ,eliminace etnocentrismu®, ale naopak v jeho internalizaci. Tedy do jisté miry
pritakani situaci, ve které je ,gadzo“ nadiazeny Romovi. Podobné jako
asymetrickou harmonii popisuje Hiibschmannova, ktera sice popisuje
nekonfliktni vztahy na mezivaleéném venkove, ale pripomina, zZe presto ,cigdni
vse byvali na koncu‘ (Hiibschmannova 2000: 17). A podobné jako Fanon, ktery

popisuje vztah kolonizovaného a kolonizatora (napi. Fanon 2011: 182-183).

Internalizaci nadtazenosti Neromt nad Romy lze sledovat uz v samotnych
argumentacich jolanskych Romi, které mély dokazat praveé harmonické vztahy,
respektive absenci rozdili mezi obéma skupinami. Kdyz tak jeden z jolanskych
Romai J. K. uvedl, Ze mezi Romy a Neromy v Jolanech neni rozdilu, vysvétlil to
tvrzenim, Ze vJolanech jsou ,nejslusnéjsi Romové zokresu“. Tim prijal

perspektivu, dle které normalitu uréuji Neromové a eventualni konflikty jsou

141 Jedna se o parafrazi. Vzhledem k anonymizaci zamérné neuvadim citaci v plném znéni ani

ptivodni zdroj.
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zpusobeny ,problémovymi“ Romy, ktefi se takové normalité neumi prizpisobit.
Podobné T. K. uved], Ze od svého neromského kamarada nikdy nedostal najevo,
ze by byl jako Rom ,jinej“. Aby takové tvrzeni podporil, dodal T. K., Ze jeho
kamarad se snim jako s Romem jesté vychloubid. OvSem pravé takové
vychloubani se Romy byva zaloZeno na opozici prirozenosti romstvi a vlastnosti
daného cloveka (v tomto pripadé T. K.). Pro vétsi zrejmost uvedu vypoveéd byvalé
starostky J. B., tedy pravé té vesnicanky, vjejiz vypovédich se narativ
nekonfliktnich vztah@i objevoval vyrazné. Vypovéd se vztahuje k navstévé
vladnich aredniki, kteri méli schvalit projekt na vystavbu bytovek. Na setkani

s témito uredniky prizvala J. B. i nékolik Romii:

sZavolala som par I'udi na trad, rozpravali sme sa, bezne. A vtedy vlastne
poprvykrat: ,Pane Boze, ved oni pekne po slovensky rozpravaja, s nimi sa dalo
rozpravat o politike. Hovori: ,VSak oni poznaju, kto je prezident, oni poznaju, kto
je predseda vlady, oni poznaji ministra vystavby, oni poznaja vSetko. D4 sa s nimi

rozpravat o kulture, o Sporte, vSetko.“

Takto vystavéné pozitivni hodnoceni mistnich Romu je zaloZeno na oné
paradoxni situaci, ktera jako by se vzpirala ptirozenosti romstvi — ,je to Rom
a umi dobre slovensky“. Pravée takového momentu si v§imé i Fanon, ktery pti jeho
hodnoceni neskryva vlastni rozhorcéeni: ,[ch]ceme Fici, Ze neni diivod, aby pan
Breton prohlasoval o Césairovi: ,A je to ¢ernoch, jenz ovlada francouzsky jazyk,
jako to dnes nedokéaze zadny béloch.” A i kdyZz pan Breton vyjadril pravdu,
nevidim, v ¢em spociva onen paradox, ona véc hodna nasi pozornosti, protoze

pan Aimé Césaire je kone¢né Martinic¢an a univerzitni pedagog.”

Hodnotici Skala, na které je Nerom drzitelem prestizniho postaveni, se
vSak projevovala i vargumentacich vnitini diferenciace samotné romské
komunity v Jolanech. Tak jako Kobes ukazuje, Ze néktefi Romové pro potvrzeni
vlastniho vys$iho socidlniho statusu a vymezeni se vici ostatnim Romtm
odkazovali sviij ptivod k neromské babicce (ackoliv méla jako priespanka, tj.
nemanzelského ptivodu, v ramci vesnice velice nizky status), piejimali podobné
argumentacni postupy i obyvatelé Jolan. Nékteii Romové tak esencializovali sviij
vys$i status odkazovanim k romské rodin€, ktera byla v mezivalecném obdobi
jedinou takovou rodinou v rdmci neromské vesnice. Podobné vysvétlovali nékteri
neromsti vesnicané ,vyssi zZivotni aroven“ nékterych Romi jejich smiSenym
ptivodem. Takové uvazovani se opét odehrava ve vymezené opozici Rom/,gadzo“
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a mél to byt prave ,gadzovsky” vliv, ktery zajistoval ,Zivot na trovni“. Nékteri
Romové tak nebyli povazovani za ,,aplné“ Romy. Fanon pripomind, ze ,[t]ento
proces dobfe znaji barevni studenti ve Francii. Lidé je tak odmitaji pokladat za
skute¢né negry. Negr, to je divoch, zatimco student je civilizovany. Jsi ,my‘, fika
mu Coulanges, a maji-li té€ za cernocha, déje se tak omylem, jako cernoch totizjen

vypadas.“ (2011: 85).

JenomzZe stejné jako adresat této promluvy ,[n]emuze, protoze vi“
(tamtéz: 85) i jolansti Romové nakonec formulovali zkuSenost nerovného
postaveni. Formuloval ji M. L., kdyz priznal, Ze i ti neromsti vesnic¢ané, kteri jsou
povazovani za degesa, ,stejn€ vzdycky budou lip pasovat mezi gadze nez bohate;j
Rom*. Takovou zkuSenost uvedl i T. K., ktery pies deklaraci rovnosti, respektive
pres absenci pripominani jinakosti, ve vztahu ke svému neromskému kamaradovi
porad citil, Ze by se mél chovat trosku ,jinak®, protoZe je Rom. Ostatné i mnozi
dalsi Romové situac¢né zdtraznovali diskriminaci ze strany Neromi, o které F. K.
uvazoval dokonce v esencialistické roviné, kdyz uvedl, Ze ,gadZové mozna
potiebuji citit nadrazenost®. V tomto momenté popisuje BarSa obrat od ,,mytu”
k ,protimytu“, ktery formuluje i Fanon: ,Na bezpodmine¢né prosazovani
evropské kultury odpovidali bezpodmineénym prosazovanim kultury africké.
Obecné tedy pévci négritude stavéji do protikladu starou Evropu a mladou
Afriku, Gnavnou racionalitu proti poetice, svazujici logiku proti netrpélivé
prirozenosti; na jedné strané rigidita, ceremonie, protokol, skepse, na strané
druhé spontannost, temperament, svoboda, a v zajmu spravedlnosti musime
dodat, Ze i jistad nezrizenost. A taktéz nezodpovédnost.“ Podobny dynamicky
proces, ktery spiSe nez cestou ,,od mytu k protimytu“ lze vnimat jako jejich
koexistenci, se objevoval i u jolanskych Romu (jakoZ i u Romi jinde — viz
Hiibschmannové 1999a). Nenapliiovana snaha o plnohodnotné prijeti ze strany
neromskych vesnicanii a nabyti prestiznich neromskych atributii se tak obracela
ve vysmivani se témto atributim a naopak vzyvani vlastnich hodnot romskych.
A neninahodou, Ze se jednalo o velmi podobné vlastnosti, jaké popsal vySe Fanon.
Takovy situacni obrat v hodnoceni neromského zpiisobu Zivota navic fungoval

jako mechanismus socidlni kontroly mezi jolanskymi Romy.

Marginalizované postaveni Romi vJolanech bylo symbolizované
teritorialni hranici mezi romskou osadou a ¢asti vesnice, ktera byla vniméana jako

sneromska“. Takové postaveni bylo soucasné zvyraznéno ekonomickou
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marginalizaci regionu jako celku, a tak vétSina jolanskych Romi neméla jistotu
trvalej$iho zaméstnani. Reakci Romi na danou situaci byla obvykle snaha o jistou
formu prostorové mobility, ktera byla zaroven prislibem mobility socio-
ekonomické. Grill takovou mobilitu nahlizi jako pohyb opre ,nahoru“ oproti

statickému setrvani tele ,dole“.

Prvnim sledovanym typem mobility byla snaha Romu vystéhovat se
zromské osady do vesnické zastavby v Jolanech. Ta byla zaznamenéna jiz na
pocatku Sedesatych let. Romové, tehdy zijici v dfevénych domech, opakované
zadali o stavebni pozemky v intravilanu obce, naproti tomu MNV v Jolanech
takové zadosti vytrvale odmital. V tomto kontextu celil MNV i tlaku centralni
politiky, respektive NV na okresni urovni, jejimz zajmem byla ,likvidace
nezadoucich romskych osidleni“. Ve snaze vyhovét tomuto zaméru MNV vytrvale
navrhoval feSeni, které by nenarusilo existujici hranici mezi romskou osadou
a neromskou ¢asti obce. Navrhy MNV pocitaly s presidlenim Romi do ceskych
zemi vramci politiky ,Fizeného rozptylu“, ale i s vystavbou rodinnych domi
v okolnich obcich, respektive presunutim (a tedy jejim faktickym zachovanim)
romské koncentrace na okraji obce Jolany. V tomto kontextu bylo mozné sledovat
jisty konflikt mezi okresnim NV a mistnim NV, tak jak jej sledovali i Sadilkova
(2016) nebo Scheffel (2015). Lze tedy shrnout, ze zatimco snahy ONV byly
v souladu s motivacemi mistnich Romi vystéhovat se mimo romskou osadu,
politika ,likvidace romskych osad“ troskotala spiSe na neprostupnosti lokalni
hranice, kterou h4jil MNV (srov. Sadilkova 2016: 162—163). V tomto momenté se
Sadilkova pozastavuje nad tendencemi nékterych autorti kritizovat podobné
centralni politiky za nerespekt vii¢i romské kulture (Sadilkova 2016: 164). Jak
jsem ale ukézal vySe v textu, nejsou to jen autori téchto studii, kteri spatiuji
nedspéch takovych politik v ,romskych socio-kulturnich specifikach®. Stejny
pohled zastavali i neromsti vesnicané, ktefi existenci romskych osad povazovali
za prirozeny disledek romské mentality. Jolan$ti Romové sice byli schopni
nahlizet diskriminaci ze strany ,gadza“, kteii je mezi sebe nechtéji vpustit,
nakonec i oni ale uznali, Ze chyba je spiSe v chovani Romi, respektive v jiném

pripadé internalizovali predstavu o Romech, ktefi ,,musi byt porad spolu®.

Tézkou prostupnost sledované hranice navic potvrzovaly i pribéhy trech
romskych rodin, které takovou hranici za velmi specifickych okolnosti prekonaly.
I o jejich mobilité navic mistni obyvatelé uvazovali jako o ,emigraci z cikanstvi®
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(srov. Hiibschmannova 1999b: 2). Takovy pohyb znamenal na jedné strané vyssi
socialni status v ramci vesnice i v ramci romské komunity (mytus o pozitivnich
neromskych atributech), na druhé strané byl ovSem takovy pohyb v ocich
jolanskych Romi situa¢né vniman jako zpronevéreni se romské solidarité
(protimytus o chamtivych Neromech). Ovsem i jednotlivé rodiny, které dosahly
bydleni ,mezi gadzi“, narazily na to, Ze samotnou prostorovou mobilitou si
nezajistily plnohodnotné prijeti ze strany neromskych vesnicanii. Pro iplnost Ize
pripomenout, Ze na zakonzervovani lokalni hranice se podilela rovnéz vystavba
bytovek na misté ptivodni romské osady. Paradox lze spatfovat v tom, Ze prave
v kontextu této vystavby byla medializovana ,harmonie“ mistnich interetnickych

vztahu.

Druhym typem prostorové i socio-ekonomické mobility, ktery jsem v textu
sledoval, je migrace. Migrace byla strategie sdilena romskymi i neromskymi
obyvateli Jolan, a to prokazatelné od poc¢atku 20. stoleti. Ostatné i prvni z Romd,
ktery mél idajné ptijit do Jolan v polovin€ 19. stoleti, mél byt kovar, ktery sem
priSel na pozvani za praci. Predvalecné migrace do Ameriky ani do jinych zemi
zapadni Evropy se, dle dostupnych zdroji, jolansti Romové netcastnili. Podobné
se vyrazn€ji nedcastnili ani rozsahlé povale¢né migrace Romi do ¢eskych zemi,
a tak, az na vyjimky, nevytvareli mezi slovenskymi Romy jinak bézné vazby na
konkrétni mésta v ¢eskych zemich. Nariist kratkodobé pracovni migrace Romt
zJolan lze zaznamenat v souvislosti se zhorSenou ekonomickou situaci na

Slovensku zac¢atkem nového tisicileti (srov. Uherek 2007).

Specifika migrace Romil nelze v piipadé Jolan charakterizovat ,,ochotou
migrovat i pres velkou miru nedtivéry ve statni instituce, jak uvadi Synkova
s odkazem na Matrase (viz kapitola 8). Naopak, u jolanskych Romi bylo mozné
sledovat silnou identifikaci s rodnou vesnici (srov. Scheffel 2014: 141) a neochotu
odejit za praci za riskantnéjSich okolnosti. O specifikich migrace Romi z Jolan
tak lze uvazovat spise s ohledem na typ prozité migraéni zkusenosti. Ta dle jejich
vypovédi dovoluje Romim zJolan castecné vystoupit z mocenské asymetrie

domacich interetnickych vztahi.

Vdobé mého vyzkumu byla migrace vJolanech popisovana jako
vychodisko ze situace ,nulovych perspektiv’, jak ji vysSe popsala jedna
z neromskych vesnicanek. Suzitim konceptu popsaného Grillem je migrace
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jednou ze strategii mozné socio-ekonomické mobility (ze stavu ustrnuti tele
»dole“ smérem upre ,nahoru®). Romové z Jolan této strategie, a¢ v omezené mire,
vyuzivali, a to zejména ve formé kratkodobych pracovnich vyjezd. Migrace
prindSela Romim nejen ekonomicky zisk, ktery bylo mozné dale pretavit ve
hmotné lokalné prijimané statusové symboly, a tak demonstrovat nabyti vyssiho
statusu nebo alespon aspiraci na n€j, ale i zkuSenost, kterou bylo mozné
v Jolanech kapitalizovat predevSim v narativni podobé. Jednou z migraénich
zkusenosti, kterou Romové reflektovali, bylo zakouSeni sebetcty souvisejici se
statusem zaméstnance, ale — a to je zejména dilezité — i s novym prozivanim
vztahli s neromskym okolim. Na obdobny moment narazil i Grill, ktery pise
v souvislosti s migraéni zkusSenosti o ,kosmopolitnim kapitdlu“ a ukazuje, ze
Romové jsou diky takové zkuSenosti schopni nové nahlizet na vztahy
s neromskymi sousedy v ramci domovské vesnice (2015: 166). Kobes dokonce
ukazuje, Ze rovné vztahy s Neromy se mohou ve svétle migra¢ni zkusenosti ukazat
jako iluzorni. Jolansti Romové byli obdobné schopni v kontrastu se zkusenostmi
z Ceské republiky nahliZet nerovnost vztahti s Neromy na Slovensku (2012: 25).
Presto vSak pro né ziistavaly Jolany bezpecnym a jistym socialnim prostorem, kde
sice narazeli na zakorenénou nerovnost, ale védeéli, co od koho maji ¢ekat. Navic,
jak upozorniuje i Guy (1977: 486), oproti anonymnimu prostredi mésta lze
v domovské vesnici migraéni zkuSenost kapitalizovat 1épe. Pro Romy v Jolanech
zlstavala jejich obec prostorem, vramci kterého pomérovali svoje uspéchy.
Takovy prostor vSak byl soucasné spoleénym prostorem obyvatel Jolan, se
kterymi se mistni Romové identifikovali, a prave z takové pozice se pak vztahovali
i ke svému okoli (podobné se v jinych situacich identifikuji napft. s rusinskou

mensinou — amen sam rusiiaka Roma — ,,my jsme rusinsti Romové®).

V Jolanech platilo, ze Romové, ktefti zili ve vesnické zastavbé, méli pevnéjsi
misto v ramei neformalni ekonomiky vesnice, resp. okresu. Uspé$né etablovani
se v ramci takovych vztaht pak oteviralo moznosti dal$ich socio-ekonomickych
vztahll s neromskymi zadavateli prace. Stvrzovalo tak privilegované postaveni
téchto Romi vramci neformalniho ekonomického systému. Praveé deklaraci
privilegovaného postaveni mezi neromskymi vesni¢any pouzivali néktefi z Romu
jako nastroj vymezeni se vii¢i Romim v osadé (respektive vii¢ci Romim obecné).
V kontextu debat o migraci pak v rtiznych situacich tvrdili, Ze oni nemusi vyjizdét
za praci, protoZe maji v Jolanech prace dost. Tim jednak demonstrovali dobré
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vztahy a prijeti ze strany neromskych vesni¢anii, soucasné ale pievraceli kapital
migracni zkusenosti v negativné vnimanou neschopnost zajistit si praci ,doma“.
Takovy obrat umoznovala dynamika situaéniho vymezovani se — pravé tyto
sprivilegované®“ rodiny mély totiz s praci v ceskych zemich nejbohatsi zkusenosti
a v jinych situacich praveé o né své postaveni v ramci romské komunity i vesnice

opiraly.

Podobné jako to popsal Grill na ptikladu jednoho z ,tarkovskych“ Romii
(2012: 7—-12), Romové v Jolanech se mohli ocitnout v situaci tele ,dole“ i v ramci
napliiovani strategii pohybu opre ,nahoru“. Pracovni migrace do Ceské
republiky, stejné jako mobilita z romské osady do vesnické zastavby, mohla byt
stvrzenim socidlni mobility opre za splnéni minimaln€ dvou podminek. Za prvé
museli Romové prokazat schopnost napliovat neromské standardy schopnosti te
chulajinel ,hospodarit“, soucasné ale na cesté k neromskym standardim museli
stvrzovat identifikaci s lokalni romskou komunitou, v rameci které se meéla socialni

mobilita opre odehravat.

Nahlédnuti takové dynamiky poukazuje i na rozdily mezi obéma typy
mobilit. Zatimco pohyb z osady ,,mezi gaddze” je typem mobility, ktery byl v ramci
vesnice jasné patrny, migracni zkusenost byla patrna az pii navratech do obce,
ato vétSinou pravé vnarativni podobé. Vzhledem ksilné vazbé Romi
k domovské obci, kterou jsem popsal v kontextu obou mobilit, je pak ziejmé, zZe
zatimco pohyb z osady byl kyZenym stavem, migrace byla spiSe jednim z nastrojt,
jak takového stavu dosahnout. Na rozdil od migrace byl vSéak Romy v osadé tézko
realizovatelndA a vzhledem k dal§i neprostupnosti hranice z dlouhodobého

hlediska tézko udrzitelna.

Ani tato strategie nebyla preferovana vSemi Romy v mistni osadé€. I bydleni
v osadé totiz mohlo znamenat bezpeci a jistotu. Romové, ktefi se prestéhovali
~mezi gadze“, byli vystaveni vyssi socialni kontrole vesnice, a pokud nezvladli
naplnovat kritéria oéekavaného zpiisobu zivota, byli pro neromské vesnicany (ale
mnohdy i pro samotné Romy) potvrzenim toho, Ze Romové z podstaty nejsou
takovy zivot schopni vést. Navic i Romové, kteri zili ,mezi gadzi“, mohli byt
v tomto prostredi ztraceni — stejné jako migrujici Romové v anonymnich ¢eskych

méstech.
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Abych se nakonec vratil k Fanonovi, podobnosti obou sledovanych typi
mobilit 1ze sledovat v tom, jak s nimi bylo zachézeno v narativni podobé v ramci
internalizované predstavy o prestiznim neromském zptisobu Zivota. Realizace
obou typti mobilit byla samotnymi Romy vyuzivana jako vymezeni se viici ,,linym
cikdniim®, at uz v podobé obecné kategorie, nebo konkrétné oznacovanych Romu
v okoli. Obé strategie s sebou nesly urcity druh oéekavani, ktera byla do jisté miry
hodnocena podle kritérii asociovanych s neromskym zptisobem Zivota (zdkladné
charakterizovanym vlastnosti te dzanel te chulajinel — ,umét hospodarit®).
Hodnoceni v takto vymezené dichotomii, kde je pozitivnim vzorem Nerom, ktery
~umi hospodarit, a jeho negativhim protipolem ze své podstaty ,liny cikan® —
jenz je vsak do jisté miry sdilen romskymi i neromskymi vesni¢any — vede za
kazdych okolnosti (at v pripadé aspésného, ¢i netspésného naplnéni o¢ekavani
socio-ekonomické mobility Romt) ke stvrzovani jeji platnosti, tedy vcetné
existence kategorie stigmatizovaného ,cikana“. Takto nastavené strategie
mobility Romi tedy vychazi z internalizace inferiorniho postaveni a souzni se
strategii ¢ernocha, pro kterého ,[e]xistuji jediné dvere ven, a ty vedou do bilého

svéta® (Fanon 2011: 73).
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10.

Zdroje

Seznam pouzitych nahravek z archivu Seminare romistiky

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Nahravka ¢. 2014-07-29-01, rozhovor s Monikou Grundzovou v romsting,
29. 7. 2014, Praha, vedl Jan Ort;

Nahravka ¢. 2014-12-22-01, rozhovor sJ. K. (*1953) a M. K. (*1953)
v romsting, 22. 12. 2014, Jolany, vedl Jan Ort;

Nahravka 2015-01-22-03, rozhovor s D. V. (¥*1947) v romsting, 22. 1. 2015,
Jolany, vedl Jan Ort.

Nahravka ¢. 2015-01-27-01, rozhovor s F. K. (¥*1987) v romstiné, 27.
1. 2015, Jolany, vedl Jan Ort;

Nahravka ¢. 2015-03-06-01, rozhovor s M. L. (¥*1967) a O. L. (*1967)
v roms§ting, 6. 3. 2015, Jolany, vedl Jan Ort;

Nahravka 2015-03-17-01, rozhovor s M. L. (¥*1967) v romstiné, 17. 3. 2015,
Jolany, vedl Jan Ort.

Nahravka ¢. 2015-04-11-01, rozhovor s F. K. (¥1987), R. K. (¥*1988) a D. V.
(*1945);

Nahravka ¢. 2015-04-13-01, rozhovor se H. L. (¥*1931) v romstiné, 13. 4.
2015, Drevany, vedl Jan Ort;

Nahravka ¢. 2015-04-17-01, rozhovor s F. M. (¥*1960) a S. M. (¥1960)
v Cesting, slovenstiné a romstiné, 17. 4. 2015, Jolany, vedl Jan Ort;
Nahravka ¢. 2015-05-11-03, rozhovor s F. K. (*1987) a P. F. (*1992)
v roms§ting, 11. 5. 2015, Jolany, vedl Jan Ort;

Nahravka ¢. 2015-06-02-01, rozhovor sJ. K. (¥*1953) v romsting, 2. 6.
2015, Jolany, vedl Jan Ort;

Nahravka ¢. 2015-06-12-01, rozhovor se D. G. (*1950) a P. G. (¥*1950)
v ¢estiné a slovensting, 12. 6. 2015, Jolany, vedl Jan Ort;

Nahravka ¢. 2015-06-14-07, rozhovor s F. K. (¥*1987), P. F. (*1992) a G. L.
(*1990) v romsting, 14. 6. 2015, Jolany, vedl Jan Ort;

Nahravka ¢. 2015-07-03-01, rozhovor sJ. B. (*1958) v cestiné
a slovensting, 3. 7. 2015, Jolany, vedl Jan Ort;

Nahravka ¢. 2015-07-18-02, rozhovor s K. H. (¥1955) v romstinég, 18. 7.

2015, Jolany, vedl Jan Ort.
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16. Nahravka ¢. 2016-02-28-03, rozhovor sL. C. (¥1940) v Cestiné
a slovensting, 28. 2. 2016, Jolany, vedl Jan Ort;
17. Nahravka ¢. 2016-08-03-07, rozhovor sM. D. (*1954) v Cestiné

a slovensting, 3. 8. 2016, Jolany, vedl Jan Ort;

U<

18. Nahravka ¢. 2016-08-06-02, rozhovor sJ. (*1956) v Cestiné
a slovensting, 6. 8. 2016, Jolany, vedl Jan Ort;

19. Nahravka ¢. 2016-08-06-03, rozhovor sP. C. (*1975) v Cestiné
a slovensting, 6. 8. 2016, Jolany, vedl Jan Ort;

20. Nahravka ¢. 2016-09-24-03, rozhovor s T. K. (*1985), F. K. (*1987), L. K.
(*1985) a R. K. (*1988) v romstinég, 24. 9. 2016, Jolany, vedl Jan Ort;

21. Nahravka ¢. 2016-09-27-01, rozhovor s O. L. (*1967) a K. L. (*1989)
v romsting, 27. 9. 2016, Jolany, vedl Jan Ort;

22, Nahravka ¢. 2016-09-27-04, rozhovor s F. K. (¥*1987) a R. K. (*1988) v

romstiné, 27. 9. 2016, Jolany, vedl Jan Ort.

Archivni materialy
Kronika obce [Jolany], ulozena na obecnim ttadé obce Jolany.

Statny archiv v PreSove — pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV

v [Jolanech], k. ¢. 1:
1. ,Vec: Bytovych otazok obc¢anov ciganského pévodu®, 21. 11. 1960.

2. ,Poradovnik pre trcenie ziadatelov bytovych otazok obcanov ciganského
povodu, pre vystavbu rodinych domkov na rok 1961 a potrebe finanénych
prostretkov na zabezpecenie stavébneho materialu na vystavbu rodinych

domkov.“, 21. 11. 1960.
3. ,[P.L.], [Jolany], vel'mi zlé obytné podmienky — vyriesenie.“, 24. 5. 1961.
4. ,[P.L.], obytné podmienky vyrieSenie.“, 2. 6. 1961.
5. ,Supis volnych staveb. Pozemkov v obci — prevedenie.“, 20. 10. 1961.

6. ,Zapisnica napisana na zasadnuti pléna miestného narodného vyboru

v [Jolanech] dna 28. 8. 1974.%, 28. 8. 1974.
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7. LZapisnica zo zasadnutia pléna MNV v [Jolanech], konaného dna 24. 10.

1987 v zasedacke MNV.“, 24. 10. 1987.

Statny archiv v Presove - pracovisko Archiv Svidnik, fond A XXV, MNV
v [Jolanech], k. ¢. 15:

1. ,Vojnové skody*“.

2. ,Plan likvidacie ciganskych osad v okrese.“, 12. 9. 1962.

3. ,Rozhodnutie likvidacie cig. osad. — tunajsej obci.“, 24. 9. 1962.

4. ,Likvidacia osad ciganského povodu.” [sic!], 19. 5. 1963.

5. ,Pridelenie stavebného pozemku — ziadost., 10. 7. 1963.

6. ,0 pridelenie stavebného pozemku — oznamenie.“, 13. 7. 1963.

7. ,Pripomienka vznesena na verejnom hovore — vybavenie.“, 10. 5. 1965.

8. ,Situa¢na sprava o resenie otazok cig. obyvatelstva v obci [Jolany]“, 2. 8.
1966.

9. ,Ziadost o pridelenie stavebného pozemku pre vystav.rod.domku pre [P.
K.]%, 16. 7. 1967.

10. ,Neopravnené nastahovanie do obci.“, 3. 5. 1968.

11. ,Hlasenie., 16. 5. 1968.

12. ,Prejednanie zZiadost stavebného pozemku — oznamenie.“, 1. 10. 1968.
13. ,,Vystavba rod. domkov pre obc¢anov cig. pévodu.“, 17. 10. 1968.

14. ,Sprava o plneni uznesenia V1ady ¢islo 502/1965 o rieSeni otazok obéanov
ciganskeho p6vodu v obci podla stavu k 1. 12. 1968.%, 16. 12. 1968.

15. ,Vystavba rodinnych domkov pre obcanov ciganského pévodu.“, 22. 7.

1974.

16. ,,Preverit hygienu v ciganskej osade., 1. 8. 1974.

17. ,,Vystavba rodinného domku v kat. 1iz. [Jolany] — odpovéed™, 4. 11. 1975.
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18. ,Ziadany menny zoznim vystahovalcov do inych $tatov v rokoch 1900 —

1938 z obce [Jolany]“, 19. 2. 1986.

19. ,Ziadost o pridelenie pozemku na vystavbu rodinného domu®, 7. 10. 1988;

12. 10. 1988.

20.,,0dpoved na ziadost o pridelenie pozemku na vystavbu rodinného

domu.%, 24. 10. 1988.

Statny archiv v PreSove — pracovisko Archiv Svidnik, fond: Obvodny trad

miestnych narodnych vyborov v Krajnej Pol'ane, k. ¢. 2:
1. ,Evidenéné knihy“, 1946.
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