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Technické parametry préace:

Pocet stranek textu (bez priloh): 74
Pocet stranek pfiloh: 2
Pocet titul( v seznamu literatury: 19

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrZzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvliadnuti odbornych vyrazt) ‘ ‘ X

Zachézeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni citaénich norem) ‘ X ‘

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Uprava)

Metody prace

Vhodnost pouZitych metod | | X

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod ‘ |

VyuZziti praktickych zkuSenosti ‘ X |

Obsahova kritéria a p Finos prace

Pfistup autora k FeSené problematice (samostatnost, ‘ | X

iniciativa, spoluprace s vedoucim préace, originalita)

NaplInéni cilli prace ‘ | X

Vyvazenost teoretické a praktické Casti ‘ | X

Navaznost kapitol a subkapitol ‘ | X

DosazZené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost ‘ | X

vysledku v praxi



Vhodnost prezentace zavérl prace X

Celkové hodnoceni prace:

Volba tématu a typ diplomové prace:

Tematika kooperativniho u€eni je v diplomovych pracich pomérné ¢asto zastoupena, Andrea
Koblasova viak svym zpfesnénim na hodnoceni v kooperativnim u€eni mifi na problematiku,
ktera vyzkumné u nas zpracovavana neni a ktera je pfitom pro uc€innost kooperativniho u¢eni
klicova.Volbu tématu diplomové prace povazuji tedy za vhodnou, stejné tak pozitivné
hodnotim i volbu typu diplomového ukolu, tedy typu teoreticko- empirického.

Komenta re k teoretické c¢asti DP:

Struktura textu je pfehlednd: autorka nejprve predstavuje tematiku kooperativniho
uceni obecné, poté se zaméfuje na problematiku hodnoceni obecné, nasleduje
specifikace na hodnoceni v kooperativnim uc€eni. V prvnich dvou ¢astech méla
autorka pomérné nekomplikovanou praci, protoZe jak k obecné tematice
kooperativniho uceni, tak k tematice hodnoceni ve vyuce existuje pomérné dostatek
literatury, o kterou se mohla opfit. PFimym teoretickym vychodiskem pro empirickou
¢ast DP by méla byt kapitola o specifice hodnoceni v kooperativnim uceni:
rozpracovani této kapitoly podle mého nazoru zlstala autorka leccos dluzna. HlubSi
ponor do problematiky, ktery by ji usnadnil jak pfipravu vyzkumu, tak jeho
vyhodnocovéni by pfinesly dalSi — zahrani¢ni — zdroje (o0 ,assesssment in cooperative
learning*“.)

Komenta fe k empirické ¢&asti DP:

Autorka zvolila popis vlastniho akéniho vyzkumu: volbu akéniho vyzkumu povaZzuji za
optimalni jak z hlediska moznosti prozkoumani problematiky, tak z hlediska
profesniho profilu autorky.

V Ceské literatufe — na rozdil od zahrani¢ni — neni pfilis mnoho publikovanych zprav o
akénim vyzkumu, autorka méla tudiz svoji praci na DP trochu ztizenou. Metodika
zkoumani je popsana pomérné piehledné, i kdyZ se autorka nadbyte¢né opira o
obecnéjsi metodologickou literaturu, méné argumentuje svoji volbu metod, jen
okrajové popisuje praci s daty.

Na popisu ak&niho vyzkumu je zietelna mala zkuSenost autorky s timto
metodologickym pfistupem: pomérné nepiesné je popsan vztah mezi reflexi
dosavadni vyuky (pfili§ obecny popis) a identifikaci oblasti zlepSeni vyuky (mame
malo informaci o tom, PROC bude sledovat ta ¢i jiné kritéria hodnoceni, jak s kritérii
byli Zaci seznamovani, co mini soucinnosti, pojetim sebehodnoceni pfed akci i po
zmeéné, jaké dovednosti jiz Zaci pfed ,zménou“ méli atp.)

Popsané vysledky jsou ovlivnéné tim, co piSu vyse: jejich pfesvédcivost méla
vyplynout ze skute¢né analyzy pozorovanych jevl v zapiscich, vyroka v rozhovorech
atp. Z tohoto divodu se mi jevi jako malo vyzkumné podlozené, kdyz autorka piSe
napf. o tom, Ze ,soucinnost se mirné zvysila“.

Ocerniuji kriticky pohled autorky na svoji vyzkumnou ¢innost (kapitola Diskuse).
Ocekavala bych propracovanéjsi zavér prace, zietelny dialog mezi tim, co vi teorie a
co pfinesl akéni vyzkum autorky. Text zavéru obsahu obsahuje uspéchané a
nepresné formulace (napf. tvrzeni, Ze se autorce podafilo prokazat, Ze je kooperativni
u€eni pfinosné pro rozvoj vztahu ve tfidni kolektivu atp.(s. 73) se miji s cilem DP).

Otazky a ndm éty k diskusi p ¥ obhajob é:

Prosim autorku, aby objasnila, co mini ,mirnym zvySenim soucinnosti“? (s. 67)



» Jaka doporuceni pro hodnoceni v kooperativnim ucéeni by autorka méla po
zhodnoceni vysledkl u druhé a tfeti vyzkumné otazky?

* Prosim autorku, aby pfinesla k obhajobé ukézku otevieného kédovani.
» Jak autorka zajistila podstatny princip ak&niho vyzkumu, tj. participativnost?

Zaveér posouzeni diplomové préace:
Vazim si autor€iny snahy proménovat vyuku a nevyhybat se méné obvyklym postupim, takeé
snahy v textu empirické ¢asti napsat vyzkumnou zpravu, nikoliv b&Znou reflexi vyuky. Dostat

metodologickému pfistupu ak&niho vyzkumu neni pfi praci ucitele jednoduché a zminéné
shahy autorky oceriuji.

Doporuceni k obhajobé: doporu €uji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre

Datum: 15.7.2017 podpis: doc.PhDr.Hana Kasikova,CSc.



