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Úkolem Jana Popíšila bylo v diplomové práci zhodnotit stávající systém pedagogických 

praxí na FF UK a na základě srovnání zahraniční modelů pedagogických praxí a průzkumu názorů 

absolventů praxe odkrýt slabiny místního modelu a navrhnout možná zlepšení. Téma bylo zadáno 

vedoucím práce. Motivací autora byl jednak zájem o didaktiku AJ a jednak i snaha diplomovou 

prací nejen prokázat akademické schopnosti, ale zároveň sepsat práci se skutečným praktickým 

dopadem. 

Autor k praxím přistupuje jako k didaktickému nástroji, tedy specifické technice použité 

jako součást učebního procesu. Z tohoto důvodu v teoretické části rozebírá faktory, které do 

realizace praxí vstupují a snaží se pojmout výsledek praxí jako synergii těchto faktorů. To je 

obsahem prvního oddílu teoretické části. Zde si nelze nepovšimnout, že chybí zmínka o 

Korthagenově modelu zpětnovazebního učení a rovněž například odkazy na některé podstatné 

české zdroje jako např. práce V. Spilkové et al.  (Klinická škola a její role ve vzdělávání učitelů 

aj.). Rozboru jednotlivých faktorů by také prospěl syntetičtější pohled shrnující větší množství 

informací získaných ze sekundární literatury. V pojednání o čase se omezuje na aspekt délky praxe, 

ale opomíjí i další dimenzi, kterou je frekvence (jak sám později uvádí při analýze jednotlivých 

modelů, praxe bávají v průběhu studia zařazovány vícekrát). 

V dalším oddílu teoretické části rozebírá modely praxí realizované ve třech vybraných 

zemích (Finsku, Německu a Belgii) a prezentaci modelu běžného v České republice. Uvádí přitom 

i stručný přehled vzdělávacích systémů v těchto zemích a popis vzdělávání učitelů. Zde oceňuji 

množství prostudovaného materiálu (v nezkrácené, původní verzi diplomovcé práce byla tato sekce 

výrazně rozsáhlejší), ale přivítal bych, kdyby struktura popisu situace v jednotlivých zemích byla 

jednotná – u Belgie např. chybí shrnutí, u Německa naopak zahrnuje popis závěrečných zkoušek – 

zde je vidět menší odstup od práce a méně důkladnou revizi finálního textu diplomové práce, při 

níž mělo dojít k většímu sjednocení jednotlivých částí.  

Pro samotné zhodnocení efektivity praxí na FF UK si zvolil kvalitativní průzkum postavený 

na několika případových studiích mapujících názory a zkušenosti začínajících učitelů. V třetí 

kapitole autor popisuje skladbu dat a strukturu rozhovorů, chybí zde informace o tom, jak byly 

realizovány, přepsány a připraveny k analýze. Jaká metoda analýzy a kódování dat byla zvolena a 

proč? 

Vlastní případové studie odkrývají řadu zajímavých a různorodých postřehů, které jsou pro 

mne jako zadavatele tématu DP cenné. Je škoda, že se nepodařilo realizovat dotazníkové šetření a 

provést triangulaci výzkumu, která by vedla k hlubšímu porozumění problematice, což však bylo 

dáno do značné míry i obtížností sehnat dostatečný počet respondentů. 

Případové studie jsou zpracovány přehledně, každá z nich je zakončena analýzou klíčových 

zjištění. Autor se zde v některých případech snaží konfrontovat poznatky z rozhovorů se 



zahraničními zkušenostmi popsanými v teoretické části a snaží se vyvodit závěry ve formě 

doporučení pro zlepšení realizace praxí. Dle mého názoru se zde autorovi daří jak syntéza 

podstatných informací z relativně dlouhých rozhovorů, tak jejich vyhodnocení a stanovení 

možných řešení. V 5. kapitole pak provádí shrnutí klíčových poznatků ze všech případových studií. 

S jeho závěry se do značné míry ztotožňuji a domnívám se, že jsou výsledkem kvalitní analýzy 

provedených rozhovorů. 

Jako vedoucí práce vím, že ji autor šil horkou jehlou. Navzdory tomu musím ocenit to, že 

v době, kdy jsem sám již nevěřil, že práci může dokončit, projevil obrovskou pracovitost, 

přepracoval řadu původních pasáží a zvládl dotáhnout práci do konce.  Prokázal tak přinejmenším, 

že dokáže výborně pracovat pod tlakem a že se snadno nevzdá, jakkoliv ho k tomu okolí může 

vyzývat. Na výsledku se spěch samozřejmě projevil, a to především v již zmíněné absenci odstupu, 

který by býval mohl vést přinejmenším k většímu sjednocení a provázání jednotlivých částí a 

syntetičtějšímu pohledu. Byl bych rovněž uvítal důslednější práci s literaturou, kterou jsem ze 

značné části autorovi sám poskytl. 

 

Závěr 

Autor splnil zadání diplomové práce a úspěšně vyhodnotil kvalitu pedagogických praxí 

realizovaných na našem ústavu a na základě analýzy získaných dat a prostudované literatury 

stanovil kvalitní doporučení vedoucí k zlepšení místního modelu praxí. S ohledem na výše zmíněné 

nedostatky navrhuji hodnocení mezi velmi dobře a dobře. 
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