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Abstrakt (cesky)

-1 y a% fenomén lezici na samé hranici moznosti pojmového uchopeni
pfeklddany jako ,ono je% je ustfednim tématem této prace. V prvni casti bude
pfedloZen vyklad jevu skrze ranou praci Emmanuela Lévinase, na jejimZz pocatku
stoji pojem ve stfedu zajmu, aby postupné — v pracich pozd¢jsich — ustoupil tématu
jinému: vztah s druhym. ,Il y a“ bude predstaveno jako byti, které nendlezi k
zadnému jsoucnu a neni proto mozné jej uchopit jako substantivum, nybrz musi
byt podrzeno ve své slovesnosti.

Ve druhé casti se do jisté miry odpoutdme od Lévinasova pojeti a pokusime se
ukdzat zkuSenost s ,,il y a“ tak, jak ji chapou dalsi autofi, nebo alespon v jakych
ohledech se ji ptiblizuji. Diilezitou roli zde bude hrat Blanchotovo neutralno, které
souzni s Lévinasovymi myS$lenkami asi nejvérnéji. Bude fe¢ o jakémsi ,Seveleni®,
které nic konkrétniho nefika, ale je neustale vyslovovano, a které se ozyva ,tam
venku® za hranici celku jsouciho.

Na zakladé¢ téchto analyz se v zavérecné treti casti prace pokusime odpovédét
na otdzku, zda Ize redefinovat Lévinasiv negativni pohled na ,,il y a% vykladany
jako hriiza z byti, a naopak zda je mozno spatfovat v jeho nahlédnuti moment, kdy
svym zptisobem vykracujeme z predmétnosti, a tim se prfiblizujeme k Jinému.
Jinymi slovy, zda ma pro nas zkuSenost s ,il y a“ pozitivni vyznam, ve smyslu,
vjakém pro nds ma vyznam napt. druhy clovék, resp. jinakost, kterd je s nim

spjata.



Abstract (in English):

»11y a% a phenomenon laying on the very limit of conceptual comprehension,
is a fundamental theme of this thesis. Its translation is "there is". In the first part,
the paper will expound the phenomenon in the early work of Emmanuel Levinas
in which it takes a central position. In later works, it was replaced by another
subject: a relation with other. "Il y a" will be introduced as being which is not
component of any beings. Therefore we cannot designate it as substantive but
rather we have to think of it as a verb.

In the second part, the paper will move its attention from Levinas and it will
focus on the "il y a" in the work of other authors. A neutral of Blanchot will play an
important role here. In his work, a description of the neutral is very similair to
Levinas’s interpretation. We will discuss some kind of rustling which says nothing
specific but which itself is constant saying and which can be heard "out there"
behind an edge of totality of being.

On the basis of these analyses, the paper will try to answer questions: Can we
redefine the negative attitude to "il y a" which is normally understood as horror?
And otherwise can we consider "il y a" bing a step out of material relations? Is the
"il y a" approaching to the Otherness? And finally, is the experiance with "il y a"
positive in the same way as experience with other person, or better with the

otherness which is behind her.
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Pvod

V ranych pracich Emmanuela Lévinase je mezi v8im zfetelny jejich vychozi
bod: fenomenologie.! Vztah subjektu ke svétu, poznani, které muze subjekt o svété
mit, se opird o fenomenologickou analyzu vztahu mezi subjektem a objektem.
Tento vztah v§ak Lévinas prekracuje a modifikuje. Nevnima ho jako zaklad, nybrz
jako néco, co je tfeba dale zkoumat a odhalit fenomény skrytéjsi. Jeden z takovych
fenoménii se ukazuje vdualité heideggerovského jsoucna abyti, resp. vjejich
pfisném oddéleni? Existence, kterou vétsinou chapeme jako existenci néceho, se
zde od existujiciho separuje, aby byla zkoumdna samostatné. Lévinas pro takovou
existenci voli vyraz ,,il y a*

Mysleni tykajici se tohoto pojmu spada zejména do obdobi béhem druhé
svétové valky a prvnich povale¢nych let, kdy dava Lévinas vzniknout svym prvnim
samostatnym dilim. Pojem il y a se tak objevuje predevdim ve spisech
Existence a ten, kdo existuje a Cas a Jiné. Prvni znich byl napsin béhem
Lévinasova véznéni v némeckém zajateckém tdbofe a myslenky vném obsazené
jsou silné ovlivnény predvalecnou némeckou fenomenologii. Lévinas popisuje
hriizu z nekonkrétniho il y a, ze které se vymanujeme pfimknutim se ke jsoucnu.’
Druhy spis je soubor prednasek proslovenych bezprostfedné po valce. V tomto
spise jiz nezddraznuje jsoucno, nybrz postupuje dal smérem k jinakosti druhého
¢lovéka.! Jsoucno sice stale vysvobozuje clovéka z hrizy il y a, avSak zistava stale
na urovni vztaht s vécmi. Posun mezi témito dvéma texty je podle mého dan tim,
ze teprve valecné uddlosti ukdzaly Lévinasovi nebezpecnost myslenky velkych

metafyzickych systém, které si jako sviij cil vytkly pojmovou praci ovladnout svét

! Presvédcent, ze Lévinas ziistava pres veskeré specifi¢nosti fenomenologem proslovuje napt. Edith
Wyschogrod: ,,Ackoliv Lévinasovi nejde o analyzu védomi, ani o vysvétleni byti-ve-svété, jsou pfesto
jeho myslenky fenomenologif, jsou popisem toho, co popisu vzdoruje...“ (Wyschogrod, Emmanuel
Levinas: The Problem of Ethical Metaphysics, s. xxii).

2 Lévinas, Cas a Jiné, s. 39.

3 Lévinas, Etika a Nekonecno, s. 196.

* Tamtéz, s. 198.



a uchopit jej jako celek.® Po vélce byla odhalena dokonale propldnovana logistika a
$okujici preciznost, sjakou byli vyhlazovany lidské bytosti. Zastdvat na trovni
mocnéni se jsoucna se mu po valce jevilo jako zGstat na urovni téchto
totalizujicich systémd. Uvahy rozvinuté piedevsim v Totalité a Nekonecnu a Jinak
nez byt aneb za hranice esence pokracuji dal timto smérem a od problematiky
il y a se, ackoliv se vnich tento motiv stidle znovu objevuje,® odkldni smérem
k rozvinuti duality pojmu jako stejny a jiny, totalita a nekonecno, fikané a fecené,
které jsou v obdobi, do néjz spadaji dva rané spisy, teprve v zarodku. Vasey napf.
tvrdi, Ze Lévinasovo mysleni urazilo od téchto spisti velky kus cesty a je tfeba brat
vazné rozdily, které mezi nimi panuji. Tyto rozdily nelze povazovat pouze za urcité
projevy nekonzistence, ale je tfeba v nich spatfovat projevy vyvoje mezi dvéma
myslenkovymi celky.” V této praci bych chtél mimo jiné prokazat, ze takové tvrzeni
neni tak docela na misté. Ukaze se totiz, Ze il y a a Druhy sdileji jinakost, ktera je
odlisuje od jd a od toho, co jd konstituuje.

Prace vSak rozhodné nemd v imyslu hledat promény smyslu il y a v pozdéjsich
dilech. Naopak, chce se zaméfit na Lévinasovu ranou tvorbu, v niz myslenky
kolem il y a zabiraly tstfedni postaveni a tvofily samostatny a piivodni ontologicky
smér Lévinasovy filosofie. Tyto myslenky nebyly ovlivnény jen némeckou
fenomenologii, ale také intelektudlnim prostiedim, v némz se Lévinas ve Francii
pohyboval. Podle Karula se mysleni il y a objevuje v prvni poloviné 20. stoleti i u
jinych autord, mezi nimiz zmiiuje napf. Blanchota nebo Batailleho.® Ackoliv je
tedy nesporné, ze Lévinasova prace v urcitém smyslu reaguje na Husserlovy a
Heideggerovy myslenky, a je tedy jejich specifickym vyusténim, nechci se zde

vénovat hlubsim rozbortim vztahu, ktery k témto mysliteliim zaujimd, ani tim,

> K tomu napt. Eisenstadt, Levinas and Adorno, s. 134.

® Vyznam je mnohdy zna¢né posunuty a neda se jiz mluvit o kompatibilité s vyznamy jakych
nabyvd vnami sledovanych kontextech ranych textdi. Toho si v$ima napriklad Karul, O byt{ bez
subjektu, s. 11, pozn. pod ¢arou.

7 Vasey, Existence and Existents by Emmanuel Levinas, s. 472.

8 Karul, O byt bez subjektu, s. 7.
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v jakém sméru je Lévinas jejich pokracovatelem a v jakém reformatorem. Uvedu-li
zde preci jen néco z toho, pak jediné v nezbytnych pripadech, které maji za cil
dokreslit Lévinasovo vlastni mysleni. Co bude naopak zasadni a ¢emu je vénovana
znacna ¢ast prace, je vztah s myslenkami Maurice Blanchota, resp. zpiisob mysleni
il y a v Blanchotové dile.

V prvni kapitole prace se proto nejprve zaméfim na vyklad il y a, jak ho
Lévinas podavd ve zminénych dilech Existence, a ten kdo existuje a Cas a Jiné.
Vtomto vykladu vyjdu z fenomenologické pozice, kterou Lévinas zastava
vnavaznosti na zminéného Husserla a Heideggera. Prvni kapitola se zabyva
samostatnym myslenim raného Lévinase, proto se, jak feceno, nebudu snazit do
detailu vysledovat Lévinasovo chapani fenomenologie. Nebudu se snazit popsat
posuny a konfuze, které mohou byt pfitomny vjeho vykladech, misto toho se
odrazim od popisu svétla, ktery je, jak véfim, jeho vlastnim vyjadfenim
Husserlovych myslenek, které pfes osobité pojeti zachovava pivodni smysl. To se
pokusim dolozit na Lévinasovych vlastnich textech slouzicich v predvilecné
Francii jako tvody do Husserlovy fenomenologie. Ukazi tak, jak Lévinas rozumi
nas$emu kazdodennimu vztahu se svétem.

Poté se zaméfim na samotny popis zazitkt s il y a, které se ukazuje v urcitych
puklindch tohoto fenomenologicky chdpaného vztahu se svétem. Na téchto
poktivenych vztazich s realitou popisi zakladni rysy il y a a pfedstavim ho jako
¢istou existenci, ktera je prosta existujictho. Ukdze se, Ze podle Lévinase mizeme
kil y a dospét skrze unavu ¢i nespavost, a Ze se takto nahlédnuté il y a jevi jako
hriiza. Subjekt je zasazen hrlizou, protoze se ocitd tvari v tvai nécemu, ¢emu
nedokaze dat smysl, co nedokdze zafadit do jemu zndmych kategorii a co neumi
osvétlit. Tuto hriizu popisuje Lévinas jako hrizu z existence, nebot ta se nahle
ukazuje jako bezmezny anonymni d¢j, pfed kterym nelze utéci.

Na zavér prvni kapitoly udéldam caru mezi epistemickym vykladem

il y a a vykladem ontologickym. Epistemicky vyklad pfedstavuje il y a tak, jak je to
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jediné pro subjekt mozné, totiz skrze vztah se svétem, vnémz se da il y a jen tu
a tam zahlédnout. V ontologickém vykladu je tematizovana jeho podstata. Il y a je
pfedstaveno jako to, co zaklada veskery svét, a co na sebe konkrétni subjekty berou
jako atribut. Il y a je v ném chdpano jako ontologicky ptivodni stav, ve kterém jesté
neexistuje zadné jsoucno - subjekt ani objekt. Subjekt se v ném teprve rodi. Tento
zrod nazyva Lévinas hypostaze. V ni subjekt vyvstava tak, Ze ji ovladne a uzamkne
jeji slovesny charakter do substantiva. Odmitnu zde linedrni vyklad Lévinasovych
myslenek, ktery ma za to, ze postup od il y a k subjektu je jednorazovym krokem, v
némz bylo il y a (chapané jako zlo) s konecnou platnosti opanovano jsoucnem
(chdpanym jako dobro) a misto toho proslovim prfesvédceni, ze hypostaze je
neustdlym procesem, vnémz se subjekt chape existence nikoliv vjednom
konkrétnim okamziku, ale v okamziku kazdém.

Druha kapitola si bere za cil piedstavit ty myslenky Maurice Blanchota, které se
daji vztahnout k Lévinasovu mysleni il y a, a na zakladé téchto myslenek osvézit
interpretace Lévinasovych ranych dél. V této snaze budu cerpat jak z Blanchotovy
prozaické tvorby, romanu Temny Tomds, na ktery v souvislosti s il y a odkazuje
sam Lévinas, tak z jeho hlavniho dila esejistického — Literdrni prostor. Na rtznych
prikladech ukazi propojenost Lévinasovych a Blanchotovych myslenek a na této
jejich podobnosti zaloZim argumentaci, kterd by mohla vnést do chdpani
il y a nové podnéty. Blanchot totiz popisuje zkusSenost, kterou sam nazyva napft.
druhd noc, neutrdlno, venku apod., na zakladé velice podobnych struktur, jaké
pfisuzuje Lévinas il y a. Blanchot oviem nelici tento zazitek pouze jako hrizu, ale
také jako fascinaci, ktera na clovéka svou podstatou pusobi pozitivné. Vyslovim
proto presvédceni, Ze také v Lévinasové dile je mozné chapat il y a kladné. Zvlasté
ptihlédneme-li k vykladu uméni, ktery ndm Lévinas podava v Existenci, a ten kdo
existuje, podle kterého je to pravé il y a, jez nam vuméni otevird cestu

k estetickému prozitku.
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Ve treti a posledni kapitole se podivame na zavéry, které z takového tvrzeni lze
vyvodit. Pokusim se zde odpovédét na otazku, zda lze chdpat il y a jako jinakost ve
stejném smyslu, jako lze chapat jinakost druhého ¢lovéka. Na tomto zékladé také
porovndm téma jinakosti v Lévinasové rané tvorbé s jinakosti, ktera se objevuje
v Totalité a Nekonecnu. Vylozim také, jaké jsou mozné interpretace trojuhelniku
il y a — Druhy - subjekt a svét. Ukaze se, Ze il y a zaklada sféru jinakosti, nebot
Lévinasova definice Stejného spociva na jejim ztotoznovanim s jd. Podle této
definice je vSe, na co vrha subjekt svétlo, egoisticky pod tento subjekt zahrnuto
jako s nim ztotoznitelné. Il y a se ovéem tomuto zahrnovani brani, a proto mtize

byt oznaceno za jinakost v podobné radikdlnim smyslu, jako je Jiny druhy clovek.
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1 L®VvinasTivywapoj em

1.1 Terminologie

Vyraz ,il y a“ uzivd Lévinas k pojmenovani jevu, ktery jak ukaZeme, ma byt
popsan jako existence, ke které se nevztahuje Zadny existujici — tedy ani subjekt,
ani véci pfedmétného svéta. Jde tedy o byti, ke kterému miiZzeme dojit,
abstrahujeme-li od véeho, co jest. I kdybychom totiz vie popreli a nezbylo by nic,
co by existovalo, stale tu je podle Lévinase tato existence sama’.

Vyraz ,,il y a“ slouzi ve francouzdting jako existencni vazba. Vyjadfuje existenci
néceho, avsak podmétem véty, v niz se nachazi vazba ,,il y a“ je vidy neosobni
zdjmeno ,il%, a nikoliv jméno, o némz se existence vypovidd. To jsou hlavni
diavody, pro¢ Lévinas tuto vazbu pouZiva - respektive jeji zpodstatnély
tvar ,I'ill y a. Chce tim vyzvednout charakter existence, ke které nepfislusi Zadny
existujici, a tudiz jeji odosobnénost. Cestina pro takovy vyraz nema gramaticky
ekvivalent. Na rozdil napf. od angli¢tiny, kde se ,,il y a“ preklada vazbou ,there is®
Ackoliv ani zde neni preklad dostacujici, nebot slovo ,there® neslouzi ve vété jako
podmét. U ndas se vSak vkontextu Lévinasovy filosofie bézné prekladd jako
»ono je*. Od ostatniho textu se pak oddéluje uvozovkami ¢i kurzivou (napt. Etika a
Nekonecno nebo Existence a ten, kdo existuje) nebo se zajmeno ,,ono“ uzavie do
zévorek (Cas a Jiné), aby se co nejvice zdfiraznila nepredmétnost popisovaného
jevu. Vyuzitim zdjmena ,,ono" se preklad na jedné strané drzi origindlu, na strané
druhé jde proti smyslu popisovaného jevu, nebot to, co ma vyraz oznacovat, se
vzpird jakémukoliv oznaceni a vztaZeni k cemukoliv, na co lze ukdzat a oznacit
jako to ¢i ono. Lévinas dokonce fika, zZe existence, o kterou tu jde, je slovesem.'
Jakékoliv zpodstatnéni (které je ovSem pro vyjadfeni v jazyce nevyhnutelné) je

tedy jistym zkreslenim. V knizce O byti bez subjektu se Robert Karul v kratkém

9 Lévinas, Cas a Jiné, s. 41.
10 Tamtéz, s. 43.
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terminologickém okénku priklani k nazoru, Ze nejpresnéjsi by byl preklad
samotnym slovesem ,je“. Slovenstina i Ce$tina nabizi totiZ oproti francouzstiné
moznost vynechat ve vété podmét. Sam ale uznava, Ze manipulovat stimto
vyrazem Vv textu by bylo matouci, a proto jej nahrazuje jeho zastaralou variantou
sjest’, kterou v textu pouziva jako nesklonné substantivum®’. I kdyzZ si myslim, Ze
jim podané feSeni je vynalézavéjsi nez zbyla, stile se obdvam, ze muze v textu
¢tenafe mast. Na druhou stranu, protoze bézny cesky preklad ,,ono je“ nedosahuje
intencim origindlu, ale ani nefesdi jeho nedostatky - a tudiZ jeho forma nikterak
nepriispiva k pochopeni obsahu, rozhodl jsem se jej v této praci taktéz nepouzivat.
Budu tedy pfevazné pracovat s origindlnim vyrazem odlienym od ostatniho textu
kurzivou. Neni-li k dispozici ¢esky preklad, ktery by po formalni a gramatické
strance vystihoval kyzeny obsah, domnivam se, Ze je mozno vyuzit vyraz ptvodni,
jehoz obsah se, jak doufam, vyjevi z kontextu predkladané priace. Nicméné
vmalém poctu citaci se objevi i cesky preklad ,ono je* a vnékterych pasazich
budu kvili usnadnéni vykladu pouZivat zkontextu pochopitelné vyrazy jako
existence bez existujiciho, Cistd existence a nékdy pouze existence.

Je tieba jesté zminit, Ze podobnou gramatickou funkci jako ,,il y a“ a ,there is“
plni také némecké ,es gibt®, které hojné vyuziva Heidegger. Podle Lévinasovych
slov vak nemd sjeho pojmem nic spole¢ného, nebot Heidegger jim chtél
vyzvednout $tédrost, kterd je podle ného v Byti obsazena (gibt z némeckého geben
= davat), kdezto Lévinasovo il y a zadnou hojnost ani $tédrost neobsahuje.”
Heidegger navic spojenim ,es gibt“ neoznacuje existenci samu, ale spiSe zplisob
existence: ,Zdroveni je ono ,ddvd se‘ /es gibt/pouZito se zdmérem vyhnout se
predbézné slovnimu obratu: ,Byti jest; nebot obvykle se ono ,jest” fikd o nécem

takovém, co jest. Néco takového nazyvdme jsoucno. Byti vsak prdavé neni jsoucno.“"

W Karul, O byti bez subjektu, s. 9.
12 Lévinas, Etika a Nekonetno, s. 195.
3 Heidegger, O humanismu, s. 25. Ve véech citacich budu nadale nahrazovat dvojité uvozovky
jednoduchymi.
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12 N8l rt il vy a

Tézkosti, které plynou z okolnosti pfekladu il y a, pfedznamendavaji nejasnost
jeho vyznamu a obtiznost pfi snahdch o jeho uchopeni. Neuchopitelnost
a nepojmovost je jednim ze zdkladnich aspekt(, jimz se il y a navenek vyznacuje.
Styl i obsah Lévinasovych textli je proto plny metafor, nedofecenosti, rozport
a odkazt k vnitfnim prozitkéim. V jednom z rozhovori s Philippem Nemo Lévinas
dokonce pfiznavd, Ze myslenky ohledné il y a navazuji na jeho konkrétni

s

vzpominku z détstvi.'* Jde ovSem o prozitky nikoliv reflexivni, které mifi k tomu,
co existuje, ale o prozitky, jak fika Lévinas, mifici na samu existenci. ,,Jsou to jisté
,obsahy védomi‘ jako myslenky, pocity, chténi. Ale pouze reflexe ddvd vsem
uddlostem nasi historie tento titul Cisté formy tim, Ze je rozestavuje pfed oci jako
obsahy, a tak zastird jejich dramatickou povahu uddlosti.“"> Pojmové mysleni, jak
ukazeme dale, je spojené s praktickym orientovanim se ve svété. Vytvari vztah se
svétem vibec, je vztahem syntetizujicim, ale zdroven orientujicim se
v syntetizovaném svété. Podle Mardera je akt pojmenovavani uz urcitou negaci
anasilim na pivodnim bezejmenném prostoru bez hranic.'® Ze své podstaty se
proto il y a tomuto aktu vzpird a podle Lévinase ho dokonce predchazi."” Jak rikd
Lévinas, ma spiSe povahu udalosti nez véci.

Lévinas popisuje il y a jako jakysi prvotni stav, prazdno, které je sice existenci, ale
nikoli existenci né¢eho konkrétniho; je dénim existence samé. V tomto prvotnim stavu
se subjekt vpodobé védomi teprve rodi. Toto zrozeni subjektu nazyva Lévinas
hypostaze.'® Pise, ze existujici, ktery se ustanovil v hypostazi, se m4 k existenci stejné jako

subjekt katributu,” tedy, Ze existujici nese existenci jako subjekt nese sviij atribut.

Anonymni existence il y a je proto po provedeni hypostaze zastfena existujicim.

" Lévinas, Etika a Nekonecno, s. 194.

15 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 20.
16 Marder, Terror of the Ethical, s. 2.

17 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 60.
8 Tamtéz.

9 Lévinas, Cas a Jiné, s. 51.
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Vna sobé navazujicich pfednaskéch Cas a Jiné poddva Lévinas shrnujici
prehled souslednosti krok, které vedou pravé od existence bez existujiciho, pres
vytanuti (existujiciho) subjektu v kladeni identity sebe sama (hypostaze), v némz
se existence zbavuje své anonymity tim, Ze si ji pfisvojuje existujici, aZ po vztah,
v némz si existujici zacind prisvojovat svét a jsoucna v ném - vztah, ktery nazyva
poznanim.” Tento proces dochazi svému zavrseni v bodé¢, kdy egoisticky subjekt,
snazici si v8e pfivlastnit, nardzi na jsoucno, které je zcela Jiné, neprivlastnitelné
a tedy nepoznatelné — na druhého ¢lovéka.”’ My se v naSem vykladu odrazime od
stavu popisovaném v tomto prehledu jako pozndni. Tedy od stavu, kde je svét jiz
syntetizovan, ¢lenén do pojm, kde nase mysleni zafazuje druhy pod rod. Je to stav
vztahu mezi subjektem a objektem. Myslim, Ze pro lepsi porozuméni problematice
tykajici se il y a bude vyhodnéjsi nekopirovat Lévinasiv pohyb od anonymniho
byti k Druhému, ale zacit pravé timto zminénym momentem, ktery ndm je
zku$enostné nejblize - tedy zacit od kaZzdodenniho vztahu se svétem. Teprve
nasledné se podivame, jak il y a prosvita skrze tento vztah. Takovy postup je veden
védomim zminéné pojmové neuchopitelnosti il y a. Myslim, Ze je vyhodné zacit
situaci, kterd je na pojmovém chapani postavena a teprve postupnym odliSovanim
od této situace negativné vymezit prvotni rysy il y a.

Takova snaha je podle mého ospravedlnitelnd znékolika dtvodi.
(1) Hypostaze neni popfenim ¢i negaci il y a, ale je jeho opanovanim, je pfevzetim
moci nad existenci. Neznamena to tedy, Ze by ve vztahu subjekt-objekt nebylo il y
a jiz pritomno, nybrz to znamend, Ze je vtomto vztahu zastfeno existujicim.
(2) Sam Lévinas ¢tenafe na mnohych mistech privadi k tomuto pojmu pravé tim,
ze ukazuje momenty naseho subjekto—objektového Zivota, v nichz se toto zastfeni
porusuje a il y a se znovu dostava na povrch. Vychozi bod mého vykladu ma proto

z explika¢nich dtvoda blizko k fenomenologii Martina Heideggera, totiz Ze

0 Tamtéz, s. 39, 51 a 83.
A Tamtéz, s. 123.
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principialné je pobyt vidy zapleten do predmeétného svéta a princip jeho existence
je vyjadren rozvrhem,” ¢i Edmunda Husserla, totiz, Ze védomi je vidy védomim
néceho.

Pokusim se zde alespon v kratkosti nastinit specifika Lévinasova vlastniho
chapani tohoto vztahu. Abych udrzel konzistenci s ranym mysélenim il y a, o ktery
tu jde predevsim, budu se vénovat myslenkdm tohoto vztahu spadajicim pouze do
ranku mezi lety 1939 az 1945*. Ukdze se, Ze Lévinas sice vychdzi ze zminénych
mysliteld, ale jejich myslenky jiZ v této rané tvorbé modifikuje, a to v zavislosti na
kontextu a funkci v jeho vlastni filosofii.

Nejprve tedy popisi fenomenologické vztahovani se ke svétu, tak jak jej
popisuje Lévinas. Stézejni zde budou pojmy touha, intence, svétlo a vlastnictvi.
Nasledné se zaméfim na zazitky, v nichZ je tento vztah nalomen a subjekt se tak
podle Lévinase dostdvd ke zkuSenosti sexistenci nevazajici se kZadnému
existujicimu. Tyto zdzitky jsou pfedev$im nespavost a Gnava. Tim se ndm ustavi
zakladni urceni pojmu il y a. Na zavér kapitoly, ve chvili, kdy jiz o ném budeme
mit jistou predstavu, se vratime znovu na zacatek a prejdeme k momentu, jimz celé

déni Lévinas za¢ina - zrodem ,,néceho’, existujictho a konkrétniho z anonymnosti

il y a: hypostazi.

13 Byt?2 wve svDtND: intence a svDtlo

»Byt ve svété znamend byt pripoutdn k vécem.“** Pod tuto Lévinasovu vétu by se
dal shrnout zékladni zplisob nasi existence. Svét, byt na svété, tedy neznamena
jenom existovat, ale existovat urcitym zplisobem: existovat ve vztahu. Tento vztah
muzu chapat jako zachdzeni s pfedméty: vezmu do ruky dalekohled, abych se
podival do dalky; ale také tieba jako vnimani: v krajiné vidim strom a vedle ného

dalsi, vidim feku a kolem leticiho ptdka, slySim Sumét trdvu ve vétru a citim vini

22 Heidegger, Bytf a ¢as, s. 172.

.....

v Totalité a Nekonelnu, viz s. 132.
4 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 31.
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Y Y/

lesa. Vidy je to vztah s né¢im, co lze oznacit jménem, co lze zaradit pod pojem.
Michael Marder si tohoto dvojiho projevu vztahu se svétem u Lévinase v§ima také
a déli ho na vidéni a prdci®. Oboji oznaceni je myslim namist¢ — musime vSak
vidéni chdpat v $ir§im smyslu jakozto védéni (rozumové vidéni) - nebot pro
Lévinase je vztah se svétem definovan tim, Ze véci v ném miiZeme na jedné strané
pochopit a na druhé uchopit. Marder pise, Ze ten, kdo se zmociiuje svéta vidénim,
pfeménuje nerozliSené byti na byti rozlisené, pfitomné a reprezentovatelné, kdezto
praci se svéta zmociiujeme tak, Ze to, co se jevilo jako cizi, uchopime
a prepracujeme a tim cizi pfevedeme na znamé. Ackoliv zde Lévinas jesté toto
rozliSeni nezavadi, jiz v ném tusime dialektiku jeho pozdéjsiho dila, v niZ se Jiné
prevadi na Stejné.** Budeme tedy chapat praci a vidéni jako dva zplsoby téhoz
vztahovani ke svétu, které Lévinas shrnuje pod oznaceni intence (intentions).

Ani vjednom z d¢l, zkterych tu cerpdme, nejde Lévinas v objasnéni tohoto
pojmu ctendfi prili$ naproti. Je jasné, Ze vychdazi z husserlovské intencionality,
kterou ovéem do jisté miry proplétd s heideggerovskym bytim-ve-svété. Intence,
o které Lévinas piSe, si tak na jednu stranu podrzuje urcité rysy obou téchto
koncepttl, na druhé strané je také jejich kritikou. Ackoliv neni v zadném pripadé
snahou této prace rozklicovat pfesny obraz téchto myslenkovych vztahd, je jisté
tteba odmitnout presvédceni, Zze Lévinas sam nemél v téchto konceptech prilis
jasno, a alesponl castecné se pokusit rekonstruovat genezi pojmu intence v jeho
dile.

Jak se ukaze predevs$im pozdéji pti vykladu hypostaze, zdsadni rozdil oproti
Husserlové transcendentdlnimu védomi tkvi v tom, Ze védomi u Lévinase musi byt
védomi korporalni, tzn., ze je vzdy v néjakém zde (ici).”” Védomi a intencionalita
nejsou netélesné, ale lokalizované do konkrétniho téla, pise Vasey. ,,Tato lokalizace

védomi je faktem, ktery chdpal jiz Descartes, kdyz tvrdil, ze myslenka je substanci,

» Marder, Terror of the Ethical s. 2-3.
26 Napft. Lévinas, Totalita, s. 23.
%7 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 60.
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pokud md sviij vychozi bod. Lévinas chdpe tento vychozi bod jako ,zde; které je
definovdno télesnosti. To znamend, Ze lokalizace védomi nemiiZe byt absorbovdna do
védomi nebo do védeéni, a tudiz, Ze spocivd na nécem, co neni jeho myslenkou.“** Na
jednu stranu tak Lévinas vede kritiku podobnou cestou jako Heidegger, totiz kdyz
tvrdi, Ze védomi ,,... neni nejprve myslenim a potom zde,” ale jeho umisténi je
sama soucast a podminka mysleni. Sdm se v8ak vymezuje proti tomu, aby toto
»zde“ bylo chdpano jako soucast heideggerovského Dasein.”” Némecké ,da“
v tomto slové totiz neznameni zde na tomto misté uréené télem, ale zde v tomto
svété. Korporalita védomi je v§ak podle Lévinase pfitomna dfiv neZ prostor svéta,
proto je nelze sméSovat.

To, co zintencionality zachovavd, je skutecnost, ze ,,...kaZzdé vnimdni je
vnimdnim vnimaného, kazdy soud je soudem o néjak posuzovaném stavu véci,
kazdd touha je touhou po nécem zZddoucim.“*' Pravé v tomto smyslu hovofi Lévinas
o intenci. Intence je minéni, pohyb, ktery vede od subjektu k objektu a zpét.
Citovana véta pochdzi z Lévinasovy rané studie z roku 1940, tedy z obdobi, kam
spada také problematika il y a, v niZ seznamuje francouzského ctendfe s celkem
Husserlovy fenomenologie. Intencionalita je zde popsana jako schopnost mysleni
do sebe obsdhnout néco jiného, nez je ono mysleni samo.*> Vztah mezi védomim a
pfedmétem proto nelze chdpat vtom smyslu, vjakém mluvime o vztahu mezi
dvéma redlnymi predméty nebo mezi znakem a tim, co tento znak oznacuje.

Naopak: ,,Je bytostné vztahem udileni smyslu.“** Nelze mluvit o realité védomi a

3 This localization of consciousness is the fact, already understood by Descartes, that thought is a
substance inasmuch as it has a point of departure. For Levinas this point of departure is a " here "
defined by corporality, which means that the localization of consciousness cannot be reabsorbed into
consciousness, or into knowing, and that consciousness rests upon something that it cannot account
for.“ Vasey, Existence and Existents by Emmanuel Levinas, s. 469.

¥ Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 58.

30 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 60.

3! Lévinas, Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, s. 33.

2 Tamtéz, s. 34.

3 Tamtéz.

19



realité objektu, které by stdly proti sobé.** Tento vztah nemtize byt chapan pouze
jako mysleni, které reprezentuje objekt, ale jako myséleni, ve kterém se objekt
konstituuje. PficemzZ to neni pouze predstava, kterd tvofi s objektem vztah: tento
vztah mize byt vyjadren také pocity a touhou.™

Jak uvidime déle, bude to pravé touha, kterou Lévinas vtomto vztahu
vyzdvihuje, a o kterou opira své vyklady intence v Existenci, a ten kdo existuje.
Odpovéd na to, pro¢ je to pravé touha, miizeme podle mého najit ve dvojim
zdtivodnéni. (1) Lévinas piSe, ze ,,...v intenci urcité touhy, ¢i urcitého pocitu [...] se
skryvd piivodni smysl, ktery neni [na rozdil od predstavy] v tizkém slova smyslu
objektivni.“*® Mlzeme se tedy domnivat, Ze Lévinas chce zdidraznit tu stranku
intence, ktera mysleni udili smysl i pfesto, Ze jeho pfedmét je ,,absolutné neurcity*,
a tim Fici, Ze intencionalita neni pouze intelektualistickd.”” (2) Snad proto, aby
intenci odstinil od toho, co Heidegger nazyva starosti. K cemuz se jesté vratime.

Smnou pfedlozenym zdGvodnénim (1) koreluje Lévinasovo tvrzeni, Ze
mysleni se nemiize stfetnout s nécim, co by nemélo smysl.*® Pro mysl neexistuje
iraciondlno. Jesté jinymi slovy: ,,...Mysl se s ni¢im nemuze setkat, aniZ to chdpe.”*
Pravé v tomto ohledu mtize Westphal ve svém ¢lanku napsat, Ze intencionalita neni
pouhé byti si néceho védom, ale je také jakousi silou, kterd se svéta zmocnuje
a opanovava jej.*’

Intence je tedy podle Lévinase také touha (désir) subjektu. Ve vsech
praktickych cinnostech je na§ vztah se svétem definovan jako touha uspokojit
nékterou z potfeb. Jako takova je vétSinou soustfedéna do predmétu, jehoz

nabytim se touha utlumi.*! Intence je pohyb, ktery se vydava smérem k predmétu,

3 Tamtéz, s. 44.

3 Tamtéz, s. 35.

3% Tamtéz, s. 36.

¥ Tamtéz.

38 Tamtéz, s. 45.

¥ Tamtéz.

10 Westphal, The welcome wound, s. 217.

41 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 31.
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jakozto kcili své touhy; a predmét je skutecné cilem touhy: je jeji mezi, pise
Lévinas®. Heidegger chdpe vztah kpredmétim jako ,obstardvdni®, které je
projevem starosti clovéka o svou existenci. Tim jsou pfedméty redukovany na
pouhou starost o to, aby clovék prezil a jsou tedy prostiedkem. Lévinas je oproti
tomu presvédcen, Ze existovani ve svété (ve vztahu s predméty) zastira starost
o nasi existenci. V kazdodenni skutecnosti jime, abychom neméli hlad, nikoliv
abychom nezemfeli** Jidlo jakoZto predmét nasi touhy je jejim cilem, ne
nastrojem k zachovani Zivota. Takovym ndstrojem se podle Lévinase stavd az
v meznich situacich, kdyz je valka, bida a nedostatek.* Dosahne-li touha svého
pfedmétu, ustava, nebot narazi na néco nehybného, ohranic¢eného, kone¢ného,
nardzi z gramatického hlediska na jméno, z fenomenologického na tvar.

Diky tvartim se pfedmét nabizi k uchopeni. ,,Svét je diky tvarim stdly a sklddd
se z pevnych véci. Predmeéty se vymezuji svou konecnosti: tvar je pravé tento zptisob
dokoncovdni, kde konecné je zdroveri vymezené a uz se nabizi chdpdni.“*® Fyzicky
tvar pfedmétu umoznuje jeho uchopovani a je tim, co ho separuje od predméta
okolnich. Chapu jej jako kontrapunkt jména v gramatice, které zase umoznuje jeho
uchopeni inteligibilni. Rozdil tkvi pouze vtom, co jsem naznadil vyse. Lévinas
mluvi o fenoménu zkuSenosti, ktera se prirozené vaze k subjektu, a zaroven se
pfitom snazi stdt jednou nohou vné tohoto subjektu. Mluvi o tomtéz procesu ve
sméru z venku dovnitf a nikoliv zevnitf ven. Dulezité oviem je, Ze se celd tato
intencionalni hra odehrava na pozadi vztahu, ktery udrzujeme s predméty, a ktery
je vzajemny. Lévinas dale piSe: ,Intence nejenom sméfuje k urcitému predmeétu,
tento predmét je ndm k dispozici.““’ Nejde tedy o vztah, ktery sméfuje pouze od nas

k predmétu, ale také obracené. Pfedmét se nam dava. A to opét ve dvou smyslech:

2 Tamtéz, s. 32.

** Heidegger, Byti a ¢as, s. 75.

“ Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 31.
> Tamtéz, s. 35.

 Tamtéz.

Y Tamtéz.
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jako to, co lze uchopit a jako to, co lze pochopit. V obou dvou piipadech si néco
pfisvojujeme. Nabyvame viastnictvi. Je tu pfedem dany pfedmét, ktery jakoby
vtahujeme k sobé. Bud tak, Ze jej skutecné vezmeme do ruky nebo tak, Ze jej
obsahneme pojmové. Jde o dvé strany téze mince. Vratili jsme se tak skrze vlastni
Lévinastv text k tomu, co jsme vyse spolu s Marderem rozdélili na prdci a vidéni.
Skrze praci nabyvam vlastnictvi hmotné, skrze vidéni (védéni) zase duchovni.
V tomto vtahovani k sobé mé rozhodujici vyznam tvar. Podle Lévinase je to pravé
tvar pfedmétu, ktery ndm toto uchopeni/pochopeni umoznuje. Mizeme fict, Ze
déla z predmétu predmét, separuje ho od ostatni hmoty v prostoru - vytvari
jednotlivinu. Vydava nam predmét, fika Lévinas,®® je tim, ,,...cim se véc ukazuje a
stavd uchopitelnou; to, co je v ni osvétlené a miiZe byt chdpdno, to, co ji podpird.“*
Marder nepouziva pro schopnost poznavat oznaceni vidéni nahodou. Sdm
Lévinas totiz, kdyZ mluvi o vztahu subjektu a svéta, pouzivda metaforu svétla.
O tom, Ze jde o metaforu jsem pfesvédcen zjiz zminénych davoda. Lévinas,
popisuje-li schopnost poznani, pfipodobnuje ho k vidéni, tim ale nechce nikterak
uprednostnit zrak mezi ostatnimi smysly. Kona tak podle mého v navaznosti na
Descarta, resp. Tomase, ktefi oba pro rozumové chapani pouzivali oznaceni
prirozené svétlo™® Svételnd metafora (nékdy téz vizualni metafora), kterd je
spojovana s popisem védéni, ma své kofeny hluboko v déjinach zdpadniho mysleni
a zietelné je vystopovatelna k Platonovi. ZjednoduSené receno, je to predstava, ze
pojem vlidském védomi je osvétlen, nebo Ze védomi nahliZi ideu, z niz Cerpa
pojem svlj vyznam, predstava, Ze mysl je zasazena jakymsi paprskem pravdy.
V modifikované verzi je toto metaforické mysleni pfitomno i v soucasnosti. Podle
Rortyho ji také sdili na prvni pohled tak odlisné myslenkové proudy, jaké
reprezentuji Husserl a Carnap. “Husserl a Carnap sdileli tradicni platénskou nadéji,

Ze lze vystoupat k takovému hledisku, znéhoz by bylo mozné vidét propojeni

* Tamtéz, s. 38.
* Tamtéz, s. 39.
% Descartes, Meditace o prvni filosofii, s. 20.
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vSeho.*! U nich jde o pfedstavu, Ze vyznam (onen paprsek pravdy) neosvétluje
pojem z tajemnych nebeskych ideji, ale jednou do ného vstupuje pifimo z fakt
svéta, po druhé zeidetickych podstat nahlizenych fenoménd. Ve viech téchto
ptipadech je v8ak svét chapan matematicky jako souhrn jednotlivin, jako mnozina
oddélenych, na sobé nezavislych véci na jedné strané a pojmu na strané druhé.
Svétlo je mezi nimi jakousi metaforickou spojkou. VyuZitim metafory svétla chce
Lévinas dle mého ndzoru tento aspekt chapani svéta podtrhnout. Popisovanim
zkudenosti svéta jakozto svétla tento vyklad zkuSenosti nekritizuje, ale ukazuje ho
jako partikularni soucast naseho pobyvani na svété. Ukazuje na zkusSenost, kterd je
zatim prosta jakékoliv jinakosti a predstavuje nam svét jako celek predméta. Je to
vztah podle fenomenologického schématu, do néhoz teprve musi Druhy, jak se
ukazuje v Lévinasové pozdéjsi tvorbé, vnést svou Jinakost.

Intencionalitu lze tedy vylozit také jako svétlo (lumiére). Svét, ktery nds
obklopuje, neni anonymni, nejevi se ndm jako jen tak néco, ani jako neustdle
plynouci a ménici se chaos. Je usporadany. O usporadanosti svéta vsak mizeme
mluvit jen ve fenomenologickém ohledu. Ma fad, protoze je tu néco, co mu tento
rad vtiskuje. Husserl zdtraznuje, Ze védomi je vzdy védomim néceho.* Lévinas
dodava: ,, Tomu, co pfichdzi zvenci - osvétlenému - rozumime, to znamend vychdzi
z nds. Pravé diky svétlu jsou predmeéty svétem, to znamend nase. Vlastnictvi zaklddd
svét: diky svétlu je ddn a chdpdn.“>* Metafora svétla, kterou zde Lévinas pouziva,
nam tedy muzZe pomoci pochopit roli, kterou u ného intencionalita hraje.
Predstavme si neosvétleny prostor — vném zadny svét nevystupuje. Ve splyva
v jedno, neni tu nic, co by oddélovalo jednu véc od druhé - nic, co bych mohl
oznacit jménem. Jen tma, v niZ se vSe rozpiji. Je to vdak nase védomi, které vstoupi

s touto tmou do intenciondlniho vztahu a zacne na temny prostor vrhat svétlo,

! “Husserl and Carnap shared the traditional Platonic hope to ascend to a point of view from which

the interconnections between everything could be seen.“ Rorty, Essays on Heidegger and Others s. 11.
2 Husserl, Ideje 1, s. 76.
> Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 40.
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které odhali tvary, a ve tmé se zacnou rysovat jednotlivé predméty: tedy jejich
vyznam. Stile zde jde o metaforu, ale jeji smysl je jasny. Svét je syntézou
a soustreduje se kolem toho, kdo ho syntetizuje. Bez védomi, které by ho obalovalo
vlastnim vyznamem, by byl jen nerozli§enou inertni tmou.

Proces, ktery je schovany za touto metaforou, mizeme jednoduse nazvat
poznanim, musime mit ovéem na paméti, Ze pro fenomenologii nejde jen o ziskani
objektivni informace o tom, co poznavame, ale predev§im o skutecnost, ze toto
poznani vychazi ze mé; Ze neni vici svétu pasivni, ale Ze aktivné do svéta vstupuje,
odhaluje v ném jednotlivé véci a z nich utvari celek, ktery Lévinas pozdéji nazyva

totalitou véci.>

14 Zz8¢gitek il vy a

Nyni jiz mame urcitou predstavu o tom, jak rany Lévinas chapal intencionalni
vztah mezi subjektem a svétem. I v tomto vztahu ma istd existence své misto, ale
je zakryta existujicim. Kazdy a kazdé existujici ma co do ¢inéni sil y a, nebot
existuje. Intenciondlni vztah je vztahem mezi existujicimi, ale existence je stale
pfitomna na pozadi tohoto vztahu. V nésledujici ¢asti se proto podivame, jak se
existence —ilya - dokaze skrze tento vztah ozvat nebo lépe feceno, skrze
pokfiveni tohoto vztahu. Jde o zazitky, v nichz se intencionalni zaméfeni naseho
védomi narusuje a vyjevuje tak il y a, které je za timto usporadanim. ,,V nasem
vztahu ke svétu se miiZeme ze svéta vytrhnout,” napsal Lévinas prosté jako uvodni
vétu ke kapitole™ v knize Existence, a ten kdo existuje, vniZ nam podava asi
nejpodrobnéjsi popis toho, co nazval il y a. Tyto zazitky vytrzeni jsou nespavost

a unava.

1.4.1 Nespavost

Predstavme si situaci, kdy jsme tak unaveni, Ze jedinym vychodiskem je spanek.

S Tamtéz.
5 Tamtéz, s. 43.
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To znamena docasné zpretrhani vztahu se svétem. Je tu vsak néco, co nam brani
usnout. Svét jako by se nahle vzdalil. Tvary, které ho tvofily, ztraceji na sytosti
asplyvaji vjedno. Jsme na pokraji spanku a svét kolem nds zazivime pravé jako
neosvétleny prostor. Neni tu pro nés nic, co Ize uchopit. V tento okamzik, kdy uzuz
vstupujeme do tmy spanku, ale stale jednou nohou stojime ve svété, kdy se predméty
svéta rozpoustéji, tu stéle néco je. Rici vsak, Ze tu je néco, neni piesné, nebot tu nent jiz
fe¢ o néjakém konkrétnim nécem. Jako vneosvétleném prostoru nejsou zadné
predméty, které bychom mohli uchopit nebo oznacit podstatnym jménem, stejné tak
vnespavosti (insomnie) ztraceji se jednotlivé predméty a ustupuji do pozadi.
NemtiZzeme nicméné fict, Ze by tu nebylo viibec nic. Je tu stdle pitomnost tohoto
zatemnélého prostoru. ,,Tato pritomnost, kterd vyvstavd za nicotou, neni ani Zddné
jsoucno, ani fungovdani védomi béziciho naprdzdno, ale univerzdlni skutecnost ono je,
které objimd jak véci, tak védomi.“> Je to existence sama.

Zkusenost této Cisté existence, kterou nam bdéni v nespavosti ukazuje, neni
pouze zkusSenosti, v niZ se ztraci svét. Spolu s vnéjskem se rozpiji i vnitiek. Podle
Lévinase neni v takovém bdéni ani subjekt, ktery by tuto existenci zakousel, je tu
jen pritomnost sama.”” Lévinas to trochu basnicky®® popisuje takto: ,,Bdéni* je

anonymni. Pfi nespavosti tu neni moje bdélost nad noci, to noc sama bdi. Bdi to. [...]

Jsem, chcete-li, objekt spise nez subjekt anonymniho mysleni.“

142 PDnava
Fenomén il y a se nam mtize ukdzat také v udalosti unavy (fatigue). V takové

unavé, piSe Lévinas, kterd je tnavou ze vSeho a ze vSech, ale predevsim ze sebe

*¢ Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 55.

7 Tamtéz.

38 Lévinas basnickych obratt nepouziva ndhodné. Odhlédneme-li od francouzské tradice, pro které
byvaji takova vyjadrovani typickd, je Lévinasv jazyk hnan pravé strukturou fenoménu, o kterém
piSe. Vzpira-li se il y a jakékoliv kategorii a neni-li vyjadfitelné podstatnym jménem, musi se
takovy jev nikoliv popsat, nybrz opsat. Tedy vyuzit stejné techniky jakou pouzivda uméni.
V literatufe potom poezie. Tohoto faktu si je Lévinas védom, jak uvidime pozdéji.

> Rozuméj bdéni v nespavosti, nikoliv bdéni jakozto opak spanku, ten Lévinas nazyva pozornosti.
50 Tamtéz, s. 56.
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sama. Je to Unava zvlastni existence.”. V unavé se tato existence zaclina
tematizovat a ukazovat jako svého druhu zavazek. Totiz at délame, co délame, jsme
nuceni existovat.”” NemtiZeme se jen tak z existence vyvazat. Spanek se jevi jako
néco, co nam muize doprat chvilkové vysvobozeni z existence a inava mifi pravé
timto smérem. Proto Lévinas piSe: ,,[V Gnavé] se existujici zmocriuje své existence
vdhavym odmitdnim.“® Musim na tomto misté zminit, Ze pro Lévinase neni
dilezita psychologicka ¢i biologicka funkce spanku. Lapiddrné feceno, nezajima
ho prava podstata spanku, ale to, jak se spanek jevi, jsme-li unaveni. Spanek muze
mit mnoho funkci, ale subjekt, ktery se nachdzi na pokraji spanku, se vztahuje ke
spanku jako k znicotnéni. Spanek je pfileZitost, jak nebyt, jak zavfit dvefe za svoji
existenci, jak odlozit bfimé, které pro subjekt existence znamend, jak ji odlozit
a nenf diilezité, ¢im je spanek ve skutecnosti, zda se ¢lovék skute¢né znicotni. Uték
do spanku proto neni zZadnou vyhrou ¢i vysvobozenim, ale panickym tprkem.

Uprkem pted existenci samou.

15 Gevelen?2 a hrTza

Z toho, co bylo feceno, je vidno, Ze il y a ma velice zvlastni charakter, ktery se
vzpird nasemu chdpdni. V nasem mysleni svéta jsme nuceni stdle délit nasi
zku$enost na zkuSenost subjektu a objektu. Zda se, Ze nic, co je otevieno nasi
zkusenosti, nemtze byt kladeno jinam neZ mezi tyto ,,substance®

Dtive, v podkapitole, v niz jsme se snazili vyrovnat s Lévinasovym chapanim
intencionality, jsme s poukazem k ¢lanku o Husserlové filosofii mluvili o vztahu
mezi témito dvéma aspekty reality. Ackoliv se v intenci konstituuje smysl vnéjsiho
pfedmeétu, neznamena to, Ze by jej do sebe chtélo védomi vstrebat. Pfedmét je sice

konstituovan uvnitf, ale jakozto wvné&jsi. ,Exteriorita predméti vyplyvd

6! Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 20-21.
52 Tamtéz.
6 Tamtéz, s. 21.
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z bezvyhradného respektu k interiorité jejich konstituce.“** Tim se chce fict, jak
poznamenava Westphal, Ze ,,....svét je exteriorni; ptichdzi z vnéjsku a je jiny nez ja.
Avsak prechdzi z nesmyslné tmy do smysluplného svétla jakozto ,ptizpiisobeny‘ moji
interiorité...“*> Z toho plyne fakt, ktery Lévinas zminuje v Existenci v souvislosti
s uménim, totiz dvoji aspekt subjektu: je jim jeho vnitfek a vnéjsek. Moznost, ze
predmét mtizeme uchopit, je nam dana, jak feceno, diky tvaru. Ov§em abychom
tak mohli ucinit, musi byt tvar, a tedy i predmét, nécim vnéjsim. K predmétu
musime nejprve pristoupit, to znamenad, Ze predmét stoji proti nam, je exterioritou.
Aby predméty mohly byt exterioritou, aby mohly leZet proti ndm, musi tu byt od
nich ptvodni odstup. To znamena, Ze si Zadaji interioritu subjektu. ,,...Jd na svété
zdroven tihne k vécem a ustupuje od nich.“

Il'y a, na které mizZe byt teprve néjaké néco ustanoveno, postrada toto rozdéleni
na subjekt a objekt. Zaroven vsak ,,zaplavuje” kazdy subjekt, kazdou véc i osobu.”
Il y a totiz predchazi svétu.%® Karul piSe, Ze predchézi také prostoru a ¢asu - nelze
v ném uchopit okamzik, v némz by se konstituovalo néjaké ted ¢i zde.”® To jsou
uréeni, ktera jiz patfi subjektu, a kterd souvisi sjeho ustanovenim.
Sily anemtzeme mit také Zadny primy vztah, jaky miZeme mit se svétem.
Mluvime-li o vztahu je to vztah pouze analogicky, vztah neptfimy, ktery nejprve
mifi na to, co jiz je néjakym néco. V nespavosti se nam ztraci védomi o vécech
okolniho svéta, i o tom, Ze jde o nase védomi, které se ztraci. Vechna substantiva
odplouvaji pry¢, uhasinaji. Ziistava jen Cistd existence. V inavé jsme unaveni z této
existence, kterd nds tiZi samotnym zdvazkem existovat, chceme se oprostit od jeji

nutnosti, ale zavazek je nezrusitelny. Vidime tedy, Ze ¢istd existence je v pozadi

64 Lévinas, Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, s. 65.
6 ...world is exterior; it comes from without and is other than myself. But it emerges from
meaningless night into meaningful light only as ,adjusted to‘ someone’s interior...“ Westphal, The
welcome wound, s. 218.

% Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, str. 44.

7 Tamtéz, s. 48.

8 Tamtéz, s. 18.

% Karul, O byt bez subjektu, s. 12.
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vseho, co existuje, a to i presto, ze abychom ho tematizovali, museli jsme k nému
dojit skrze zazitky, které se tykaji svéta a jsou tedy bytostné jiné nez il y a. Tedy
jesté jednou: il y a prostupuje vie jako jakési pozadi a kazda existujici véc ho nese
jako atribut, ale toto pozadi je existujicim zakryto, proto jsem zvolil takovy postup,
ktery il y a objevuje skrze existujici véci.

Odstranime-li kazdy pfedmét, kazdou bytost, kterd existuje, co ndm zbyde?
Prazdny prostor? Odstranme jej také! Nezbylo uz viibec nic, nic vic nez nicota
sama. I pfesto, Ze nezbylo jiZ nic nezZ tato nicota, stile se néco déje a to, co se déje,
je mlceni nicoty, jakési Seveleni (murmure), piSe Lévinas. Tato nepfitomnost
¢ehokoliv je zdroven jistou pfitomnosti.”® Mohli bychom fici, Ze jde o mozZnost, aby
néco bylo, ale takové vyjadieni by nebylo presné, protoze il y a neni Zidnou
moznosti, ale naopak nutnosti veskerého jsoucna. Aby néco mohlo existovat, musi
na sebe vzit existenci. Existence sama v8ak neexistuje, existuje pouze existujici.””
Znovu narazime na samu moznost pojmenovavani. Pojmenovavani je totiz zaleZitosti
svéta, nikoliv toho, co mu predchazi. Veskera zkusenost sil y a musi byt popsana
metaforicky, nepfimo, skrze analogie a negativa. Lévinas piSe, Ze je to anonymni
stravovani, Suméni,’ hlas ticha, byti-hustota, atmosféra, dech existence, silové pole.”?
Il y a je Seveleni nicoty. Neni odvozeno od zadného ,jsouciho’, i kdyz kazdé jsouci
prostupuje. ,,Ono je, které odmitd prijmout jakoukoli osobni formu, je ,bytim viibec:“*

Shriime tedy jesté jednou: il y a je Cisté byti, které neni bytim zZadné véci ani
zadného subjektu, je nesyntetickou a nekonkrétni pfitomnosti, v niZ teprve mohou
jednotlivé konkrétni véci ,vyvstat® Je mimo intencionalni vztah, nebot se netyka
ani vnéjsku ani vnittku - ten teprve zakladd. Nema zadnou perspektivu.
Vzpomenme na priklad s neosvétlenym prostorem. ,,...Body nocniho prostoru se

nevztahuji jedny k druhym jako v prostoru osvétleném; neni tu Zddnd perspektiva,

7 Tamtéz, s. 48.

7! Lévinas, Cas a Jiné, s. 41.

72 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 47.
7 Tamtéz, s. 53.

7 Tamtéz, s. 48.
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nejsou umisténé. Je to hemzeni bodii.“”

Tak jako byla ve vztahu se svétem duilezita télesnost, kterou Lévinas vymezoval
sviij pohled na intenci, je v il y a urcujici absence jakékoliv perspektivy. Jako nelze
mluvit omysli ve smyslu néceho, co lezi mimo prostor, nelze si naopak
il y a pfredstavovat v prostoru. Neosvétleny prostor zde neni skutecny prostor.
Neosvétleny je pravé v tom, Ze postrada jakykoliv rozmér, jakékoliv nahore ¢i dole
i kazdy smér.

Kvtli neurcitosti, kvili absenci perspektivy a kvili nejistoté, ktera spociva
vtom, Ze ,...senic neptiblizuje, Ze nic nepfichdzi“’s, se stava podle Lévinase
il ya désivé. Hraza (horreur), ktera zilya prameni, neni hrizou znéceho
konkrétniho, ale pravé z prevladajici mohutnosti vdudypritomné existence, ktera
vée zaplavuje, ale pfitom neni ni¢im, na co by se dalo ukazat, co by se dalo
pojmenovat, vztdhnout k sobé a uchopit. Lévinas pise, Ze pfed touto nezmérnou
tisni se nelze nikam ukryt.”” V unavé, kterou jsem popsal vyse, se tim, Ze svét se
jakoby vzdaluje, smazava hranice mezi mnou a pfedméty a vtomto pokfiveném
vztahu vystupuje il y a, skrze néjz se véci jevi jako neskutecné, jako piizraky sebe
samych ,,Plavou v chaosu své existence.”’® Jakozto subjekt jsem pdnem byti, ale
jakmile je tento subjekt oslaben, jsem zaplaven temnotou ciré existence, pred
kterou neni uniku. Subjekt se rozpousti a ja jsem odosobnén.”” Pravé v tom spociva
hriza z byti.

Zakouset il y a neni nasi aktivni ¢innosti, my sami jsme spiSe trpné zakouseni.
Wesphal nazyva tento moment ,obrdcenou intencionalitou®. Pozornost vici
il yanevychazi ze subjektu. Subjekt nekonstituuje sviij predmét tim, Ze

~objektivizuje, reprezentuje, tematizuje a identifikuje“ obsah zku$enosti. Neni jiz

75 Tamtéz, s. 48.
76 Tamtéz, s. 49.
77 Tamtéz.
78 Tamtéz.
7 Tamtéz, s. 50.
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\Y% ilya

1.6 Hypostaze

- ilya

>

Lévinas, Existence a ten, kdo existuje

Lévinas, Cas a Jiné, s. 47.
Tamtéz.
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