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Abstrakt (ļesky) 

Diplomov§ pr§ce je zamŊŚena na problematiku lidojedstv² jako t®mŊŚ univerz§ln²ho 

kulturn²ho konstruktu, kterĨ nach§z²me napŚ²ļ svŊtovĨmi kulturami, se zvl§ġtn²m dŢrazem 

na zobrazov§n² imagin§rn²ch lidojedskĨch bytost² v mezin§rodn²m folkloru a mytologii. 

Pr§ce se skl§d§ ze ļtyŚ ļ§st². Prvn² ļ§st² je pŚedstaven² teoreticko-metodologick®ho a 

konceptu§ln²ho z§zem², druhou ļ§st tvoŚ² samotn§ vlastn² typologick§ klasifikace 

antropof§gŢ zaloģen§ na materi§lech z²skanĨch z univerz§ln²ch folklorn²ch katalogŢ, tŚet² 

ļ§st je pak kr§tkĨ sond§ģn² dotazn²kovĨ vĨzkum jednoho specifick®ho typu antropof§gŢ ï 

dŊtskĨch straġidel. Posledn² ļ§st, z§vŊr, shrnuje zjiġtŊn® informace a nab²z² dalġ² moģnosti 

budouc²ho b§d§n².  

C²lem pr§ce je ucelen§ klasifikace antropof§gn²ch bytost² podle jejich typu. Na 

z§kladŊ t®to klasifikace je pak moģn® sledovat vĨskyt antropof§gŢ v souļasn®m folklorn²m 

vypr§vŊn², dokumentovan®m v aktu§ln² or§ln² transmisi, a komparovat ho s mezin§rodn²mi 

paralelami. 

 

 

 

 

Abstract (in English): 

Thesis is focused  on issues of cannibalism as an almost universal cultural 

construct, which we can find across all the world cultures.Particularly it focuses on 

imaginary man-eating creatures in international folklore and mythology. The work 

constitutes of four  parts. First part is introduction of theoretical-methodological conceptual 

background, second part forms authorËs own typological classification of anthropophagi 

based on materials accessed from universal folklore indexes . Third part is short probing 

questionnaire research concentrated on a specific type of anthropophagi ï boogeyman. The 

last part, conclusion, summarizes gathered data  and provides possibilities of future 

research.  

The objective of this work is comprehensive classification of anthropophagus 

beings according to their type. Based on this classification it is possible to track 

occurrences of anthropophagi in contemporary  folk narratives  documented in actual oral 

transmission and compare it with international  parallels.
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0ĠÅÄÍÌÕÖÁ 
Diplomov§ pr§ce Antropof§gie v kontextu svŊtov®ho folkloru vznikla z potŚeby 

detailnŊjġ²ho rozpracov§n² t®matu folklorn²ch a mytickĨch lidojedskĨch bytost², kter® se 

v badatelsk® optice doposud objevovalo pouze jako souļ§st vŊtġ²ch celkŢ, nikoli jako 

samostatn® vĨzkumn® t®ma. 

Pr§ce kromŊ typologickĨch kategori² vytvoŚenĨch induktivn² metodou z jednotlivĨch 

pŚ²bŊhovĨch typŢ a motivŢ, tak jak jsou uvedeny v univerz§ln²ch kataloz²ch folklorn²ch 

vypr§vŊn², nab²z² ke kaģd®mu rozliġen®mu typu i jeden charakteristickĨ pŚ²klad takov® 

bytosti. 

Prvn² kapitola obsahuje kr§tkĨ ¼vod do t®matu, druh§ kapitola se vŊnuje dosavadn²mu 

vŊdeck®mu b§d§n² souvisej²c²mu s kanibalismem a lidojedstv²m. Ve tŚet² kapitole se zamŊŚuji 

na nŊkolik kl²ļovĨch term²nŢ, se kterĨmi se v textu pracuje. Ļtvrt§ kapitola kr§tce popisuje 

pozad² vzniku univerz§ln²ch folkloristickĨch katalogŢ ATU a Motif-Index a n§sleduj²c² p§t§ 

kapitola shrnuje vĨskyt lidojedskĨch bytost² v r§mci tŊchto katalogŢ. Ġest§ kapitola nab²z² 

typologickou klasifikaci antropof§gŢ. Sedm§ kapitola pak pracuje s informacemi o jednom 

specifick®m typu antropof§ga ï Kinderschreckovi ï z²skanĨmi bŊhem kr§tk®ho sond§ģn²ho 

prŢzkumu. 

Vzhledem k charakteru pr§ce, kter§ je zamŊŚena hlavnŊ na vytv§Śen² typologickĨch 

kategori² lidojedskĨch bytost², je vĨbŊr teoretick® literatury relativnŊ omezen. PŚev§ģnou ļ§st 

pr§ce tak tvoŚilo vlastn² vyhled§v§n² a tŚ²dŊn² pŚ²bŊhovĨch typŢ a motivŢ z folkloristickĨch 

katalogŢ. 
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ρȢ ªÖÏÄ 

 ĐstŚedn²m t®matem m® diplomov® pr§ce je variabilita narativn²ho motivu antropof§gie 

jako souļ§sti svŊtov® mytologie a folkloru. 

 PŚedstava o antropof§gii je zŚejmŊ univerz§ln²m fenom®nem, kterĨ ve sv® obecn® 

podobŊ nen² pevnŊ v§z§n k ģ§dn® konkr®tn² kultuŚe. Vypr§vŊn² o antropof§z²ch tedy mŢģeme 

naj²t v rŢznĨch podob§ch po cel®m svŊtŊ. S lidojedstv²m se vġak mŢģeme setkat i v bŊģn®m 

ģivotŊ. PomŊrnŊ rozġ²Śenou formou re§ln® antropof§gie se v souļasnosti st§v§ napŚ²klad trend 

konzumace placenty. Mnoho novopeļenĨch maminek si nech§v§ svou placentu zpracov§vat 

do tablet. Na internetu je tak® moģn® naj²t velk® mnoģstv² receptŢ obsahuj²c²ch pr§vŊ tuto 

pŚ²sadu. Placentov® ġpagety, placentov§ zmrzlina a mnoho podobnĨch j²del tak nechyb² na 

stole nejedn® dom§cnosti. 

C²lem m® pr§ce je vytvoŚit ucelenou typologii fiktivn²ch antropof§gn²ch bytost² na 

z§kladŊ materi§lŢ z univerz§ln²ch pŚehledovĨch folkloristickĨch a mytologickĨch katalogŢ 

(ATU, Motif-Index), kter® shrnuj² z§kladn² ¼daje o narativn² imaginaci vŊtġiny svŊtovĨch 

kultur. Tvorba takov® typologie je nezbytnĨm prostŚedkem pro dalġ² zkoum§n² t®to 

problematiky, jelikoģ systematick§ klasifikace antropof§gŢ doposud nebyla vytvoŚena. 

Jednou z rozliġenĨch typologickĨch kategori² lidojedŢ (C1.2.2.) jsou dŊtsk§ straġidla 

neboli Kinderschreck, kter§ jsou dnes specifick§ pŚedevġ²m postupnou ztr§tou atributu 

lidojedstv². Souļ§st² t®to diplomov® pr§ce je i struļnĨ sond§ģn² prŢzkum zaloģenĨ na 

dotazn²kov®m vĨzkumu mapuj²c² povŊdom² o dŊtskĨch straġidlech na ¼zem² Ļesk® republiky, 

jenģ je pro ilustraci doplnŊn nŊkolika dotazn²ky z²skanĨmi od zahraniļn²ch respondentŢ. 

C²lem tohoto prŢzkumu je na konkr®tn²ch, geograficky jasnŊ definovanĨch pŚ²kladech 

prezentovat souļasnĨ stav fenom®nu a kontrastovat jej s historickou, transkulturnŊ rozġ²Śenou 

dimenz² fenom®nu. 

Ve sv®m textu pracuji s materi§ly folklorn² a mytologick® povahy bez ohledu na to, 

zda se jedn§ o poh§dky, povŊsti, legendy ļi jinĨ ģ§nr vypr§vŊn². Rozliġuji pouze mezi 

narativn²m typem a motivem. Typ pŚ²bŊhu se vyznaļuje svou nez§vislou existenc² v podobŊ 

samostatn®ho, relativnŊ komplikovan®ho syģetu, mŢģe bĨt tedy vypr§vŊn samostatnŊ, ale i 

v kombinaci s jinĨmi typy. Narativn² typ pŚedstavuje nŊkolik pŚ²bŊhŢ konfigurovatelnĨch do 

skupin identifikovatelnĨch podle stejn®ho kl²ļe (Georges, Jones 1995, s. 113). UrļitĨ typ 

pŚ²bŊhu mŢģe obsahovat v²ce motivŢ. Motiv je podle Thompsona Ănejmenġ² ļ§st² pŚ²bŊhu, 

kter§ m§ s²lu pŚetrvat v tradici.ñ (Thompson 1946, s. 415ï416). Tato definice je v praxi ne 

zcela funkļn², v ThompsonovŊ katalogu motivŢ jsou totiģ Śazeny i vŊtġ² jednotky jako 

napŚ²klad cel® episodick® pŚ²bŊhy, kter® stoj² vedle menġ²ch jednotek v podobŊ vyj§dŚen² 
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charakteru, ļinu ļi vlastnosti (Jason 2000, s. 22). Motiv nem§ na rozd²l od typu ģ§dn® 

varianty, kaģd§ jeho zmŊna se vyskytuje jako samostatnĨ motiv. Motiv tak® nem§ 

s®mantickou rovinu, vyskytuje-li  se samostatnŊ. 

 Prvn² ļ§st pr§ce se vŊnuje samotnĨm definic²m z§kladn²ch pojmŢ, s nimiģ budu 

pracovat, tedy antropof§gie, kanibalismus a kr§tce pŚedstav² i pojem monstrum. 

Druh§ ļ§st je zamŊŚena na vĨvoj historicko-geografick® metody a na vznik katalogŢ 

ATU a Motif-Index. Ve tŚet² ļ§sti pr§ce se pak sezn§m²me se zm²nŊnĨmi z§kladn²mi 

univerz§ln²mi folkloristickĨmi katalogy a odkazy na lidojedy, kter® se v nich daj² naj²t.  

V n§sleduj²c² ļ§sti pŚikroļ²me k samotn® typologii antropof§gŢ zaloģen® prim§rnŊ na 

fyzick® podobŊ lidojedŢ a d§le se vŊtv²c² podle jednotlivĨch charakteristik samotn®ho procesu 

konzumace (konzumace cel®ho ļlovŊka ļi jeho n§hodnĨch ļ§st² x konzumace vĨhradnŊ 

specifickĨch ļ§st² lidsk®ho tŊla, obŊ podskupiny mohou obsahovat dalġ² dŊlen²). řazen² typŢ 

postupuje od nejm®nŊ lidsk® podoby dan®ho antropof§ga aģ k lidem samotnĨm. Prvn² skupinu 

tak tvoŚ² rostliny, dalġ² skupinou jsou zv²Śata, tŚet² skupinu tvoŚ² mytick§ monstra, ļtvrtou 

humanoidn² bytosti, p§tou pololid® a posledn², tedy ġest§, skupina zahrnuje vġechny lidsk® 

bytosti, kter® se z nŊjak®ho dŢvodu dopustily kanibalismu. Kanibalismus je zde dŊlen na 

vŊdomĨ, tedy ¼myslnĨ, a nevŊdomĨ. 

Posledn² ļ§st diplomov® pr§ce je vŊnov§na sond§ģn²mu prŢzkumu dŊtskĨch straġidel 

v ļesk®m prostŚed², jenģ m§ za c²l zmapovat obecn® povŊdom² a vlastn² zkuġenosti 

s vypr§vŊn²m o dŊtskĨch straġidlech. 
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ςȢ 0ĠÅÈÌÅÄ ÄÏÓÁÖÁÄÎþÈÏ ÂÜÄÜÎþ 

Aļkoli je lidojedstv² pomŊrnŊ zaj²mavĨm t®matem, antropologick® vŊdy mu zŚ²dkakdy 

vŊnovaly bliģġ² pozornost. Zm²nky o nŊm sice mŢģeme naj²t v d²lech takovĨch velik§nŢ oboru 

jako je napŚ. James George Frazer ļi Mary Douglas, vģdy se vġak jedn§ pouze o souļ§st 

jin®ho, obecnŊjġ²ho t®matu. PŚ²kladem takov®ho t®matu mŢģe bĨt tŚeba tabu, coģ je term²n 

pŚevzatĨ z polyn®ġtiny. MŢģe bĨt pŚekl§d§n jako Ăposv§tn®; vġe, co je neobvykl®, stoj²c² v 

opozici vŢļi bŊģn®mu, kaģdodenn²muñ (Malina, Soukup 2009, s. 4088). Tento pojem byl do 

anglick®ho jazyka zaveden moŚeplavcem Jamesem Cookem, kterĨ ho pouģil v souvislosti 

s lidskou obŊt², se n²ģ se setkal bŊhem sv®ho pŢsoben² na Tahiti (Malina, Soukup 2009). 

.AntropologickĨ slovn²k obsahuje dvŊ definice tohoto term²nu. Prvn² z nich popisuje tabu jako 

ĂnŊco posv§tn®ho a nedotknuteln®ho (pod trestem magickĨch sil), vyŔat®ho ze vġedn²ho 

uģ²v§n² a vyhrazen®ho jen ¼ļelŢm kultovn²m, n§boģenskĨm nebo magickĨm (napŚ²klad 

totem)ñ (Malina, Soukup, 2009, s. 4088). Druh§ definice pak Ś²k§, ģe tabu pŚedstavuje 

Ăzvl§ġtn² tŚ²du sociokulturn²ch regulativŢ, zahrnuj²c² nŊco zapovŊzen®ho, nedotknuteln®ho 

vŢbec, vġechno, co nen² ļlovŊku dovoleno uģ²vat: potrava (tabu, potravinov®), pŚedmŊty, 

oblasti, kam se nesm² vstupovat nebo z§kaz pohlavn²ch vztahŢ mezi bl²zkĨmi pŚ²buznĨmi 

(tabu, incestn²). Jedn§ se o ust§len®, nauļen® a sd²len® vzorce chov§n² a myġlen², kter® 

vymezuj² to, co je v dan® kultuŚe povaģovan® za znesvŊcuj²c², nepŚirozen® nebo patologick® 

(nekrofilie, nekrofagie, incest aj.).ñ (Malina, Soukup, 2009, s. 4088). 

Aļkoli se lidojedstv² ve vŊtġinŊ spoleļnost² stalo tabu, v historii, ale i v souļasnosti, 

mŢģeme naj²t mnoho zm²nek o takov®m deviantn²m chov§n² jednotlivcŢ ļi skupin, aŠ uģ se 

jedn§ o n§sledek krizov® situace ļi napŚ²klad ment§ln² poruchy (Barnard, Spencer 1996, s. 

82). 

Kanibalismus jakoģto jeden z fenom®nŢ souvisej²c²ch napŚ²klad s Azt®ky se dostal do 

stŚedu z§jmu badatelŢ, jako je tŚeba Michael Harner, kterĨ azt®ckĨ kanibalismus vn²mal jako 

nutriļn². PotŚeba konzumace lidsk®ho masa podle jeho teorie vznikla n§sledkem prudk®ho 

populaļn²ho rŢstu a nedostatkem lovn® i dom§c² zvŊŚe. Nedostatek nebylo moģn® nahradit ani 

zemŊdŊlskou vĨrobou. V roce 1977 mu o tomto t®matu vyġel ļl§nek The ecological basis for 

Aztec sacrificev ļasopise American Ethnologist (Harner 1977). Podobn® stanovisko zast§val i 

americkĨ antropolog Marvin Harris, kterĨ v roce 1977 vydal knihu Cannibals and Kings, kde 

kromŊ kanibalismu rozeb²r§ i dalġ² potravinov§ tabu jako je napŚ. tabu uvalen® na konzumaci 

vepŚov®ho masa (Harris 1977). 

Proti teorii nutriļn²ho kanibalismu stoj² antropolog Bernard Ortiz de Montellano. 

Tvrd², ģe kanibalismus u Azt®kŢ dosahoval sv®ho vrcholu v dob§ch skliznŊ, a to pŚedevġ²m 
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v Tenochtitl§nu, tedy v jednom z nejbohatġ²ch a nejl®pe z§sobovanĨch mŊst Ś²ġe. Podle 

Montellana byl azt®ckĨ kanibalismus zpŢsobenĨ n§boģenskĨmi pŚedstavami (Montellano 

1978). 

Kanibalismu jako takov®mu se vŊnovali americkĨ antropolog William Arens, autor 

slavn® publikace jm®nem The Man-Eating Myth: Anthropology and Anthropophagy z roku 

1979. V t®to knize Arens poukazuje na soci§lnŊ pŚijatelnĨ kanibalismus v nŊkterĨch ļ§stech 

subsaharsk® Afriky a naopak se stav² proti interpretac²m kanibalismu u Azt®kŢ a KaribŢ. 

Pr§ce je ļasto kritizov§na pro svou ¼dajnou z§mŊrnou kontroverznost. Ta mŊla zŚejmŊ jen 

upoutat pozornost. Arens zde zmiŔuje i fenom®n ĂtŊch druhĨchñ, kteŚ² se ve spoleļnosti 

dopouġtŊj² pr§vnŊ sankciovan®ho lidojedstv² (Arens 1979). 

 V²ce pozornosti tomuto t®matu vŊnoval Jeffrey Jerome Cohen v knize Monster 

Theory: Reading Culture z roku 1996 (Cohen 1996). Monstry a jejich charakteristikami se 

zabĨv§ tak® antropolog David D. Gilmore, kterĨ se ve sv® pr§ci Monsters: Evil Beings, 

Mythical Beasts, and All Manner of Imaginary Terrors (2003) vŊnuje mimo jin® t®matu 

lidojedstv² jako jednomu z nezbytnĨch atributŢ kaģd®ho monstra. Kniha d§le obsahuje vĨļet 

lidoģravĨch monster podle geografickĨch oblast², v nichģ se vypr§vŊn² o nich vyskytuj² 

(Gilmore 2003). Aļkoli jsou podobn® studie nepochybnŊ konkr®tnŊjġ², st§le v nich chyb² 

pohled na antropof§gii jako na samostatn® t®ma.  

Antropof§gi² obecnŊ se zabĨv§ napŚ. antropolog V§clav Hubinger. Jeho pr§ce nazvan§ 

Lidojedstv² z roku 1996 nab²z² bliģġ² pohled na lidojedy v  poh§dk§ch, ale tak® na skuteļn® 

pŚ²pady kanibalismu v rŢznĨch ļ§stech svŊta, pŚedevġ²m za extr®mn²ch podm²nek (Hubinger 

1996). 

Existence rŢznĨch monster vyvol§v§ mnoho ot§zek o jejich vzniku. Na toto t®ma 

v prŢbŊhu let vznikaly rozmanit® studie. Se zaj²mavou metaforou pŚiġel tak® napŚ. Franco 

Moretti v eseji The Dialectic of Fear z roku 1983, kde monstra vystupuj² jako symbol 

monopoln²ho kapitalismu (Moretti 1983). 

 StŚedem z§jmu se ļasto st§vali pouze jednotliv² reprezentanti antropof§gŢ. MŢģeme 

naj²t mnoho prac² zamŊŚenĨch na draky, ļarodŊjnice, vlkodlaky, up²ry ļi revenanty obecnŊ. 

K takovĨm patŚ² tŚeba publikace o up²rech sepsan® Giuseppem Maiellem, kterĨ se proslavil 

pŚedevġ²m prac² Vampyrismus v kulturn²ch dŊjin§ch Evropy z roku 2005. Tato publikace je 

ovġem ļasto podrobov§na pomŊrnŊ ostr® kritice pŚedevġ²m kvŢli v§gn²m definic²m uģ²vanĨch 

term²nŢ (T®ra 2005). Up²Śi si z²skali i pozornost slavn®ho americk®ho folkloristy Alana 

Dundese. Ten se v roce 1998 stal editorem publikace The Vampire: A Casebook, kde 

shrom§ģdil texty o up²rech od badatelŢ, jako jsou napŚ. Jan Louis Perkowski, profesor na 
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univerzitŊ ve Virginii, jehoģ hlavn²m pŚedmŊtem z§jmu jsou slovansk® jazyky a literatura, ļi 

historik Paul Barber (Dundes 1998). RevenantŢm se vŊnuje rovnŊģ pr§ce Revenanti:Ģiv² a 

mrtv² ve stŚedovŊk® spoleļnosti (1994) od Jean-Claude Schmitta (Schmitt 1994). Revenanty 

se na ļesk®m ¼zem² zabĨvala napŚ. etnoloģka Alexandra Navr§tilov§, konkr®tnŊ v knize 

Narozen² a smrt v ļesk® lidov® kultuŚe z roku 2004 (Navr§tilov§ 2004). 
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3. 4ÅÒÍÉÎÏÌÏÇÉÃËÜ éÜÓÔ 

σȢρȢ +ÁÎÉÂÁÌÉÓÍÕÓ ÎÅÂÏ ÁÎÔÒÏÐÏÆÜÇÉÅȩ 

Objeven² Ameriky pŚineslo do Evropy spoustu nov®ho. Mimo jin® i dnes tak zn§m® 

slovo kanibalismus. Pojem kanibal je odvozen od stŚedoamerickĨch KaribŢ, kteŚ² si z²skali 

povŊst nejzn§mŊjġ²ch lidojedŢ. Dnes se toto oznaļen² vġak nepouģ²v§ pouze pro lidi 

dopouġtŊj²c² se lidojedstv², kanibalismus je ust§lenĨ term²n uģ²vanĨ pro vġechny ģivoļichy 

konzumuj²c² pŚ²sluġn²ky vlastn²ho nebo i pŚ²buzn®ho druhu (napŚ. kudlanka n§boģn§).  

ĻeskĨ uļenec BartolomŊj z Chlumce, zn§mĨ tak® jako mistr Klaret, dokazuje, ģe 

kanibalsk® praktiky nebyly v ļeskĨch zem²ch nezn§m® ani ve 14. stolet², nicm®nŊ se pro 

kanibaly uģ²val sp²ġe vĨraz lidojez, jenģ byl z§roveŔ synonymem pro nekulturn²ho ļlovŊka a 

pohana. Od tohoto slova uģ je jen malĨ krŢļek k dnes bŊģnŊ uģ²van®mu term²nu lidojed, kterĨ 

odkazuje ke stvoŚen²m poj²daj²c²m lidsk® bytosti (Hubinger 1996, s. 5ï8). Lidsk® maso ļi 

vnitŚn² org§ny mohou bĨt konzumov§ny z rŢznĨch dŢvodŢ od ritu§ln²ch aģ po ļistŊ nutriļn². 

PŚ²kladem takovĨch ritu§ln²ch dŢvodŢ mŢģe bĨt v²ra, ģe endokanibalismus prov§dŊnĨ skrze 

n§poj s pŚ²mŊs² popelu mrtv®ho ļlena spoleļenstv², je cestou k vŊļn®mu ģivotu pozŚen®ho 

jedince. Ļasto se mŢģeme setkat s pŚesvŊdļen²m, ģe konzumac² masa (srdce, jater apod.) 

dan®ho ļlovŊka se na n§s pŚen§ġ² vlastnosti, kter® jsme u zesnul®ho vn²mali pozitivnŊ (s²la, 

obratnost apod.). Hodov§n² na lidsk®m mase mŢģe tak® prov§zet v²ra, ģe n§s pr§vŊ tato 

ļinnost pŚibliģuje bohŢm. S t²m se setk§vali pŚedevġ²m koloniz§toŚi v oblasti Yucat§nu. Zde 

bylo vyuģ²v§no jak maso, tak i krev lidskĨch obŊt². Ta byla pŚid§v§na do pokrmŢ i do 

pŚedmŊtŢ slouģ²c²ch k n§boģenskĨm ¼ļelŢm (napŚ. jako pŚ²mŊs do hmoty, ze kter® se 

vyr§bŊly posv§tn® soġky) (Soukup, Malina 2009, s. 1829). 

Jedn²m ze synonym pro lidojeda je slovo antropof§g, to poch§z² z Śeck®ho vĨrazu 

anthrǾpophagos. Uģ H®rodotos ve svĨch DŊjin§ch popisoval mytickĨ kmen kanibalŢ, 

androfagŢ (z Śeck®ho ɜŭɟɞűɎɔɞɘ). Tento kmen se mimo jin® ¼dajnŊ vyznaļoval divokĨmi 

mravy a  absenc² soci§ln² organizac². Coģ koresponduje s faktem, ģe lidojedstv² bĨv§ ļasto 

spojov§no pr§vŊ s absenc² vyspŊlejġ² civilizace. 

Antropof§gie ale samozŚejmŊ nen² jevem, kterĨ by se EvropŊ vyhnul. DŢkazem jsou 

archeologick® n§lezy v Atapuerce ve ĠpanŊlsku nebo v chorvatsk® KrapinŊ. Ty patŚ² k tŊm 

nejstarġ²m moģnĨm dokladŢm lidojedstv² sahaj²c² aģ k Homo antecessor (Soukup, Malina 

2009, s. 1829). 

V mnoha historickĨch materi§lech (napŚ. mapy, umŊn²é) je bŊģn® vyobrazen² 

antropof§gŢ jako postav bez hlavy, respektive s tv§Ś² vrostlou mezi rameny. PŢvod tohoto 
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zn§zornŊn² poch§z² ze starovŊku, kdy se takto kreslily bytosti zvan® Blemmyes. Blemmyes 

jsou mytickou rasou obĨvaj²c² okol² Śeky Nil. Pops§ny byly dva druhy pŚ²sluġn²kŢ t®to rasy. 

Prvn²m druhem jsou Blemmyes, kteŚ² maj² oļi um²stŊn® na hrudi. DruhĨ typ, tak® zn§mĨ jako 

Epiphagi, m§ oļi na ramenou (Derrett, Duncan 2002, s. 460ï474). Toto zobrazen² zŢst§v§ 

souļ§st² popul§rn² kultury dodnes. MŢģeme jej naj²t pŚedevġ²m v ģ§nru internetovĨch vtipŢ a 

memŢ.  

Pro mou pr§ci je z§sadn² rozliġen² mezi lidojedem a kanibalem. Lidojedem zde 

rozum²m bytost konzumuj²c² ļlovŊka nebo jeho urļit® ļ§sti. Tato bytost vġak sama 

obyļejnĨm ļlovŊkem nen² (mezi takov® Śad²m i bytosti na pohled zcela lidsk®, ale vymykaj²c² 

se bŊģn® zkuġenosti ï tedy vġemoģn® ļarodŊjnice ļi revenanty apod.). Lidojedi v t®to 

diplomov® pr§ci, tedy s vĨjimkou kategorie F, nejsou kanibalov®. 

3.2. Monstrum  

 Neģ pŚikroļ²me k samotn® typologii, mus²me si definovat, co vlastnŊ rozum²me 

pojmem monstrum, kterĨ n§s bude prov§zet celou prac².  

 PohledŢ na to, jak nahl²ģet monstra, existuje hned nŊkolik. Monstrum mŢģeme ch§pat 

jako oznaļen² pro bytost vznikaj²c² jako veskrze fiktivn² produkt lidsk® imaginace. 

Nezahrnuje tedy to, ļemu dnes Ś²k§me lidsk® monstrum (tj. lidsk® bytosti, kter® se dopustily 

z§vaģnĨch zloļinŢ), ani osoby s nŊjakĨm vrozenĨm ļi z²skanĨm defektem (tŊlesnŊ a ment§lnŊ 

postiģen² ļi nemocn² jedinci) (Gilmore 2003, s. 6). Monstrum se vġak d§ tak® zkoumat 

v ġirġ²m kontextu, tedy jako ztŊlesnŊn² urļit®ho kulturn²ho momentu. V takov®m pŚ²padŊ je 

pro n§s monstrum projekc² dan® kultury, jej²ho Ś§du a hodnot (Cohen 1996, s. 4ï20).  

 V kontextu jednotlivĨch spoleļenstv² funguj² monstra jako z§kladn² sociokulturn² 

regulativy. PŚedstavuj² onu myslitelnou hranici, ke kter® by se jedinec nemŊl svou ļinnost² 

pŚibl²ģit (to zahrnuje napŚ. vystoupen² ze soci§ln² role, poruġen² tabu apod.).  Pokud se tak 

stane, hroz² mu nebezpeļ², ģe se s§m stane monstrem (Cohen 1996, s. 4ï20). 

Takov®to bytosti jsou pak ļasto otiskem ĂtŊch druhĨchñ a naġeho strachu z nich. 

Touha vytv§Śet monstra mŢģe poch§zet z kognitivn² disonance, tedy z potŚeby urļit 

ĂnepatŚiļn®ñ elementy svŊta kolem n§s nebo jednoduġe z nevysloven®ho strachu. To zn§me i 

z obdob² studen® v§lky, kdy svŊtem hĨbal strach z mutantŢ vzniklĨch pŢsoben²m radiace, 

genetickĨch anom§li² ļi biologickĨch zbran². PŚ²kladem takov®ho strachu mŢģe bĨt i vznik 

fenom®nu zvan®ho UFO. DŢvodem podobnĨch obav a nejistoty se mŢģe st§t nedŢvŊra k vl§dŊ 

ļi jednotlivĨm vl§dn²m organizac²m, vyjadŚovan§ mimo jin® dnes tak popul§rn²mi 

konspiraļn²mi teoriemi (Pavelkov§ 2015, s. 50). Mnoho postmodern²ch studi² se pr§vŊ t®to 
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problematice vŊnuje. D®monizace jinakosti totiģ mŢģe slouģit i jako politickĨ n§stroj pro 

segregaci menġin (Cohen 1996, s. 4ï20). 

 Podstata monstra tkv² v absenci lidsk®ho svŊdom². Takov® monstrum pak bŊhem doby 

sv® existence poruġuje lidsk® z§kony a je proto ļasto stavŊno do konfliktu s hrdinou 

pŚedstavuj²c²m Ś§d (Gilmore 2003, s. 12). 

Monstra zpravidla obĨvaj² ¼zem² vzd§len§ od lidskĨch obydl² (napŚ. baģiny, jeskynŊ, 

lesy, moŚe, pouġtŊ, podzem², hory ļi ledovce). Odtud vych§zej², obvykle v noci, a prov§d² 

destruktivn² ļinnosti. V tom jsou jim n§pomocny jejich nadpŚirozen® schopnosti, jako jsou 

nadlidsk§ s²la, rychlost apod. 

 PŚ²tomnost monstra vŊtġinou prob²h§ ve tŚech st§di²ch. V prvn² f§zi se monstrum 

zjevuje z temnot, ale je dlouho ignorov§no. Nikdo v jeho existenci nevŊŚ². Druhou f§z² je pak 

samotn® Ś§dŊn² monstra, coģ m§ za n§sledek pŚ²chod tŚet² f§ze, tedy konfrontace s hrdinou 

(Gilmore 2003, s. 13). 

 David D. Gilmore v knize Monsters: Evil Beings, Mythical Beasts, and All Manner of 

Imaginary Terrors definuje nŊkolik znakŢ, kter® vġechna monstra sd²lej². Kaģd® monstrum se 

podle nŊj vyznaļuje v prvn² ŚadŊ svou agresivitou. Vġechna monstra jsou tak® dŊsiv§, 

bizarn²ch tvarŢ, starod§vn§, zlovoln§, siln§ a n§siln§. Posledn² sd²lenou vlastnost² vġech 

monster je pr§vŊ antropof§gie. Gilmore se domn²v§, ģe kaģd® monstrum je lidojed.  
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4. Teoreticko -ÍÅÔÏÄÏÌÏÇÉÃËï ÚÜÚÅÍþ 

4.1. Historicko -ÇÅÏÇÒÁÆÉÃËĻ ÐĠþÓÔÕÐ ËÅ ËÌÁÓÉÆÉËÁÃÉȟ ÔÙÐÏÌÏÇÉÚÁÃÉ Á ËÁÔÁÌÏÇÉÚÁÃÉ 

ÆÏÌËÌÏÒÎþÃÈ ÌÜÔÅË 

 Pokud hled§me poļ§tky historicko-geografick® metody zkoum§n² folklorn²ch 

materi§lŢ, mus²me se vydat do roku 1835, kdy svŊtlo svŊta spatŚilo prvn² vyd§n² eposu 

Kalevala, kter® z karelskĨch lidovĨch zpŊvŢ sestavil finskĨ filolog Elias Lºnnrot. Roku 1849 

pak bylo toto vyd§n² Kalevaly doplnŊno. PŢvodn²ch dvaatŚicet run tvoŚ²c²ch celĨ text se 

rozġ²Śilo na celĨch pades§t run a odstartovalo tak vlnu z§jmu o studium folkloru (Wilson 

1976, s. 241ï249). 

 Lºnnrot svou prac² inspiroval mnoho mladĨch badatelŢ, jedn²m z nich byl i Julius 

Krohn. KrohnŢv prvn² publikovanĨ ļl§nek O bydlismti Vaginagmoginena a Lemminkaginena a o 

m²stech vzniku kalevalskĨch run vych§z² z textŢ Kalevaly a zabĨv§ se ot§zkami o pŢvodu 

kalevalsk® poezie. Krohn podrobil Kalevalu detailn²mu zkoum§n², na jehoģ z§kladŊ zjistil, ģe 

mnoho run v n² obsaģenĨch nepoch§z² z lidov® slovesnosti a nemŢģe tedy st§t jakoģto 

vĨchodisko pro jej² vĨzkum. KrohnŢv vĨzkum znamenal zmŊnu dosavadn²ho paradigmatu. 

Od 80. let 19. stolet² tak zaļ²n§ nov®, pokalevalsk®, obdob² finsk® folkloristiky (Wilson 1976, 

s. 241ï249). 

 Krohnova pr§ce Historie finsk® literatury I: Kalevala z roku 1885 znamenala tak® 

vznik zcela nov® metody studia folklorn²ch textŢ, takzvan® historicko-geografick® metody. Ta 

se zabĨvala vznikem a migrac² jednotlivĨch textŢ z Kalevaly. Na z§kladŊ dŢkladn® jazykov® 

analĨzy a n§sledn® komparace Krohn eliminoval n§hodn® formy, urļil formy pozdŊjġ²ho data 

a formy vyskytuj²c² se v ne zcela tradiļn²ch kontextech (Wilson 1976, s. 241ï249). 

Krohn bŊhem sv® pr§ce zjistil, ģe lok§lnŊ bl²zk® varianty pŚ²bŊhu se podobaj² v²ce neģ 

ty geograficky si vzd§lenŊjġ². Na z§kladŊ tŊchto poznatkŢ bylo moģn® vytvoŚit jakĨsi 

migraļn² ŚetŊz, jenģ by v ide§ln²m pŚ²padŊ mŊl v®st k pŢvodn² formŊ, takzvan® urform 

(Wilson 1976, s. 241ï249). 

Metody historicko-geografick® ġkoly detailnŊji rozpracoval KrohnŢv nejstarġ² syn 

Kaarle, kterĨ tyto metody aplikoval na skupinu zv²Śec²ch poh§dek. V roce 1909 vydal Kaarle 

Krohn staŠ nazvanou O finske͕ metodem vy͕zkumu lidove͕ slovesnosti. Ta se vŊnovala teoretickĨm 

vĨchodiskŢm historicko-geografick® metody. Krohn zde popisuje pr§ci s pŢvodn²mi 

variantami textu. PŚ² pr§ci s urformami je nutno br§t ohledy na rozlohu a ļetnost sbŊru, d²lem 

ale tak® na vlastn² badatelskĨ ¼sudek, nŊkdy je totiģ nutn® samostatnŊ zhodnotit, kter® prvky 

pŚ²bŊhu jsou pŢvodn² a kter® novŊjġ². V pŚ²padech, kdy bylo nutn® udŊlat takov®to rozhodnut², 
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Krohn spol®hal na logiku a racionalitu. PŢvodn² je podle nŊj vģdy prvek dod§vaj²c²  kontextu 

cel®ho pŚ²bŊhu vŊtġ² logickĨ smysl (Wilson 1976, s. 241ï249). 

Finsk§ historicko-geografick§ ġkola je dnes spojov§na pŚedevġ²m s existenc² dvou 

nejvĨznamnŊjġ²ch a nejuģ²vanŊjġ²ch folkloristickĨch katalogŢ, jejichģ vznik byl nezbytnĨ 

vzhledem ke vzrŢstaj²c² potŚebŊ tŚ²dit a klasifikovat sesb²ranĨ materi§l. Jsou jimi katalog 

poh§dkovĨch typŢ (ATU) a katalog folklorn²ch motivŢ (Motif-Index). D²ky tŊmto sb²rk§m je 

moģn§ glob§ln² komparace rŢznĨch folkloristickĨch materi§lŢ na ¼rovni typŢ i jednotlivĨch 

d²lļ²ch motivŢ. 

Aļkoli folklorn² komparatistika ztr§c² svou dominantn² pozici jiģ v 60. letech 20. 

stolet², kdy byla pozornost badatelŢ pŚesunuta z textu sp²ġe na kontext (tedy na ot§zku or§ln² 

transmise, pozice vypravŊļe, funkc² folkloru atp.), za posledn²ch pŊtadvacet let vzniklo v²ce 

neģ osmdes§t rŢznĨch katalogŢ (Luffer 2009, s. 84). Trend vytv§Śen² katalogŢ ovġem nebyl 

pouze severoevropskou z§leģitost². Na ļesk®m ¼zem² vznikl napŚ. katalog V§clava Tilleho 

(Soupis ļeskĨch poh§dek, 1929) vŊnovanĨ pr§vŊ ļesk®mu prostŚed², kterĨ na typy poh§dek 

podle Aarne-Thompsonovy klasifikace (ATU) odkazoval (Luffer 2006, s. 290). 

 Folkloristick® katalogy jako takov® ļasto ļel² tvrdĨm kritik§m. Mezi hlavn² argumenty 

patŚ² fakt, ģe zat²m nebyl vytvoŚen ģ§dnĨ katalog zaloģenĨ na celosvŊtovŊ pŚijatĨch krit®ri²ch, 

neexistuje tedy ģ§dn§ vġeobecnŊ pŚijat§ norma, kter§ by byla pro vġechny novŊ vznikaj²c² 

katalogy z§vazn§. Dalġ²m probl®mem mŢģe bĨt tak® st§Ś² materi§lŢ, na nichģ jsou velk® 

katalogy postaveny (Luffer 2009, s. 84). 

 V souļasnosti mŢģeme naj²t mnoho ¼zce specializovanĨch folklorn²ch katalogŢ. Mezi 

takov® patŚ² napŚ. Katalog ļeskĨch d®monologickĨch povŊst² ļesk®ho folkloristy Jana Luffera 

z roku 2014. Tento katalog je zaloģen na analĨze nŊkolika tis²c konkr®tn²ch textŢ lidovĨch 

povŊst² s nadpŚirozenĨmi prvky.  

 Dalġ²m pŚ²kladem velice specificky tematicky zaloģen®ho katalogu je publikace St²ny 

mezi stromy. Extravil§n v souļasnĨch povŊstech z roku 2015. Etnolog a folklorista Jan 

Pohunek zde pŚedstavuje katalogizaci motivŢ souļasnĨch povŊst² a f§m souvisej²c²ch 

s ļeskĨm extravil§nem. 

 Zaj²mavĨm zahraniļn²m poļinem je pak katalog americk® folkloristky Barbary Allen 

Woods The Devil in Dog Form: a partial type-index of Devil legends z roku 1959. Tento 

pomŊrnŊ starĨ katalog, pŚedstavuje zaj²mavĨ exkurz do prostŚed² povŊst², v nichģ lze narazit 

na ļerta ļi Ņ§bla v podobŊ psa. Katalog vznikl na z§kladŊ pŚ²bŊhu o Faustovi, kde se 

Mefistofeles objevuje ve formŊ ļern®ho pudla (Woods 1954, s. 229). 
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 I pŚes vġechny komplikace spojen® s metodologi² folkloristick® katalogy zŢst§vaj² 

z§kladn² a zcela nezbytnou pomŢckou pro komparativn² studium, kter® se zrodilo z potŚeby 

vysvŊtlit podobnost folklorn²ch materi§lŢ z rŢznĨch ļ§st² svŊta (Hor§lek 1977, s. 205). 
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5. ,ÉÄÏÊÅÄÉ ÖÅ ÆÏÌËÌÏÒÉÓÔÉÃËĻÃÈ ËÁÔÁÌÏÚþÃÈ 

5.1. Lidojedi v  ATU 

 ATU, tedy katalog poh§dkovĨch typŢ pojmenovanĨ po svĨch tvŢrc²ch (Aarne-

Thompson-Uther) je jedn²m z nejvĨznamnŊjġ²ch folkloristickĨch katalogŢ vŢbec. Jeho prvn² 

verzi publikoval v roce 1910 finskĨ folklorista Antti Aarne pod n§zvem Verzeichnis der 

Mªrchentypen (Tale Type Index). PozdŊji, v letech 1928 a 1961, jej Stith Thompson doplnil o 

pŚeklad do anglick®ho jazyka a celĨ katalog d§le rozġ²Śil a pojmenoval The Types of the 

Folktale. Posledn²m, kdo se zaslouģil o souļasnou podobu tohoto katalogu, je Hans-Jºrg 

Uther. Ten provedl v roce 2004 zat²m posledn² rozġ²Śen². KromŊ mnoha novĨch materi§lŢ 

z prostŚed² slovansk® tradice, jiģn² Evropy, Rakouska ļi ĠvĨcarska, doplnil tak® doposud 

v§gn² popisy jednotlivĨch syģetŢ (Luffer 2006, s. 291). 

 Katalog poh§dkovĨch typŢ je zpracov§n²m z§znamŢ poh§dek Spoleļnosti pro finskou 

literaturu, GrundtvigovĨch d§nskĨch poh§dek a Kinder-und Hausmªrchen bratŚ² GrimmŢ. 

V souļasnosti je zde obsazeno 587 typŢ, ale moģnosti rozġ²Śen² pŚedpokl§daj² pŚes dva tis²ce 

poh§dkovĨch typŢ. ATU katalog pouģ²v§ znaļen² jednoduchou ļ²selnou Śadou, kter§ je 

v nŊkterĨch pŚ²padech doplnŊna o p²smena znaļ²c² rŢzn® varianty jednoho typu. 

 Hlavn² skupiny poh§dek tvoŚ² poh§dky zv²Śec² (1ï299), kouzeln® (300ï769), poh§dky 

s n§boģenskou t®matikou (750ï849), realistick® poh§dky (850ï999), poh§dky o hloupĨch 

nestvŢr§ch (ļertech, Ņ§blu) (1000ï1199), anekdotick® poh§dky (1200ï1999) a jako posledn² 

je Śazena skupina řetŊzov® a kumulativn² poh§dky (2000ï2399). Kaģd§ z hlavn²ch skupin 

obsahuje Śadu podskupin. PŚi detailnŊjġ²m zkoum§n² ATU katalogu mŢģeme objevit jistou 

inkonsistenci klasifikace jednotlivĨch z§kladn²ch kategori². Zv²Śec² poh§dky jsou Śazeny 

podle hlavn²ho akt®ra, kouzeln® se d§le dŊl² podle dominantn²ho nadpŚirozen®ho prvku. 

Anekdotick® poh§dky jsou dŊleny podle skupiny postav, kter® se pŚev§ģnŊ tĨkaj² (Luffer 

2006, s. 290). 

 Nejv²ce explicitn²ch zm²nek o lidojedech se zde nach§z² v sekci magickĨch poh§dek, 

kde se mŢģeme setkat pŚedevġ²m s rŢznĨmi pŚ²bŊhy o boji hrdiny s drakem, obrem, 

ļarodŊjnic² ļi up²rem, popŚ²padŊ revenantem obecnŊ, napŚ. typ ļ. 300: ĂDrakobijecñ 

definovanĨ motivy Z§chrana princezny, Hrdina a jeho psi, ObŊŠ, Drak ļi Boj, typ ļ. 327: 

ĂDŊti a hloup§ nestvŢrañ, kterĨ obsahuje dokonce sedm rŢznĨch variant. Prvn² z nich je 

klasickĨ pŚ²bŊh o Jen²ļkovi, MaŚence a lidoģrav® ļarodŊjnici. Dalġ²m zaj²mavĨm pŚ²kladem 

lidojeda je ten, jenģ lze nal®zt v typu ļ. 333 ĂĻerven§ Karkulkañ. Notoricky zn§mĨ pŚ²bŊh o 

Karkulce pŚedstavuje lidojeda v podobŊ vlka, v nŊkterĨch starġ²ch verz²ch jsou tu vġak 
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lidojedi dva. Prvn²m je zlĨ vlk, druhĨm pak ale sama Karkulka, jelikoģ nevŊdomky pozŚe 

maso a krev svoj² babiļky. ATU pŚedstavuje dokonce variantu dalġ², znaļenou katalogovĨm 

ļ²slem 333B: ĂKmotr/a kanibalñ. I zde se vyskytuje postava vlka (ļi jin®ho zv²Śete), ten vġak 

pouze varuje Karkulku, aby nevstupovala do domu kanibala. 

5.2. Lidojedi v  Motif -Indexu  

Jak jiģ bylo Śeļeno, motiv je nejmenġ² analyticky oddŊliteln§ ļ§st pŚ²bŊhu. MŢģe se 

vyskytovat napŚ. jako akt®r, pŚedmŊt ļi samotn§ aktivita, popŚ²padŊ jejich kombinace. 

V jednom pŚ²bŊhu je vģdy obsaģeno mnoho motivŢ. I narativn² motivy maj² svŢj vlastn² 

katalog, kterĨ sestavil a v roce 1932 zveŚejnil Stith Thompson. Na rozd²l od katalogu ATU 

v nŊm jsou vġak Śazeny motivy z poh§dek stejnŊ jako z jinĨch typŢ vypr§vŊn² (mĨty, legendy 

atd.) 

Motif-Index of Folk-Literature funguje na podobn®m obecn®m principu jako ATU 

katalog. Je ŚazenĨ do tŚiadvaceti hlavn²ch kategori² (Mytologick® motivy, Mytick§ zv²Śata, 

Tabu, Magie, Mrtv², Z§zraky, OgŚi
1
, Zkouġky, Rozum a hloupost, Podvody, Zvraty ġtŊstŊny, 

PŚedurļen², Moģnost a osud, Spoleļnost, OdmŊny a tresty, Zajet² a ¼tŊky, NepŚirozen§ 

krutost, Sex, Povaha ģivota, N§boģenstv², Charakterov® rysy, Humor, RŢzn®) oznaļenĨch 

p²smeny anglick® abecedy (AïZ, vynech§na jsou p²smena I, O a W) a mnoha podkategori², 

kter® jsou znaļeny ļ²sly. Kaģd® kategorii n§leģ² nov§ ļ²seln§ Śada. T²m je zaruļena 

pŚehlednost a neust§l§ moģnost dalġ²ho rozġiŚov§n² st§vaj²c²ho katalogu. Jednotliv® 

hierarchick® ¼rovnŊ jsou vģdy oddŊleny teļkou. V r§mci katalogu Motif-Index of Folk-

Literature se setk§me s nŊkolika rovinami dŊlen² motivŢ. Prvn² ¼rovn² je obecn® abstraktn² 

dŊlen² motivŢ v r§mci dan® kategorie. Toto dŊlen² shrnuje motivy do jakĨchsi tematickĨch 

celkŢ. Druh§ ¼roveŔ pak nab²z² rozpis jednotlivĨch zcela konkr®tn²ch motivŢ. 

S nejvŊtġ²m poļtem antropof§gn²ch motivŢ se mŢģeme setkat v kategori²ch B (Mytick§ 

zv²Śata), E (Mrtv²), G (OgŚi) a K (Podvody). I v ostatn²ch kategori²ch jsou antropof§gov® 

zm²nŊni, jejich explicitn² pŚ²tomnost zde vġak nen² tak vĨrazn§. 

  

                                                           
1
 hǊƛƎƛƴłƭƴƝ ȊƴŠƴƝ Ogres ƧŜ ǾȇǊŀȊΣ ƧŜƘƻȌ ƳƻȌƴȇ ǇǌŜƪƭŀŘ Ƨŀƪƻ αƭƛŘƻȌǊŀǾŞ ƳƻƴǎǘǊǳƳά őƛ αȊƭƻōǊά ƴŜǇƻǾŀȌǳƧƛ Ǿ ǊłƳŎƛ  
ƳŞ ǇǊłŎŜ Ȋŀ ǾƘƻŘƴŞΣ ƧŜƭƛƪƻȌ ōȅ ƳƻƘƭ ōȇǘ ƳŀǘƻǳŎƝ ŀ ƴŜǇǌŜǎƴȇΦ ½ ǘƻƘƻ ŘǻǾƻŘǳ ǳȌƝǾłƳ ǇƻőŜǑǘŠƭȇ ǘŜǊƳƝƴ hƎǌƛ jako 
ȊŀǑǘƛǙǳƧƝŎƝ ǘŜǊƳƝƴ ǇǊƻ ǾǑŜŎƘƴȅ ōȅǘƻǎǘƛΣ ƪǘŜǊŞ ƭȊŜ Ǿ Motif ς LƴŘŜȄǳ ƴŀƧƝǘ Ǿ sekci G. 



22 
 

6. ,ÉÄÏÊÅÄÓÔÖþ ÊÁËÏ ÁÎÔÒÏÐÏÌÏÇÉÃËÜ ÕÎÉÖÅÒÚÜÌÉÅȢ 4ÒÁÎÓËÕÌÔÕÒÎþ 

ÔÙÐÏÌÏÇÉÅ ÍÏÔÉÖÕ ÌÉÄÏÊÅÄÓÔÖþ 

 N§sleduj²c² typologie antropof§gŢ je vytvoŚena induktivn² metodou, samotn®mu 

vytv§Śen² typologickĨch kategori² tedy pŚedch§zela dŢsledn§ komparace materi§lŢ 

sesb²ranĨch z folkloristick®ho katalogu poh§dkovĨch typŢ (ATU) a pŚedevġ²m z katalogu 

motivŢ (Motif-Index). Oba univerz§ln² folkloristick® katalogy obsahuj² materi§ly poch§zej²c² 

z rŢznĨch ļ§st² svŊta, jsou tedy vhodnĨm podkladem pro transkulturn² typologickou 

klasifikaci antropof§gn²ch bytost². Z§roveŔ jsou katalogy opatŚeny pozn§mkami, d²ky nimģ 

jsou jednotliv® pŚ²bŊhy snadno dohledateln® pro kaģd®ho. PŚi vytv§Śen² typologie antropof§gŢ 

jsem se Ś²dila postupy popsanĨmi ve standardn² publikaci folkloristky Hedy Jason, Motif, 

Type and Genre: A Manual for Compilation of Indices & a Bibliography of Indices and 

Indexing z roku 2000, kter® ned§vno aplikoval napŚ²klad ļeskĨ folklorista Jan Luffer pŚi 

vytv§Śen² sv®ho katalogu ļeskĨch d®monologickĨch povŊst² (Luffer 2014). 

Antropof§gov® se ve mnou vytvoŚen® klasifikaci dŊl² do ġesti hlavn²ch kategori² 

(Rostliny: A, Zv²Śata: B, Mytick§ monstra: C, Humanoidn² monstra: D, Pololid®: E, Lid®: F) 

ŚazenĨch od bytost² nejm®nŊ lidskĨch aģ k lidem samotnĨm. Kaģd§ kategorie je d§le dŊlena 

podle toho, zda dan§ skupina antropof§gŢ konzumuje cel®ho ļlovŊka (ļi jeho bl²ģe 

nespecifikovan® ļ§sti) nebo zda konzumuje pouze vybran® ļ§sti lidsk®ho tŊla. V pŚ²padŊ 

kategorie C je toto dŊlen² d§le rozvedeno podle pŚ²padn®ho ¼myslu, tedy podle toho, jestli 

bytost jedn§ ze sv® pŚirozenosti nebo jestli je jej² kon§n² vĨsledkem promyġlen® ¼vahy. 

Kategorie C je obohacen§ o d®monick® postavy. D®mony Śad²m do kategorie C, protoģe se 

vyskytuj² v mnoha rŢznĨch form§ch a ļasto by tedy zaŚazen² mezi humanoidn² monstra ļi 

pololidi mohlo pŢsobit zmatky. Kategorie D pouģ²v§ dalġ² ¼roveŔ dŊlen² humanoidn²ch 

monster podle jejich druhu. Jsou zde zastoupeny ļarodŊjnice, obŚi apod. Kategorie E pouģ²v§ 

stejnĨ syst®m dŊlen² jako kategorie pŚedeġl§. Kategorie F, tedy jedin§ kategorie, kde se 

vyskytuj² kanibalov®, je pak opŊt dŊlena podle krit®ri² kategori² A-C s t²m rozd²lem, ģe se 

bl²ģe zamŊŚuje na ¼mysl. Je zde tedy skupina lid², kteŚ² se stali kanibaly dobrovolnŊ, 

v kontrastu ke skupinŊ lid² st§vaj²c²ch se kanibaly nevŊdomŊ ļi nedobrovolnŊ. V obou 

pŚ²padech n§sleduje dalġ² ¼roveŔ dŊl²c² kanibaly podle okolnost², kvŢli kterĨm bylo lidsk® 

maso poģito. 

V r§mci cel® typologie funguje hierarchie Śazen² n§sledovnŊ: prvn²m krit®riem je vģdy 

fyzick§ podoba antropof§ga, n§sleduje specifikace zpŢsobu konzumace lidsk®ho masa, tedy 

zda dan§ bytost konzumuje ļlovŊka vcelku ļi se zamŊŚuje pouze na urļit® ļ§sti, dalġ² ¼roveŔ 
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dŊlen² je zaloģena na pŚ²padn®m ¼myslu. Posledn²m krit®riem dŊlen² jsou specifick® zpŢsoby 

ļi pŚ²ļiny konzumace lidsk®ho masa. 

 

PřEHLED VYTVOřENħCH TYPOLOGICKħCH KATEGORIĉ: 

 

A. ROSTLINY    

A1. Rostliny konzumuj²c² cel®ho ļlovŊka  

A2. Rostliny konzumuj²c² specifick® ļ§sti ļlovŊka  

 

B. ZVĉřATA 

B1. Zv²Śata konzumuj²c² cel®ho ļlovŊka   

B2. Zv²Śata konzumuj²c² specifick® ļ§sti ļlovŊka  

 

C. MYTIC KĆ MONSTRA: 

C1. Monstra  konzumuj²c² cel®ho ļlovŊka 

C1.1. Monstra konzumuj²c² lidi ze sv® pŚirozenosti 

C1.2. Monstra konzumuj²c² vybran® skupiny lid² 

C1.2.1. Monstra konzumuj²c² panny 

C1.2.2. Kinderscherck 

C2. Monstra konzumuj²c² specifick® ļ§sti ļlovŊka 

 

D. HUMANOID Nĉ MONSTRA 

D1. ĻarodŊjnice 

D2. Trollov® 

D3. ObŚi    

D4. Nespecifikovan² ogŚi 

D5. Bohov® 

 

E. POLOLID£ 

E1. Revenanti 

E1.1. Up²Śi 

E1.2. Duchov® 

E2. Therioantropov® 

E3. Zombie  
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F. LID£ 

F1. Lid® konzumuj²c² cel®ho ļlovŊka (resp. bez bliģġ²ch podrobnost²) 

F1.1. Dobrovoln§/¼mysln§ konzumace 

F1.1.1. ĻlovŊk zaļne s konzumac² po pŚelomov® ud§losti 

F1.1.2. ĻlovŊk konzumuje v nouzi 

F1.1.3. ĻlovŊk konzumuje z ritu§ln²ch dŢvodŢ 

F1.2. Nedobrovoln§/ne¼mysln§ konzumace 

F2. Lid® konzumuj²c² specifick® ļ§sti ļlovŊka 

F2.1. Dobrovoln§/¼mysln§ konzumace 

F2.2. Nedobrovoln§/ne¼mysln§ konzumace 

 

A. ROSTLINY 

A1. Rostliny  ËÏÎÚÕÍÕÊþÃþ ÃÅÌïÈÏ éÌÏÖñËÁ 

PŚ²klad: LidoģravĨ strom (Motif-Index, F811.24.) 

 PŚ²bŊhy o stromech ģiv²c²ch se lidskĨm masem jsou zn§m® z nŊkolika oblast². 

Nejzn§mŊjġ²m antropof§gn²m stromem je vġak ten, kterĨ se ¼dajnŊ vyskytuje na 

Madagaskaru. Edmund Spencer o t®to rostlinŊ napsal v dubnu roku 1874 ļl§nek pro ļasopis 

New York World. Ļl§nek se jmenoval Crinoida Dajeeana, The Man-eating Tree of 

Madagascar a odkazuje na dopis ¼dajnŊ napsanĨ nŊmeckĨm cestovatelem Karlem Lechem. 

V tomto dopise byl pops§n velice neobvyklĨ druh stromu ï strom poj²daj²c² lidsk® bytosti. 

 ZvŊsti o tomto prapodivn®m stromu z²skal Leche od pŚ²sluġn²ka kmene Mkodo. Ten 

ho zavedl na ļ§st ostrova, kter§ byla ¼dajnŊ obĨv§na kanibaly. Leche tŊmto zvŊstem nevŊŚil, 

pŚesto se se svĨm prŢvodcem vydal p§trat po on® rostlinŊ. 

 Podle Lecheova popisu je lidoģravĨ strom asi osm stop vysokĨ a podob§ se ananasu. 

Je neuvŊŚitelnŊ tvrdĨ. M§ tmavohnŊdou barvu a z jeho vrcholku vyrŢst§ osm tuhĨch listŢ 

pŚipom²naj²c²ch listy ag§ve, dlouhĨch asi dvan§ct stop a ġirokĨch pŚibliģnŊ tŚi metry. Povrch 

tŊchto mohutnĨch listŢ je pokryt mnoha h§ļky a jedn²m dlouhĨm ostnem. Vrġek stromu, tedy 

m²sto, ze kter®ho vyrŢstaj² listy, je tvoŚen velkou b²lou Ăn§dobouñ, kter§ je naplnŊna sladce 

von²c² tekutinou. Nebezpeļn§ rostlina disponuje tak® mnohĨmi vĨhonky. Ty se neust§le 

pohybuj² a mohou pevnŊ uchopit svou koŚist. 
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 Leche byl ¼dajnŊ svŊdkem obŊtov§n² ģeny tomuto stromu. Ģena byla donucena 

vystoupat k sladk® tekutinŊ a nap²t se, jakmile se tak stalo, kvŊtina ji omotala svĨmi vĨhonky, 

obalila listy a doslova ji pozŚela. 

 Po tomto z§ģitku se cestovatel rozhodl rostlinu zkoumat detailnŊji. Naġel si exempl§Ś 

menġ² neģ ten, kterĨ uct²val kmen Mkodo, a studoval ho po dobu pŚibliģnŊ jednoho mŊs²ce. 

BŊhem t® doby zkoumal mechanismy konzumace ģivĨch tvorŢ, pŚedevġ²m lemurŢ a podobnŊ 

velikĨch zv²Śat.  

 Ļasopis New York World byl ve sv® dobŊ zn§mĨ t²m, ģe v nŊm vych§zelo mnoho 

fantastickĨch pŚ²bŊhŢ, kter® se ne vģdy zakl§daly na pravdŊ. Faktem je, ģe neexistuj² ģ§dn® 

dŢkazy o existenci cestovatele Karla Lecheho, ani o existenci slavn®ho madagaskarsk®ho 

lidoģrav®ho stromu. Aļkoli se tedy jedn§ o pŚ²bŊh ļistŊ smyġlenĨ, nevych§zej²c² z ģ§dnĨch 

lidovĨch tradic, existuje mnoho lid², kteŚ² tomuto pŚ²bŊhu st§le vŊŚ² a vypr§vŊn² o lidoģrav®m 

stromu Crinoida Dajeeana bylo od t® doby zn§m® a obl²ben® i mezi m²stn²mi domorodci. Ti 

tento pŚ²bŊh vypr§vŊli nejednomu mision§Śi (Crinoida Dajeeana, É2017). 

A2. Rostliny  ËÏÎÚÕÍÕÊþÃþ ÓÐÅÃÉÆÉÃËï éÜÓÔÉ éÌÏÖñËÁ 

PŚ²klad: Up²rsk§ rostlina (Motif-Index, E251.5.) 

 PŚ²klad vypr§vŊn² o rostlinŊ, v tomto pŚ²padŊ stromu, kterĨ se ģiv² lidskou krv², 

mŢģeme naj²t napŚ. v Japonsku. Zde jsou zn§m® pŚ²bŊhy o stromu zvan®m Jubokko. Tento 

strom roste na bitevn²ch pol²ch ļi m²stech, kde se odehr§lo jin® krveprolit². Na pohled se 

jedn§ o obyļejnĨ strom, jeho koŚeny vġak obrŢstaj² kolem kost² mrtvĨch muģŢ. Jubokko ¼toļ² 

na nic netuġ²c² lidi, kteŚ² jsou v dosahu jeho vŊtv². Tyto vŊtve jsou dost ostr® na to, aby 

ļlovŊku prop²chly kŢģi a sv® obŊti pak pomalu s§ly krev z tŊla. Zbytek tŊla rostlina nijak 

nevyuģ²v§, a tak se kolem jejich koŚenŢ hromad² mrtv® a vysuġen® pozŢstatky. Dokud k nim 

nepŚijdete dostateļnŊ bl²zko, nepozn§te, ģe to jsou mrtv§ tŊla, jakmile to vġak pochop²te, je uģ 

pŚ²liġ pozdŊ. 

 Jubokko se mŢģe st§t z kaģd®ho obyļejn®ho stromu, kolem kter®ho byla prolita krev 

(Jubokko, É2017). 

BȢ :6^~!4! 

Zv²Śata jsou kategori² zahrnuj²c² veġker§ zv²Śata projevuj²c² touhu po konzumaci 

lidsk®ho masa. Nejedn§ se vģdy o zcela obyļejn§ zv²Śata, v t®to kategorii nalezneme i tvory 

vyznaļuj²c² se nŊjakou neobvyklou vlastnost² (napŚ. nev²dan§ s²la, barva ļi schopnost mŊnit 

podobu sv® tŊlesn® schr§nky). Hlavn²m krit®riem je prvotn² vzhled dan®ho lidojeda. PatŚ² sem 
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i tvorov®, kteŚ² jsou schopni nŊjak® promŊny, ale v pŚirozen®, tedy nezmŊnŊn® podobŊ, se 

jedn§ o zv²Śata. 

Kategorie Zv²Śata se d§le dŊl² na zv²Śata konzumuj²c² cel®ho ļlovŊka, respektive jeho 

bl²ģe nespecifikovan® ļ§sti a na zv²Śata konzumuj²c² vĨhradnŊ urļit® ļ§sti lidsk®ho tŊla. 

BρȢ :ÖþĠÁÔÁ ËÏÎÚÕÍÕÊþÃþ ÃÅÌïÈÏ éÌÏÖñËÁ 

PŚ²klad 1: Lidoģrav® kobyly (Motif-Index, B16.1.3.1.) 

Lidoģrav® kobyly
2
 mŢģeme naj²t napŚ. v Śeck® mytologii. Podle t® takov® kobyly 

vlastnil thr§ckĨ kr§l Diomedes, syn Area a Cyrene. Diomedes byl divokĨm a bojechtivĨm 

vl§dcem. Byl krutĨ a divoġskĨ, stejnŊ divok® byly i jeho kobyly, kter® si ģivily vĨhradnŊ 

lidskĨm masem a byly tak nezkrotn®, ģe musely bĨt uvazov§ny tŊģkĨmi ŚetŊzy nam²sto 

obyļejn®ho provazu. Tyto kobyly byly zn§m® po cel®m svŊtŊ, tak se stalo, ģe se o nich 

doslechl i kr§l Eurysteus, u nŊhoģ musel plnit sv® ¼koly hrdina Herakles. Eurysteus vŊdŊl o 

ukrutnosti kon² i jejich p§na a protoģe touģil po HeraklovŊ smrti, poslal hrdinu do Diomedovy 

zemŊ na pobŚeģ² Ļern®ho moŚe, aby divok® lidoģrav® konŊ ukradl. 

 Herakles disponoval nadlidskou silou, nicm®nŊ i Diomedovi propŢjļoval jeho boģskĨ 

pŢvod nev²dan® schopnosti. Z§pas trval dlouho, ale jako v²tŊz z nŊj vyġel Herakles. PoraģenĨ 

Diomedes byl pŚedhozen vlastn²m dravĨm kon²m. Pot®, co konŊ ochutnali maso sv®ho p§na, 

r§zem se z nich stali krotc² tvorov®, kteŚ² jiģ nemuseli bĨt pŚipout§ni tŊģkĨmi ŚetŊzy. 

 Po hrdinovŊ n§vratu ke kr§li Eursteovi byli konŊ zasvŊceni bohyni H®Śe a linie jejich 

potomkŢ pokraļovala aģ k Bukefalovi, slavn®mu hŚebci Alexandra Velik®ho (Heracles 

Labour 8: Horses of Diomedes, É2017). 

 

BςȢ :ÖþĠÁÔÁ ËÏÎÚÕÍÕÊþÃþ ÓÐÅÃÉÆÉÃËï éÜÓÔÉ éÌÏÖñËÁ 

PŚ²klad: KuŚe saj²c² krev 

 V MaŅarsku se mŢģeme setkat s velice zvl§ġtn²m tvorem zvanĨm lid®rc. Lid®rc mŢģe 

m²t nŊkolik podob, nejļastŊjġ² je vġak zobrazen² ļern®ho kuŚete. Takov® kuŚe se rod² 

z prvn²ho vejce snesen®ho ļernou slepic², kter® mus² bĨt n§slednŊ zahŚ²v§no pod lidskou paģ². 

 Lid®rc na sebe bere podobu milence ļi milenky a v t®to podobŊ pak sv® obŊti sed² na 

hrudi, zpŢsobuje rŢzn® druh nemoc² a v neposledn² ŚadŊ vys§v§ krev, coģ m§ za n§sledek 

celkovou slabost obŊti. 

 PodobnŊ jako klasick§ postava rar§ġe, i lid®rc mŢģe sv®mu majiteli pŚin§ġet jist® 

vĨhody v podobŊ bohatstv². Pokud se ho chce majitel pŚesto zbavit, mus² mu zadat nemoģnĨ 

                                                           
2
AǇƻƭƭƻŘǊƛǳǎ ǎŜ ȊƳƛƶǳƧŜ ƻ ƪƻōȅƭłŎƘΣ ŀƭŜ 5ƛƻŘƻǊǳǎ ƧŜ ǇƻǇƛǎǳƧŜ Ƨŀƪƻ ƪƻƴŠΦ 
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¼kol (napŚ. noġen² vody pomoc² s²tka) nebo ho zavŚ²t do dutiny stromu (The Hungarian Folk 

Tale About The Blood-Sucking 'Miracle Chicken', É2017). 

CȢ -94)#+< -/.342!: 

Kategorie Mytick§ monstra obsahuje odkazy na bytosti vymykaj²c² se r§mci bŊģn® 

fauny. PatŚ² sem i tvorov®, kteŚ² jsou pops§ni jako jist§ sloģenina norm§ln²ch zv²Śat. Zkr§tka 

vġechna monstra liġ²c² se na prvn² pohled od vġeho, na co mŢģeme v pŚ²rodŊ narazit. 

Mytick§ monstra se d§le dŊl² na pŚ²ġery konzumuj²c² cel®ho ļlovŊka nebo jeho bl²ģe 

nespecifikovan® ļ§sti a pŚ²ġery, kter® vyhled§vaj² pouze specifick® ļ§sti lidsk®ho tŊla. Vġe 

s ohledem na to, zda takto ļin² pouze ze sv® pŚirozenosti, tedy pokud o poj²d§n² svĨch obŊt² 

nijak neuvaģuj², nebo zda se nad svĨm kon§n²m zamĨġl². 

C1. Monstra  ËÏÎÚÕÍÕÊþÃþ ÃÅÌïÈÏ éÌÏÖñËÁ 

C1.1. -ÏÎÓÔÒÁ ËÏÎÚÕÍÕÊþÃþ ÌÉÄÉ ÚÅ ÓÖï ÐĠÉÒÏÚÅÎÏÓÔÉ 

PŚ²klad: Windigo 

 Windigo je mytickou besti², o jej²mģ vĨskytu nalezneme zm²nky u obyvatel Severn² 

Ameriky, konkr®tnŊji napŚ. u AlgonkinŢ ļi OdģibvejŢ.  

 Windigo (ps§no tak® jako Wendigo,  Witiko, Wiitko, Weetiko atd.) je tvor popisovanĨ 

jako obŚ² jelen s ledovĨm srdcem. M§ dvŊ obrovsk® pracky zakonļen® ostrĨmi dr§py. Tyto 

dr§py mohou mŊŚit aģ dvan§ct palcŢ, tedy pŚibliģnŊ tŚicet centimetrŢ. Jeho doln² konļetiny 

jsou dlouh® a mohutn®. Chodidlo mŊŚ² asi jeden yard, tedy skoro metr. Na chodidle je jeden 

prst s nehtem jako dĨka. Windigo je tak velikĨ, ģe pouģ²v§ stromy m²sto vych§zkov® hole. 

Vyznaļuje se tak® schopnost² vydrģet dlouh® hodiny pod vodou. 

M§ velkou hlavu bez rtŢ (Ś²k§ se, ģe je tak hladovĨ, ģe si vlastn² rty snŊdl), velk® zuby 

a ohnivĨ dech. Jeho oļi jsou velik®, ģlut® a pŚipom²naj² oļi sovy. Nemluv², ale z jeho ¼st je 

moģn® zaslechnout zlovŊstn® syļen² ļi neartikulovanĨ hrozivĨ Śev trhaj²c² uġi.  

Aļkoli se jeho strava skl§d§ pŚedevġ²m ze shnil®ho dŚeva a hub, nepohrdne ani 

odv§ģlivcem, kterĨ zabloudil do bl²zkosti jeho ¼krytu v les²ch. Windigo je samot§Ś, pŚesto se 

ale rozmnoģuje. Existuj² samiļky i samci. 

Windigo je na zemi oded§vna, pŚedstavuje ztŊlesnŊn² hrŢzy a zpŢsobuje pŚ²rodn² 

katastrofy. D§ se zab²t pouze roztaven²m jeho ledov®ho srdce. 

Existuje nŊkolik zpŢsobŢ, jak toto monstrum ch§pat. Prvn² zpŢsob je zcela oļividnĨ ï 

Windigo je pouze dalġ² z§stupce z Śady ukrutnĨch pŚ²ġer terorizuj²c²ch lidsk® pokolen². 

DruhĨm zpŢsobem je ch§p§n² Windiga jako abstraktn²ho pojmu pŚedstavuj²c²ho tabu spojen® 

s konzumac² lidsk®ho masa. Jako nŊļeho, co symbolizuje tuto nepŚirozenou touhu. Dalġ² 
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interpretac² Windiga je pak jist§ transformace ļlovŊka v kanibala. StruļnŊ Śeļeno, pokud se 

ļlovŊk provin² proti dan®mu tabu, okus² tedy lidsk® maso, posednou ho duchov® a pŚest§v§ 

tak bĨt ļlovŊkem. Transformuje se na Windiga. T®to interpretaci se detailnŊji vŊnoval napŚ. 

antropolog Louis Marano (Gilmore 2003, s. 77). 

C1.2. -ÏÎÓÔÒÁ ËÏÎÚÕÍÕÊþÃþ ÖÙÂÒÁÎï ÓËÕÐÉÎÙ ÌÉÄþ 

C1.2.1. -ÏÎÓÔÒÁ ËÏÎÚÕÍÕÊþÃþ panny  

PŚ²klad: Drak (Motif-Index, B11ïB11.12.7.) 

Bytost skrĨvaj²c² se v ThompsonovŊ katalogu pod ļ²slem B11, drak, je jedn²m 

z nejzn§mŊjġ²ch antropof§gŢ vŢbec. Motiv draka je rozġ²Śen po cel®m svŊtŊ. V rŢznĨch 

tradic²ch se mŢģeme setk§vat s draky jeġtŊrovitĨmi i hadovitĨmi, mnohohlavĨmi i 

jednohlavĨmi, zelenĨmi ļi zlatĨmi. V jedn® zemi je symbolem destrukce, v jin® zase 

synonymem moudrosti. 

Fyzick§ podoba draka je velice nest§l§ a rozmanit§. Motiv B11.2.1. Drak jako zv²Śe 

sloģen® z rŢznĨch ļ§st² popisuje draka maj²c²ho orl² (tak® sokol², jestŚ§b² ļi dokonce lv²) hlavu 

nebo konļetiny. D§le se mohou objevovat osl² uġi, tygŚ² konļetiny, orl² dr§py, jelen² rohy, 

hlava velblouda, had² krk nebo tak® kohout² tŊlo.  

Motif-Index obsahuje hned nŊkolik motivŢ tĨkaj²c² se draļ² anatomie. Jsou tu 

zastoupeny motivy draka v podobŊ pozmŊnŊn®ho hada (B11.2.1.1..), jeġtŊrky (B11.2.1.2..), 

ryby (B11.2.1.3.), korĨġŢ ļi mŊkkĨġŢ (B11.2.1.4..), ropuchy (B11.2.1.5.), slona (B11.2.1.6..), 

konŊ (B11.2.1.7..), berana (B11.2.1.9., tento motiv je zaznamen§n v severn² i z§padn² Africe, 

Indii, Ļ²nŊ, Japonsku i Americe), jelena (B11.2.1.10.), orla (B11.2.1.11.), je zde ale tak® 

motiv zahrnuj²c² podobu jinĨch zv²Śat, napŚ. chobotnice ļi velryby (B11.2.1.12.). Dalġ²m 

fyzickĨm znakŢm (jako je barva, poļet hlav, konļetin, rohŢm kŚ²dlŢm apod.) jsou vŊnov§ny 

motivy B11.2.2.ïB11.2.14.  

Drakovi je ve folkloru pŚisuzov§no mnoho rŢznĨch vlastnost². Je velice ļasto spojov§n 

s ochranou ļi hromadŊn²m pokladŢ, to je moģn® vidŊt napŚ. na motivech ļ²slo B11.1.3. Muģ 

leģ²c² na pokladu se promŊnil v draka, B11.1.3.1.1. Drak vyvinutĨ z ļerva leģ²c²ho na zlatŊ, 

nebo B11.6.2. Drak stŚeģ²c² poklad, kterĨ je zn§mĨ pŚedevġ²m z oblasti Skandin§vie, řecka a 

Ļ²ny. 

N§s vġak nejv²ce zaj²m§ motiv vyskytuj²c² se v irskĨch, indickĨch, africkĨch, ŚeckĨch, 

perskĨch, francouzskĨch i japonskĨch pŚ²bŊz²ch, tedy Lidsk§ obŊŠ pro draka (B11.10.). 

V Ļ²nŊ je tento motiv d§le rozvinut o pŚij²m§n² obŊt² jako formy ¼platy. (B11.10.2.) Drak se 

zde vyznaļuje lidskou inteligenc² a ļasto i schopnost² mluvit (B11.4.5. Mluv²c² drak). To se 

projevuje pŚedevġ²m t²m, ģe si na z§kladŊ vlastn² promyġlen® ¼vahy vyb²r§ sv® obŊti (tŊmi se 
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nejļastŊji st§vaj² panny a mlad® d²vky). Z Indie dokonce poch§z² motiv B11.10.3. Drak ģere 

dŊti.  

C1.2.2. Kinderschreck  

Kinderschreck, neboli dŊtsk® straġidlo, je postava jistŊ dobŚe zn§m§ vġem dŊtem i 

dospŊlĨm. Kinderschreck funguje jako disciplinaļn² n§stroj, kterĨ rodiļe pouģ²vaj² ke 

straġen², pouļen² a vĨchovŊ svĨch zlobivĨch ratolest². Vypr§vŊn² o Kinderschreckovi m§ tedy 

pŚedevġ²m vĨchovnou funkci. Skrze pŚ²bŊhy o Kinderschreckovi se dŊti mohou l®pe 

socializovat a pŚizpŢsobit prostŚed², ve kter®m vyrŢstaj², nauļ² se, jak v nŊm jednat a ģ²t 

(Bascom 1954). 

Kinderschreck nem§ unifikovanou podobu. Jeho atributy se mŊn² s lokalitou i 

s historickĨm obdob²m, do kter®ho je zasazen. Ani jeho projevy nejsou vģdy stejn®. Zn§me 

straġidla trestaj²c² dŊti za niļen² obil², nedodrģen² klek§n², nedbal® ļiġtŊn² zubŢ ļi za ġpinav§ 

chodidla.  

Aļkoli dnes se setk§me pŚedevġ²m s pouhĨm straġen²m dŊt², spousta tradiļn²ch 

KinderschreckŢ se vyznaļuje t²m, ģe sv® obŊti, tedy dŊti, poj²d§.  

PŚ²klad: Baba Jaga 

 Baba Jaga je zn§mĨm straġidlem poch§zej²c²m z vĨchodoslovansk®ho prostŚed². Jedn§ 

se o ļarodŊjnici, kter§ mŢģe m²t dvŊ sestry stejn®ho jm®na. Motiv tŚ² sester ļarodŊjnic m§ 

v ThompsonovŊ katalogu ļ²slo G201. Vzhled Baby Jagy odpov²d§ vzhledu mnoha ļarodŊjnic 

tak, jak jej nalezneme v Motif-Indexu. Je deformovan§, oġkliv§ a dŊsiv§. Ļasto je 

vyobrazov§na s paliļkou, koġtŊtem a kostlivĨma nohama.  

 Obydl² t®to ļarodŊjnice tak® nen² zrovna typickou chaloupkou. Baba Jaga ģije 

uprostŚed lesa v chaloupce na muŚ² noģce, d²ky n²ģ mŢģe obydl² mŊnit svou polohu (Steeves 

1988, s. 168). V poh§dk§ch mŢģe Jaga pŢsobit jako kladn§ i z§porn§ postava. Jej² kladn§ role 

tkv² v obdarov§v§n² hrdiny magickĨmi pŚedmŊty, v roli z§porn® naopak hrdinovi ġkod². 

 Baba Jaga je zn§mĨm lidojedem. V poh§dk§ch se krm² lidmi, kteŚ² zabloud² do okol² 

jej² chaloupky, mŢģe bĨt vġak i zamŊŚen§ pouze na dŊtsk® maso. V nŊkterĨch slovanskĨch 

zem²ch, jako je napŚ. Ukrajina, Baba Jaga st§le vystupuje jako straġidlo urļen® ke straġen² 

malĨch dŊt². 

C2. Monstra  ËÏÎÚÕÍÕÊþÃþ ÓÐÅÃÉÆÉÃËï éÜÓÔÉ éÌÏÖñËÁ 

PŚ²klad: NandijskĨ medvŊd (Kerit) 
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 PŚ²bŊhy o nandijsk®m medvŊdovi zn§me z vĨchodn² Afriky. Tato bytost dostala sv® 

jm®no po lidech kmene Nandi, kter® mŢģeme naj²t na ¼zem² dneġn² Keni. Tvor bĨv§ rovnŊģ 

nazĨv§n Kerit, Chemosit, Ngoloko nebo Duba. 

 Jedn§ se o tvora ne nepodobn®ho obrovsk® hyenŊ ļi medvŊdovi. Vynik§ nejen svou 

vĨġkou (nandijskĨ medvŊd ¼dajnŊ mŊŚ² aģ metr a pŢl v kohoutku), ale pŚedevġ²m svou 

agresivitou. PŚedn² konļetiny m§ delġ² neģ zadn². 

Tento dravec sv® obŊti lov² pouze v noci. Nen§padnost mu zaruļuje jeho ļernohnŊdŊ 

zbarven§ srst. Noc co noc nandijskĨ medvŊd opouġt² svou skrĨġ a vyd§v§ se mezi nic netuġ²c² 

domorodce, aby jim otev²ral lebky a pot® dosyta hodoval na jejich mozc²ch (Nandi Bear, 

É2017). 

#σȢ $ïÍÏÎÉ 

 Kategorie d®monŢ je velice obt²ģnŊ zaŚaditeln§, v z§vislosti na oblasti, kde se o nich 

hovoŚ², totiģ nabĨvaj² rŢznĨch podob a charakteristik. Ļasto se jedn§ o bytosti mŊn²c² svou 

podobu, dģiny a jin® bytosti maj²c² mnoho nadpŚirozenĨch vlastnost². Motif-Index obsahuje 

odkazy na d®mony v sekci ļ²slo G302., kde jsou tyto bytosti pops§ny jako zlovoln§ stvoŚen² 

s ļasto bl²ģe nespecifikovanou podobou. Existuj² motivy d®monŢ berouc²ch na sebe zv²Śec² 

podobu (G302.3.2.), podobu star® ģeny (G302.3.3.) ļi d®monŢ schopnĨch mŊnit svou velikost 

podle moment§ln² potŚeby (G302.3.0.1.). Mezi obvykl® ļiny d®monŢ patŚ² ¼toky na lidi 

(G302.9.1.), zraŔov§n² ļi ġkrcen² dŊt² (G302.9.4.) nebo tak® pomoc samotn®mu Satanovi 

(G302.9.5). 

PŚ²klad: Gh¼l (Motif-Index, G20.) 

 Mezi nejzn§mŊjġ² d®mony patŚ² jistŊ bytosti zvan® gh¼lov®. Gh¼l je postava 

poch§zej²c² z arabsk® mytologie. PŢvod tohoto slova nach§z²me ve vĨrazu Ăgalluñ, coģ je 

pojmenov§n² uģ²van® pro skupinu d®monŢ v sumersk® a akkadsk® mytologii.  

 Domovem gh¼lŢ je tradiļnŊ pouġŠ, naj²t je vġak mŢģeme i na hŚbitovech ļi bitevn²ch 

pol²ch ï zkr§tka na m²stech, kde je pro nŊ dostatek potravy v podobŊ mrtvĨch tŊl. Poj²d§n² 

lidsk®ho masa gh¼lŢm umoģŔuje zmŊnu podoby v novŊ pozŚen®ho ļlovŊka. Gh¼lov® na sebe 

berou ļasto podobu bezbrann® ģeny a takto maskov§ni l§kaj² muģe do svĨch past². Zm²nŊnĨm 

l§kadlem mŢģe bĨt napŚ. oheŔ, kterĨ poutn²ky svede z cesty. Tento motiv lze v Motif-Indexu 

naj²t pod ļ²slem G0412.3. Nejlepġ² obranou proti takovĨmto svodŢm je recitov§n² pas§ģ² 

z Kor§nu. KromŊ lidsk® podoby se mŢģe vyskytovat i ve formŊ rŢznĨch zv²Śat, pŚedevġ²m 

hyeny. 

Gh¼lov® se vyskytuj² jak v muģsk®, tak v ģensk® verzi. Samiļky gh¼lŢ se nazĨvaj² 

si'lwah. Mezi obŊma pohlav²mi nen² ģ§dnĨ viditelnĨ rozd²l, kromŊ rozd²lnĨch genit§li² 
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samozŚejmŊ. Gh¼lov® disponuj² dlouhĨmi dr§py, z§Ś²c²ma oļima a schopnost² posednout tŊlo 

jak®hokoliv ļlovŊka, kterĨ bude m²t tu smŢlu dostat se s nimi i jen do zprostŚedkovan®ho 

kontaktu. 

Dnes se slovo Ăgh¼lñ pouģ²v§ i v pŚenesen®m vĨznamu, napŚ. pro velice oġkliv®ho 

ļlovŊka. 

Gh¼lov® maj² v Motif-Indexu samostatnĨ motiv ï G20. Tento motiv je pops§n jako 

Ăosoby poj²daj²c² mrtvolyñ a odkazuje na folklorn² tradici InuitŢ, Afriky, Islandu a 

samozŚejmŊ tak® na tradici indickou. Zm²nky o gh¼lech je moģn® dohledat i v katalogu 

poh§dkovĨch typŢ ATU. V kategorii kouzelnĨch poh§dek se pod typem ļ²slo 363 skrĨv§ typ 

zvanĨ ĂUp²rñ. V nŊm se sice explicitn² zm²nky o gh¼lech nevyskytuj², nicm®nŊ 

charakteristick® motivy pro tento typ obsahuj² popis ļinnosti naprosto charakteristick® pro 

postavu gh¼la ï poj²d§n² lidsk®ho masa, jak z ģivĨch, tak z mrtvol (The Mythical Ghoul in 

Arabic Culture, É2017). 

D. HUMANOID.^ -/.342! 

 Do kategorie humanoidŢ patŚ² antropof§gov®, kteŚ² se tŊlesnou stavbou pŚ²liġ neliġ² od 

obyļejnĨch lid². Maj² jednu hlavu, dvŊ ruce a dvŊ nohy. Na rozd²l od lid² vġak disponuj² 

magickou silou, nadmŊrnou vĨġkou, silou, pŢvodem. Ļasto se jedn§ o tvory, kteŚ² vynikaj² 

nŊjakĨm znetvoŚen²m (bradavice apod.). Toto znetvoŚen² v pŚ²bŊz²ch figuruje jako jak®si 

pozn§vac² znamen² nepŚirozenĨch zlĨch sil. Bytosti z kategorie humanoidŢ vŊtġinou pŚebĨvaj² 

v oblastech vzd§lenĨch od lidskĨch pŚ²bytkŢ. 

DρȢ IÁÒÏÄñÊÎÉÃÅ 

 ĻarodŊjnic²m je v soupisu motivŢ vŊnov§na rozs§hl§ sekce (G200ïG299). Odd²l 

G210ïG220 popisuje rŢzn® podoby ļarodŊjnic. Najdeme zde ļarodŊjnice v podobŊ 

vġelijakĨch zv²Śat od myġi (G211.2.5) aģ po velrybu (G211.7.1.). Dalġ² ļ§st je vŊnov§na 

nŊkterĨm charakteristickĨm fyzickĨm rysŢm ļarodŊjnic. V nŊkterĨch pŚ²padech jsou 

takovĨmto rysem dlouh® zuby (G214.1.), ļerven® oļi (G213.2.) ļi neobvykle velk® dlanŊ 

(G217.). Najdeme zde i mnoho dalġ²ch charakteristik ļarodŊjnic, mimo jin® i motiv 

ļarodŊjnic, kter® krm² sv§ zv²Śata vlastn² krv² (G225.0.1.) ļi dokonce lidskĨm masem 

(G225.0.7.). Mezi nejzn§mŊjġ² a nejrozġ²ŚenŊjġ² charakteristiku spojenou s ļarodŊjnicemi patŚ² 

nepochybnŊ motiv l®t§n² na koġtŊti (G242.1. ĻarodŊjnice l®t§ vzduchem na koġtŊti), jenģ je 

zn§mĨ pŚedevġ²m z Evropy: z Velk® Brit§nie, Islandu, Finska ļi Ġv®dska, ale i napŚ. ze 

ĠpanŊlska.  
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 Motivy ļarodŊjnic jako antropof§gŢ nalezneme sice jen v nŊkolika motivech, ale tyto 

motivy jsou dominantn² ve vŊtġinŊ vypr§vŊn². KromŊ ļarodŊjnice vŊzn²c² dŊti za ¼ļelem 

konzumace (G261.) jsou zn§m® i motivy ļarodŊjnic saj²c²ch krev (G262.1.).  

Tyto ļarodŊjnice jsou t®ģ nazĨv§ny strigami. Strigy jsou zn§m® napŚ. z Alb§nie. VŊŚ² 

se, ģe striga pŚil®t§ ke svĨm obŊtem v noci v podobŊ mouchy, vļely ļi jin®ho hmyzu a saje 

jim krev. Britsk§ cestovatelka Edith Durham zaznamenala nŊkolik metod, jak strigu zahnat. 

Mezi tyto metody patŚ² tŚeba kŚ²ģ z praseļ²ch kost² um²stŊnĨ na velikonoļn² nedŊli pŚed vchod 

do kostela. Đļinnou zbran² pro eliminaci strigy pak mohla bĨt stŚ²brn§ mince namoļen§ do 

krve obŊti a zabalen§ v kusu l§tky (Durham 2000, s. 87ï88). 

Dalġ² motivy up²rskĨch ļarodŊjnic jsou G262.1.2. ĻarodŊjnice saje krev z ģensk® ļi 

dŊtsk® hrudi nebo G262.1.3. ĻarodŊjnice saje krev z dŊtsk®ho pupku, aniģ by o tom nŊkdo 

vŊdŊl. 

ĻarodŊjnice se mŢģe v konzumaci specializovat tak® vĨhradnŊ na urļit® ļ§sti lidsk®ho 

tŊla. PŚ²kladem je motiv zn§mĨ z Indie ï G262.2. ĻarodŊjnice j² lidsk® srdce. NŊkter® motivy 

zachycuj² i bŊģnou konzumaci lidsk®ho masa (G11.3., G269.9.). 

PŚ²klad: Jen²ļek a MaŚenka (ATU, 327A) 

 Idea ļarodŊjnice jako z§porn® postavy baģ²c² po lidsk®m mase je obl²ben§ pŚedevġ²m 

d²ky poh§dce o Jen²ļkovi, MaŚence a zl® ļarodŊjnici ģij²c² uprostŚed lesŢ v domeļku 

z pern²ku. Tuto poh§dku lze dohledat v katalogu poh§dkovĨch typŢ pod ļ²slem 327A: ĂDŊti a 

ļarodŊjniceñ. Poh§dka je definov§na motivy Rodiļe opouġt² sv® dŊti v lese, Pern²kov§ 

chaloupka, Vykrmen² chlapce a ĻarodŊjnice je vhozena do pece. 

 Z§pletka je velice jednoduch§. DvŊ dŊti jsou vlastn²mi rodiļi ponech§ny v lese 

(dŢvody se v rŢznĨch verz²ch liġ²) a po nŊjak® dobŊ putov§n² naraz² na chalupu postavenou 

z pern²ku. ObŊ jsou vyhladovŊl®, a tak se do pern²ku s chut² pust². Chaloupka vġak patŚ² zl® 

ļarodŊjnici, kter§ obŊ dŊti chyt² a vŊzn² ve sv®m domŊ. Jen²ļek je zavŚen do klece, kde se ho 

ļarodŊjnice snaģ² vykrmit, aby ho posl®ze mohla uvaŚit, up®ct ļi jinak tepelnŊ zpracovat a 

pŚipravit k n§sledn® konzumaci. TlouġŠku sv® obŊti mŊŚ² tak, ģe uvŊznŊn®ho ļlovŊka donut² 

prostrļit prst skrz mŚ²ģe a pokud se j² bude zd§t dostateļnŊ tlustĨ, f§zi vykrmov§n² ukonļ² a 

pŚikroļ² ke konzumaci. Tento motiv je v Motif-Indexu dohledatelnĨ pod ļ²slem G82. 

(ĻarodŊjnice vykrmuje obŊŠ), ļi G82.1. (ĻarodŊjnice usekne obŊti prst za ¼ļelem kontroly 

jeho tlouġŠky). MaŚenka vġak na tuto skuteļnost sv®ho bratra upozorn² a ten zaļne klec² 

prostrk§vat sl§mu a tenk® klac²ky, aby ļarodŊjnici pŚelstil. Tento motiv nalezneme pod ļ²slem 

G82.1.1. PŚi prvn² pŚ²leģitosti se pak dŊti ļarodŊjnice zbav² t²m, ģe ji vhod² do vlastn² pece 

(pŚ²padnŊ ji pŚelst² a ona jim usnadn² pr§ci t²m, ģe si sama sedne na lopatu). T²m pŚ²bŊh 
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ġŠastnŊ konļ², ļarodŊjnice je mrtv§ a dŊti (ļasto spolu s tajnĨm pokladem) nach§z² cestu 

domŢ ke svĨm chudĨm rodiļŢm. 

D2Ȣ /ÂĠÉ 

 Dalġ² vĨznamnou skupinu lidojedŢ tvoŚ² obŚi. VŊtġinu motivŢ spojenĨch s obry lze 

v Motif-Indexu dohledat v sekci G100ïG199. Jednotliv® motivy obsahuj² odkazy na vzhled i 

dalġ² charakteristiky obrŢ. MŢģeme zde naj²t obrynŊ s prsy pŚehozenĨmi pŚes rameno (G123.), 

kostliv® obry (G124.) ļi obry v podobŊ rŢznĨch zv²Śat. 

 PŚ²bytky obrŢ se ļasto nach§z² na odlehlĨch izolovanĨch m²stech, kter§ se mohou 

nach§zet i mimo bŊģnĨ lidskĨ svŊt. PŚ²klad takov®ho obydl² zmiŔuje motiv G162. Obr ģije 

v z§mku v oblac²ch poch§zej²c² z Indie, ale mŢģe se n§m vybavit i ze zn§m® poh§dky o 

Jackovi a fazoli. 

 LidoģravĨm obrŢm je vŊnov§n motiv G11.2. Obr jako bytost ģiv²c² se lidskĨm masem. 

Je to motiv rozġ²ŚenĨ po cel®m svŊtŊ. Najdeme ho v Irsku, Indii, Ļ²nŊ, ale tak® tŚeba na 

Islandu. Z Indie je zn§mĨ napŚ. motiv obra, kterĨ spolkne kaģdou lidskou bytost nedrģ²c² sv® 

dan® slovo (G11.2.1), ļi obra, kterĨ poj²d§ lidsk® bytosti na NovĨ rok (G15.1.) 

PŚ²klad: Polyf®mos: 

Polyf®mos, obr zn§mĨ z ŚeckĨch pŚ²bŊhŢ o hrdinovi Odysseovi, patŚ² mezi kyklopy, 

tedy obry s jedn²m okem (jednook® obry lze v ThompsonovŊ katalogu naj²t pod ļ²slem 

G121.1.1.). Odysseus se s n²m setkal pŚi sv®m desetilet®m putov§n² z Tr·je na Ithaku. 

Polyf®mos byl synem boha Poseidona a nymfy jm®nem Thoosa. Ģil na ostrovŊ 

spoleļnŊ s dalġ²mi kyklopy, bydlel v jeskyni a vlastnil velk® st§do koz a ovc². Jednoho dne, 

kdyģ se veļer vr§til do sv® jeskynŊ a zap§lil oheŔ, uvidŊl skupinku muģŢ krļ²c² se v koutŊ. 

Muģi byli bezradn², nemohli z obrovy jeskynŊ ut®ct, jelikoģ vstup byl zavalenĨ obrovskĨm 

balvanem, kterĨ Polyf®mos pouģ²val m²sto dveŚ².  

Jeden z muģŢ, byl j²m s§m hrdina Odysseus, se pŚed obrem zaļal odvol§vat na z§kony 

pohostinnosti, ale kyklop niļeho nedbal a svĨm obrovskĨm kyjem dva z muģŢ srazil k zemi a 

zabil. Zbytek Odysseovy druģiny pak musel pŚihl²ģet, jak dŊsivĨ Polyf®mos hodoval na tŊlech 

jejich pŚ§tel. 

R§no kyklop zabil a posn²dal dalġ² dva muģe. Kdyģ z jeskynŊ odch§zel na pastvu se 

svĨm st§dem, vchod opŊt zavalil kamenem, aby se nikdo nedostal ven. Po sv®m pŚ²chodu 

spoŚ§dal Polyf®mos dalġ² dva hrdiny. 

Kdyģ si zbytek muģŢ uvŊdomil, ģe t²mto tempem bude brzy po nich, chopil se 

Odysseus iniciativy. Po veļeŚi nab²dl obrovi v²no. VdŊļnĨ kyklop na opl§tku sl²bil hrdinovi, 

ģe za tento dobrĨ skutek ho sn² aģ jako posledn²ho. Tak® se ho zeptal na jm®no. Odysseus 
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vġak svou identitu zatajil a obrovi Śekl, ģe se jmenuje Nikdo. Po vypit² Odysseova v²na 

Polyf®mos usnul. 

BŊhem obrova tvrd®ho sp§nku muģi sebrali hrozivĨ kyj, naostŚili ho a jeho ostrĨ konec 

hodili do hork®ho popela. Takto rozģhavenou zbraŔ spoleļnĨmi silami vrazili obrovi do oka a 

oslepili ho tak (motiv ļ²slo G121. SlepĨ obr). Obr se okamģitŊ probudil a chtŊl muģe pob²t, 

bez sv®ho jedin®ho oka vġak nic nevidŊl a ve velk® jeskyni nebyl schopnĨ muģe naj²t. Proto 

kdyģ opŊt vyv§dŊl sv® ovce na pastvu, kaģd® z nich ohmatal hŚbet pŚedt²m, neģ ji vypustil 

z jeskynŊ. Kdyģ to Odysseus a jeho muģi vidŊli, napadlo Odyssea, jak i z t®to situace bez 

¼hony vyv§znout. PŚiv§zal sv® muģe k bŚichŢm velkĨch ovc² a obr tak po hmatu nic nepoznal. 

S§m Odysseus se zavŊsil na bŚicho mohutn®ho berana. Polyf®mos, rozl²cen celou situac², se 

zaļal dovol§vat pomsty. Kdyģ se ho vġak ostatn² kyklopov® ptali, kdo ho pŚipravil o zrak, 

mohl obr Ś²ct pouze jedin® jm®no ï Nikdo (Polyphemos, É2017). 

$τȢ 4ÒÐÁÓÌþÃÉ 

 Trpasl²ci bĨvaj² obvykle ud§v§ni jako protiklad obrŢ. Je to rasa bytost², kter® vynikaj² 

svĨm malĨm vzrŢstem (F451.2.1.1.), dlouhĨm vousem (F451.2.3.1., F451.2.3.1.1., 

F451.2.3.2.) a vĨjimeļnou oġklivost² (F451.2.0.1.). Motif-Index nab²z² nepŚebern® mnoģstv² 

motivŢ souvisej²c²ch s trpasl²ky pŚedevġ²m v sekci F ï Z§zraky. Motiv ļ²slo F451. je popisuje 

jako podzemn² bytosti, kter® mohu ļasto pŚebĨvat v obrovskĨch a pŚepychovĨch podzemn²ch 

pal§c²ch (F451.4.1.2., F451.4.1.3.). Jako takov² jsou interpretov§ni  pŚedevġ²m v severn² 

EvropŊ. Existuj² vġak motivy popisuj²c² jin§ trpasliļ² obydl². Mezi takov® patŚ² napŚ. jeskynŊ 

(F451.4.1.1.), moŚsk§ pobŚeģ² (F451.4.1.8.), pohŚebn² m²sta (F451.4.1.9.), kopce a hory 

(F451.4.1.11.) ļi dokonce kostely (F451.4.2.4.). 

 Trpasl²ci jsou ļasto spojov§ni se zlatem a jinĨmi poklady (F451.5.1.4.), kterĨmi 

mohou obdarov§vat lidi (F451.5.1.5.) a aļkoli vŊtġina tŊchto motivŢ neobsahuje zm²nky o 

antropof§gii, jeden takovĨ zde najdeme. 

PŚ²klad: Antropof§gn² trpasl²ci (Motif-Index, G11.1.) 

 Trpasl²ky jako antropof§gn² bytosti zn§me napŚ. od ArapahŢ z VelkĨch pl§n² Severn² 

Ameriky. Jedno klasick® arapaģsk® vypr§vŊn² popisuje pŚ²bŊh ļlovŊka, kterĨ tyto mal® bytosti 

pŚechytraļil. 

 Jednou jeden muģ lovil pobl²ģ pobŚeģ² velk® Śeky. BŊhem lovu zabloudil do lesa, kde 

uvidŊl st§t podivn® teepee, ze kter®ho slyġel hlasy. Kdyģ se zaposlouchal, zjistil, ģe bytost 

uvnitŚ Ś²k§ ĂNŊkdo je venku, nŊkdo je tady, nŊkdo chce dovnitŚ!ñ. Vstoupil. UvnitŚ teepee byl 

slepĨ trpasl²k, velice nadġenĨ faktem, ģe ho muģ poctil n§vġtŊvou. Trpasl²k Śekl, ģe teŅ, kdyģ 

muģ veġel do jeho teepee, mŢģe bĨt snŊden trpasl²kovou rodinou a trpasl²kem samotnĨm. 
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Muģ souhlasil a Śekl slep®mu antropof§govi, ģe by mŊl hned zaļ²t s pŚ²pravami. Trpasl²k vġak 

chtŊl poļkat na svou rodinu, kter§ toho ļasu nebyla doma. Tak spolu vyļk§vali jejich 

pŚ²chodu.  

 Mezit²m se muģ vykradl ven, aby v lese rychle naġel klacek, jemuģ noģem vyrobil 

ostrou ġpiļku. Kdyģ se vr§til do teepee, zaļal opŊt hovor s trpasl²kem. Ptal se ho na rŢzn® 

vŊci, aģ se dostali k vĨzdobŊ podivn®ho pŚ²bytku. Kolem stŊn stanu viselo nŊkolik srdc². Muģ 

se zeptal, komu vġechna ta srdce patŚ². Trpasl²k odpovŊdŊl, ģe kaģd® srdce je jednoho ļlena 

jeho rodiny. Muģ tedy vzal svŢj ostrĨ klac²k a vġechna srdce postupnŊ probodl. S kaģdou 

ranou padl jeden z trpasl²kovĨch bl²zkĨch. Jako posledn² probodl chytrĨ muģ i srdce 

samotn®ho trpasl²ka lidojeda, a ten se okamģitŊ sk§cel mrtvĨ k zemi. Tak nezbyl nikdo, kdo 

by mohl muģe sn²st a on mohl pokojnŊ odej²t zpŊt do sv®ho domova (Bastian, Mitchell 2004, 

s. 63ï64). 

D5Ȣ .ÅÓÐÅÃÉÆÉËÏÖÁÎþ ÏÇĠÉ 

 Motif-Index ne vģdy nab²z² jasnou definici monstra ģiv²c²ho se lidskĨm masem. 

Kategorie ogrŢ obsahuje jak zm²nky o obrech ļi ļarodŊjnic²ch, tak o bl²ģe nepopsanĨch 

bytostech. Mezi takov® motivy patŚ² napŚ. G11.9. popisuj²c² d²vku, kter§ spatŚila Śeditele 

ġkoly, jak poj²d§ lidsk® maso. OgŚi v kategorii D4 maj² rŢzn® charakteristiky, jsou zde 

napŚ²klad ogŚi se sedmi ¼sty (G11.17.), ogŚi podobaj²c² se ģralokŢm poģ²raj²m mal® dŊti 

bŊhem plav§n² (G308.5.) ļi ogŚi v podobŊ dom§c²ch zv²Śat (G351.) jako jsou koļky (G351.2.) 

a psi (G351.1). Jelikoģ je skupina nespecifikovanĨch ogrŢ velice heterogenn², moje pr§ce 

nenab²z² ģ§dnĨ bliģġ² popis charakteristick®ho z§stupce. 

D6Ȣ "ÏÈÏÖï 

 Bohov® jsou specifickou skupinou antropof§gŢ. Do t®to kategorie Śad²m 

antropomorfn² boģstva s jasnŊ definovanou podobou. Bohov® jsou skupinou, kter§ zastŚeġuje 

vġechna niģġ² i vyġġ² boģstva bez ohledu na konkr®tn² n§boģenskou tradici. ZaŚazeni sem 

mohou bĨt pouze bohov® konzumuj²c² obyļejn® lidi, nikoli ostatn² boģstva. Z toho dŢvodu 

sem nemŢģe bĨt zaŚazen napŚ. bŢh Kronos, kterĨ snŊdl sv® dŊti. 

PŚ²klad: K§l² 

 K§l² je bohyn² spadaj²c² do hinduistick® mytologick® tradice. Je uct²v§na jako Boģsk§ 

matka ļi Matka vesm²ru. Ļasto je zn§zorŔov§na jako ģena stoj²c² ļi tanļ²c² na hrudi sv®ho 

muģsk®ho protŊjġku, boha Ġivy. K§l² nebyla vģdy popisov§na jako bohynŊ, toto postaven² 

z²skala aģ kolem roku 600 naġeho letopoļtu. 
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 Jej² jm®no je odvozeno z vĨrazu pro ļernou barvu, coģ je z§roveŔ charakteristick§ 

barva jej² pleti. Je t®ģ spojov§na se smrt². Mah§bh§rata totiģ K§l² vykresluje jako bohyni 

odv§dŊj²c² duġe zabitĨch muģŢ a zv²Śat pryļ ze svŊta ģivĨch. 

 Jak jiģ bylo Śeļeno, K§l² je zn§zorŔov§na jako ļern§ ģensk§ postava s velice hubenĨm 

tŊlem a propadlĨma rudĨma oļima. Z ¼st j² mohou trļet ġpiļat® tes§ky a dlouhĨ plandavĨ 

jazyk. Jej² vlasy bĨvaj² rozcuchan® a neupraven®. Obl®k§ se do tygŚ²ch kŢģ², druhou moģnost² 

je zobrazen² jej² osoby jako nah® ģeny se sukn² z lidskĨch paģ². Kolem krku mŢģe m²t zavŊġen 

vŊnec z lidskĨch hlav. M§ ļtyŚi nebo deset rukou (obŊ vyobrazen² jsou pomŊrnŊ bŊģn§) a 

tmavou pleŠ (vŊtġinou ļernou nebo modrou). Jej²mi spoleļn²ky bĨvaj² hadi a ġakali. 

 I pŚes jej² straġlivĨ a hrŢzu nah§nŊj²c² zjev je ļasto povaģov§na za ochr§nkyni a 

pozitivn² boģskou s²lu (Rawson 1973, s. 91). 

 Mah§bh§rata popisuje mnoho pŚ²bŊhŢ o K§l². V jednom z nich je pops§n jej² spor se 

skupinkou zlodŊjŢ. Tito zlodŊji chtŊli darovat bohyni lidskou obŊŠ, naneġtŊst² pro nŊ vġak za 

obŊŠ zvolili br§hmansk®ho mnicha. Ļistota a svŊtlo tohoto muģe zapŢsobily tak silnŊ, ģe 

sp§lily obraz temn® bohynŊ. Ta se n§slednŊ pŚed zlodŊji zjevila ve sv® hmotn® podobŊ a pot®, 

co je vġechny zabila, s chut² vypila jejich horkou krev (Kinsley 1997, s.70).  

E. POLOLIDO 

 Kategorie pololid² je urļena pro vġechny bytosti, kter® kdysi bĨvaly lidmi, ale proġly 

nŊjakou z§sadn² transformac². Takovouto transformac² rozum²m smrt a n§sledn® oģiven², 

navr§cen² do svŊta ģivĨch ve formŊ ducha i transformace spoļ²vaj²c² v pl§novan® i samovoln® 

razantn² promŊnŊ fyzick® schr§nky.  

E1. Revenanti  

 Revanant, neboli navr§tilec, je pojem maj²c² svŢj pŢvod v latinŊ. Jak jiģ ļeskĨ n§zev 

napov²d§, jedn§ se o bytost, kter§ se po sv® smrti nŊjakĨm zpŢsobem vr§tila zpŊt do svŊta 

ģivĨch. DŢvodem takov®ho n§vratu mŢģe bĨt proklet² ļi nitern§ touha dokonļit nŊjakĨ ¼kol, 

nŊļeho dos§hnout, pomst²t se. PŚ²ļinou neschopnosti zcela se odebrat na onen svŊt mŢģe bĨt 

tak® siln® pouto k nŊļemu ļi nŊkomu, kdo st§le pŚebĨv§ ve svŊtŊ ģivĨch. Revenanti mohou 

bĨt bytosti hmotn® i nehmotn®. 

 V literatuŚe lze naj²t mnoho definic toho, ļ²m revenanti jsou. Jednu takovou definici 

pŚin§ġ² napŚ. ļesk§ etnoloģka Alexandra Navr§tilov§. Ta se domn²v§, ģe Ăz§kladn²m 

pŚedpokladem jejich n§vratŢ (revenantstv²) byla pŚedstava o tzv. pŚipoutan® duġi, v§zan® na 

nezetlel® tŊlo. PohŚbenĨ neboģt²k vlastnŊ hluboce sp², jestliģe je vġak s nŊļ²m nespokojen, 

jeho duġe, kter§ je st§le v jist®m spojen² s tŊlem, se od nŊj mŢģe odpoutat, vracet se na zem, 
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bloudit, obtŊģovat pozŢstal® a dokonce jim i ubliģovat.ñ (Navr§tilov§ 2004, s. 292). Tato 

definice vġak popisuje pouze nepatrnĨ zlomek revenantŢ, s nimiģ se ve folkloru mŢģeme 

setkat.  

 Motif-Index n§m pŚin§ġ² nepŚebern® mnoģstv² motivŢ spojenĨch s revenanty, jejich 

podobou ļi charakteristikami. Spousta tŊchto motivŢ revenanty nijak bl²ģe nespecifikuje, 

respektive nerozliġuje mezi jejich jednotlivĨmi typy. Navr§tilce baģ²c² po lidsk® krvi a mase 

zde mŢģeme naj²t napŚ. pod ļ²slem E250 Krvelaļn² revenanti. K takovĨm revenantŢm 

mŢģeme Śadit up²ry i nŊkter® zl® duchy.  

EρȢρȢ 5ÐþĠÉ 

Up²Śi tvoŚ² velice rozs§hlou skupinu revenantŢ. Zn§me je jak z folklorn²ch vypr§vŊn², 

tak z umŊleck® literatury ļi filmŢ. Podoba up²rŢ se neust§le promŊŔuje, mŢģeme narazit na 

popisy ohavnĨch znetvoŚenĨch lid² stejnŊ jako na interpretace up²rŢ jako nadpozemsky 

kr§snĨch bytost². Jedno se vġak nemŊn² ï jejich touha po krvi. 

Postava up²ra prodŊlala mnoho zmŊn. Jeho podoba se liġ² lok§lnŊ i v z§vislosti na 

ļasov®m horizontu, ve kter®m se vypr§vŊn² pohybuje. Klasick§ podoba up²ra tak, jak jej 

zn§me napŚ. z liter§rn²ho d²la Dracula od Brama Stokera se v Anglii objevuje poprv® 

poļ§tkem osmn§ct®ho stolet². V roce 1734 byla definice t®to bytosti zaŚazena i do Oxforsk®ho 

slovn²ku angliļtiny. Dneġn² definice zn²: ñ(in European folklore) a corpse supposed to leave 

its grave at night to drink the blood of the living by biting their necks with long pointed 

canine teeth.ñ (Vampire, É2017). 

Mnoho up²rŢ se dok§ģe libovolnŊ promŊŔovat v rŢzn§ zv²Śata (ļasto vlky ļi netopĨry). 

VĨbŊr tŊchto tvorŢ samozŚejmŊ nen² n§hodnĨ. Volba netopĨra jako zv²Śete spjat®ho s up²ry 

nabĨvala na s²le a obvyklosti spolu s objevem up²ra obecn®ho, zvl§ġtn²ho druhu netopĨra, 

kterĨ svĨm obŊtem vys§v§ krev. Up²Śi obecn² zŚ²dkakdy ¼toļ² na ļlovŊka, vŊtġinu ļasu 

vyhled§vaj² dobytek. Ten je ve vġech ohledech pŚ²stupnŊjġ² neģ lid®.  

Transformace v urļit® zv²Śe, metody rozpozn§n² a likvidace up²rŢ ļi metody, kter® 

up²Śi uģ²vaj² k dosaģen² sv®ho c²le, jsou pŚedmŊtem mnoha pŚ²bŊhŢ. Mnoho tŊchto motivŢ lze 

vġak povaģovat v²ce za liter§rn² neģ folklorn², proto zde nebudou d§le rozeb²r§ny. 

Up²Śi v mnoha vypr§vŊn²ch splĨvaj² s motivy gh¼lŢ ļi vlkodlakŢ. I ATU popisuje 

up²ra jako bytost poj²daj²c² mrtvoly m²sto klasickĨch zm²nek o s§n² krve. Hlavn² rozd²l mezi 

up²rem a gh¼lem vġak spoļ²v§ v tom, ģe up²r kdysi bĨval ļlovŊkem, kdeģto gh¼l je ztŊlesnŊnĨ 

d®mon, jenģ podobu ļlovŊka pŚij²m§ jen kr§tkodobŊ.  

 Up²r jako z§kladn² motiv se v Motif-Indexu nach§z² pod ļ²slem E251. Motiv up²ra je 

zn§mĨ z cel®ho svŊta. ThompsonŢv katalog se odkazuje na vypr§vŊn² z NŊmecka, Anglie, 
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Francie, Litvy, řecka, Indie, Indon®sie, Latinsk® Ameriky a dokonce i z Nov® Guiney. 

Thompson se tak® odkazuje na katalog poh§dkovĨch motivŢ ATU, kde se s up²rem mŢģeme 

setkat v pŚ²padech motivu AT 307 a AT 363. 

Typ AT 307: ĂPrincezna v rub§ġiñ je d§le rozv²jen motivy Kaģd® r§no jsou str§ģn² 

nalezeni mrtv², Ml§deģ pŚekon§v§ kouzlo, Mrtv§ d²vka vyjde z ¼krytu atd. Typ AT 363 uģ 

popisuje klasick®ho up²ra. Typ je definov§n motivem Ģenich j² mrtvoly ve tŚech kostelech, 

kterĨ m§ v Motif-Indexu ļ²slo E251.3.1. Oba tyto typy nalezneme v kategorii kouzelnĨch 

poh§dek. 

Ļiny definuj²c² up²ry nalezneme pod ļ²slem E251.3., mezi tyto ļiny patŚ² jiģ zm²nŊn§ 

konzumace mrtvol a samozŚejmŊ nejzn§mŊjġ² ļin spojenĨ s up²ry ï s§n² krve. To se skrĨv§ 

pod ļ²slem E251.3.3. Dalġ²m zaj²mavĨm ļinem pak mŢģe bĨt napŚ. s§n² lidsk®ho dechu 

(E251.3.4.) ļi motiv E259.1. Mrtvola ukousla ģenŊ nos. 

Up²r se mŢģe objevovat v rŢznĨch podob§ch. Od up²ra se slon² tv§Ś² (E251.4.1) aģ po 

up²ra se sov²ma oļima (E251.4.3.). 

PŚ²klad: Nachzehrer 

Nachzehrer je druh up²ra, kterĨ zn§me pŚedevġ²m ze severn² ļ§sti NŊmecka, zm²nky o 

nŊm ale nalezneme i v Bavorsku. 

Tento druh up²ra vznik§ nejļastŊji sebevraģdou, k jeho vzniku vġak mŢģe v®st i 

n§hodn§ smrt zpŢsoben§ napŚ²klad nemoc². PŚ²kladem takov® nemoci je mor. Prvn² ļlovŊk, 

kterĨ na mor zemŚe, se st§v§ Nachzehrerem. Mezi up²ry je tento druh specifickĨ, pŚedevġ²m 

protoģe se nijak netĨk§ lid² napadenĨch jinĨm up²rem. Nen² tedy moģn® se v nŊj promŊnit 

kousnut²m ani jinĨm typem vnŊjġ²ho n§siln®ho zranŊn². 

Pokud se mrtvĨ ļlovŊk promŊn², za¼toļ² nejdŚ²ve na svou rodinu a sv® bl²zk®. To vġak 

ļin² velice specifickĨm zpŢsobem ï Nachzehrer svŢj hrob neopouġt². M²sto klasick®ho 

vych§zen² z hrobu totiģ zaļne poģ²rat s§m sebe (vļetnŊ sv®ho pohŚebn²ho roucha) a t²mto 

zpŢsobem fyzicky niļ² vġechny truchl²c². 

Nachzehrer tak® mŢģe pŚed zaļ§tkem cel®ho procesu konzumace navġt²vit sv® obŊti 

v podobŊ prasete a takto jim postupnŊ s§t krev. Mohl tak® vstoupit do kosteln² zvonice a 

zvukem zvonŢ zvŊstovat zk§zu vġem, kdo tyto zvony uslyġ². Smrt rozn§ġej² i svĨm st²nem. 

Mrtvolu, kter§ se v hrobŊ promŊnila v Nachzehrera je moģn® poznat podle 

prohozenĨch palcŢ na prav® a lev® ruce a otevŚen®ho lev®ho oka. Pokud je takov§ mrtvola 

nalezena, n§slednĨ postup zneġkodnŊn² je velice prostĨ. Staļ² vloģit do jeho ¼st minci a 

n§slednŊ mu useknout hlavu (Bunson 2000, s. 185ï186). 
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EρȢςȢ $ÕÃÈÏÖï 

 Do kategorie duchŢ Śad²m bytosti hmotn® i nehmotn®, kter® se navr§tily z onoho svŊta 

zpŊt do svŊta ģivĨch z rŢznĨch dŢvodŢ. Jelikoģ je vġak naġe pozornost soustŚedŊna na 

lidojedy, budou se zde vyskytovat pŚirozenŊ duchov®, kteŚ² lidem ubliģuj². 

 Mezi nejbŊģnŊjġ² atributy duchŢ patŚ² samozŚejmŊ straġen². To mŢģe prob²hat rŢznĨmi 

zpŢsoby. NŊkteŚ² duchov® straġ² v noci a berou na sebe lidskou podobu (E279.1.), ruġ² sp²c²ho 

ļlovŊka (E279.2.) napŚ. t²m, ģe mu ve sp§nku stahuj² peŚinu (E279.3.), volaj² (E402.1.1.1.), 

st®naj² (E402.1.1.2.), v nŊkolika pŚ²padech dokonce i zp²vaj² (E402.1.1.4.). NŊkteŚ² napŚ. 

straġ² v parc²ch a dŊs² t²m pŚihl²ģej²c² (E279.4.). Speci§ln² odd²l tvoŚ² duchov® straġ²c² 

v domech (E280.) 

 Antropof§gn²m duchŢm je v Motif-Indexu vŊnov§na kategorie G11.10. a pŚidruģen§ 

podkategorie G11.10.1. o motivu antropof§gn²ch duchŢ z podsvŊt². Zaj²mavĨ je tak® motiv 

G312.2. zmiŔuj²c² ducha v kameni, kterĨ poģ²r§ lidi a dobytek. Tento motiv poch§z² z Indie. 

Duchov® mohou obĨvat rŢzn§ m²sta od jiģ zm²nŊnĨch kamenŢ aģ po stromy (G312.3.). 

 Duchy se z§libou v lidsk®m mase a krvi nalezneme v Motif-Indexu samozŚejmŊ 

nejhojnŊji v kategorii E vŊnov§n® mrtvĨm. Velice zn§m® motivy jsou ty, kde mrtv² trhaj² ģiv® 

na kousky. Ne vģdy je v nich vġak explicitnŊ Śeļeno, zda tak ļin² s ¼myslem roztrhan®ho 

jedince vyuģ²t ke konzumaci. O ¼myslech se vġak ned§ pochybovat napŚ. u motivu ļ²slo 

E251.3.1.1. Duchov® dennŊ peļou d²vku v peci a poj²daj² jej² maso. Z Afriky pak zn§me 

motiv ducha, kterĨ napad§ lidi s ¼myslem je sn²st (E253.) nebo motiv ducha ģiv²c²ho se 

mrtvĨmi lidskĨmi tŊly (E256.). 

PŚ²klad: Bhut (Motif-Index, G312.3.) 

 Bhut (nŊkdy ps§no tak® jako bhoot) jsou duchov® poch§zej²c² z indick® mytologie. 

Vyznaļuj² se neuvŊŚitelnou krveģ²znivost² a touhou po lidsk®m mase. Lid® kmene Baiga vŊŚ², 

ģe jsou to zlovoln² duchov® zemŚelĨch. Bhut mohou m²t mnoho forem, jedna z tŊchto forem 

je vġak ļlovŊku nejnebezpeļnŊjġ² ï Bhut ģij²c² ve stromech. V noci je pro ļlovŊka velice 

nebezpeļn® vedle stromŢ os²dlenĨch tŊmito duchy sedŊt. Pokud se tak stane, danou osobu 

mŢģou duchov® i un®st a uvŊznit v korun§ch (Elwin 1939, s. 366). 

E2. 4ÈÅÒÉÏÁÎÔÒÏÐÏÖï 

 Kategorie therioantropŢ zahrnuje vġechny lidsk® bytosti schopn® transformace do 

zv²Śec² podoby. Tyto transformace mohou prob²hat samovolnŊ, bez vŊdom®ho zapŚ²ļinŊn² 

dan® osoby, ļi zcela ¼myslnŊ. Kategorie E2 stoj² samostatnŊ v r§mci sekce pololid², neboŠ 

tyto osoby nen² moģn® povaģovat za zcela lidsk®, ale nejsou ani zv²Śaty, proto nemŢģe bĨt 

obsah t®to kategorie rozdŊlen mezi skupiny B a F. 
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 Motif-Index vŊnuje promŊn§m ļlovŊka ve zv²Śe sekci pod ļ²slem D100ïD199. Zde 

mŢģeme naj²t nŊkolik podskupin vŊnovanĨch transformaci v rŢzn® druhy zv²Śat od savcŢ 

(D110ïD149), pŚes pt§ky (D150.) a ryby (D170.) aģ po hmyz (D180.) a rŢzn® druhy plazŢ 

(D190.). 

 V sekci vŊnovan® promŊn§m ļlovŊka v savce mŢģeme naj²t zaj²mavĨ motiv jakĨchsi 

were-tygrŢ (D112.2.1.) ï tedy lid², kteŚ² se ¼myslnŊ mŊn² v agresivn² tygry. Pokud takov®mu 

tygrovi zpŢsob²te nŊjak® zranŊn², toto zranŊn² se bude na pŚ²sluġnĨch m²stech tŊla nach§zet i 

po n§sledn® pŚemŊnŊ zpŊt na ļlovŊka (D112.2.1.1.). Motiv poch§z² z Indie, podobn® vġak 

nalezneme i v jinĨch ļ§stech svŊta. KromŊ tygra jsou zn§m® napŚ. promŊny v rysa (D112.3.), 

jagu§ra (D112.6.), leoparda (D112.4.), medvŊda (D113.2.1) nebo tŚeba liġku (D113.3.). 

Jednotliv® motivy vġak vŊtġinou neobsahuj² informaci o chov§n² jednotlivĨch promŊnŊncŢ. 

Nen² tedy jist®, zda jsou vģdy agresivn² a zda napadaj² lidi. 

PŚ²klad: Vlkodlak (Motif-Index, D113.1.1.) 

 Nejzn§mŊjġ²m pŚ²padem promŊny ļlovŊka ve zv²Śe je nepochybnŊ promŊna ļlovŊka ve 

vlka ļi v nŊco, co vlka pŚipom²n§. Takov®to bytosti se pak Ś²k§ vlkodlak. Motif-Index ukrĨv§ 

postavu vlkodlaka pod ļ²slem D113.1.1. Tento motiv obsahuje i struļnĨ popis charakteristik 

vlkodlaka. Jedn§ se o ļlovŊka, kterĨ se pravidelnŊ mŊn² ve vlka. V t®to formŊ pak bĨv§ 

nesm²rnŊ agresivn². 

 Definice vlkodlaka je neobyļejnŊ sloģit§, v mnohĨch oblastech totiģ vypr§vŊn² o nŊm 

splĨvaj² s vypr§vŊn²m o postavŊ up²ra. To zn§me napŚ. ze srbochorvatsk® folklorn² tradice, 

kde je vlkodlak povaģov§n za Ămrtv®ho, kterĨ vst§v§ z hrobu, pŚepad§ pocestn® a mlad® ģeny. 

VŊtġinou vġak jde vesmŊs o ģij²c² osoby, ļarodŊje zrozen® ze styku ģeny s up²rem nebo pŚi 

nov®m mŊs²ci, nohama napŚed apod.ñ (V§Ŕa 1990, s. 140) ĻlovŊk se zde mŢģe st§t 

vlkodlakem i pouhĨm pit²m z vlkodlaļ² stopy. Vlkodlak mŢģe nabĨvat svou vlļ² podobu napŚ. 

i jednoduchĨm kotoulem, vŊtġinou je k transformaci vġak potŚeba speci§ln²ch okolnost² jako 

jsou zimn² ļi letn² slunovrat (V§Ŕa 1990, s. 140). 

 Forem vlkodlaka zn§me hned nŊkolik. Od francouzskĨch loup-garous, kteŚ² promŊny 

ve vlka zcela kontroluj², aģ po typy vlkodlakŢ, pro kter® jsou noļn² promŊny sp²ġe trestem ļi 

proklet²m, nad n²mģ nemaj² ģ§dnou moc. Trestem se tato transformace stala napŚ. pro 

Damaentea, slavn®ho Śeck®ho sportovce zn§m®ho z legend i ze skuteļnĨch historickĨch 

z§znamŢ. Damaentus prodŊlal tuto z§sadn² promŊnu bŊhem her poŚ§danĨch na poļest boha 

Dia. BŊhem slavnosti byl vl§dci bohŢ obŊtov§n malĨ chlapec a Damaentus se dopustil toho 

zloļinu, ģe ochutnal jeho maso. Zeus se velice rozzuŚil a provinilce promŊnil ve vlka. Jeho 

promŊna byla ponŊkud trvalejġ²ho r§zu ï nemŊnil se ve vlka pouze za ¼plŔku (jak zn§me 
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z jinĨch pŚ²bŊhŢ), dokonce ani noc co noc. Ve vlļ² podobŊ musel muģ zŢstat po dobu dev²ti 

let. Po celou tuto dobu nesmŊl okusit byŠ jen jedinĨ kousek lidsk®ho masa. Kdyby tak uļinil, 

Zeus mu vlļ² podobu nech§ navģdy (Summers 1933, s. 139ï140). 

 Podle Śeck® mytologie byl vġak prvn²m vlkodlakem muģ jm®nem Lycaon. Lycaon byl 

mocnĨm kr§lem a jednoho dne se rozhodl, ģe otestuje samotn®ho vl§dce bohŢ. Pozval tedy 

Dia na velk® hody, kde jako hlavn² chod pod§val maso jeho vlastn²ho syna Nyctima. Lycaon 

vŊŚil, ģe Dia pŚelst² a ten, ģe sn² lidsk® maso, aniģ by mu doġlo, ģe nŊco nen² v poŚ§dku. Zeus 

se vġak takto snadno obalamutit nedal a okamģitŊ poznal, o co Lycaonovi jde. RozzuŚil se a 

promŊnil krut®ho kr§le a jeho druģinu v hroziv® bestie podobn® vlkŢm. ZavraģdŊn®ho 

Nyctima pot® opŊt oģivil. 

 Jin§ verze tohoto pŚ²bŊhu se objevila napŚ. v OvidiovĨch PromŊn§ch, kde Lycaon 

serv²roval bohŢm vŊznŊ, ne sv®ho syna. Kr§t chtŊl otestovat tak® Diovu nesmrtelnost a to t²m, 

ģe se ho pokusil zab²t (Lycaon, É2017). 

 

E3. Zombie 

Zombie je pojem maj²c² svŢj pŢvod v n§boģenstv² voodoo, kde se uģ²val jako 

pojmenov§n² lidsk® bytosti, kter® byla ukradena duġe. Zombie fungovaly jako otroci urļen² 

pro tŊģkou fyzickou pr§ci. Haitsk® zombie proġly pouze stavem zd§nliv® smrti, nejedn§ se 

tedy o skuteļn® mrtv® pŚiveden® k ģivotu, jako je tomu u bytost² z jinĨch mytologickĨch 

tradic nebo u zombie z dnes velice popul§rn²ch filmŢ ļi seri§lŢ. Ch§p§n² pojmu zombie se 

postupem ļasu mŊnilo. V lidovĨch narativech z cel®ho svŊta lze naj²t znaky, kter® jsou 

charakteristick® pro rŢzn® druhy zombie. Ļasto lze nal®zt pŚ²bŊhy o ģivĨch mrtvĨch ģiv²c²ch 

se lidskĨm masem. Takto v kinematografii zombie poprv® popsal George A. Romero ve sv®m 

sn²mku Noc oģivlĨch mrtvol (Pavelkov§ 2015, s. 49). 

Jak jiģ bylo Śeļeno, tradiļn² mytologickĨ koncept neuvaģuje zombie jako n§siln® 

bytosti vyznaļuj²c² se touhou po lidsk®m mase, souļasn§ popul§rn² kultura vġak myġlenku 

krvelaļnĨch zombie pŚijala zcela za svou. NadpŚirozeno a magie se zde ļasto transformuje 

v n§sledky radiace, umŊle vytvoŚen®ho viru apod. Zombie v t®to kategorii jsou ch§p§ny pouze 

jako nemysl²c² a neovladateln® vraģd²c² stroje bez jakĨchkoli lidskĨch emoc². Jedin®, co 

pociŠuj², je neust§lĨ hlad. Jelikoģ nejsou schopni uvaģovat, pouģ²vat n§stroje a v nŊkterĨch 

tradic²ch dokonce ohnout z§da ļi zatoļit (tibetsk® Ro-Langs), jejich s²la tkv² pŚedevġ²m 

v jejich poļtu a absenci jak®hokoli strachu ļi pudu sebez§chovy. 
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Pokud budeme hledat zm²nky o zombie v ATU ļi Motif-Indexu, naraz²me na probl®m. 

Ģ§dnĨ z nich tento pojem explicitnŊ neobsahuje. Zombie jsou vġak implicitnŊ zastoupeny 

hned v nŊkolika narativn²ch typech (v pŚ²padŊ ATU) i motivech (pŚ²pad Motif-Indexu). 

V ATU se jedn§ o typy AT 363: ĂUp²rñ a AT 307: ĂPrincezna v rub§ġiñ. 

Soupis motivŢ je pŚirozenŊ o mnoho bohatġ², aļkoli slovo Ăzombieñ se nevyskytuje ani 

v jednom, obecn® charakteristiky novodobĨch hladovĨch zombie zde jsou pŚedevġ²m 

v kategori²ch E (Mrtv²) a G (OgŚi). Jedn§ se o motivy, kter® nemus² nutnŊ pŚ²mo souviset 

s konzumac² lidsk®ho masa, nĨbrģ jsou to motivy definuj²c² podstatu zombie. Jedn²m 

z atributŢ zombie je napŚ. jistĨ proces resuscitace, kterĨ je v ThompsonovŊ katalogu 

dohledatelnĨ pod katalogovĨm oznaļen²m E0ïE199. Aļkoli se v t®to skupinŊ motivŢ jedn§ 

sp²ġe o resuscitaci s n§sledkem vr§cen² mrtv® osoby do stavu pŚed smrt², i zde lze nal®zt 

vĨjimky jako napŚ. motiv E121.6.1 popsanĨ jako vzkŚ²ġen² vstupem d®mona do mrtv®ho tŊla. 

Mnoho jednotlivĨch motivŢ tematicky splĨv§ s jinĨmi kategoriemi (pŚedevġ²m kategorie 

revenantŢ a ogrŢ), proto nepovaģuji za nutn® kaģdĨ z nich podrobnŊ rozeb²rat (Pavelkov§ 

2015, s. 8ï50). 

PŚ²klad: Ro-Langs: 

Ro je slovo, jehoģ vĨznam je totoģnĨ s ļeskĨm Ămrtvolañ. Lang by se do ļeġtiny dalo 

pŚeloģit jako vst§t ļi povstat. Ro-langs jsou dŊleny na dva typy (tantrickĨ a d®monickĨ) a pŊt 

tŚ²d (lpags-langs, khrag-langs, sha-langs, rus-langs a rme-langs).  

TantrickĨ typ ro-langs je pŚiveden k ģivotu skrze ritu§l provedenĨ nekromantem. 

DŢvody ke stvoŚen² t®to zombie mohou bĨt veskrze jak®koli, na rozd²l od haitskĨch zombie 

zde totiģ neexistuje ģ§dn® nepsan® pravidlo slouģ²c² jako n§stroj soci§ln² kontroly. Nicm®nŊ 

tantrick® zombie jsou velice vz§cn® a zm²nky o nich existuj² jen v tibetsk® esoterick® 

literatuŚe.  

D®monickĨ typ je, jak jiģ n§zev napov²d§, vyvolanĨ zlĨm d®monem, kterĨ ovl§dne 

duġi jedince a snaģ² se promŊnit v ro-langs co nejv²ce dalġ²ch lid². Z tohoto d®monick®ho typu 

zombie panuj² nejvŊtġ² obavy. Proti vzniku d®monickĨch ro-langs se lid® snaģ² br§nit. 

PodobnŊ jako u haitsk®ho typu Spiritual Zombie, i v Tibetu a Indii se vŊŚ², ģe duġe v tŊle 

zŢst§v§ nŊkolik dn² po smrti a tato duġe mŢģe bĨt znovu pŚivedena k ģivotu. Aby se tomuto 

jevu zabr§nilo, TibeŠan® jsou zvykl² u svĨch mrtvĨch drģet hl²dky a zabr§nit tak pŚ²padn® 

samovoln® resuscitaci. D®monick® ro-langs se vyznaļuj² smrtelnou bledost², svalovou 

paralĨzou a neschopnost² komunikovat. D®monick® ro-langs se nedok§ģou sehnout nebo 

chodit do zat§ļek, proto se v tibetskĨch a nŊkterĨch indickĨch domech zaļaly budovat n²zk® 

vchody ï je to forma architektonick® ochrany.  
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V tibetsk® or§ln² tradici existuje pŊt tŚ²d ro-langs. N§zvy tŊchto tŚ²d odkazuj² ke 

zpŢsobu, jakĨm lze zombii zneġkodnit, respektive n§m daj² poznat jejich zraniteln® m²sto 

(TibŊŠan® vŊŚ², ģe ro-langs se nedaj² zab²t, jelikoģ jsou jiģ mrtv².). NapŚ. khrag-langs neboli 

Ăzombie krveñ je nutn® nechat vykrv§cet, sha-langs (zombie masa) poŚezat a tak podobnŊ. 

KromŊ zm²nŊnĨch druhŢ jsou zn§m® jeġtŊ lpags-langs (zombie kŢģe), rus-langs (zombie 

kost²) a rme-langs (zombie pih) (Wylie 1964, s. 69ï80, Pavelkov§ 2015, s. 21ï22). 

F. L)$O 

Kategorie lid² je velice obs§hl§ a specifick§. V tomto pŚ²padŊ se totiģ jedn§ o 

kanibalismus. V pŚ²padŊ kanibalismu je nezbytn® dŢslednŊ rozliġit pŚ²ļiny vedouc² k jeho 

vzniku. Lid® v t®to kategorii jsou tedy rozdŊleni do celkŢ s ohledem na to, jak§ ģivotn² situace 

jejich kanibalismus prov§zela.  

V jednotlivĨch rozliġenĨch typech mŢģeme naj²t lidi zcela obyļejn®, ale tak® lidi 

boģsk®ho nebo jinak nadpŚirozen®ho pŢvodu. Krit®riem je zde absolutn² absence 

nadpŚirozenĨch vlastnost² dan®ho jedince. Aļ tedy nŊkteŚ² lid® v n§sleduj²c²ch typech mohli 

vzej²t z bohŢ, v kaģd®m jin®m ohledu jsou stejn² jako lid® obyļejn². 

FρȢ ,ÉÄï ËÏÎÚÕÍÕÊþÃþ ÃÅÌïÈÏ éÌÏÖñËÁ ɉÒÅÓÐȢ ÂÅÚ ÂÌÉĿĤþÃÈ ÐÏÄÒÏÂÎÏÓÔþɊ 

FρȢρȢ $ÏÂÒÏÖÏÌÎÜȾĭÍÙÓÌÎÜ ËÏÎÚÕÍÁÃÅ ÌÉÄÓËïÈÏ ÍÁÓÁ 

PŚ²klad: Bratr zabije a sn² bratra (Motif-Index, S79.1.2.) 

 S t²mto druhem kanibalismu se mŢģeme setkat napŚ. v Tonģsk® mytologii. BŢh 

Tongaloa Eitumatupua sestoupil na zem a zplodil zde d²tŊ s lidskou ģenou jm®nem Ilaheva. 

D²tŊ bylo pojmenov§no Ahoeitu a byl to kr§snĨ zdravĨ chlapeļek. Sv®ho otce vġak nikdy 

nepoznal. VyrŢstal s§m se svou matkou. Jednoho dne se ale rozhodl otce navġt²vit.  

 Tangaloa Eitumatupua sv®ho syna uv²tal s otevŚenou n§ruļ², to se ovġem bohuģel 

nedalo Ś²ct i o jeho dalġ²ch synech, AhoeitovĨch nevlastn²ch bratrech. Ti na novŊ pŚ²choz²ho 

boģsk®ho syna ģ§rlili pro jeho kr§su a zruļnost, a proto se rozhodli, ģe se ho mus² jednou pro 

vģdy zbavit. NebohĨ Ahoeitu byl svĨmi nevlastn²mi bratry rozsek§n na mal® kousky. Tyto 

kousky si bratŚi mezi sebe rozdŊlili a snŊdli. Hlavu zahodili. 

 Kdyģ se Tangaloa Eitumatupua dozvŊdŊl, co se stalo jeho milovan®mu synovi, rozļ²lil 

se a nechal si k sobŊ povolat vġechny sv® ratolesti. Ti museli pŚiznat, co provedli a jejich otec 

je donutil kousky pozŚen®ho bratra vyzvracet do velk® dŚevŊn® m²sy. Kdyģ naġel i synovu 

hlavu, vġechny ļ§sti spojil a znovu oģivil (Gifford, Winslow 1924, s. 27). 

FρȢρȢρȢ IÌÏÖñË ÚÁéÎÅ Ó ËÏÎÚÕÍÁÃþ ÌÉÄÓËïÈÏ ÍÁÓÁ ÄþËÙ ÖÌÉÖÕ ÎÅÌÉÄÓËï ÏÓÏÂÙ 

PŚ²klad: ĻlovŊk unesenĨ lidojedy se st§v§ s§m lidojedem (Motif-Index, G34.) 
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 PŚ²bŊh poch§z² z buddhistick® tradice. Vypr§v² o kr§lovnŊ, manģelce kr§le Pa¶cǕla, 

kter§ mu porodila kr§sn®ho syna. V kr§lovsk®m har®mu vġak mŊla kr§lovna rivalku. Ta 

jednou prohl§sila, ģe pŚijde den, kdy bude schopn§ kr§lovnino d²tŊ pozŚ²t. Tento den opravdu 

nadeġel. Kr§lovnina rivalka se promŊnila v dŊsiv®ho ogra a neboh® d²tŊ snŊdla. Kr§lovna po 

ļase porodila druh® d²tŊ, ale i to bylo uneseno a pozŚeno straġlivou ogryn². Kdyģ kr§lovna 

porodila sv® tŚet² d²tŊ, zaļala si jiģ d§vat vŊtġ² pozor. Kolem svĨch komnat um²stila str§ģe a 

d²tŊ hl²dala ve dne v noci. Po nŊjak® dobŊ vġak jej² pozornost polevila. V t® chv²li se 

kr§lovnina rivalka opŊt objevila, aby d²tŊ unesla a snŊdla.  

K tomu ale nedoġlo. OgrynŊ si sladk® dŊŠ§tko pŚ²liġ obl²bila. Rozhodla se tedy 

vychovat ho jako vlastn². Odnesla ho do sv®ho ¼krytu v jeskyni a krmila ho lidskĨm masem 

(Jayaddisa-JǕtaka, É2017). 

&ρȢρȢςȢ IlÏÖñË ÔÏÕĿþ ÐÏ ËÏÎÚÕÍÁÃÉ ÌÉÄÓËïÈÏ ÍÁÓÁ ÐÏ ÐÒÖÎþÍ ÏÃÈÕÔÎÜÎþ 

PŚ²klad: Muģ chce lidsk® maso po jeho prvn²m ochutn§n² (Motif-Index, G36.1.) 

 Dalġ² motiv v ThompsonovŊ katalogu patŚ² muģi, kterĨ zaļal c²tit neovladatelnou 

touhu po lidsk®m mase pot®, co jej poprv® ochutnal.  

 PŚ²bŊh je velice jednoduchĨ. Manģelka si uŚ²zla vlastn² prs, aby ho mohla uvaŚit a 

nakrmit celou svou rodinu, ale pot®, co manģel jej² maso poprv® ochutnal, odm²tal j²st cokoli 

jin®ho. 

F1.1.3Ȣ IÌÏÖñË ËÏÎÚÕÍÕÊÅ ÌÉÄÓËï ÍÁÓÏ v nouzi  

PŚ²klad: Kanibalismus bŊhem hladomoru (Motif-Index, G78.1.) 

 Motiv kanibalistick®ho chov§n² bŊhem velkĨch hladomorŢ je zn§mĨ jak z dŊjin, tak 

z lidovĨch vypr§vŊn². Zm²nka o takov®mto kanibalismu se nach§z² napŚ²klad 

v mytologickĨch vypr§vŊn²ch ostrova Samoa. Zde se vypr§vŊlo o velkĨch hladomorech na 

Fiji , pŚi kterĨch zemŚelo mnoho lid² (Krªmer 1999, s. 28). Nebezpeļ² zavraģdŊn² a n§sledn® 

konzumace hrozilo i jedn® z hrdinek zm²nŊn®ho vypr§vŊn² ï d²vce jm®nem Sina. 

F1.1.4. 2ÉÔÕÜÌÎþ ËÁÎÉÂÁÌÉÓÍÕÓ 

PŚ²klad: DŊti sn² sv® rodiļe (Motif-Index, G23.) 

 Tento motiv ritu§ln²ho kanibalismu je zn§mĨ napŚ²klad ze stŚedn² Indie. Skrze 

konzumaci masa je zde d§v§na najevo ¼cta. PŚ²klad zaznamenanĨ v Thompson-BalysovŊ 

katalogu or§ln²ch narativŢ Indie popisuje dŊti, kter® pozŚely sv® mrtv® rodiļe se slovy ĂThey 

carried us in their bodies when we were born; now we shall do the same for them.ñ Jde zde 

tedy o jak®si splacen² dluhu rodiļŢm, kteŚ² nosili sv® ratolesti uvnitŚ sebe pŚed narozen²m 

(Thompson-Balys, 1885ï1976, s. 202). 
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FρȢςȢ .ÅÄÏÂÒÏÖÏÌÎÜȾÎÅĭÍÙÓÌÎÜ ËÏÎÚÕÍÁÃÅ ÌÉÄÓËïÈÏ ÍÁÓÁ 

FρȢςȢρȢ IÌÏÖñË ËÏÎÚÕÍÕÊÅ ÌÉÄÓËï ÍÁÓÏ ÐÏÔïȟ ÃÏ ÐĠÉĤÅÌ o rozum  

PŚ²klad: Ģena zeġ²l² a pozŚe sv® d²tŊ (Motif-Index, N325.2.) 

Tento motiv je zn§mĨ v mnoha folklorn²ch tradic²ch. Objevuje se tak® v Śeck® 

mytologii. PŚ²kladem mohou bĨt Lysippe, Iphinoe a Iphianassa, dcery Proetovy. Tyto d²vky 

se provinily nedostateļnou ¼ctou k bohŢm, za coģ na nŊ nejvyġġ² bŢh Zeus seslal ġ²lenstv². 

Zasaģeny t²mto trestem utekly do pustiny a zaļaly laļnit po mase dŊt² v okol². 

Proetus byl velice neġŠastnĨ z osudu svĨch dcer, a tak zaļal hledat na jejich ġ²lenstv² 

l®k. Ten mu nab²dl muģ jm®nem Melampus, ale ģ§dal za nŊj cenu, kter§ se Proetovi zd§la 

pŚespŚ²liġ vysok§, nab²dku tedy odm²tl. 

Po tomto incidentu se cel§ situace jeġtŊ zhorġila a ġ²lenstv² postihlo i dalġ² ģeny, kter® 

zaļnou hromadnŊ poj²dat vlastn² ratolesti. Proetus uznal, ģe situace je jiģ v§ģn§, povolal 

k sobŊ l®ļitele znovu a zaplatil, co si muģ ģ§dal.  

Vġechny d²vky byly vyl®ļeny, tedy s vĨjimkou Iphinoe, kter§ zemŚela dŚ²ve, neģ se j² 

vr§til rozum (H®rodotus 1998, 9.34). 

FςȢ ,ÉÄï ËÏÎÚÕÍÕÊþÃþ ÓÐÅÃÉÆÉÃËï éÜÓÔÉ éÌÏÖñËÁ 

FςȢρȢ $ÏÂÒÏÖÏÌÎÜȾĭÍÙÓÌÎÜ ËÏÎÚÕÍÁÃe ÌÉÄÓËïÈÏ ÍÁÓÁ 

PŚ²klad: Org§ny urļit® osoby jako l®k na nemoc (Motif-Index, K961.2.) 

 Motiv vyuģ²v§n² specifickĨch org§nŢ jako l®ku na nemoc zn§me napŚ. z jednoho 

africk®ho vypr§vŊn² o panovn²kovi, kter®mu onemocnŊly ļtyŚi ģeny nemoc² tak z§hadnou, ģe 

ji nikdo nedok§zal vyl®ļit. Aģ muģ jm®nem Tamba pŚiġel s Śeġen²m. řekl kr§li, ģe jeho ģena 

mus² naj²t lstiv®ho ļlovŊka, vyjmout z nŊj mozek a pŚidat ho do sv®ho l®ku. Teprve pot® bude 

ģena opŊt zdrav§.  

 Kr§l, vdŊļnĨ za radu, kterou mu Tamba dal, se vydal za jedn²m ze svĨch ministrŢ a 

ģeleznou tyļ² mu rozbil lebku, aby n§slednŊ mohl vyjmout mozek. PŚidal ho do l®ļebn®ho 

n§poje pro jednu ze svĨch ģen a ta se rychle uzdravila.  

 Zbyl® tŚi ģeny vġak st§le marodily, proto musel kr§l tento postup jeġtŊ tŚikr§t 

zopakovat, aby se vġechny vyl®ļily (Schlenker 1861, s. 95). 

F2.1. 1. 2ÉÔÕÜÌÎþ ËÁÎÉÂÁÌÉÓÍÕÓ 

PŚ²klad: Konzumac² lidsk®ho srdce z²sk§me cenŊn® vlastnosti (Motif-Index, E714.4.1.)  

 Tento pŚ²klad kanibalismu je pravdŊpodobnŊ ze vġech nejzn§mŊjġ². V²ra, ģe poģit²m 

srdce mrtv®ho ļlovŊka na sebe pŚen§ġ²me nejlepġ² vlastnosti a schopnosti dan® osoby byla (a 

nŊkde st§le je) hluboce zakoŚenŊna v nejedn® kultuŚe. PŚ²kladem takovĨch vlastnost² jsou s²la, 
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obratnost a podobnŊ. Motif-Index nab²z² i motiv spojenĨ s lehkost² dŊtskĨch srdc². Po 

konzumaci srdce d²tŊte totiģ prĨ z²sk§te schopnost l®tat. Tento motiv se skrĨv§ pod ļ²slem 

D2135.1. 

FςȢςȢ .ÅÄÏÂÒÏÖÏÌÎÜȾÎÅĭÍÙÓÌÎÜ ËÏÎÚÕÍÁÃÅ lid skïÈÏ ÍÁÓÁ 

PŚ²klad: Erluaraleeq  

 Erluaraleeq byl staŚec, kterĨ pravidelnŊ jezdil spolu s muģi ze sv® vesnice na lov. S§m 

nebyl pŚ²liġ fyzicky zdatnĨ, ale nikdy si nedovolil odporovat mocn®mu n§ļeln²kovi, kterĨ ho 

na loveck® vĨpravy zval. StaŚec nikdy nedost§val ani velikĨ pod²l z koŚisti. VŊtġinou domŢ 

pŚivezl pouze p§r vnitŚnost², koneļn²k a sem tam i malĨ kousek masa.  

Erluaraleeq byl vġak mezi muģi neobyļejnŊ obl²benĨ, ne snad pro svou veselou 

povahu, nĨbrģ pro svŢj neust§le vyhŚez§vaj²c² koneļn²k. Jednou, zrovna kdyģ n§ļeln²k 

harpunoval enormnŊ velk®ho tulenŊ, Erluaraleeq si odskoļil stranou. BŊhem kon§n² potŚeby 

na kamenit®m pobŚeģ² mu opŊt vyhŚezl koneļn²k. StaŚec se ho usilovnŊ snaģil dostat zpŊt na 

m²sto, on ale vypad§val znovu a znovu mezi kameny. Kdyģ to trvalo nŊjakou chv²li, 

Erluaraleeq vzal nŢģ a koneļn²k uŚ²zl. Pot® si nat§hl kalhoty, koneļn²k sebral a vr§til se na 

loŅ. Nikdo si jeho nepŚ²tomnosti ani nevġiml, vġichni byli zanepr§zdnŊni kuch§n²m obŚ²ho 

tulenŊ. 

Erluaraleeq hodil svŢj vyhŚezlĨ koneļn²k mezi sv® vŊci na lodi a po zbytek cesty uģ 

nepromluvil. Nec²til se dobŚe. Jakmile dorazil domŢ, ġel si lehnout, aniģ by se jedinĨm 

slovem zm²nil, co se mu pŚihodilo. Jeho ģena si vġak stavu sv®ho manģela nevġ²mala, takovou 

mŊla radost z obŚ²ho koneļn²ku, kterĨ se uģ chystala slavnostnŊ uvaŚit na veļeŚi!  

Kdyģ ģena volala Erluaraleeqa k j²dlu, on jen leģel v posteli a st§le mlļel. NechtŊl se 

hĨbat ani j²st. ĢenŊ to pŚiġlo zvl§ġtn², ale i tak se pustila do j²dla a spoŚ§dala celĨ ten velkĨ 

koneļn²k sama. Po j²dle ġla za manģelem a libovala si, jak vĨbornĨ ten tulen² koneļn²k byl. 

Tehdy j² Erluaraleeq koneļnŊ prozradil celou pravdu. Pot®, co manģelce Śekl, ģe pr§vŊ snŊdla 

jeho koneļn²k, zalapal po dechu a zemŚel. Ģena se zdŊsila a hrŢzou z toho, ģe snŊdla koneļn²k 

vlastn²ho manģela, zemŚela tak® (Ćron z HŢrky 2016, s. 251ï253). 
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7. 3ÏÎÄÜĿÎþ ÐÒĳÚËÕÍȡ Kinderschreck. Lidojedi v  ÓÏÕéÁÓÎïÍ 

ÐÅÄÁÇÏÇÉÃËïÍ ÆÏÌËÌÏÒÕ 

Sond§ģn² prŢzkum zaloģenĨ na dotazn²kov®m vĨzkumu mapuj²c² obecn® povŊdom² a 

zkuġenosti s dŊtskĨmi straġidly, jinak zn§mĨmi tak® jako Kinderschreck, probŊhl pŚes server 

www.survio.com. C²lem tohoto dotazn²kov®ho ġetŚen² bylo sond§ģn²m zpŢsobem zmapovat 

vĨskyt vypr§vŊn² o dŊtskĨch straġidlech a jejich mezigeneraļn² pŚenos. Dotazn²k slouģ² 

k z²sk§n² z§kladn² pŚedstavy o souļasn®m rozġ²Śen² vypr§vŊn² o Kinderschrec²ch na ¼zem² 

Ļesk® republiky. Na z§kladŊ informac² zjiġtŊnĨch pomoc² tohoto ġetŚen² pak mohou bĨt v 

budoucnu realizov§ny detailnŊjġ² vĨzkumy zamŊŚen® na jednotliv§ subt®mata souvisej²c² 

s dŊtskĨmi straġidly. 

Dotazn²k byl distribuov§n v obdob² od 15. ledna do 21. ļervence 2017 pŚedevġ²m mezi 

studenty vysokĨch ġkol, tedy pŚev§ģnŊ mezi respondenty ve vŊku 20ï30 let. Z celkov®ho 

poļtu osmdes§ti dotazovanĨch se v tomto vŊkov®m rozmez² pohybovalo 62 osob. TŚi 

z respondentŢ byli mladġ² neģ 20 let (13 let, 15 let a 19 let), ġest se nach§zelo ve vŊku od 31 

do 40 let, ļtyŚi pak v rozmez² 41ï50 let, stejnĨ poļet v kategorii 51ï60 let a jeden 

z respondentŢ pŚes§hl 61 let.  

DistribuovanĨ dotazn²k ļ²tal dvan§ct ot§zek, z ļehoģ pŊt ot§zek bylo uzavŚenĨch 

(ot§zky t§zaj²c² se na jm®no, pohlav², vŊk, m²sto bydliġtŊ a nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n²) a 

sedm otevŚenĨch. Ot§zky na jm®no, m²sto narozen², m²sto bydliġtŊ, nejvyġġ² dosaģen® 

vzdŊl§n² a povol§n² byly nepovinn®. InternetovĨ dotazn²k vyplnilo 65,8% ģen a 34,2% muģŢ. 

SamotnĨmi dŊtskĨmi straġidly (tedy obecnĨm povŊdom²m o jejich existenci a zpŢsoby 

transmise) se zabĨvaj² ot§zky 8ï12. Ot§zka ļ²slo osm se pt§ na vġechna dŊtsk§ straġidla, kter§ 

dotazovanĨ zn§. Ot§zka ļ²slo devŊt pak zjiġŠuje, jak® aktivity jsou pro zm²nŊn§ straġidla 

charakteristick®, tedy zda se omezuj² na straġen² ļi un§ġen² dŊti, ļi zda do jejich reperto§ru 

patŚ² i antropof§gie. Ot§zka ļ²slo deset je vŊnov§na vlastn² zkuġenosti s vypr§vŊn²mi o 

dŊtskĨch straġidlech. Respondenti zde psali, zda se s podobnĨmi pŚ²bŊhy setk§vali 

prostŚednictv²m rodiļŢ, sourozencŢ, pŚ§tel apod., nebo jestli se jim vġechna podobnŊ 

orientovan§ vypr§vŊn² zcela vyhnula. Jeden§ct§ ot§zka je zamŊŚen§ na pŢvod tŊchto 

vypr§vŊn². Pokud tedy respondent na pŚedchoz² ot§zku odpovŊdŊl kladnŊ, v ot§zce ļ²slo 

jeden§ct se zamĨġlel nad t²m, odkud dŊtsk§ straġidla znaj² lid®, kteŚ² o nich vypr§vŊli. 

Dvan§ct§, posledn², ot§zka je pak zamŊŚen§ na dalġ² distribuci tŊchto pŚ²bŊhŢ, pt§m se tedy, 

zda s§m dotazovanĨ nŊkdy o dŊtskĨch straġidlech vypr§vŊl. 

http://www.survio.com/
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χȢρȢ .ÅÊÚÎÜÍñÊĤþ ÄñÔÓËÜ ÓÔÒÁĤÉÄÌÁ 

 Dotazn²kov§ ot§zka ļ²slo osm (ĂZn§te nŊjak§ straġidla, kterĨmi se straġ² dŊti? Kter§?ñ) 

pŚinesla mnoho zaj²mavĨch informac². Na z§kladŊ z²skanĨch odpovŊd² jsem zjistila, ģe 

nejzn§mŊjġ²m dŊtskĨm straġidlem je ļert. Tato bytost se v odpovŊd²ch objevila celkem 

ġedes§tkr§t. Nen² divu, ģe je ļert tak obl²benĨm dŊtskĨm straġidlem, bŊģnŊ se s n²m mŢģeme 

setkat jak v poh§dk§ch a legend§ch, tak i v bŊģn®m ģivotŊ, pŚedevġ²m d²ky jeho pŚ²tomnosti 

po boku Mikul§ġe a andŊla pŚi tradiļn²ch obchŢzk§ch konanĨch 5. prosince. Ļert byl v ot§zce 

ļ²slo devŊt identifikov§n jako bytost, kter§ un§ġ² zlobiv® dŊti do pekla v pytl²ch, kde jsou 

provinilci n§slednŊ vaŚeni ve velkĨch kotl²ch, nŊkdy i snŊdeni. V nŊkolika pŚ²padech se 

objevila i zm²nka o pŚevĨchovŊ tŊchto zlobivĨch dŊt². 

 Druhou nejzn§mŊjġ² bytost² je podle vyplnŊnĨch dotazn²kŢ polednice. Tato postava se 

v odpovŊd²ch objevila ļtyŚiatŚicetkr§t. Vġem dotazovanĨm je polednice zn§m§ jako straġidlo 

v podobŊ velice ġkared® ģeny, kter§ v prav® poledne obch§z² domovy, pole, louky, pŚ²padnŊ 

zahrady a un§ġ² vġechny zlobiv® dŊti, kter® zde najde. Popularita polednice mŢģe bĨt ļ§steļnŊ 

zpŢsobena stejnojmennou baladou ve sb²rce Kytice z povŊst² n§rodn²ch od Karla Jarom²ra 

Erbena, kter§ se bŊģnŊ vyskytuje v osnov§ch uļiva z§kladn²ch ġkol. 

 TŚet² pŚ²ļku ģebŚ²ļku popularity obsadil bub§k. Bub§ka ve svĨch dotazn²c²ch zm²nilo 

celkem tŚiadvacet respondentŢ. V nŊkterĨch pŚ²padech se v odpovŊdi objevila i bliģġ² 

specifikace m²sta, kde se bub§k vyskytuje. NejļastŊji to bĨv§ prostor pod postel² a ġatn² skŚ²Ŕ. 

Podle odpovŊd² na ot§zku ļ²slo devŊt se bub§k nevyznaļuje nijakou zvl§ġtn² aktivitou. 

V²cem®nŊ jde vģdy jen o vŊdom² jeho pŚ²tomnosti a nejistotu, kter§ z n² pramen². Bub§k je tu, 

aby straġil dŊti. Jedin§ dalġ² ļinnost, kter§ byla v souvislosti s n²m zm²nŊna, je chyt§n² za 

nohy ļi drobn§ manipulace s pŚikrĨvkou.  

 Ļtvrt® m²sto patŚ² ļarodŊjnici. Tu ve svĨch odpovŊd²ch zm²nilo dvacet dotazovanĨch. 

Alternativou k ļarodŊjnici byl tak® vĨraz jeģibaba, z dŢvodu shodn®ho popisu jejich jedn§n² 

jsem se vġak rozhodla, ģe rozd²l budu povaģovat za ļistŊ lingvistickĨ, a proto zcela 

nepodstatnĨ pro ¼ļely m® pr§ce. ĻarodŊjnice (tedy i jeģibaby) byly v ot§zce ļ²slo devŊt 

pops§ny jako star® ģeny ohavn®ho vzezŚen², kter® ve svĨch chaloupk§ch uprostŚed lesŢ vaŚ² 

v kotl²ch a peļou v pec²ch neposluġn® dŊti. V nŊkolika odpovŊd²ch nechybŊl ani detail o aktu 

vykrmov§n² dŊt² pŚed samotnou tepelnou ¼pravou. ĂĻasto jde o ¼nos ļi kulin§Śskou 

¼pravuéñ (Dotazn²k ļ. 79), ĂévaŚ² z nich (velmi dobŚe, napŚed vykrm²)éñ (Dotazn²k ļ. 75). 

Podoba ļarodŊjnice se tak obecnŊ vlastnŊ shoduje s popisem ļarodŊjnice z poh§dky o 

pern²kov® chaloupce. Jako konkr®tn² z§stupce ļarodŊjnic vystupuje ve ļtyŚech pŚ²padech 

Baba Jaga. 
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 Na p§t®m m²stŊ se objevila postava vodn²ka. Na toho si pŚi vyplŔov§n² dotazn²kŢ 

vzpomnŊlo osmn§ct respondentŢ. Vodn²k je v dotazn²c²ch popisov§n jako mrzutĨ muģ 

vyskytuj²c² se v bl²zkosti jezer, Śek, potokŢ, rybn²kŢ, zkr§tka jakĨchkoli vŊtġ²ch vodn²ch 

ploch. Tento muģ stahuje pod hladinu vġechny, kteŚ² se opov§ģ² vstoupit do jeho vodn²ho 

panstv². StejnŊ jako polednice, i vodn²k je zn§mĨ z jedn® z balad poch§zej²c²ch z pera Karla 

Jarom²ra Erbena. 

 Sedmn§ct z osmdes§ti dotazovanĨch napsalo, ģe mezi dŊtsk§ straġidla, kter§ znaj², 

patŚ² klek§nice. Klek§nice se stejnŊ jako polednice ļi pŢlnoļnice (ta je zm²nŊna pouze 

v jednom dotazn²ku) Śad² mezi straġidla v§zan§ na konkr®tn² denn² dobu, konkr®tnŊ tedy dobu 

po veļern²m klek§n². Kdo se v t®to dobŊ vyskytoval mimo domov ļi kostel, toho odnesla. 

 Dalġ²m zpŢsobem, jak straġit dŊti, je tŚeba i klasick® duchaŚsk® vypr§vŊn². Duchov® 

byli v dotazn²c²ch respondenty zm²nŊni jeden§ctkr§t. Jako bliģġ² specifikace bylo ve vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ uv§dŊno jen straġen². NŊkolikr§t byl v dotazn²ku zm²nŊn zcela konkr®tn² duch, 

sedmkr§t to byla b²l§ pan², tŚikr§t duch Krvav® M§ry a dvakr§t duch bezhlav®ho jezdce a 

v jednom pŚ²padŊ dokonce duch zubn² v²ly. K ļinŢm Krvav® M§ry se jeġtŊ vr§t²m. 

 Kdyģ jde o nadpŚirozen® bytosti bud²c² respekt, jistŊ je na m²stŊ zm²nit i postavu up²ra. 

Up²r se v odpovŊd²ch objevil ġestkr§t. Up²Śi tak, jak si na nŊ respondenti vzpomnŊli, ġkod² 

lidem svĨm typickĨm zvykem pŚikr§st se k nim bŊhem sp§nku a pomalu vys§vat krev svĨch 

nevinnĨch obŊt². V jednom pŚ²padŊ byl zm²nŊn zn§mĨ z§stupce t®to skupiny, hrabŊ Dr§kula.  

 Ġestkr§t byl v dotazn²c²ch zm²nŊn tak® hejkal. Hejkal je podle dotazovanĨch 

straġidlem pohybuj²c²m se po les²ch. Pokud se do tŊchto lesŢ zatoul§ d²tŊ nedbal® pokynŢ 

svĨch rodiļŢ, hejkal mu skoļ² za krk a bije ho hol². 

 Dalġ² straġidla jako jsou bludiļky, jezinky, divoģenky a vlkodlaci byli zm²nŊni pouze 

ļtyŚikr§t. Bludiļky podle tŊchto odpovŊd² l§kaj² lidi do baģin svĨmi svŊtĨlky, jezinky a 

divoģenky se pak specializuj² na vymŊŔov§n² dŊt².  Vlkodlaci za ¼plŔku napadaj² lidi, a pokud 

je nezabij² a nespoŚ§daj², promŊn² tak sv® obŊti v dalġ² vlkodlaky. TŚikr§t se v odpovŊd²ch 

objevila meluz²na, skŚ²tci ļi straġidlo zn§m® z dŊtskĨch her, krvav® koleno. Meluz²na ¼dajnŊ 

skuļ² a naŚ²k§. SvĨm n§Śkem pak zvŊstuje rodinŊ neġtŊst². SkŚ²tci vġeho druhu maj² na starosti 

rŢzn® drobn® neplechy v domŊ. NapŚ²klad skŚ²tek zvanĨ z§ġupġ§k schov§v§ ļlenŢm rodiny 

rŢzn® drobnosti. Krvav® koleno je pak zlovŊstnou postavou, kter§ sp² na lidskĨch kostech, 

pŚikrĨv§ se lidskou kŢģ², m²sto polġt§Śe pouģ²v§ lidsk® vlasy a ģiv² se dŊtmi. 

 Ve dvou pŚ²padech bylo zm²nŊno i lok§ln² straġidlo Ġtrakakal. Ġtrakakal je rozcuchanĨ 

skŚ²tek pohybuj²c² se v les²ch pobl²ģ hradu Loket. V jedn® ruce tradiļnŊ sv²r§ knihu, v druh® 

kart§ļ. B§t by se ho mŊly pŚedevġ²m dŊti, kter® se nerady ļeġou. Pokud takov® rozcuchan® 
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d²tŊ Ġtrakakal najde, vrhne se na nŊj s kart§ļem, a zat²mco ho hrubŊ ļeġe, ml§t² ho do zad 

zm²nŊnou knihou. Dalġ²m lok§ln²m straġidlem, t®ģ zm²nŊnĨm dvakr§t, je Krakonoġ. 

 V nŊkolika pŚ²padech si dotazovan² vzpomnŊli i na zahraniļn² straġidla jako je 

wendigo, Hanako, Teke-teke, La Llorona ļi Kuchisake-onna. Wendigo je v dotazn²ku 

popisov§n pouze jako kanibal, coģ koresponduje s jedn²m zpŢsobem ch§p§n² tohoto monstra 

zm²nŊnĨm v ġest® kapitole t®to pr§ce (sekce C1.1.). Hanako je straġidlo zn§m® z japonskĨch 

mŊstskĨch legend. Jedn§ se o ducha mlad® d²vky, kter§ zahynula bŊhem druh® svŊtov® v§lky, 

kdyģ byla zniļena budova jedn® ġkoly. Hanako se od t® doby zjevuje v urļit® kabince na 

d²vļ²ch z§chodech. Zjev² se vġak jen tomu, kdo na kabinku tŚikr§t zaklepe a vyslov² d²vļino 

jm®no. Princip je tedy podobnĨ jako u pŚ²bŊhŢ o Krvav® M§ry. Teke-teke je straġidlo 

poch§zej²c² takt®ģ z Japonska. ĐdajnŊ je to duch d²vky, kter§ byla doslova rozpŢlena vlakem. 

TeŅ se d²vka bez doln² poloviny tŊla za pomoci paģ² plaz² po japonskĨch ulic²ch, a na koho 

naraz², toho stihne stejnĨ osud jako nebohou d²vku ï bude rozŚ²znut vedv². Z Kolumbie 

poch§z² straġidlo zvan® La Llorona, neboli plaļ²c² ģena. Podle odpovŊdi na ot§zku ļ²slo devŊt, 

tedy jak se dan® straġidlo projevuje, se jedn§ o ģenu, kter§ utopila sv® dŊti, protoģe zjistila, ģe 

j² byl jej² manģel nevŊrnĨ. Kdyģ si vġak uvŊdomila, co provedla, utopila se tak®. Nyn² chod² 

svŊtem, pl§ļe, a zpŢsobuje lidem stejn® neġtŊst², jako stihlo ji samotnou. Posledn²m 

zm²nŊnĨm straġidlem z japonsk® tradice je Kuchisake-onna, ģena s rozŚ²znutou tv§Ś². Tu 

mohou lid® potkat v ulic²ch po setmŊn². Ģena nos² rouġku, aby zakryla sv® znetvoŚen². Kdyģ 

v§s Kuchisake-onna zastav², zept§ se v§s, zda je kr§sn§. Pokud odpov²te ne, rozp§r§ v§s 

nŢģkami. Pokud odpov²te ano, ģena si sund§ rouġku a uk§ģe v§m sv§ rozŚ²znut§ ¼sta. Pot® se 

zept§, zda je st§le kr§sn§. Pokud odpov²te, ģe nen², sc®n§Ś se opakuje a vy budete usmrceni 

nŢģkami. Pokud opŊt odpov²te kladnŊ, Kuchisakke-onna v§m zpŢsob² stejn® zranŊn² jako m§ 

na tv§Śi ona. 

 Zvl§ġtn² kategorii dŊtskĨch straġidel tvoŚ² bytosti pŚevzat® z popul§rn² literatury, filmŢ 

ļi poļ²taļovĨch her. ĂNevybavuji si, ģe by mŊ v dŊtstv² kdokoli straġil. B§la jsem se vŊc² 

z televize (UFO, dinosauŚi, oģivlĨ mrtvoly atd.) nebo z kn²ģek a muze² (Golem, kostlivec, 

vodn²k, jezinky, hejkal)éñ (Dotazn²k ļ. 58). V odpovŊd²ch na ot§zku ļ²slo osm, tedy jak§ 

dŊtsk§ straġidla dotazovanĨ zn§, se objevila jm®na jako Samara (postava d²vky vystupuj²c² ze 

studny a n§slednŊ z televizoru, vyskytuj²c² se v hororov®m filmu Kruh), lord Voldemort (zlĨ 

kouzeln²k z popul§rn²ch kniģn²ch s®ri² o ļarodŊjn®m uļni Harry Potterovi) ļi Sebulba 

(mimozemġŠan rasy Dug z filmov® s®rie HvŊzdn® v§lky). NŊkter§ straġidla se tak® dostala do 

ļesk®ho povŊdom² skrze internet a po roce 2009 pŚes soci§ln² s²tŊ. Mezi takov® bytost² patŚ² 
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napŚ. Krvav§ Mary, Slenderman ļi postavy vraģd²c²ch klaunŢ (Krvav§ M§ry byla 

v odpovŊd²ch zm²nŊna tŚikr§t, Slenderman dvakr§t, klauni pouze jednou).  

 Dalġ² specifickou kategorii dŊtskĨch straġidel tvoŚ² bytosti, kter® jsou rodiļi 

vymyġleny pr§vŊ za tŊmito ¼ļely. Takov® bytosti jsou pak dŊdictv²m jedn® rodiny ļi jej²ho 

bl²zk®ho okol². BŊhem analĨzy informac² z²skanĨch z dotazn²kŢ jsem na takov® bytosti 

narazila hned nŊkolikr§t. Jedn§ se jak o straġidla vymyġlen§ od sam®ho z§kladu, tak o 

straġidla inspirovan§ dŊtskĨm kaģdodenn²m ģivotem. ĻastĨm zdrojem inspirace pro takov§ 

straġidla jsou autority, se kterĨmi se d²tŊ bŊģnŊ setk§v§. V dotazn²c²ch tak mŢģeme naj²t 

postavy jako je napŚ²klad Ġ²len§ Elv²ra, uļitelka matematiky, kter§ se zbl§znila a na jednom 

konkr®tn²m m²stŊ v lese teŅ straġ². Kaģd® d²tŊ se vyskytuj²c² se v noci v bl²zkosti dan®ho 

m²sta, nut² poļ²tat kaġtany (Dotazn²k ļ. 79). D§le se v odpovŊd²ch objevuje revizor, policista, 

maminka ļi hladovĨ p§n. 

 V²ce abstraktn² skupinu tvoŚ² vymyġlen§ straġidla, kter§ nenabĨvaj² podoby ļlovŊka. 

PŚ²kladem mŢģou bĨt takzvan² prdeln²ci. Prdeln²ci jsou bytosti ģij²c² v z§chodŊ. Jejich nejvŊtġ² 

z§libou je stahov§n² dŊt² do nitra odpadn²ch trubek. To ļin² v okamģiku, kdy neboh® d²tŊ 

dosedne na m²su (Dotazn²k ļ. 79). Dalġ²m zaj²mavĨm straġidlem jsou ļurabajdy. Ļurabajdy 

hn²zd² na vysokĨch bŚ²z§ch na jedn® louce. L®taj² do domovŢ a odn§ġej² dŊti, kter® se st§le 

v noci pomoļuj², zlob², nechtŊj² si ukl²zet pokoje apod. Kdyģ provinilce odnesou, nut² ho 

ukl²zet a vaŚit v jejich obrovskĨch hn²zdech (Dotazn²k ļ. 79). V dotazn²ku ļ. 42 se objevila 

odpovŊŅ ĂStraġidlo Povidloñ, kter® bylo vymyġlen® matkou respondenta. Ten uģ si bohuģel 

nevzpom²n§ na nic, ļ²m se ono straġidlo vyznaļovalo. D§le jsou zde zm²nŊna l²zaj²c² straġidla. 

Ta mŊla za ¼kol olizovat zbytky ġp²ny z dŊt², kter® se nechtŊly mĨt nebo svou hygienu 

celkovŊ zanedb§valy. T²m se trochu podobaj² tradiļn²mu straġidlu zvan®mu ġkrabinoģka. To 

velkĨm ostrĨm noģem ġkr§be bl§to z dŊtskĨch chodidel. 

 Aļkoli ztraceni mezi spoustou jinĨch straġidel, antropof§gov® se st§le vyskytuj² i mezi 

Kinderschrecky. Baba Jaga a jin® ļarodŊjnice, nŊkteŚ² ļerti nebo up²Śi ļi vlkodlaci, to jsou 

bytosti zn§m® z mnoha poh§dek a podobnĨch vypr§vŊn². Faktem vġak je, ģe antropof§gy lze 

naj²t i v kategorii vymyġlenĨch straġidel. Mezi takov® patŚ² napŚ. bl²ģe nespecifikovan² 

lidojedi, kterĨmi maminka straġ² sv® dŊti (Dotazn²k ļ. 60) nebo hladovĨ p§n, kterĨ chod² po 

domech a hled§ dŊti, co nechtŊj² doj²dat sv® j²dlo. Pokud takov® d²tko objev², sn² nejdŚ²ve 

zbytek odloģen®ho j²dla a pak i d²tŊ, kter® uģ nechtŊlo j²st (Dotazn²k ļ. 44). 
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χȢςȢ 3ÔÒÁĤÉÄÌÁ, ËÔÅÒĻÍÉ ÎÜÓ ÓÔÒÁĤÉÌÉ 

 S dŊtskĨmi straġidly m§ zkuġenost vŊtġina z n§s. Ne vģdy je to vġak zkuġenost 

zakouġen§ na vlastn² kŢģi. DŊtsk§ straġidla mŢģeme zn§t z knih i filmovĨch poh§dek, nŊkteŚ² 

vġak maj² takov§ vypr§vŊn² zprostŚedkov§na opravdu jen skrze tato m®dia. Na individu§ln² 

zkuġenosti s or§ln² transmis² pŚ²bŊhŢ o Kinderschrec²ch se ptala dotazn²kov§ ot§zka ļ²slo 10. 

ĂStraġili v§s rodiļe/sourozenci/starġ² kamar§di tŊmito dŊtskĨmi straġidly? Pokud ano, 

kterĨmi?ñ. Z celkov®ho poļtu osmdes§ti dotazovanĨch celĨch 30% (tedy ļtyŚiadvacet osob) 

nikdy v dŊtstv² podobn® pŚ²bŊhy neslyġelo.  

 DvaatŚicet osob bylo straġeno ļerty. Ti si tedy i v t®to kategorii z²skali prvn² m²sto. 

DruhĨ nejuģ²vanŊjġ² Kinderschreck je tradiļn² bub§k. Ten se v odpovŊd²ch objevil 

dvan§ctkr§t. Dalġ² zm²nŊn§ straġidla jiģ nejsou tak hojnŊ zastoupena. Osm dotazovanĨch 

odpovŊdŊlo, ģe byli jako dŊti straġeni polednic², sedm klek§nic². Ġest dŊt² pak po veļerech 

poslouchalo pŚ²bŊhy o ļarodŊjnic²ch, tŚi byli sezn§meni konkr®tnŊ s Babou Jagou. PŊt dŊt² 

znalo od rodiny n§strahy vodn²kŢ a s pŚ§teli se straġilo krvavĨm kolenem. TŚi z dotazovanĨch 

znali vypr§vŊn² o bludiļk§ch, stejnĨ poļet i o b²l® pan². Dva lid® uvedli, ģe je starġ² 

sourozenci straġili up²ry, vlkodlaky a Krvavou M§ry. 

 DoplŔuj²c² ot§zka ļ²slo jeden§ct se ptala na zkuġenost vypravŊļŢ tŊchto pŚ²bŊhŢ. 

ĂZaj²mal/a jste se nŊkdy, odkud tato straġidla znaj² oni? Co jste zjistila?ñ TŚicet ļtyŚi 

dotazovanĨch se nikdy nezaj²malo, odkud jejich rodiļe znaj² sv® pŚ²bŊhy. TŚin§ct respondentŢ 

se o to vġak zaj²malo a zjistilo, ģe jejich rodiļe Kinderschrecky znaj² vŊtġinou z vypr§vŊn² 

vlastn²ch rodiļŢ. Dalġ²ch tŚin§ct pŚiġlo na to, ģe dŊtsk§ straġidla, o kterĨch slĨchali, poch§zej² 

z nejrŢznŊjġ²ch poh§dkovĨch kn²ģek. Osm dom§cnost² m§ pŚ²bŊhy o dŊtskĨch straġidlech 

zprostŚedkovan® ciz²mi lidmi. Sem patŚ² rŢzn® vypr§vŊn² o straġidlech z hradŢ a z§mkŢ, ciz² 

duchaŚsk® historky apod. Ty se rodiļŢm tak vryly do pamŊti, ģe je zaļali vypr§vŊt i svĨm 

vlastn²m dŊtem.  

 V pŚ²padŊ, ģe v§s nestraġili rodiļe ale pŚ§tel® ļi sourozenci, je moģn®, ģe tato straġidla 

znaj² od svĨch vrstevn²kŢ ze ġkol a t§borŢ. Do takovĨch pŚ²bŊhŢ se ļasto prom²taj² postavy 

z popul§rn² literatury a filmŢ. Jeden respondent uvedl, ģe ho starġ² kamar§d dlouho straġil 

obŚ²mi krakaticemi, kter® lezou po stŚech§ch domŢ, chapadly rozb²j² okna a vraģd² dŊti, kter® 

nechtŊj² sp§t. To vġe po zhl®dnut² filmu Krakatice z roku 1996. 

 V neposledn² ŚadŊ je tu samozŚejmŊ fantazie rodiļŢ, kteŚ² si dŊtsk§ straġidla ļasto 

vymĨġlej² naprosto nez§visle na jinĨch zdroj²ch.  
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χȢσȢ 3ÔÒÁĤÉÄÌÁȟ ËÔÅÒĻÍÉ ÓÔÒÁĤþÍe my 

Posledn², tedy jeden§ctou, ot§zkou v m®m dotazn²ku jsem se snaģila zjistit, do jak® 

m²ry n§sledujeme pŚ²klad, kterĨ jsme dostali v dŊtstv², a ġ²Ś²me, pŚ²padnŊ neġ²Ś²me, vypr§vŊn² 

o dŊtskĨch straġidlech d§l. ĂPouģil/a jste nŊkdy podobn§ dŊtsk§ straġidla k vystraġen² nŊkoho 

jin®ho? Pokud ano, kter§ a koho jste jimi straġil/a?ñ.  

V dotazn²c²ch se objevilo celkem tŚicet devŊt z§pornĨch odpovŊd², obļas doplnŊnĨch i 

koment§Śi o tom, ģe straġen² dŊt² nen² vhodnĨ vĨchovnĨ prostŚedek. 

VŊtġina respondentŢ vġak poskytla kladnou odpovŊŅ. Straġen² dŊt² tedy nen² pouze 

z§leģitost² minulosti. V patn§cti pŚ²padech dotazovan² odpovŊdŊli, ģe ke straġen² pouģ²vaj² 

postavu ļerta. Tou se straġ² jak sourozenci, tak i jin² bl²zc² pŚ²buzn² jako bratranci, sestŚenice, 

neteŚe, synovci, vlastn² dŊti, a dokonce i dŊti ciz².  

Dalġ²m st§le ģivĨm straġidlem je pak tradiļn² bub§k ukrytĨ pod postel² i v ġatn² skŚ²ni. 

D§le ļarodŊjnice a jejich z§stupkynŊ Baba Jaga. Na t§borech a pŚi podobnĨch pŚ²leģitostech 

r§di straġ²me sv® vrstevn²ky pŚ²bŊhy o Krvav® M§ry, obŊġenc²ch, up²rech, ļernĨch 

d®monickĨch psech se ģhnouc²ma rudĨma oļima ļi obdobnĨmi duchaŚskĨmi historkami.  

St§le obl²ben§ jsou tak® dŊtsk§ straġidla n§leģ²c² ġkol§m, intern§tŢm a 

vysokoġkolskĨm kolej²m. Od Krvav®ho kolena aģ po exhibicionisty v pol²ch, vrstevn²ky 

straġ²me se stejnou oblibou jako mladġ² dŊti. V nŊkolika pŚ²padech se v dotazn²c²ch objevila 

dokonce zm²nka o straġen² partnera ļi rodiļŢ, tyto odpovŊdi byly vġak ojedinŊl®. Posledn² 

zaj²mavou odpovŊd² pak byla odpovŊŅ z dotazn²ku ļ. 79, kde respondentka Ś²k§, ģe s oblibou 

vġechna zn§m§ a vymyġlen§ dŊtsk§ straġidla pouģ²v§ ke straġen² opilĨch lid². 

Aļkoli ne vġichni dotazovan² maj² vlastn² zkuġenost se straġen²m dŊt², z proveden® 

sondy je zcela evidentn², ģe tento trend se rozhodnŊ nebl²ģ² z§niku. 

χȢ τȢ :ÁÈÒÁÎÉéÎþ ÄñÔÓËÜ ÓÔÒÁĤÉÄÌÁ 
RealizovanĨ sond§ģn² prŢzkum zkuġenost² s dŊtskĨmi straġidly byl pro zaj²mavost 

doplnŊn o sedmn§ct dotazn²kŢ z²skanĨch od zahraniļn²ch respondentŢ. AnalĨza tŊchto 

dotazn²kŢ je postavena mimo hlavn² prŢzkum, nicm®nŊ poodhaluje nŊkolik t®mat, kter® by se 

mohly st§t pŚedmŊtem mnoha dalġ²ch b§d§n². 

Zaj²mavĨm ĂKinderschreckemñ z oblasti severn²ho Portugalska je straġidlo, j²mģ se 

straġ² dŊti nedoj²daj²c² sv§ j²dla. Toto straġidlo k takovĨm dŊtem chod² a n§sil²m si od nich 

bere zuby jako daŔ za zbytky na stole (Zahraniļn² dotazn²k ļ. 13). 

Straġidlo skrĨvaj²c² se pod postel² se objevilo ve vŊtġinŊ zahraniļn²ch dotazn²kŢ, 

nŊkdy doplnŊno o sv® lok§ln² jm®no (napŚ. v italġtinŊ L'uomo nero, v nŊmļinŊ der 

Butzemann). V dotazn²ku z²skan®m z Braz²lie bylo zm²nŊno straġidlo zvan® Cuca. Jedn§ se o 
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ļarodŊjnici v podobŊ krokodĨla. ĂThis bogeyman was brought from Portuguese stories, 

during the colonial times, where it was represented as a dragon, also named Cuca. It appears 

mostly in lullabies that parents sing to their children when they donôt stop crying or canôt 

sleep. It is never specified what the Cuca does to the children, since all the lyrics from the 

lullaby say simply that ñthe Cuca is going to catch youò.ò (Zahraniļn² dotazn²k ļ. 1). Podobn§ 

postava se podle jednoho ze z²skanĨch dotazn²kŢ vyskytuje i v kolumbijsk®m folkloru. 

Jmenuje se El Cuco a mezi jej² hlavn² projevy patŚ² un§ġen² dŊt². Unesen® neġŠastn²ky pak El 

Cuco prod§v§, muļ² nebo z nich vaŚ² pol®vku, kterou n§slednŊ prod§ jejich rodiļŢm 

(Zahraniļn² dotazn²k ļ. 7). 

DŊtsk§ straġidla se mohou v nŊkterĨch tradic²ch, napŚ. v Turecku, vyskytovat i jako 

dģinov®. ĂMy grandmother used to tell me stories about Cins a lot because it is not enough 

even if you are behaving good, you also have to be good in your thoughts, ideas and mind. 

The most scary part of these stories is that Cins are uncontrollable, undefeatable and once 

they are attached to you, there is no way you get rid of them unless you are cleansed and 

forgiven. And according to a general belief, they will haunt you when you say their actual 

name, Cin.ò (Zahraniļn² dotazn²k ļ. 17). V²ra v dģiny a jejich uģ²v§n² jako disciplinaļn²ho 

prostŚedku je podle dotazn²ku ļ. 11 ģiv§ i v P§kist§nu. Zahraniļn² respondent ļ. 11 uvedl, ģe 

dģinov® mohou un§ġet a j²st dŊti. 

Zaj²mavou transformaci prodŊlala postava Kinderschrecka v SĨrii. Zahraniļn² 

respondent ļ²slo 16 uv§d², ģe jako dŊtsk® straġidlo zde vystupuje tak® policie. K t®to promŊnŊ 

doġlo ¼dajnŊ pŚedevġ²m kvŢli nelidsk®mu n§sil², kter® policie p§ch§ na civilistech. 

V souļasnosti se zde tedy setk§te s hrozbou ozbrojenĨch sil trestaj²c²ch neposluġn® dŊti sp²ġe 

neģ s bub§kem pod postel² ļi v ġatn² skŚ²ni. 
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ψȢ :ÜÖñÒ 

 Diplomov§ pr§ce Antropof§gie v kontextu svŊtov®ho folkloru pŚedstavila typologick® 

kategorie mytickĨch a folklorn²ch lidojedskĨch bytost² vytvoŚen® induktivn² metodou na 

z§kladŊ materi§lŢ analyzovanĨch z folkloristickĨch katalogŢ ATU a Motif-Index. Tyto 

katalogy byly vytvoŚen® kvŢli st§le vŊtġ² potŚebŊ klasifikace mytickĨch a folklorn²ch l§tek. 

Oba katalogy jsou ¼zce spjaty s metodologi² finsk® historicko-geografick® ġkoly. 

 Katalog poh§dkovĨch typŢ ATU je tvoŚen nŊkolika skupinami poh§dek (zv²Śec², 

kouzeln®, n§boģensk®, realistick®, poh§dky o hloupĨch nestvŢr§ch, anekdotick® poh§dky, 

kumulativn² poh§dky), kter® v nŊkolika typech a jejich variant§ch obsahuj² zm²nky o 

antropof§gn²ch bytostech. Lidojedi jsou zde vġak z analytick®ho hlediska pops§ni velice 

neurļitŊ a chaoticky. NapŚ²klad motivy charakterizuj²c² typ AT363 ĂUp²rñ jsou spoleļn® jak 

nŊkterĨm revenantŢm, tak d®monŢm, coģ jsou z analytick®ho hlediska nepochybnŊ dvŊ 

rozd²ln® kategorie monster. 

 Motif-Index naopak nab²z² nepŚebern® mnoģstv² motivŢ souvisej²c²ch s konzumac² 

lidsk®ho masa, ne vģdy je zde vġak pŢvodce t®to ļinnosti bl²ģe specifikov§n. D§le se zde 

antropof§gie ļasto objevuje pouze jako sekund§rn² jev (B275.3. Zv²Śata zemŚou po konzumaci 

ostatkŢ svat®ho muģe, E366.3. Mluv²c² kosti snŊden®ho muģe rad² hrdinovi). 

 Prezentovan§ typologick§ klasifikace antropof§gn²ch bytost² zaloģen§ na jiģ 

sesb²ranĨch materi§lech citovanĨch v ATU a Motif-Indexu, nab²z² novĨ, detailnŊjġ² pohled na 

tyto bytosti jako samostatnĨ narativn² fenom®n. Jelikoģ texty uģit® k vytvoŚen² t®to typologie 

poch§z² z mnoha rŢznĨch geografickĨch oblast², lze pŚedloģenou z§kladn² systematiku dŊlen² 

uģ²vat univerz§lnŊ. Kaģd§ z typologickĨch kategori² pŚedstavuje skupinu antropof§gn²ch 

bytost², jeģ spojuje urļitĨ rys jejich fyzick® konstrukce. Prvn² kategorii tvoŚ² antropof§gn² 

rostliny, druhou zv²Śata, tŚet² mytick§ monstra, ļtvrtou humanoidn² bytosti, p§tou pololid® a 

ġestou lid®. Dalġ² ¼roveŔ dŊlen² je zaloģena na zpŢsobu konzumace, tedy podle toho, zda si 

dan§ bytost vyb²r§ ke konzumaci specifick® ļ§sti lidsk®ho tŊla. Toto dŊlen² pak mŢģe bĨt d§le 

rozv§dŊno podle bliģġ²ch okolnost² konzumace. 

 Klasifikace pŚedloģen§ v t®to pr§ci je z valn® vŊtġiny vytvoŚena pomoc² konkr®tn²ch 

pŚ²kladŢ dohledatelnĨch v univerz§ln²ch folkloristickĨch kataloz²ch, jedn§ se tedy o materi§ly 

ne zcela aktu§ln². VytvoŚen® kategorie jsou nicm®nŊ zcela pŚenositeln® i na souļasnĨ folklor, 

kam patŚ² napŚ²klad jiģ zm²nŊn® zombie, kter® kromŊ dŊtskĨch vypr§vŊn² pronikly i do oblasti 

dŊtskĨch her (Pavelkov§ 2015, s. 44). Mnoho lidojedskĨch motivŢ lze naj²t i v ģ§nru 

souļasnĨch povŊst². Zde jsou antropof§gov® zejm®na lid®. Mohou to bĨt rodiļe ovlivnŊn² 

alkoholem, kteŚ² snŊd² sv® dŊti bŊhem t§boŚen² (Janeļek 2007, s. 46), lid®, kteŚ² si na 



56 
 

V§clavsk®m n§mŊst² nevŊdomky koup² klob§su vyrobenou z ukrajinskĨch dŊln²kŢ (Janeļek 

2007, s.4ï8), nic netuġ²c² z§kazn²ci jednoho brnŊnsk®ho Śeznictv² (Janeļek 2007, s. 49) ļi 

napŚ²klad host® malebn®ho hotĨlku v Alp§ch, kteŚ² si v dobr® v²Śe objednaj² m²stn² gul§ġ 

(Janeļek 2007, s. 49). Tyto pŚ²bŊhy jsou samozŚejmŊ personifikac² siln®ho potravinov®ho tabu 

ve spoleļnosti, odr§ģ² ovġem i realitu skuteļn®ho kanibalismu, ke kter®mu doch§zelo napŚ. na 

UkrajinŊ bŊhem hladomoru v letech 1932ï1933, ļi kter®ho se v ned§vn® dobŊ dopouġtŊli 

ment§lnŊ naruġen² jedinci, o nichģ informovala m®dia. 

 Posledn² ļ§st pr§ce tvoŚ² sond§ģn² vĨzkum obecn®ho povŊdom² o dŊtskĨch straġidlech 

(ĂKinderschreckñ) s akcentem na jejich or§ln² transmisi. Z tohoto vĨzkumu je patrn®, ģe 

dŊtsk§ straġidla jsou v ļeskĨch rodin§ch st§le aktu§ln². Celkem osmdes§t dotazn²kŢ od 

respondentŢ z Ļesk® republiky jsem pro zaj²mavost mimo hlavn² vĨzkum doplnila nŊkolika 

dotazn²ky z²skanĨmi od respondentŢ ze zahraniļ². 

AŠ uģ se jedn§ o pŚedstavy o antropof§gn² bytosti obecnŊ ļi o konkr®tn² 

Kinderschrecky, m§ diplomov§ pr§ce pŚedstavuje pouze poļ§tek moģn®ho b§d§n². 

Typologick§ klasifikace prezentovan§ jako vĨsledek pr§ce samozŚejmŊ nepŚedstavuje 

koneļnou a nemŊnnou verzi. StejnŊ tak sond§ģn² vĨzkum dŊtskĨch straġidel mŊl za ¼kol 

pouze poodhalit nŊkter® souļasn® promŊny, kterĨmi tyto fiktivn² bytosti proch§zej². 

Od mytickĨch lidoģravĨch monster zn§mĨch uģ jen z d§vnĨch pŚ²bŊhŢ aģ po kanibaly 

mezi n§mi, tabu uvalen® na konzumaci lidsk®ho masa je t®matem, kter® pŚitahuje pozornost. 

DŊs² n§s, znechucuje n§s, fascinuje n§s. Ģije mezi n§mi svĨm vlastn²m ģivotem. A ten 

rozhodnŊ stoj² za bliģġ² pozornost. 
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