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Pasivni bilingvismus v ramci Iberského poloostrova

(posudek oponenta diplomové prace)

Téma predkladané prace zaujme na prvni pohled nejen hispanistu, ale kazdého, kdo se
nékdy zabyval bilingvismem jako pozoruhodnym spolecenskym jevem. Ibersky
poloostrov se jevi jako idealni prostor pro vyzkum bilingvismu, protoze nabizi unikatni
koexistenci hned nékolika jazykd na relativné malém, pfitom uceleném prostoru.
Autorovu volbu tématu je tfeba ocenit také proto, Ze studijni programy, které
studoval, nenabizeji kursy zamérené na tuto problematiku. Z toho pochopitelné
vyplyva, Ze autor musel vyhledat a nacist velké mnoiZstvi sekundarni literatury.

Prace sestava ze tfi velkych &asti, dvou teoretickych a jedné praktické. Uvodni rozsahla
Cast predkladd velmi podrobnou analyzu pojma bilingvismus a diglosie. Ocenuiji
rozsah i aktudlnost konzultované sekunddrni literatury — tento oddil prace muze
slouzit jako strucny uvod do soucasného stavu badani v oblasti bilingvismu. Autor se
neomezil na hlediska cisté lingvisticka a nabizi ctendfi téz analyzu kulturnich,
historickych a sociologickych aspekt(i tématu. Druhy oddil seznamuje ctenare se
zadkladni charakteristikou jazyk( Iberského poloostrova, jez budou pozdéji predmétem
vyzkumu, totiz Spanélstiny, galicijstiny, katalanstiny, baskictiny a portugalStiny. Autora
zajima spiSe neZ strukturni popis téchto jazykl jejich historie, norma a postaveni
v kontaktu s ostatnimi zkoumanymi jazyky. Popis jednotlivych jazykd je logicky velmi
struény — autor se snaZi kazdou informaci doplnit zdrojem, takie je na misté opét
ocenit jak mnozstvi nastudované sekundarni literatury, tak i praci se zdroji. Treti
velkou casti prace, a to ¢asti nejdllezitéjsi, obsahujici hlavni osobni pfinos autora, je
prakticky vyzkum, zkoumajici schopnost monolingvnich S$panélskych mluvcich
porozumét ¢tenému a psanému textu v galicijstiné, portugalstiné, kataldnstiné a
baskictiné. Autor si stanovuje hypotézu, kterd vychazi z analyzy strukturnich vlastnosti
jednotlivych jazykl a ktera predpoklada rlznou schopnost porozumeéni u jednotlivych
jazykd (nejmensi porozuméni se logicky predpoklada u baskictiny) a formou dotazniku
ji ovéruje. Struéna zavérecna kapitola shrnuje hlavni vysledky prace, mj. konstatuje, ze
data stanovenou hypotézu potvrdila.

Hned v ivodu hodnoceni musim konstatovat, Ze jde o praci nadprimérnou, odrazejici
autorovu vyzrdlost a schopnost filologické a lingvistické prace. Autor osvédcil
dovednosti, které tuto schopnost vytvareji, totiz vyhledani a zpracovani sekundarni
literatury v celé radé jazykli, schopnost vytvofit obecny, a pfitom spravny obraz
zkoumaného jevu (znovu pfipominam, Ze jde o téma, které neni v Zddném kursu
autorova studijniho programu podrobnéji komentovano), a téz schopnost formulovat
hypotézu a sestavit prlizkum, ktery ji ovéri. Zde bych se chtél zastavit: je zfejmé, Ze za
dotaznikem je skryto obrovské mnoiZstvi prace rlzného druhu. Vybér textl a
formulace otazek ve ¢tyrech jazycich, navic pro ¢teni a poslech zvlast, je velmi obtizna
zaleZitost — a obecné lze fici, Ze ji autor zvladl vyborné. Nesmirné naro¢né muselo byt



ziskavani respondent(i — dle povahy dotazniku navic predpokladam, Ze autor musel
vyuZit néktery z placenych server(, které nabizeji sluzby tohoto typu. Veskerou tuto
nesmirné ndrocnou praci autor v textu takrka nezminuje, nicméné kazdy, kdo se nékdy
zabyval podobnym vyzkumem, si musi byt védom toho, jak slozZity ukol to pro
studenta magisterského studia byl. Jisté, vysledky, ke kterym autor dospél, se mohou
jevit jako neprekvapivé, ale celkové predkladany vyzkum puisobi velmi vyzréle.

Nameéty k obhajobé:

-V kapitole o bilingvismu je opakované re¢ o normé: autor hned nékolikrat mluvi
o volbé spisovné / standardni varianty jazyka, konkrétné o tom, Ze spisovny
jazyk byl ,,sloZzen” z rysu vice dialektt (s. 33, 37). Existuje jiné teoretické reseni?

- Jak je zhlediska soucasné teorie diglosie (s. 18 n.) hodnoceno postaveni
obecné cestiny ve vztahu k spisovné Cestiné?

- Autor opakované konstatuje, Ze odpovédi na nékteré otazky ho prekvapily, a
prekvapivy vysledek si vysvétluje spéchem respondentll, pfip. obtiZznosti
otazky. Domnivam se, Ze pravé v mozné nestejné obtiznosti otazek tkvi nejvétsi
nebezpecdi pro vyzkumy podobného typu: autor si s formulaci otazek k textim
vyhral a vysledna podoba je velmi uspokojiva, presto je tfeba konstatovat, ze
obtiZznost je zcela jisté nestejnd (coZz je s ohledem na mnoistvi zapojenych
jazykl pochopitelné). Otazka je, zda tomu lze predejit — obvyklym nastrojem je
vétSi mnoiZstvi otdzek, protoie ve vétSim objemu dat deformuji takovéto
vlastnosti vzorku vysledek méné.

Prace je pomérné rozsahla a vnitfné slozité strukturovana, neprekvapi proto, Ze se
obcas objevuji pravopisné chyby nebo preklepy, pfip. zkratkovita vyjadreni (jazykova
politika neni véda, s. 9; Katalansko neni narod, s. 39), nezda se mi ale, Ze by jejich
pocet — vzhledem k mnozstvi riznorodych informaci a cizojazyénych textt — prekrodil
rozumnou mez.

Celkové soudim, Ze jde o nadprimérnou praci a predbéiné ji hodnotim znamkou
vyborné.

V Praze dne 13. 8. 2017 doc. PhDr. Petr Cermak, Ph.D.



