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Diplomové magisterska prace Andrey Krchové mohla vzniknout na zékladé kombinace
obort, jez diplomantka studuje: piekladatelstvi némcina — ¢eStina a norska filologie. Mame
tak k dispozici unikatni praci, pro jejiz vznik bylo tieba jednak perfektnich znalosti vSech tii
uvedenych jazyka, jednak znalosti translatologickych.

Diplomantka si pro svou praci vybrala roman De usynlige (2013) norského spisovatele Roye
Jacobsena a rozhodla se zkoumat norsky original v porovnani s némeckym (Die
Unsichtbaren, ptel. Gabriele Haefsova a Andreas Brunstermann, 2014) a ¢eskym piekladem
(Ostrov, ptel. Jarka Vrbova, 2014).

V ivodni ¢asti zcela spravné stanovuje cile diplomové prace, shrnuje dosavadni stav
zkoumané problematiky a urcuje typ vyzkumu, metody, material a postupy. Jedna se o praci
teoreticko-empirickou. V teoretické ¢asti (kapitoly 1 az 5) rozebird vybrany roman

z literarnévédného hlediska, nezapomina na recepci dila v kulturnim prostfedi norském,
némeckém i ¢eském (kap. 2); na zaklad€ hypotézy, Ze ,,vice* ptibuzné jazyky (némcina a
norstina) budou v porovnani original — pieklad vykazovat vétsi podobnosti nez jazyky
vzdalenéjsi (CeStina a norstina) si v§ima 1 typologické klasifikace jazykl, kde zminuje jevy
relevantni pro pieklad (kap. 3); nasledné predstavuje vSechny tii piekladatele tohoto dila (kap.
4) a uvadi ptrepis rozhovoru s nimi (kap. 5), z ¢ehoz se odviji dalsi cennd zamysleni (napf. jak
funguje proces zadavani prekladu nakladatelem v Némecku a v Cesku).

Empirickou ¢ast predstavuje translatologicka analyza (kap. 6). Na tivod autorka predstavuje
teorie, podle kterych analyzu provadi (ptfedevsim teorie Jiftho Levého, Andrého Lefevera,
Kathariny Reissové). Zcela spravné uvadi metodu, vybér vzorku a jednotlivé roviny, na
kterych bude vztah origindlu a piekladii zkoumat. Pro analyzu byly vybrany ¢asti romanu
Cinici asi tfetinu celkového objemu, pficemz pro nékteré jevy (pfedevsim na lexikalni roviné,
napf. vlastni jména) autorka analyzovala dilo celé. Pro piehledné srovnani vSech tii verzi
uvadi tabulky, coz hodnotim jako velmi ndpomocné. Z jednotlivych prekladi se snazi vyvodit
strategie, podle kterych piekladatelé s jednotlivymi jevy zachéazeli. Ne vzdy je toto vSak
mozné, jak je ¢astecné vysvétleno pravé ve vyse uvedenych rozhovorech o prekladani tohoto
dila. Autorka si velmi dobfe v§ima jednotlivosti, realii, jez jsou napt. v obou jazycich
piekladu pfevedeny odlisné, velice pékné je to ukazano napt. na ptevodu realii z oblasti
rybolovu nebo slavnosti a jidla, str. 46 az 51. Krom¢ popsanych piekladatelskych posunii stoji
za pozornost 1 vynechavky a nedostatky v ptekladech, kterych autorka nasla pomérné dost a
jez vysly Casto najevo prave na zékladé srovnani obou prekladl. Zajimava je 1 historie vzniku
nazvu ¢eského piekladu, jak je uvedeno na str. 71 a v rozhovoru s Jarkou Vrbovou.

Diplomantka diisledné uvadi veskerou pouzitou literaturu a fadné cituje. V ptilohach
nalezneme jednak analyzované uryvky vSech tfi jazykovych verzi roménu, jednak seznam



literarnich ocenéni Roye Jacobsena a soupis jeho dé¢l, dale citace origindlu a rozhovory
s némeckymi piekladateli v originalnim znéni.

Zadani prace bylo stanoveno jasné a bylo beze zbytku splnéno. Autorka stfizlivym a
kompetentnim zpiisobem popisuje jednotlivé kroky své prace véetné formulace metod a
vstupnich hypotéz. Prace je napsana jazykem odpovidajicim standardim odborného stylu,
zéaroven vsak srozumitelné a vystizn€. Snazi se o pfesné a isporné vyjadiovani. Stejné tak
graficka stranka prace je zcela v potradku.

uvedenych kategorii a z hlediska posuntl. Ke kazdé¢ kategorii uvadi vycerpavajici mnozstvi
ptikladti. Na zéklad¢ jednotlivych rozbort piekladi je schopna abstrahovat a ptreklady
srovnat. Jeji zavéry povazuji za piesvédCivé a opodstatnéné.

Rada bych vyzdvihla celkovou preciznost prace, jez se projevuje i v bezchybné formalni
strance celé diplomové prace. Jako vedouci této diplomové prace mohu konstatovat, ze
diplomantka pracovala zcela samostatné¢ a kompetentné, pravideln¢€ konzultovala a snazila se
veskeré poznatky zjisténé v prabéhu prace do textu svédomité zakomponovat.

Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji diplomovou praci Andrey Krchové k obhajob¢ a
navrhuji ji ohodnotit zndmkou vyborné.

V Praze dne 25. 8. 2017
Véra Kloudova, Ph.D.



