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Abstrakt:

Tato prace se zabyva pozdné antickym spisem, patrné z druhé poloviny 2. stol. o. 1.,
znamym jako Chaldejska ordkula. Jednd se o fecky psané, fragmentarné¢ dochované dilo,
jehoz obsahem je filosoficko-ndbozensky systém, ktery v sobé propojuje prvky
sttedoplatonské filosofie a orientalnich nabozenskych tradic.

Cilem prace je nejprve predstavit nauku daného spisu a strucné i s nim spjatou ritualni
praxi (tzv. theurgii) a poté tento systém analyzovat a srovnat s piibuznymi sméry, zejména
hermetismem a gndzi. K tomu pouzivam metodologii R. Chlupa, opirajici se o koncept tzv.
,Svetondzori“, coz jsou implicitni pfedpoklady a volby myslenkovych systému. Chaldejsky
svétonazor se pak snazim propojit s predpokladanym socidlnim kontextem jejich vzniku.
Z této analyzy vyplyva, Ze obraz svéta v daném dile je zna¢n€ pozitivni s diirazem na jednotu
vSeho a tvofi tak urcity protipol k negativné a dualisticky ladénym gnostickym smériim, se
kterymi vSak sdili podobné metafyzické koncepce.

Ptiloha této prace obsahuje fecky original dochovanych fragmentti spolu s autorovym
puvodnim ¢eskym piekladem.

Kli¢ova slova:
Chaldejska ordkula, theurgie, pozdni antika, svétonazor

Abstract:

This thesis deals with late antiquity literary work, dating probably from second half of
2nd century CE, known as Chaldaean Oracles. These are written in Greek and preserved only
in fragments. It’s content is a philosophical and religious system, which fuses together
middle-platonic philosophy and oriental religious traditions

The aim of this thesis is to present doctrine of the literary work in question as well as
the associated ritual practice (called theurgy) and then to analyze this system and compare it
with similar movements, especially with Hermetism and Gnosticism. To achive this, I use the
methodology of R. Chlup, based on the concept of so called ,,wordlviews*. These are implicit
assumptions and choices in ideological systems. I then try to connect the Chaldaean
wordlview with it’s supposed social context. The result of this analysis is that the image of the
world in the Chaldaean Oracles is considerably positive, with the emphasis on the unity of
all. It thus constitutues an antipole of certain sort to the largely negative and dualistic
Gnosticism, with which it shares similar metaphysical concepts.

The supplement of this thesis contains the Greek original of extant fragments together
with author’s original Czech translation.

Key words:
Chaldaean Oracles, theurgy, late antiquity, worldview
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1. Uvod

Predmétem zkoumani této prace je fecky psany, fragmentdrné dochovany text
pochazejici patrné z druhé poloviny 2. stol. o. 1., znamy pod ndzvem Chaldejska ordkula.
Cilem by méla byt analyza tohoto textu za pouziti dostupné sekundarni literatury k tomuto
tématu a pokus o rekonstrukci svétonazoru (viz nize, oddil 3.1), ktery se za danym textem
skryva. 'V zévéru se pak pokusim o srovnani chaldejského systému s piibuznymi
myslenkovymi sméry pozdni antiky, gnézi a hermetismem, a pokusim se poukazat na
souvislost téchto systému s jejich spolecenskym kontextem.

Co se tyCe odborné literatury na dané téma, prvni akademickd prace zabyvajici se
Chaldejskymi ordkuly je Krollova prace De oraculis Chaldaicis.' V tomto dile Kroll
shromazdil vSechny tehdy znamé citace Chaldejskych ordkul a ptidal k nim svljj vlastni
komentaf a interpretaci psané v latiné. Fragmenty jsou zde sefazeny podle tématu, o kterém
pojednavaji, a toto fazeni se pak stalo zdkladem pro vSechno pozd¢jsi zpracovani a vydani
Chaldejskych orakul. Zékladni edici a zaroven jedinym kritickym vydénim textu je Des
Plasesovo vydani v edici Les Belles Lettres.” Kromé samotného feckého textu s kritickym
poznamkovym apardtem obsahuje rovnéz francouzsky pteklad, kratkou uvodni studii,
komentar k jednotlivym fragmentim a rovnéz také komentaie k Chaldejskym ordkulum od
byzantského ucence Michaela Psella a také Pselliv vytah z Proklova dnes uz nedochovaného
Proklova komentéte k Chaldejskym ordkuliim. Vedle této edice existuje jesté anglicko-tfeckeé
bilingvni vydani od Ruth Majercik s obsdhlou Uvodni studii a podrobnym komentafem
k jednotlivym fragmentiim (avsak bez kritického poznamkového aparatu).’

Zakladni literaturou a v zésad¢ také jedinou monografii zevrubné pojednavajici o
celkovém obsahu Chaldejskych ordkul je prace Hanse Lewyho Chaldaean Oracles and
Theurgy.” Tato vice nez pétisetstrankova publikace se snazi systematicky zrekonstruovat
celou nauku chaldejského’ systému a snim spjatou thelrgickou praxi. RovndZz se
v zévérecnych kapitolach snazi zmapovat vliv fecké filosofie a orientalnich kultd na dany
systém a chaldejskou nauku zatadit do dobového kontextu. Slabinou celé této jinak vynikajici

" G. Kroll, De oraculis Chaldaicis, Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1962 (1894"). Stranou
ponechavam dilo Svycarského badatele Alberta Jahna De doctrina oraculorum Chaldaicorum. Tento spis vySel
jeste o par let difive nez dilo Krollovo (r. 1891) a obsahoval fragmenty Chaldejskych ordkul vybranych
z Proklovych dé€l a opatfenych autorovym latinskym komentafem. Krollova publikace vSak Jahntv spis zcela
zastinila a dalsi akademicka tradice s nim az na vyjimky nepracuje (podrobnéji viz M. Tardieu, ,,Les Oracles
Chaldaiques 1891-2011° in: H. Lewy: Chaldaean Oracles and Theurgy, 3¢éme ed., Paris: Institut d’Etudes
Augustiennes, 2011, s. 731-3).

* E. Des Places et A. P. Segonds, Oracles chaldaiques: Avec un choix de commentaires anciens. Paris: Société
d'édition "Les Belles Lettres", 1971.

*R.D. Majercik, The Chaldean Oracles: Text, Translation, and Commentary, New York: E. J. Brill, 1989.

‘H. Lewy: Chaldaean Oracles and Theurgy, 3¢éme ed., Paris: Institut d’Etudes Augustiennes, 2011.

> Termin ,,chaldejsky* v této praci pouzivam — stejné jako Lewy a dalsi badatelé — specificky pro oznaGeni nauky
obsazené v Chaldejskych ordkulech, ackoliv tato s Chaldeou neboli Babylonii maji spolecného jen malo, viz
nize. Pro oznaceni autorl spisu pak pouzivam termin ,,chaldejci® s malym pocatecnim pismenem.
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prace je jednak jeji jistd zastaralost a nedokonGenost® a jednak jeji prvni kapitola , New
Chaldaean Oracles in Porphyry’s Work On the Philosophy of Oracles®. Jak napovida nazev,
Lewy v této kapitole objevuje nova chaldejska ordkula v Porfyriové praci O filosofii ordkul,
resp. v citacich z tohoto nedochovaného dila u Eusebia z Kaisareie a v kiestanském sborniku
pohanskych orakul znamych pod nazvem Tiibingenskd theosofie, z nichz o kterych Lewy
tvrdi, ze rovnéz pochazeji ze zminovaného Porfyriova dila. V zasad¢ vSichni dalsi badatelé se
vSak shoduji na tom, ze Porfyrios pfi psani tohoto svého raného spisu Chaldejska orakula
jesté neznal (pozdéji jim vénoval samostatné, dnes bohuzel nedochované dilo) a samo
Porfyriovo autorstvi orakul z Tiibingenské theosofie je vice nez sporné.” Lewy bohuZel bere
chaldejsky piivod téchto ordkul za jisty, coz v n¢kterych momentech znaéné deformuje to,
jakym zptisobem chaldejsky systém rekonstruuje (napf. co se tyce ulohy bozstva Aiodna, viz
dale). Dale Ize vidét urcitou slabinu v jeho pfistupu, ktery predpoklada, ze chaldejsky systém
byl vniting logicky koherentni a bezrozporny s presné definovanymi terminy.®

Kromé Lewyho dila se danym tématem zabyva jesté jedna kratkd monografie, a to sice
Geudtnerova prace Die Seelenlehre der chalddischen Orakel, zabyvajici se, jak jiz napovida
nazev, naukou o dusi v Chaldejskych ordkulech.” Déale uz se Chaldejskym ordkuliim vénuji
pouze kratsi ¢lanky a studie otisténé v riznych sbornicich a periodikach. Vyznamny je ¢lanek
E. R. Doddse ,New Light on the Chaldacan Oracles”, ve kterém se autor vyjadiuje
k jednotlivym kapitolam Lewyho prace a konfrontuje je s nejnovejSimi poznatky a vlastnimi
nahledy.'® TyZ autor tématu vénuje jednu kapitolu s ndzvem ,,Theurgie” ve svém slavném dile
Rekové a iraciondlno, ktera je bohuzel pondkud poznamenana autorovym nebyvale
negativnim hodnocenim tématu.'' Nékolik novych zajimavych postfehti také piinasi
Saffreyho ¢lanek ,,Les Néoplatoniciens et les Oracles Chaldaique®, ktery mimo jiné obsahuje
1 dv€ nové citace z Chaldejskych orakul zlatinsky dochovaného Proklova komentate
k Parmenidovi, které nejsou soudasti Des Plasesova vydani.'? Srovnani Platonova dialogu
Timaios s Chaldejskymi ordkuly se vénuje studie L. Brissona ,,Plato’s Timaeus and the
Chaldaean Oracles.“" Autor zde k Chaldejskym ordkuliim pfistupuje jako svého druhu
komentafi ke zminénému Platonovu dialogu a snazi se zmapovat konkrétni rozdily mezi

® Lewy zemiel r. 1945 a soudé podle dochovanych poznamek mé&l v imyslu praci jesté dale upravovat, viz M.
Tardieu, ,,Notice sur Hans Lewy* in: Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy.

" Viz E. R. Dodds, ,,New Light on the ,Chaldaean Oracles‘”, The Harvard Theological Review 54 (1961), s.
265-6.

¥ Viz napt. na s. 75: ,(the Chaldaen Oracles are) founded in a definite system of thought, provided with a
consistent terminilogy®, ¢i na s. 311, kde v chaldejskou nauku charakterizuje jako ,,self-consistent intellectual
system™ s vnitini jednotou.

0. Geudtner, Die Seelenlehre der chalddischen Orakel, Meisenheim am Glan: A. Hain, 1971.

' E. R. Dodds, ,,New Light on the Chaldaean Oracles*, The Harvard Theological Review 54 (1961): 263-273.
'""E. R. Dodds, Rekové a iraciondlno, piel. O. Prokop, Praha: Oikoymenh, 2000.

12 H. D. Saffrey: ,.Les Néoplatoniciens et les Oracles Chaldaiques* in: id, Recherches sur le néoplatonisme
apres Plotin, 1990 Paris: J. Vrin, 1990, s. 74-6 (viz téz fragmenty ,,9 lat.“ a ,9a lat.“ v zavéru mé pfilohy.).
Tento sbornik téz obsahuje jednu star§i Saffreyho praci ,,Nouveaux Oracles Chaldaiques dans les Cholies du
Paris. Gr. 1853 (poprvé vytisténo v Revue de Philologie 43 (1692), s. 59-72.), ve které¢ autor rozebira a
komentuje dva tehdy nové objevené fragmenty (jedna se o fr. 134 a 135).

13 L. Brisson: ,,Plato’s Timaeus and the Chaldaean Oracles. “
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obéma spisy. Velmi zajimavym dilem je ¢lanek P. Athanissadi ,,The Chaldaean Oracles:
Theology and Theurgy“'*, kde se autorka vénuje okolnostem vzniku Chaldejskych ordkul a
nasledné pak tomu, jakym zplisobem s nimi zachdzeji dva nejvétsi tradenti, tj. novoplatonici
Proklos a Damaskios, a srovnava jejich interpretace chaldejské nauky. Od téze autorky mame
k dispozici jesté kratsi prispévky ,,Apamea and the Chaldaean Oracles: A Holy City and a
Holy Book“ "> a ,Julian the Theurgist: Man or Myth?*,'® kde rozviji svou tezi o vzniku
Chaldejskych orakul v syrském mésté Apamea. Vynikajicim dilem je rovnéz prace badatelky
Tanasseanu-Débler Theurgy in late Antiquity." Autorka se zde vénuje zejména thetirgické
ritualni praxi, ma vSak mnoho zajimavych postieht 1 k Chaldejskym ordkuliim jako takovym.
Mnoho modernich &lanki k tématu je téZ k nalezeni ve sborniku Die Chaldaeischen Orakel."®
Za zminku jesté stoji dilo J. Dillona, ktery sice danému tématu zddnou samostatnou studii
(alespoi zatim) nevénoval, nicméng jeho rizné ¢lanky obsahuji fadu zajimavych poznamek.'’

Dluzno poznamenat, ze kromé akademickych praci se miizeme setkat jesté s jednim
typem dél zabyvajicich se interpretaci Chaldejskych ordkul. Jedna se o literaturu z per
riznych ezoterikli, magiki a theosofti. Tito autofi pochopitelné pfistupuji k Chaldejskym
orakulum zcela jinak nez vySe uvedeni badatelé a zplsob, jakym s textem zachazeji je
z akademického hlediska vétSinou nepftijatelny. Nejde jim totiz primarné o pochopeni textu
v jejich dobovém kontextu — tedy tak, jak byl text chapan v dobé svého vzniku. Spise v ném
hledaji inspiraci a zastitu pro své vlastni predstavy o svété. Jejich dila jsou tak zajimava spise
jako primarni zdroj ke studiu moderni ezoteriky nez jako sekundarni literatura k pochopeni
Chaldejskych ordkul. 1 ptesto vSak nckteré jejich postfehy nejsou bez zajimavosti 1 jako
mozna a historicky relevantni interpretace. Pravé diky tomu, Ze se — na rozdil od vétSiny
akademikl — snaZzi chaldejskou nauku zrekonstruovat do takové podoby, kterou lze Zzit a
praktikovat, se podle mého nazoru mohou obcas 1 ,,strefit” do historicky vérné interpretace.
Zminim tu tedy alespon dva autory, jejichz dila stoji za povSimnuti. Prvnim je William W.
Westcott, svobodny zednaf, rozekrucian, ¢len Theosofické spolecnosti a spoluzakladatel
hermetického Radu zlatého wisvitu. Sva ezotericka dila publikoval pod pseudonymem ,,Sapere
Aude* (,,Odvaz se znat*). Roku 1895 vydal dilo Chaldaean Oracles of Zoroaster, ve které
uvadi nékteré fragmenty (které pfejima z Psella) s vlastnim kratkym komentafem a uvodni

"4 p. Athanassiadi, ,,The Chaldaean Oracles: Theology and Theurgy*, in: P. Athanassiadi and M. Frede, Pagan
Monotheism in Late Antiquity, New York: Oxford University Press, 1999.

' P. Athanassiadi, ,,Apamea and the Chaldaean Oracles: A Holy City and a Holy Book*, in: P. Brown, A. Smith
and K. Alt, The Philosopher and Society in Late Antiquity: Essays in Honour of Peter Brown. Oakville, CT:
Distributor in the U. S., David Brown Bk. Co., 2005.

' P. Athanassiadi, ,Julian the Theurgist: Man or Myth?“ in: H. Seng und M. Tardieu (Hrsg.), Die
Chaldaeischen Orakel: Kontext — Interpretazion — Rezeption, Heidelberg: Universtititsverlag Winter, 2011,

'"1. Tanaseanu-Débler, Theurgy in Late Antiquity: the Invention of a Ritual Tradition, Géttingen: Vandenhoeck,
2013.

" H. Seng und M. Tardieu (Hrsg.), Die Chaldaeischen Orakel: Kontext — Interpretazion — Rezeption,
Heidelberg: Universtitdtsverlag Winter, 2011,

' Mnoho Dillonoveyh &lanki bylo pietisténo ve sbirce The Golden Chain: Studies in the Development of
Platonism and Christianity, Brookfield, Vt., USA: Gower, 1990. Kratka podkapitola o Chaldejskych ordkulech
je rovnéZ k nalezeni v jeho dile The Middle Platonists: a Study of Platonism 80 B. C. to A. D. 220, London:
Duckworth, 1996.



studii. Orakula povazuje za dilo Zarathustry (Zoroastra), které bylo pielozeno do fectiny.?’ Ve
své kratké studii mimo jiné napftiklad srovndva chaldejské schéma s kabalistickym stromem
zivota. Druhym autorem, kterého bych zde rdd zminil, je George R. S. Mead, historik,
spisovatel a rovnéz ¢len Theosofické spole¢nosti. Jeho kratka prace Chaldejska ordkula
z roku 1908 obsahuje vybér nékolika fragmentl (citovanych jiz s odkazem na Krollovu edici)
s autorovym stru¢nym komentarem. Dilo piisobi akademictéjSim a sofistikovanéj$im dojmem
a misty obsahuje celkem zajimavé interpretace.

Na zavér tohoto tivodu jesté jedna kratka poznamka o nazvu ,,Chaldejska orakula® (v
originale XoaAdaikd Adywn), ktery miize byt pro nepoucené¢ho Ctenare ponékud zavadejici.
Ackoliv dosavadni ¢esky uzus tenduje spise k oznaceni ,,Chaldejské vestby* (viz napt. prace
R. Chlupa Proklos, Praha: Hermann, 2009 &i ¢eské vydani dila E. R. Doddse Rekové a
iracionalno, Ptel. O. Prokop, Praha: Oikoymenh, 2000) rozhodl jsem se dat ve své praci
prednost nazvu ,,Chaldejska ordakula “, nebot’ ¢eské slovo ,,véstba“ se pouziva témér vyluéné
ve smyslu ,,piedpovéd’ budoucnosti®, coz by bylo s ohledem na obsah projedndvaného textu
znatn¢ zavadgjici.  Slovo ,ordkulum® se sice rovné€z pouzivd predevSim ve smyslu
,predpovéd’ budoucnosti®, pivodni vyznam je §irsi a znaci asi tolik co ,,bohem inspirovany
vyrok®. Stejny vyznam meélo i fecké slovo Adywov, jehoz plural se pro Chaldejska ordakula
pouziva. Presnéjsi by mozna bylo v cestin€ hovotit o Chaldejskych ,,zjevenich* (podle napf.
marianskych zjeveni), nicméné vzhledem k nédvaznosti na cizojazycnou literaturu volim radéji
pocestélé latinské slovo ,ordkula®“. Co se tyce ptfidomku ,.chaldejsky“, ten je rovnéz
zavadéjici, nebot’ text podle vSeho vesmés skutecné chaldejské (tj. mezopotamské) realie
neobsahuje ¢i je obsahuje pouze okrajoveé. Autor ¢i autofi textu (viz dale) mohli bud’
z Mezopotamie pochazet anebo tento termin zvolili, protoZze pozdni antika si v orientalnich
tradicich odvolavajici se na starobylou modrost libovala. Jinymi slovy, v kontextu pozdné
antického pohanstvi znéla slova jako ,,egyptsky®, ,,syrsky* ¢i ,,chaldejsky* atraktivné a — sit
venia verbo — ,cool“?' Nicmén& zcela uspokojivé a obecné pfijimané vysvétleni zatim
nemame. >

% K pivodu této domnénky viz nize oddil 2.2, zejm. pozn. 62.

*I Nabizi se srovnani se sou¢asnou zalibou New age spirituality ve viem ,,pohanském® & dalnovychodnim.

22 Viz P. Hadot: ,,Bilan et perspectives sur les Oracles Chaldaiques in: H. Lewy, Chaldaean Oracles and
Theurgy, 2011, s. 706-707.



2. Chaldejska orakula

2.1. Otazka vzniku a autorstvi

Otazka puvodu Chaldejskych ordkul neni doposud zcela uspokojivé zodpovezena.
Tradi¢ni pohled vychazejici ze Sudy™ piipisuje autorstvi textu dvéma muzim (resp. jednomu
z nich) se shodnym jménem ,,Ialianos“.>* M&lo se jednat o otce a syna, kte¥{ Zili za cisafe
Marka Antonina.”’ Starsi Julian, ptezdivany ,,Chaldejec ¢i ,,Filosof*, mél mit na svédomi
Styfsvazkovou praci pojednavajici o démonech.?® Zdali jeho p¥idomek ,,Chaldejec* znagilo,
ze byl skute¢né z vychodni Mezopotamie, jak se domnival napt. Lewy (Chaldaean Oracles
and Theurgy, s. 427), nenti jisté. SpiSe se zda, ze slovo ,,chaldejec zde bylo minéno ve smyslu
,mag* ¢i ,,astrolog“.27 Jeho syn Julian, zvany ,,Theurgos*, pak mél byt autorem spisi
Theurgika (Ogovpywd, volné prelozeno ,,0 theurgii®), Telestika (Teheotkd, ,,Zasvécovaci
ritualy”) a dale pak spisu, ktery Suda charakterizuje jako Ordkula ve versich (Aoyia o1 éndv;
neni jisté, zda ma jit pfimo o nazev dila & pouze o popis).”® A pravé toto poslednd jmenované
dilo maji byt nase Chaldejskd ordkula, jak o tom soudi v&tsina badatelt.” Ti se ptitom opiraji
o svédectvi novoplatonika Prokla (5. stol.) a byzantského u¢ence Michaela Psella (11. stol),
ktery Cerpal z dnes jiz nedochovaného Proklova komentéaie k Chaldejskym orakuliim. Podle
této novoplatonské tradice Julian Chaldejec oslovil ,,Drzitele vieho®, (tedy nejvyssiho Boha)
a opatfil od n¢ho svému synovi pomoci theurgie archandélskou dusi. Tu pak po jeho narozeni
uvedl ve styk s dusi Platona a se vSemi boZstvy (jmenovité¢ s Hermem a Apollonem), od
kterych se Julian Theurg naugil hiearatickému uméni (coZ je jiny nazev pro thetrgii).*

Kromé vySe uvedené¢ho nam Suda jesté¢ zminuje, Ze Julian Theurg (nebo alternativné
jakysi egyptsky mudrc Arnufis) zachréanil fimské vojsko na tazeni proti Markomantim, kdyz
pomoci ,.jisté moudrosti pfivolal boufi.”' K tomu mame jestd dochovanou jednu podobné
ladénou biografickou zminku u mnicha Anastasia ze Sinaje (7. stol.), ktery vypravi o jakémsi

» Byzantsky nauény slovnik z 10. stol.

 Déle budu v praci pouzivat po&estélou verzi tohoto jména ,, Julian®.

 Jedna se o Marka Aurelia, ktery vladl v letech 161—180.

% Viz Suda, s. v. Tovhavog: Tovhavog, Xoddaioc, @ihdcooc, matip 100 kAnbévroc Beovpyod TovAavod.
gypaye mepi Sapovev Biiia 8. avBpdT@V 6¢ £0TL GLAAKTNPLOV TPOG EKACTOV LOPLOV, OTOT0 TA TEAEGLOVPYIKA
XoAdaikd (posledni véta o talismanech je patrn€ néjaky vynatek z Julianova spisu).

" Tak Nock, ,,Les Néoplatoniciens et les Oracles Chaldaiques®, s. 70. Podle autora by Juliani mohli byt spise
Syrského ptivodu, cf. hypotézu Athanassiadi niZe.

* Pokradovani textu z predchozi poznamky: Tovhavdg, 6 Tod mpolexbévtog vidg, yeyovig émi Mdpkov
Avtovivov 100 aciiémg. Eypoye Kol adtog Ocovpyikd, Tekeotikd, Adyla St Endv:

¥ Viz Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 5. Cf. Dodds, ,,New Light on the ,Chaldaean Oracles‘“, s. 263.
0 Psellus, Opuscula philosophica, 46, 46-51: 6 matip, énei yevvijoar todtov Epelhev, apyayyehkiv fitnoe
YUYV TOV 6LVoYEa TOD TavTOg TPOG TNV TOVTOV VITOoTACLY, Kol Tl yevvnoévta toig Oeoig mdol cuvéstnoe Kal i
[MAdtwvog yuyi] AtoAlmvt cvvdlayovon kol @ ‘Eppi], kol 61t tadty énontedov €k Tvog TéXvng iepaTiKiic
gmuvBdverto mept GV EPovdeto. Cf. Athanassiadi, ,,Julian the Theurgist: Man or Myth?, s. 194—195.

1 61 odToV pact diyer moté kapvoviav v Popaiov, Eaipvne mofjou véen te dyepdijvar {opddn Koi
SuPpov aesivar Adfpov dua Bpovtaic te kal céAacty ETaAANA0IS" Kol ToDTo co@ia Tvi £pydoacbat TovAlavoy.
o1 6¢ pacwy Apvoupty, ToV Alydmtiov giidcopov, ToUTo memomKeval T0 Bovpudciov.
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magickém klani mezi Apolloniem z Tyany,”> Apuleiem z Madaury®® a Julidnem Theurgem.
Rim mél byt zasazen morovou nakazou a zminéni muzi méli byt coby véhlasni méagové
povolani k tomu, aby kazdy morovou ranu zastavil v jedné z méstskych casti. Apuleiovi se
podafilo mor zastavit za dva tydny, Apolloniovi za deset dni, Julidn okamzits. ** Lewy
(Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 1) z této kiestanské legendy usuzuje, ze zde Julidni
alespoi n&jakou dobu pobyvali. Vétsina starsich badateli tato biografickd data pfijima.™
Moderni badatelé*® si viak viimaji rozpor mezi jednotlivymi prameny: Psellos naptiklad na
jednom mist¢ hovofi pouze o jednom Julidnovi, ktery mél navic zit na cisafe Trajana.
Bibliografické tidaje ze Sudy a Anastasia pisobi znacné legendarné a jejich poselstvim je
ukézat piiklad mocného a dobrého &arod&je nez podat historicky piesnou vypoved.*” Riizni
badatel¢ pak navrhuji odlisna feSeni: Podle Des Placesa by bylo lepsi se otazkou autora
nezabyvat a povazovat je jednoduse za anonymni.”® Dodds piisuzuje Julianovi roli redaktora,
ktery prevedl inspirované vyroky pronasené néjakym médiem (patrn€ v transu) do hexametru
— podobng, jako to délali kn&zi v Delfach.’® Geffcken navrhuje chapat Chaldejskd ordkula
jako kontinualni dilo, ke kterému se pfidavala stdle nova a nova proroctvi — podobn¢ jako
tomu bylo tfeba u Sibylinych proroctvi.*

Se zcela originalni tezi o ptivodu Chaldejskych orakul ptisla P. Athanassiadi. Ve svém
¢lanku ,,Apamea and The Chaldean Oracles: a Holy City and a Holy Book* pfedstavuje svou
hypotézu, ze Julidn Chaldejec byl knézem v Bélové chramu v syrském mésté Apamea.
Ptizvisko ,,Chaldejec”, jak jiz bylo uvedeno, totiz nemuselo v fectin¢ znacit pouze etnicky
puvod v Mezopotamii, ale rovnéz i vztah k astrologii ¢i orientadlnim kultim. Lokalizace do
Apamei by vysvétlovala shody mezi naukou Chaldejskych ordkul a uCenim filosofa Niménia
z Apameje, ktery zil v druhé poloviné 2. stol., tedy ve stejné dob¢, v jaké méli zit 1 Juliani.
Podle autorky se mohli s Niméniem osobné znat. Rovnéz by se tim vysvétlilo, pro¢ pravé do
Apameje presidlis [amblichos, velky obdivovatel a propagator Chaldejskych ordkul, aby zde
zalozil svou filosofickou Skolu. Vznik textu si pak badatelka predstavuje tak, Ze mladsi Julian
v chrdmu slouzil jako jakési médium, jehoz vyroky pronaSené v transu zapisovalo kolegium
kné&zi a nasledné je prevadéli do hexametru.*' Poukazuje pii tom na fakt, Ze inspirované
basnictvi ma na Prednim vychodé dlouhou tradici a vznik Chaldejskych ordkul ptirovnava ke

*? Novopythagorejsky filosof a fe¢nik z 1. stol. o. 1.

33 Spisovatel, filosof a Fe&nik z 2. stol. o. 1. Byl obZalovén z Garod&jnictvi a jeho vitézna soudni fe¢ na obranu se
nam dochovala. Patrné i diky tomuto procesu mél povést kouzelnika.

* Anastasios ze Sinaje, Questiones et responsiones PG 89, col. 525a (cit in: Dodds, Rekové a iraciondlno, s.
279).

3 Vig Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 1-5. Cf. Brisson, ,,Plato’s Timaeus and the Chaldaean
Oracles*, s. 113;

%% Viz P. Hadot: ,,Bilan et perspectives sur les Oracles Chaldaiques* s. 703—705.

37 Tak Saffrey, ,,Les Néoplatoniciens et les Oracles Chaldaiques®, s. 65.

¥ Des Places, Oracles Chaldaiques, s. 7.

39 Dodds, Rekové a iraciondlno, s. 278-279.

%0 J. Geffcken, Der Ausgang des griechisch—romischen Heidentums, Heidelberg: Winter 1929, s. 276 (cit in: P.
Hadot: ,,Bilan et perspectives sur les Oracles Chaldaiques®, s. 706.

*! Athanassiadi: ,,The Chaldaean Oracles, s. 150-151.



vzniku Koranu. Paralelu rozviji do té miry, ze Chaldejska ordkula nazyva ,,peceti prorokd pro
pohany* a oznacuje je za piedchiidce Kordnu.**

Navzdory vSem vySe uvedenym rozdilnym nazorim k otazce autorstvi vSak nikdo
z badatelt pfili§ nezpochybiiuje tradicni dataci vzniku, tedy Ze text byl sepsan nékdy v druhé
poloving 2. stol.** Odpovida tomu jak obsahova tak jazykova stranka dila. Lze se domnivat,
ze pokud se novoplatonici a Suda (ktery ale dost moznd Cerpa pravé z novoplatonickych
zdroji a nejde tudiz o dal$i nezavisly pramen) nemyli v dobé vzniku, neni divod
zpochybiiovat ani autorské postavy. Predstava spoluprace mezi synem-médiem a otcem, ktery
theurgické ,,seance* vedl a zapisoval synovy inspirované vyroky (a nasledn¢ je prevadél do
hexametru?), se mize jevit jako celkem plausibilni a ptredev§im odpovida tomu, co vime o
theurgické praxi — viz nize kap. 2.4. Na druhou stranu se mize také jednat pouze o pozdéjsi
zpétnou projekci theurgickych postupt, které vznikly az pozdéji. Tradi¢ni popis Julidna jako
vyjimec¢ného individua obdafeného zvlastnimi schopnostmi velmi dobfe odpovida pozdné-
antické potfeb& po nabozenskych virtuézech, ktefi maji specialni vztah s bozskym svétem.**

.4
(45

Tento fenomén vsak vznika az ve tietim stoleti, ~ tedy o néco pozdéji, nez je predpokladané

datum sepsani Chaldejskych ordkul. Lze tedy predpokladat, ze vétSina tradi¢nich informaci o

wewvr

puvodu spisu je spiSe zpétnou projekcei pozdéjsich autort.

2.2. Povaha a stav textu a zpiisob jeho dochovani

Jak jiz bylo feceno v ptedchazejici kapitole, text Chaldejskych ordkul vznikl s nejvetsi
pravdépodobnosti v druhé poloving 2. stol. o. 1. Text se ndm bohuZel dochoval pouze
fragmentarné v citacich pozdé¢jsich autor, zejména filosofti z novoplatonské Skoly
(ptedevsim Prokla a Damaskia). Diky tomu bohuzel nemame predstavu o tom, jakou literarni
formu text vlastné mél. Stardi badatelé®® byli nazoru, e se jednalo o jeden souvisly
didakticky, filosoficko-theologicky epos (patrné néco na zpuisob Hésiodovy Theogonie c¢i
nékterych presokratickych filosofickych dél). Jiz Lewy vSak vyslovil domnénku, Ze se jedna o
soubor jednotlivych zjeveni a Ze dilo bylo psano systémem otazka-odpovéd.*” S tim Ze se
jedna o soubor jednotlivych zjeveni, souhlasi vétSina novéjSich badateli jako napf.
Athanassiadi, ktera upozoriiuje, Ze mezi jednotlivymi zjevenimi mohly byt pauzy dlouhé tteba

roky az desetileti, podobn& jako v piipadé Mohamedova Kordnu.*®

To by mimo jiné
vysvétlovalo urcitou inkonsistenci v obsahu dila. Zaroven je vSak autorka toho nazoru, ze

finalni redakce nastala pomérné brzy, snad jesté za zivota Julidna.

42 Athanassiadi: ,, Apamea and the Chaldaean Oracles®, s. 134—135.

® Pouze Dodds (Rekové a iraciondlno, s. 277) vyslovuje domnénku, Ze by mohlo jit o dilo mladsi, které je
,,ZzfalSovano* do podoby, ktera odpovida doba antoninovska.

* Vice k tomuto tématu viz R. Chlup, Proklos, Praha: Herrmann, 2009, s. 203-206.

* Ibid, s. 267.

* Pro vycet s odkazy na dila viz Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 36.

7 Ibid., s. 36-37.

8 Athanassiadi, ,,The Chaldaean Oracles*, s. 152.



Celkovy pocet fragmentl Chaldejskych orakul, které mame momentéalné k dispozici,
je podle Des Plasesovy edice 227, celkem zhruba 400 verst. Z toho fragmenty 187-210 tvofti
pouze jednoslovné citace a v edicich byvaji oznaceny jako ,,Slovnik chaldejskych pojmu‘.
Fragmenty 211-227 pak tvofi citace, u kterych neni jisté, zdali pochézeji z Chaldejskych
ordakul ¢i zjiného ordkuldrniho dila (napt. z orfické literatury). Za viceméné spolehlivé a
pouzitelné tedy plati pouze fragmenty 1-187, které jsou spolu s mym vlastnim ¢eskym
prekladem k nalezeni v ptiloze této prace.

Jazykem Chaldejskych orakul je v zadkladé homérsky dialekt starofectiny, tedy umély
basnicky jazyk, ktery se pouzivd vzdy pro literaturu psanou hexametrem, coz je i ptipad
Chaldejskych ordkul. Hexametr byl autory zvolen bezpochyby proto, ze to je v feckém
kontextu tradi¢ni forma véSteb — v hexametru véstila naptiklad i slavna Pythie v Delfach,
resp. buh Apollon, ktery byl podle vSeho i jednim z bozstev, které v Chaldejskych orakulech
hovoii.* Co se tyce stylistické stranky jazyka, jsou Chaldejskd ordkula psana jazykem t&zko
srozumitelnym, Sroubovanym, plnym vSemoznych obskurnich neologismil a hapax legomen.
Dodds (Rekové a iraciondlno, s. 277) jejich dikci charakterizuje jako ,bizarni a
bombastickou. Lewy dokonce citil potfebu vénovat jazykové strance dila kratkou piilohu.™
Kromé¢ jiz Homéra uvadi, ze se jazyk textu snazi misty imitovat star§i didaktickou poezii
(napt. Empedoklea) a ze vykazuje podobnosti se soudobou nabozenskou poezii, o které toho
ale bohuzel pfilis nevime.

Jaka byla uloha textu v dobé jeho sepsani, nevime. Stejné¢ jako Majercik mizeme
predpokladat, ze existovala néjaka mysticka skupinka, kterd chaldejskou nauku vyznévala
jako své naboZenstvi a praktikovala theurgické ritualy.’ Prvni dochovani zminka o
Chaldejskych orakulech vSak pochazi az od novoplatonika Porfyria, ktery zil ve 3. stol. a
Chaldejské ordkula ,,0bjevil“ pro novoplatonismus.”® Porfyrios se zajimal o veskerou
ordkularni literaturu a vénoval ji svlj spis De philosophia ex oraculis (O filosofii orakul),
dnes dochovany pouze v citacich. Badatelé se vSak vétSinou shoduji, Ze pfi psani tohoto dila
Chaldejskd ordkula patrmé jesté neznal.”® Odvolava se na né& aZ ve svém pozd&jsim dile De
regressu animae (O sestupu duse), ktera se nam dochovala pouze v citacich u Augustina.
Z téchto citaci se zd4, ze Porfyrios povaZzoval filosofii za nadfazenou chaldejské theurgii,
svym dilem viak pfedznamenal daldi vyvoj novoplatonismu.* Zasadnim bodem v tomto

* Viz napt. fr. 71, resp. komentai k nému.

% Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, ,JExcursus III - Neologism and rare words in the Chaldaean Oracles®
(s. 457-459).

> Majercik, The Chaldaean Oracles, s. 5. Oproti tomu tieba Tanasseanu-Débler (Theurgy in Late Antiquity, s.
44) je nazoru, ze Chaldejska ordkula nebyla sepsana jako svatd kniha jiz existujici mystické komunity, nybrz
jako text, ktery konstruuje svétonazor a ritualni praxi podle soudobych mySlenkovych vzorcii. Neékteré
dochované fragmenty se vsSak tykaji ritudll, u kterych se mi zda, Ze je existence n&jakého spoleCenstvi
piedpokladana (napft. fr. 133, ktery navic hovoti o knézi).

% 7da se, ze novoplatonici pied Porfyriem Chaldejski ordkula neznali. K argumenttim, zdali Plotinos
Chaldejské ordkula znal &i nikoliv viz Dodd, Rekové a iraciondlno, s. 280 (autor zastdva negativni stanovisko).
33 Viz Hadot, ,,Bilan et Perspectives sur les Oracles Chaldaiques*, s. 711-12. Odlisny nazor mé¢l Lewy, viz tivod
vyse.

** Viz Dodd, Rekové a iraciondlno, s. 282.



vyvoji bylo dilo mladsiho Porfyriova soucasnika, novoplatonika Iamblicha. Ten vénoval
Chaldejskym ordkuliim obsahly komentat (nedochovany) a ucinil znich posvatny spis
pozdn&antického pohanstvi a de facto bibli novoplatonismu.” Proklos dokonce prohlasil, Ze
kdyby mohl, tak by zni€il v§echny staré¢ knihy kromé& dvou, a to sice Chaldejskych ordkul a
Platénova Timaia.’® PiestoZe se bezpochyby jedna o nadsazku, i tak nam to prozrazuje, jak
velké autority se Chaldejska orakula v novoplatoniki téSila. Proklos sdm jim vénoval obsahly
(n€které prameny uvadéji, ze az tisicistrankovy) komentéi a hojné¢ na né¢ odkazuje i ve svych
dalsich dilech. Tento komentai se nam dochoval ve vytahu od Psella, ktery jej mél jeste
k dispozici. Déle se na Chaldejska ordkula odvolavali i dal$i novoplatonici jako Simplikios,
Marinos, Damaskios a dokonce i cisat Julidn (zvany Apostata), ktery theurgii velmi obdivoval
a mél byt udajnd zasvécen do chaldejskych mystérii.”’

Po nastupu cisafe lustiniana novoplatonismus ztratil své spolecenské postaveni a
Chaldejska ordkula postupné upadla v zapomnéni. Theurgicka praxe vSak nadale prezivala
,V podsvéti, jak piSe Dodd, zejména na vychodé. Psellos popisuje theagogii, kterou
provozoval jisty byzantsky biskup v 11. stol.,, a jistou znalost Proklova komentare
k Chaldejskym orakulum vykazuje jest¢ ve ¢trnactém stoleti byzantsky theolog a historik
Nikéforos Gregoras.”® Psellos sam byl velkym obdivovatelem novoplatonismu a Chaldejskych
orakul a nékteti badatelé, jako napt. Lewy (Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 473), jej
nevahaji oznalit pifimo za novoplatonika. Psellos znal Chaldejska ordkula pouze
zprostiedkované z Proklova komentare, ktery je jeho jedinym zdrojem. Sdm vydal prvni edici
Chaldejskych ordakul, ve které shromazdil asi 40 fragmentd (cca 60 verst) z Proklova
komentare, ke kterym pfipojil své vypisky z tohoto komentare a k nému pfipojil svij vlastni
metakomentai.”® Chaldejskym ordkuliim se pak vénoval jestd v nékolika dalich dilech,
kompletni seznam je k nalezeni v Lewyho praci v samostatné kapitole.®® Vichni dalsi
Byzantinci znali Chaldejskd ordkula pouze prostiednictvim Psellovych dél. Zadny jiny zdroj
nem¢eli, a proto jim badatelé vétSinou nevénuji pozornost. Piesto se slusi uvést alespon
jednoho z nich, a to filosofa a velkého obdivovatele antiky, kterym byl Georgios Gemistos
Pléthon (14.—15. stol.). Ten vydal vlastni edici fragment Chaldejskych orakul, ktera prevzal
ze Psellova vydani, a opatfil je komentafem, ktery se nam dochoval ve dvou verzich.®'
Pléthonovo vydani neslo nazev Magicka ordkula Zoroastrovych magii (Maywka Adylo 1dv

55 Athanassiadi, ,,The Chaldaean Oracles*, s. 153.

>0 Uvadi to Prokltv zak a Zivotopisec Marinos v zavéru Proklova Zivotopisu (Vita Procli, 38, 15-20). Cf. Chlup,
Proklos, s. 247.

T Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 69.

% Dodds, Rekové a iraciondlno, s. 285.

¥ Viz Athanassiadi, ,,The Chaldaean Oracles, s. 150.

80 'Excursus VI — Psellos and the Chaldaeans® in: Chaldaean Oracles and T) heurgy, s. 473—479.

81 Viz kritické vydani: G. Gemistus Pletho et B. Tambrun-Krasker, Oracles Chaldaiques: recesion de Georges
Gémiste Pléthon: édition critique; La recension arabe des Magika logia. Athens: Vrin, 1995. Toto vydani
obsahuje Pléthonem vydané fragmenty s obéma jeho komentafi, vSe s paralelnim francouzskym ptekladem (a
k tomu jesté sttedoveky preklad Pléthonovych fragmentt do arabstiny).
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and Zwpodotpov payev), nebot’ vefil, Ze pochazeji od perského proroka Zarathustry.® Pod
Pléthonovym vlivem pak Cosimo de' Medici zalozil novou Platonovu Akademii, kde se
prekladala teckd anticka filosoficka dila do latiny. Marsilio Ficino zde pak do latiny pielozil
mimo jiné i Pléthénovy fragmenty Chaldejskych ordkul® Diky Ficinovi se pak chaldejska
nauka a thetrgicka praxe staly soucasti zédpadni ezoterické tradice (neo-)hermetickych véd,
kde jejich vliv trva dodnes.

2.3. Chaldejska nauka

V této kapitole se pokusim nastinit ufeni Chaldejskych orakul, jak jej lze
rekonstruovat na zdkladé dochovanych zlomki a neptfimych svédectvi. Takova rekonstrukce
je vSak problematickd hned z nékolika divodi. Tim prvnim a evidentnim je fragmentarni
povaha dochovaného textu. Méame k dispozici kolem 400 ver$, mnohdy velmi nejasného
smyslu. Nemame ponéti o tom, jak velka ¢i mala ¢ast piivodniho textu to je — zadny z autort,
které mam k dispozici, se délku plivodniho dila neodvazuje odhadovat. U nékterych
fragment si ani nejsme jisti, zdali skute¢n€ pochazi z Chaldejskych ordkul ¢i z jiné podobné
sbirky ordkul. Zcela zasadni problém je pak s dochovanymi interpretacemi od novoplatonikii.
Ti totiz text Casto vnimaji optikou svych vlastnich nauk a pfedstav a text tak védomé ci
nevédomé vyznamoveé posouvaji. Chceme-li se tedy dobrat chaldejské nauky jako takové a
nikoliv jeji novoplatonské interpretace, je tfeba na kazdou interpretaci pozdéjSich autori
pohliZet s urcitou skepsi a neditvérou a snaZit se odliSit novoplatonizujici nauku od té ptivodni
chaldejské. To plati zejména pro Pselliv komentaf, ze kterého mnozi badatelé vychazeji.®*

Dobrym ptikladem toho, jak instrumentalné novoplatonici s textem mnohdy zachazeji,
je srovnani dochovanych fragmentli od naSich dvou hlavnich tradentli, Prokla (od kterého
mame skoro 4/5 fragmentll) a Damaskia (vétSina zbylych fragmentil). Toto srovnani provadi
Athanassiadi ve svém &lanku ,,The Chaldaean Oracles“.®> Dochazi k tomu, Ze jejich pojeti
chaldejského systému se znacné 1i8i. Proklovymi hlavnimi zajmy jsou astronomie, metafyzika
a ritudl. Jeho pojeti kosmu je ptisné hierarchické a hieratické, s diirazem na troji¢nosti v§eho —
pravé od Prokla mame dochovan fr. 22, ktery hovofi o tom, jak ,,Otcliv Intelekt fekl, at’ se vSe
predkladad ve svétle vlastniho rigidniho asketismu a ritualismu, coz ale mohlo v pivodni
chaldejské nauce hrat mnohem mensi roli. Proklovo pojeti Chaldejskych ordkul se vyznacuje
snahou o systematickou klasifikaci emanaéni struktury a jeji praktické uplatnéni pro

62 Tento nazor pak v renesanci pievladl. S postavou Julidna Theurga Chaldejskd ordkula spojili az badatelé
Lobeck a Bidez, viz Dodds, ,,New Light on the ,Chaldaean Oracles‘, s 263. Cf. vySe udaje o Westcottove
vydani.

8 K zakladnim Gdajim o tomto latinském piekladu viz I. Klutstein, Marsilio Ficino et la theologie ancienne:
Oracles Chaldaique, Hymnes Orphique, Hymnes de Proclus. Firenze: Casa Editrice Leo S. Olschki, 1987.

% Viz Athanassiadi, ,,The Chaldaean Oracles®, s. 157.

% Nasleduje shrnuti hlavnich bodt autoréiny argumentace. Pro detailngjii rozbor s odkazy na primarni prameny
viz Athanassiadi, ,,The Chaldaean Oracles®, s. 157-177.

% Eic tpia yap voic eine matpog tépvesdar dmavta. Pro cely fragment viz p¥iloha.
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theurgické ritualy a sotériologii. V dosti odlisSném svétle nam chaldejskou nauku ptedstavuje
Prokliv mlad§i kolega Damaskios.”” Ten je stoupencem negativni theologie a viechny
metafyzické spekulace a klasifikace povazuje za nedostatecné a predbézné. Jejich pouzivani
vsak zcela neodmitd s tim, ze nic¢eho lepSiho ¢loveék neni momentalné schopen. Ve svych

dilech hovoii o nadkosmické propasti, nachazejici se za transcendentnim Jednem,®®

o svatyni
ticha a svétu nebyti, ktery je mimo veskerou esenci a intelekci.®” K tomu, abychom se k nému
dobrali, je tfeba vyprazdnit vlastni mysl a bozi pak sami poskytnou vhled.”” Toto lze dobie

ilustrovat na dlouhém az mysticky ptisobicim fr. 1, citovaném Damaskiem:

»Existuje cosi inteligibilniho, co musi$ poznat pomoci kvétu mysli. Nebot
kdybys k tomu sklonil svou mysl, abys to uchopil jako cosi ur¢itého, neuchopil bys
to. Nebot’ je to moc sily viditelné ze vSech stran, zarici intelektivnimi rozdé€lujicimi
paprsky. Nesmis to tedy chdpat nasilim, ale natazenym plamenem napfazené mysli,
ktery méfti vSe, kromée onoho inteligibilniho. Musis jej tedy uchopit nikoliv piimo,
ale, maje Cisty zrak své duSe odvraceny, napni prazdnou mysl k tomu

inteligibilnimu, abys jej poznal, nebot’ existuje mimo mysl.*""

Triadi¢nost, kterd je pro Prokla klicovym aspektem chaldejské kosmologie,
Damaskios misty dekonstruuje jako pouhou pomicku a diraz klade spiSe na monisticky
aspekt nauky, viz napt. Damaskiem citovany fr. 27: ,,Nebot’ v celém vesmiru zaii triada, které
vladne monéda.“’* Nakonec v8ak i monismus je pouze nasi konstrukci, nebot’ po¢atky ,,nejsou
tfi, ani jeden a dokonce ani tfi v jednom.“”” Chaldejsk4 nauka v Damaskiové podani je tak
méné dogmatickd, klade vétsi diraz na jednotu a propojeni vSeho se v§im a tim padem je i
optimistictéjsi co se tyce ocenéni svéta. Celkové se tak dost liSi od toho, jak ji pfedstavuji
Proklos a zné& vychazejici Psellos. Athanassiadi uzavird svou komparativni pasaz tim, Ze

%7 Damaskios nevénoval chaldejské nauce samostatné dilo. Casto s ni viak pracuje ve svém dile De principiis a
v komentatich k In Parmenidem a In Phaedonem. Vyhodou jeho citaci je, Ze ¢asto uvadi jednotliva orakula cela
nebo alespon v delSich fragmentech.

68 Cf. fr. 18, dochovany pravé Damaskiem: ,,Vy (bozi), ktefi znate nadkosmickou paternalni propast a vnimate ji
(ot Tov vméproopov ToTpkov PuBov iote voodvreg.).

9 Cf. fr. 16, ktery zmifiuje ,,ml&eni Otcil, kterym se Zivi bah* (ktery viak pochazi od Prokla), viz piiloha.

7 Tato ¢ast Damaskiovy interpretace chaldejské nauky vybizi ke srovnani s u¢enim mahajanového buddhismu,
toto srovnani je vSak zcela mimo zébér prace ¢i kompetence autora.

T"Eotv yap 1 vontov, O ypn o€ Voelv voou dvOst:

fiv yOp €meykhiviig 6OV VoDV KAKEIVO VOT|OT|G

&¢ TL vO®V, 00 KEIVO VONGELS EGTL YOP GAKTIC

ApE1Paodg SVVaLIG VOEPOIS GTPATTOVGO. TOLOIOLY.

O0 31 yp1 0POdPOTNTL VOETV TO VONTOV EKEIVO

GALG Voo Tavaod Tavaf Aoyl Thvta petpodon

ATV TO VONTOV €KEIVO" Yped O1) TOUTO VOTjoal

0K ATEVAG, GAN' AyvOV ATOGTPOPOV Sl PEPOVTA

ofig WuYTig TeIval KEVEOV VOOV &i¢ TO vonTov,

Sppo. Labng 1o vontov, Emel voou EEm VapPYEL.

2 Mot yép &v KOOU® AGpmet TP, HS HovaS Gpyet.

 De principiis, 111, 140.
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Damaskiovu pojeti chaldejského uceni zatim badatelé nevénovali dostate¢nou pozornost, coz
je tfeba napravit, nebot’ jeho koncepce muize byt bliz§i plivodnimu obsahu Chaldejskych
orakul.

2.3.1 Zakladni charakteristika chaldejské nauky a jeji zdroje

Chaldejsky systém muzeme charakterizovat jako synkrezi fecké helénistické filosofie,
tradi¢niho feckého ndbozenstvi a orientalnich ndbozenskych tradic. Vykazuje zna¢né shody
s hermetismem a gnoézi. Dillon tyto tfi proudy nazyvéd ,,podsvétim platonismu®, protoze
vykazuji nejvétsi ovlivnéni soudobym (stfedo)platonismem.”* Kromé toho ukazuje chaldejska
nauka ur¢ité podobnosti s uéenim filosofa Numénia z Apameie.”” Oproti tomu napf. vliv
soudobého judaismu je spiSe marginalni a badatelé jej vétsSinu lokalizuji pouze do chaldejské
angelologie. O vlivu kiestanstvi zadny z badateli ani neuvazuje a ptipadné podobnosti (napf-.
diiraz na Bozi aktivitu a milost, charakterizace nejvyssiho bozstva jako ,,Otce* etc.) jsou dany
spisSe paralelnim vyvojem.

Co se tyce prvki fecké filosofie v chaldejském uceni, Lewy (Chaldaean Oracles and
Theurgy, s. 397) je nazoru, ze jedinym zdrojem filosofické nauky, ze kterého Chaldejska
ordkula &erpaji, je soudoby platonismus, tedy stiedoplatonismus 2. stol.”® Tato zavislost na
platonismu je v Chaldejskych ordkulech ptiznana, nebot’ Julidn Theurg podle dochované
tradice komunikoval s dusi Platéna (viz vyse). Neni tedy divu, ze se pozdé&ji novoplatonici v
Chaldejskych orakulech tolik nasli — sdileli s nimi totiZ spole¢ny zdroj. Z Platonovych dél
vykazuji Chaldejskd ordkula silnou vazbu na dialog Timaios, v mensi mife pak na Ustavu a
dialog Faidros.”

Jaké jsou to tedy prvky, které chaldejsti autofi z platonismu piebiraji? Podle Brissona
(,,Plato’s Timaeus and the Chaldaean Oracles, s. 112-113) jsou pro stfedoplatonismus
klicové tfi principy, které hraji klicovou roli i v chaldejském systému: Bih, inteligibilni vzor a
latka. Bith byva ve stfedoplatonismu ztotoznén s Dobrem z Ustavy a s Démiurgem (dosl.
»lvircem (sc. svéta)®), poptipad¢ — a to je 1 piiklad chaldejské nauky — jsou tyto dvé entity
odd€lené. Démiurgos je pak nejvy$§Simu Bohu podfizen. Inteligibilni vzor sestava
z platonskych ideji, coz jsou v podstaté myslenky nejvyssiho Boha ¢i primarniho Intelektu,

7 Dillon, The Middle Platonists, kap. 8.A ,,The Spread of Platonist Influence ,The Platonic Underworld*.*

> Numénios mohl Chaldejskd ordkula znat a byt jimi ovlivnén & mohlo jit o vzajemné ovliviiovani (cf. vyse
Hadot, ,,Bilan et perspectives sur les Oracles Chaldaiques®, s. 708 a dale. Cf. Dillon, ,, Plutarch and Second
Century Platonism®, s. 22-23 in: A. H. Armstrong (ed.), Classical Mediterranean Spirituality: Egyptian, Greek,
Roman, New York: Crossroad Publishing Company, 1986 (ptetisténo v: Dillon, The Golden Chain).

76 Cf. Dodds ,,New Light on the ,Chaldaean Oracles*, s. 698-9, ktery v zisadé souhlasi a pouze podotyka, Ze
termin ,,stfedoplatonismus* je pak tieba chéapat Siroce, aby zahrnul i filosofy spiSe novopythagorejského razeni,
jako je tieba jiz zminény Numénios. Mnozi stfedoplatonici byli totiz eklektici pracujici i s pythagorejskymi a
stoickymi prvky.

77 Brissonovi (,,Plato’s Timaeus and the Chaldaean Oracles, s. 113-114) se vazba na Timaia jevi natolik silna,
ze Chaldejskad ordkula oznaCuje za nabozZenskou interpretaci Timaia €i za komentar k nému. Takové tvrzeni se
mi vSak zda pon¢kud piehnané.
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podle kterych je pak formovan smyslové vnimatelny svét (kdopog aicOntog). Ideje mohou byt
vici Intelektu ontologicky nezavislé a vnéjsi, v Chaldejskych ordkulech jsou na ném, jak se
zda, spise zavislé a obsazené¢ v ném — viz fr. 20: ,,(Otec je) inteligibilni, maje v sob¢ to, co

i“7* a fr. 8: ,,(dyada) drzi v mysli inteligibilni véci.“” Kone¢né latka piedstavuje télesnou,

mysl
smyslové vnimatelnou realitu a sestiva ze ¢tyf prvkil (zemé, voda, vzduch, ohei).® Ta ¢asto
v platonismem ovlivnénych systémech ptredstavuje negativni prvek a byva spojena s riznymi
démonickymi entitami, které clovéka nejvice ohrozuji. To pak davd témto systémim
dualisticky charakter s dvéma zékladnimi principy — dobrym inteligibilnem a $patnou hmotou.
Do jaké miry toto plati i pro Chaldejska ordkula, bude ptedmétem dalSiho rozboru.

Druhym hlavnim zdrojem pro chaldejské uceni jsou nabozenské orientalni tradice,
pricemz orientem mam na mysli oblasti Pfedniho vychodu. Jak jiz bylo naznaceno v tivodu,
tyto orientalni kulty byly v pozdni antice masové popularni. U vzdélanéjSiho publika, na které
podle Lewyho cilila i Chaldejska orakula, pak byla v oblibé synkreze téchto kultd s feckou
filosofii.®! Jaké orientalni prvky tedy v Chaldejskych ordkulech muzeme nalézt? Podle
Lewyho (Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 399—441) jsou to predevsim tyto: chaldejsky
bih Aidn/Chronos jako ptevzaté iranské a mitraistické bozstvo Zervan; v Chaldejskych
ordkulech hojna solarni a svételna symbolika a vyraz ,,(biih) o sedmi paprscich®, ** vykazujici
vliv syrské solarni theologie; chaldejské ,,schodist¢ o sedmi s‘fupnich“,83 které souvisi
s vystupem duse vzhiru, se nipadné podoba ,,Zebiiku se sedmi branamy*,** ktery mél
podobnou ulohu v mithraismu; nakonec chaldejské astrdlni motivy jsou prevzaty
z babylonského astralniho naboZenstvi. S témito Lewyho zavéry souhlasi i Dodds (,,New
Light on the ,Chaldaean Oracles‘*, s.700—701) a pfidava k nim je$té nové objevend jména
»Adad® a ,,Ad“, nalezena v latinsky dochovaném konci Proklova komentate /n Parmenidem.
Z dané pasaze to neni zcela jisté, ale zda se, ze Proklos zde pravé cituje Chaldejska orakula.®
»Adad“ je pfitom bezpochyby zkomolené jméno zdpadosemitského boha boufe Hadad.
Proklos toto jméno dava do souvislosti s ,transcendentni dyéldou“86 bohem. Jméno ,,Ad“ je
pak nejspiSe z prvniho jména odvozeny chaldejsky novotvar, ktery oznacoval ,,transcendentni

monadu®.®” Kromé tohoto Ize jesté spekulovat o vlivu zoroastrického dualismu, zejména

78 X | S~ ~
... VONTOV, €YV TO VOOV &V EAVTO.

V@ pév katéyew té vontd (cely fragment viz piiloha). Dyadou se zde mini bud’ sekundarni Intelekt & primarni
a sekundarni Intelekt dohromady (viz Majercik, The Chaldaean Oracles, komentat k pfislusnému fragmentu).

8 Jedna se o latku v aristotelském pojeti, viz Brisson, Plato’s Timaeus and the Chaldaean Oracles, s. 113.

8! Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 399—401.

2 Fr. 194: éntéicnic (sc. 0£6¢).

% Fr. 164: éntandpov... Paduidoc.

M Aipoé éntamolog.

% Pro detailngjsi rozbor viz: A. D. Nock (rev.), ,,R. Klibansky and Carlotta Labowsky: Parmenides usque ad
finem primae hypothesis necnon Procli Commentarium in Parmenidem pars ultima adhuc inedita interprete
Guillelmo de Moerbeka, London: Warburg Institute, 1953, Speculum 34 (1959): 472-474.

% Fr. 169: 8ma& énékewa (dosl. ,jednou transcendentni®).

¥ Tbid: 8i¢ émékewa (dosl. ,,dvakrat transcendentni®). Viz Majercik, The Chaldaean Oracles, s. 205 (komentaf
k ptislusnému fragmentu).
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pokud jde o nejasnou roli chaldejského Hada, ktery je podle Lewyho (Chaldaean Oracles and
Theurgy, s. 279-293) ovlivnén mazdejskym pojetim Ahrimana.

2.3.2 Chaldejska kosmologie

Svét podle chaldejské nauky sestava ze tii odliSnych svétl, které jsou vSak mezi sebou
propojeny. Orakula, kterd by tuto nauku explicitn¢ vyjadiovala, se ndm bohuZzel nedochovala,
snad s vyjimkou vyse zmin&ného fr. 22.% Toto trojiéni déleni viak miZzeme zrekonstruovat na
zékladé raznych dil¢ich narazek v dochovanych fragmentech a na zdkladé Proklova
komentare. Ten tam prozrazuje, ze chaldejci svét rozdéluji na empyrejsky, étericky a hylicky
(latkovy).* Mizeme si je zjednodugen& piedstavit jako tii koncentrické kruhy.

Nejblize stfedu, ze kterého vSe emanuje, se nachazi svét empyrejsky (kéopog
gumoprog). Slovo ,,empyrejsky” je jednim z chaldejskych neologismi a znamena doslova
,ponoieny v ohni“. Ohném se zde vSak nemysli ohen hmotny, ktery jako jeden ze ¢tyt prvkl
nalezi do svéta latkového, ale ohen intelektivni (wdp voepdg). Jednd se o nehmotnou,
duchovni substanci, ze které je utvoieno vse inteligibilni (vontog). To je vykreslovano jako
cosi zadouci, o¢ ma &lovak usilovat.”® Empyrejsky svét je obyvan piedeviim nejvyssim
bozstvem a idejemi, které tvoii svym myslenim.

Po ném nasleduje svét étericky (koopog aiféprog). To je oblast sedmi planet (véetné
Slunce a M¢sice) a vSech stalic, v chaldejské obrazotvornosti se tedy jedna o nebesa. Z vétsi
casti je tento svét stale intelektivni povahy, oproti empyrejskému ma vsak jiz v sobé pfimes
hmoty, viz fr. 69: ,,Nebot’ (nebe) je napodobou Intelektu, ale (jakoZto) vytvor ma v sob¢ cosi

13

t&lesného.“”! Etericky svét je obyvan sekundarnim tvofitelskym boZstvem, Démitrgem.

Poslednim svétem je svét latkovy (kdopog VAAioc), t€Z oznacovany jako svét smyslové
percepce (kdéopog aicOntoc). Jedna se o sublunarni oblast, ktera zahrnuje i zemi, jiz obyvaji
lidé. Latka mé v Chaldejskych orakulech ambivalentni postaveni. Na jednu stranu ma rizné
negativni konotace: je temnd, iraciondlni a obyvand démony a tvoii jakoby protipol
inteligibilniho. Je ¥pinava’ a stahuje lidi dold, tedy pry¢ od inteligibilniho.” Obzvlaste
negativné ji popisuje fr. 134:

8 Nebot Otctv Intelekt fekl, at’ se vie rozd&li na tfi, spravuje vie véénym Intelektem <prvotniho Otce>; (jeste)
nepfikyvl na souhlas a jiz bylo vSe rozdé¢leno.*

(Eic tpio yap vodg eine motpd tépuvecbon dmavta,

<mpOTIOTOV TATPOG> AIdI0V VO TAVTA KVPEPVAV"

o0 10 Bélewv katévevoe kal §jon mavt' EtéTunto.).

% Proklos, In Timaeum 11, 57, 9: ¢ain t1c &v TdV &k <tijc Vmepopiov Beocoiac™> dpuMuéveV Kai T TavTo
dapovpévav eig umoplov aibépiov vVAaiov, kol LOVoV TO EREavEg DANTOV KOAOHVI®V.

% Viz fr. 28: ... pro toho, ktery je obdaten intelektem, je inteligibilni (svét) vyZivou (... 1@ 8& voodvt Tpo@r} 0
vonTov.).

91 Nobd pév yap pipnpo méhet, o 88 tevyv ExeL TL 6MUOTOG.

2 Fr. 100: adyunpav.

% Fr. 172: (latka), kterou jsou mnozi stazeni dolii do kfivolakych proudil. (6Anc,) fic katacvpoviar moAkol
oKoMoiot pe€bpotg.
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,Nesklan¢j se k ¢erné se lesknoucimu svétu, kde se vecné rozprostira
amorfni a nerozliSena propast, zahalena v temnoté, Spinava, libujici si
v obrazech, nerozumna, strma, kiivolaka, toc¢ici se kolem své chromé hlubiny,

v&Ené se snoubici s nejasnym t&lem, lingm a bez dechu.*”*

Podobné pasdze plsobi velmi dualisticky. Psellos vSak latku popisuje jako ,,zrozenou
z Otce*,” pfi¢emz Otcem se mini nejvyssi bozstvo.”® To je velmi pozitivni ocenéni, vzhledem
k tomu, Ze ,,z paternalniho po&atku nevzchézi nic nedokonalého.“’” Takovéto ambivalentni
pojeti latky je v platonismu pomémé bézné a je disledkem rozporu mezi axiomem
dokonalosti celku a zjevnou nedokonalosti jednotlivin, které v§ak maji pocatek v dokonalém
Jednu.”® V Chaldejskych ordkulech je vak tento rozpor mensi a mé jeden specificky moment.
Kli¢em k pochopeni je dle mého nazoru Lewyho interpretace vyse uvedeného fragmentu 134.
Podle Lewyho (Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 293-304), se onou propasti, o které
fragment hovori, nemysli cely latkovy svét,” ale pouze jeho podzemska &ast, kterou Lewy
ztotoziiuje s Hadem ¢i Tartarem, podsvétim z klasického feckého nabozenstvi. Je dokonce
mozné, ze duse zde v chaldejském uceni podstupovaly néjaky trest ¢i o€istu mezi svymi
inkarnacemi, viz dale. Pouze v Hadu se nachazi latka ve své surové, nezformované forme,
zcela prosta ¢ehokoliv inteligibilniho. Zbytek latkového svéta — jeho nadzemska cast — je
mistem, kde se inteligibilni a hmotny princip stfetavaji. Latkovému svétu vladne bohyné
Hekaté, resp. jeji emanace Pfirozenost a osud.

Kromé tfi vySe uvedenych bozstev — Otce, Démiurga a Hekaté, kterym se budu
podrobnégji vénovat v pfistim oddilu — ma kazdy ze tfi svéti svého planetarniho vladce
(xoopayoc).'” Ordkula, ktera by o nich pfimo hovofila, se nam bohuZel nedochovala, a tak
jsme odkazani na neptima svédectvi pozdéjSich autorii. Z téch vyplyva, ze vlddcem hylického
svéta je M¢sic, éterického Slunce a empyrejského ,,nadpozemské (transmundanni) Slunce®,
které Lewy ztotoznil s bohem Aiénem (viz dale).'”" Kazdy planetarni vladce tvoii jakysi stied

# Mnd& kéto vevong eic Tov pekavanyéo KOOV,

® PoodC aidv dpopeog dmEcTpwTOL Kol GEtdNC,

GUOIKVEPTIG PLTO®V EIODAOYOPTS AVONTOG

KPNUVAOOTG 6KOAOG Tnpov Babog aigv Elicowv,

aiel vopeedmv apaveg dépag apyov GmIvevpov.

% Psellus, Hypotyposis, 27. Frr. 34 a 35 rovnéz hovoii o tom, Ze hmota vyvéra z nejvyssiho principu, viz ptiloha.
Podobné i fr. 173 hovoii podle jednoho mozného ¢teni o ,,otcem zrozené¢ hmoté¢* (v matpoyevi] YAnv). VEtsina
edic vSak uvadi mpwtoyevi] (,,zrozena jako prvni®).

% Viz Majercik, The Chaldaean Oracles, s. 18. Stejnd dobfe by se ale mohlo podle mého nézoru jednat o
Démiurga, ktery je v Chaldejskych orakulech rovnéz misty nazyvan otcem. Rozdil by to vSak nebyl velky, nebot’
v chaldejském systému mezi Démitrgem a nejvyssim Bohem nepanuje zadna rivalita, oba jsou stejne ,,dobii®.

T 00 yap dmai maTpuciic apyfic GTeréc TL TpoydlEL.

® Pro detailni rozbor v hermetismu viz R. Chlup, Corpus Hermeticum, Praha: Herrmann, 2007, kap. 3
,,Kosmicka a gnosticka zboznost.*

% Tak soudi napt. Majercik, The Chaldaean Oracles, s. 18: ,,...the Material World is also equated with Hades.“
1 v/iz Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 137-157. Cf. Majercik, The Chaldaean Oracles, s. 17-18.

1% Zdrojem informaci je v tomto piipadé Proklos (In Timaeum, 111, 82, 31). Viz Lewy, Chaldaean Oracles and
Theurgy, s. 151. Lewy na zédkladé Hymnu na Aiona, ktery povazuje za chaldejsky, ztotoziiuje s bohem Aidnem.
Ostatni badatelé vSak jeho zavéry nepfijimaji.

15



svého svéta, okolo kterého se pak vie ota¢i.'” Otec vysila svij intelektivni ohef
k nadpozemskému Slunci, které ho dale distribuuje v podobé slunecnich paprski. Vse je tak
navzajem propojeno a do univerza se tak dostava Zivot, intelekt a pohyb.'® Vichni planetarni
vladei k tomu plni v chaldejském systému pozitivni roli ,,zasvécovatele” (teAetdpyng,
pocestéle ,teletarcha®), pti theurgickych obtadech pomahaji dusi stoupat vzhiiru (viz dale).
Cela kosmologie pfitom funguje na principu emanace, kdy nizsi vyvéra z vyssiho a je
na ném ontologicky zavislé. Chaldejska ordakula tento emanacni proces popisuji pomoci
riznych poetickych metafor.'® Ideje byvaji v textu Casto pfirovnavany k ohni & k bleskiim,
které vyrazeji ze ,,zdroje viech zdroja (mmyn t@v nnyév).'” Proces funguje tak, Ze nejprve
primarni Intelekt (viz dale) vytvofi obecné ideje (napi. obecnd idea kamene), které se pak dale
Stépi na partikuldrni ideje jednotlivin, jez funguji jako modely konkrétnich véci (tedy tfeba
konkrétnich kamend kolem nas), které jsou podle tdchto modelti zformovany z latky.'®

Nejucelenéji ndm tento proces popisuje fr. 37:

,Otctv Intelekt se zamyslel a pak pomoci své razné vile wvystrelil
mnohotvarné ideje, které vsechny vylétly z jednoho zdroje; vzdyt od Otce pochazi
zamér 1 realizace. Ale (tyto ideje) byly rozdéleny intelektivnim plamenem a
roztazeny do dalSich inteligibilnich (ideji). Nebot' Vladce pied mnohotvarny
kosmos predlozil neznicitelny inteligibilni vzor, ze kterého se pfes neuspoiradanou
drahu vyjevil svét s jeho podobou, ve kterém jsou otisknuty vS§emozné ideje. Tyto
maji jeden zdroj, ze kterého jsou vystielovany dalsi rozdélené straslivé (ideje) a
lamou se o téla svéta. Ty, které se nesou v okoli hrozivych ltin podobny roji, tu a
tam blyStici na vSechny strany, jsou inteligibilni myslenky (pochézejici) od Otce,
které otrhavaji kvét ohné na vrcholku bezesného casu. Prvni a dokonaly Otciv

zdroj dal vytrysknout (témto) prvotnim idejim.«'”’

12 Viz napt. fr. 58: ,,(Solarni ohef) ... upevnil na misté srdce (sc. Bih)“ ((t0 HAoxdv op) ... kpading tomo

gotnpiéev).

19 Viz Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, s 154—155.
1% Pro podrobn&jsi rozbor viz Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 335-344.
"% Viz fr. 30.

1% Cf. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 105-117.
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Castou metaforou pro popis emana¢niho procesu je piedstava riiznych ohnivych
proudii a zfidel. '® Nejucelengji se nam tento popis zachoval u Psella (Hypotyposis, 27-28):

»Hmota je zplozena Otcem (matpoyevig) a rozprostiend pod télem. T¢€lo je
samo o sob¢ bez vlastnosti, jakmile vSak pfijme rozli¢né sily, rozriizni se do Ctyt
prvki, ze kterych je zformovan cely svét a (také) nase téla. Vrchol kazdého fetézce
(oepd) se nazyva ,,zdroj (ztidlo)* (mnyn), naslédujici ,,prameny* (kpnrjvar), po nich
jsou ,,proudy (kanaly)“ (dxetoi) a po nich ,,poticky* (psifpa).«'”

Brisson (,,Plato’s Timaeus and the Chaldaean Oracles*, s. 126) tuto pasaz chape jako
obraz, ve kterém zdroj vSech zdroji funguje jako sopka, ze které se v proudech vali feky
zhavé lavy, které, ¢im jsou déle od stfedu univerza, tim v sob¢ maji vice a vice latkovych
pfimési, az nakonec zcela ztuhnou v latku, ze které je sloZen latkovy svét. V této perspektive,
kterd je dle mého néazoru spradvnd, je pak smyslové vnimatelny svét v zasad€ totozny
s inteligibilnim, pouze je v jiném stavu ¢i ,,skupenstvi®. Miizeme zde tedy opét vidét diiraz na
monismus a jednotu oproti dualismu.

2.3.3 Chaldejska theologie

Nyni se podivime na mimolidské entity, které chaldejsky kosmos obyvaji, a na to,
jakou maji v chaldejském systému funkci. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze mnohé z nasledujiciho
je nejasné a oteviené dalsi diskuzi, nebot’ jak piSe Nock: It is very hard to be sure of the

meaning of anything in the Oracula.*''?

Nejasné jsou zejména vztahy mezi riiznymi entitami,
jedna entita Casto plsobi jako aspekt ¢i hypostaze jiné entity, nékterd jména se zda, Ze
oznacuji tutéZz entitu nahlizenou z jiné perspektivy ¢i v jiné funkci apod. Tato nejasnost je
dana nejenom fragmentarni povahou textu, ale i tim, Ze zdmérem chaldejcii podle mého
nazoru nebylo vytvofit co logicky nejkoherentnéjsi systém, ale spiSe u€eni, které postihne
zivot a svét v celé jeho rozporuplné totalité, kterou Ize nahliZet z rliznych uhli.

Na vrcholu, resp. ve stfedu universa se nachdzi nejvyS$i Bih. V Chaldejskych
orakulech se nejcastéji setkdme s jeho oznacenim ,,Otec (Ilatnp), které vSak neni uzivano
exkluzivné pro n€ho. Neni jisté, zdali ho Chaldejska ordkula oznafovala stejnym pojmem,
jako pozdéji novoplatonici, pojmem ,,JJedno* ("Ev), jak tomu naznacuji latinsky dochované

111

fragmenty z Prokla. Byva rovnéZ oznafovan vyrazem @émoé €méxewva (viz fr. 169), coz

doslova znamend ,,jednou transcendentni®, nicméné slovo ,,jednou* ma spiSe vystihovat
jedinost a nedélitelnost jeho esence, protez jej piekladam transcendentni monada“.''

VSechny vyrazy kjeho oznaceni jsou vSak pouhd apelativa, jeho pravé jméno je

QOTOTEATG TTNYN.

198 Viz napt. fir. 30, 42, 65, 66.

19 Pro fecky original viz De Places, Oracles Chaldaiques, s. 201.

" A. D Nock (rev.), ,,H. Jonas, Gnosis und spatantiker Geist. Teil 1: Die mythologische Gnosis. Miteiner
Einleitung: Zur Geschichte und Methodologie der Forschung®, Grnomon 12 (1936), s. 307, pozn. 3.

"' Viz fr. 9 lat. a 9a lat. na konci pfilohy.

"2 Cf. Majercik, The Chaldaean Oracles, s. 205.
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nevyslovné.'? Otce lze ztotoZnit se zdrojem viech zdrojii z fr. 30., o kterém byla fe& vyse. Je
zdrojem vSeho inteligibilniho a rovnéz i zdrojem veskeré latky. Na zakladé monistického thlu
pohledu, jaky jsem naznacil vySe, bychom mohli soudit, Ze je v universu imanentn¢ pfitomen.

To naznaduje i fr. 21: ,,(Otec) je v§im, ale inteligibilng.«''*

Zaroven fr. 3 hovoii o tom, Ze
,.Otec vytrhl sebe sama a neuzaviel sviij ohefi ve své intelektivni Sile.“'"> To sv&déi spise o
transcendentni povaze Otce. Jeho transcendence je také zdlraznéna tim, ze témét veskerd jeho
¢innost neni pfipisovana piimo jemu, ale riznym jeho hypostazim ¢i z né¢ho vychazejicim
entitam, zejm. Sile, Intelektu, ¢i Vuli. V této své transcendentni poloze je Buh zcela
neuchopitelny a piistupny pouze v ,transcendentalni meditaci“''® pomoci ,,kvétu mysli - viz
fr. 1 citovany vyse (s. 11).

Nejblize k Otci mé jeho hypostazovany Intelekt (NoOc). Chaldejska ordkula k nému
pro odliSeni od druhotného intelektu né€kdy piipojuji piidomky ,,primarni“ (mp®dtog) ¢i
,»otcovsky/paternalni (motpikdc). Necini tak vSak zcela disledné, a proto je nékdy sporné, o
kterém Intelektu ten ktery fragment hovoii. Primarni Intelekt je Otci natolik blizko, ze
Chaldejska orakula Casto oba terminy zaménuji. Hlavni funkci Intelektu je mysleni, tedy de
facto tvoreni ideji a viibec celého inteligibilniho svéta, ktery obsahuje v sobé: ,,Nebot Intelekt
neexistuje bez inteligibilniho a inteligibilni neexistuje oddélend od Intelektu.“ (fr. 20).'"
Rovnéz je to Otcuv Intelekt, kdo svét pofada a ftidi: ,,...spravuje vSe Intelektem vécného
<prvotniho Otce>...« (fr. 22).'"*

Dalsimi hypostazemi nejvyssiho Boha, které se v chaldejském systému objevuji, jsou
Sila (dvvapg) a Vile (BovAn). Ty hraji v chaldejském systému méné samostatnou roli. Podle
Dillona (The Middle Platonists, s. 393) predstavuje Sila Zensky prvek Boha, ktery je s nim
intimné€ spojen a moznd se podili na genezi sekundarniho Intelektu, viz fr. 4: ,,Sila je s nim
(sc. Otcem), (sekundarni) Intelekt viak (vychazi) od n&ho.“'"® Podle Lewyho (The Chaldaean
Oracles: Theology and Theurgy, s. 79) predstavuje ,,sumu vSech intelektivnich sil Boha* a jeji
primarni funkci je byt prosttednikem Otcovy ¢innosti a prenaset ji do niZSich Grovni universa.
Viile plni podobnou funkci a v textu hraje spise roli pars pro toto Otce, viz napi. fr. 37:
,,Otctiv Intelekt se zamyslel a pak pomoci své razné Vile vystielil mnohotvarné ideje...«."*°

Po Otci mé druhé nejvyznamnéjsi postaveni v chaldejském systému druhotny Intelekt
(0evtepog Nodg), ktery chaldejském systému plni funkci tvirce svéta — Démiurga —
z Platonova dialogu Timaios. V textu je nazyvan dig éméxewva, dosl. ,,dvakrat transcendentni®,

'3 viz Psellus, Hypotyposis 1.1: 4md 100 dppov.
"4 mavt éoti yap, dAAa vontdc. Cf. fr. 20 bis: ,.(Otec je) inteligibilni, maje v sob& to, co mysli.“ (... vontév,
EY®V TO VooV &v £0TH.).
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"% Tak techniku popsanou ve fr. 1 nazyva Dillon (The Middle Platonists, s. 393).
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tento nazev je vSak tfeba chéapat ve smyslu ,,transcendentni dyada“, nebot’ na rozdil od Otce,
ktery je vnitin¢ jednotny a nedélitelny, na urovni Démitrga dochézi v universu posun od
jednoty k mnohosti: ,,monada je napnuta a plodi dualitu“.'*' Sekundarni intelekt ma navic
podvojnou funkci: 1) pfijima ideje od Otce a 2) promita je dal do nizsich rovin universa:
,vedle tohoto (sc. Otce) sedi dyada (= sekundarni Intelekt); nebot’ ma dvoji funkci: drzi
v mysli inteligibilni véci a zaroven piivadi do sveétl smyslové vnimani (fr. 8).122 Hlavni roli
démiuargického intelektu je formovani latkového svéta podle partikularnich ideji, doklada i fr.
5: ,,... nebot’ prvotni transcendentni ohenn neuzaviel svou Silu do hmoty (svou vlastni)
¢innosti, ale prostfednictvim (sekundarniho) Intelektu; nebot’ tviircem ohnivého kosmu je
(sekundarni) Intelekt (vzesly) z (primarniho) Intelektu.«'** Zajimavy je téz fr. 7: ,,Vzdyt’ Otec
vsechno dokoncil a pfedal Sekundarnimu Intelektu, kterého vy — cely lidsky rod — nazyvate

Primarnim (Intelektem).*'**

Brisson (,,Plato’s Timaeus and the Chaldaean Oracles*, s. 177) se
domniva, ze tato pasaz odrazi polemiky mezi rdznymi stfedoplatonskymi interpretacemi
Timaia, které mély bud’ dva Intelekty jako chaldejci, & pouze jeden.'” Navic se tato pasaz
velmi podobd jednomu dochovanému fragmentu od filosofa Numénia, procez rizni autofi
spekuluji o moznych vlivech (viz vyse, pozn. 75).'%

Tteti nejvyznamnéjsi entitou v chaldejském ,,pantheonu‘ je pon¢kud piekvapivée fecka
bohyné Hekaté. Jeji ulohu v chaldejském systému a ptibuznych smérech detailné rozebira
Johnston ve své praci Hekate Soteira.'”’ V klasickém feckém nabozenstvi Hekaté hraje spise

okrajovou roli a byva asociovana ptedevSim s Carodéjnictvim, bylinami, mésicem,

121 3 S PN ~
... TOVON HOVAG €oTv kol 000 yevva (fr. 12).

122 dvag mapd Tdde kGO Tow

apedTEPOV Yap £XEL, VO LEV KATEYEW TA VONTA,

aicOnow o' éndyewv KOGUOLC.

Dillon ve svém ¢lanku ,,The Concept of Two Intelects: A Footnote to the History of Platoism* (in: Phronesis
XVIII (1973) s. 176-185, pretisténo v: Dillon, The Golden Chain) rozviji teorii, ze ,,dyada“ v tomto fragmentu
oznacuje spojeni primarniho a sekundarniho Intelektu, které maji byt v chaldejském systému na téze ontologické
urovni. Autorova argumentace se mi vSak nejevi pfesvédcivou a nikdo z ostatnich badatelt ji nesdili.

123 . o0 yap & b
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Teyvitng moupiov.

Cf. fr. 33: ,(Démiurgos je) zkuSeny femeslnik, tvirce ohnivého kosmu.” (€pyoteyvitng, / kdcopov TtEYVITNG
moplov).

124 TTavto yap éetéheosoe matip kol v Tapédoke

deutépw, OV mpdtov KANiCete Tav YEVOG AvopdV.

12 Timaios 28.c: ,Je t&7ké najit otce a tviirce vieho® (tdv pév odv momtiv Kod Totépo 1008 10D TOVTOG EVPETV
te €pyov) — obrat ,tvlirce a otce* Ize chapat bud’ jako jednu entitu ¢i jako dve odlisné.

12® Ntiménios, fr. 17, 6-8: ,,0 lidé, Intelekt, na ktery cilite, neni prvni, ale predchézi ho jesté druhy Intelekt, starsi
Kai Bg1dtepog’.).

127§ 1. Johnston, Hekate Soteira: a Study of Hekate's Role in the Chaldean Oracles and Related Literature,
Atlanta: Scholars Press, 1990.
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porodnictvim, kiizovatkami, branami a s riznymi zvifaty jako jsou psi, tchofi a kong.'?®
Vystupuje také v homérském Hymnu na Démétér, kde pomahd Démétie hledat jeji Hadem
unesenou dceru Persefonu. Tu potom doprovazi na jejich cestach do podsvéti a stava se tak
pravodkyni dusi (yvyomoumdg). Vétsina badatelii otdzku, pro¢ si chaldejci do své triady
hlavnich bozstev vybrali pravé tuto celkem okrajovou bohyni, pfechazi ml¢enim. Dillon
priznéva, Ze si neni zcela jist, a ptedpoklada, ze tomu tak bude diky vazbé¢ na lidovou magii,
kterd piedstavuje jeden ze zdroji chaldejské theurgie.'” To je bezpochyby pravda, jestd
vyznamnéjSim divodem vSak miize byt Hekatina asociace s limindlnimi prostory, jako jsou
zminéné kiizovatky a brany, a jeji funkce prostfednice mezi podsvétim a svétem lidi.'*
V chaldejském systému plni Hekaté nékolik funkei. Tvoii hranici a zdroven prostfednika mezi
inteligibilnim svétem Otce a smyslové vnimatelnym svétem sekundarniho Intelektu: ,,Nebot’
jako jakasi obepinajici intelektivni membrana oddéluje prvotni oheni a ten druhy ohen, které
se spolu snazi smisit.“ (Fr. 6).””' To ji v chaldejském universu lokalizuje mezi Otce a
Démitrga, jak nam explicitng potvrzuje fr. 50: ,,Stied Hekaté je nesen uprostied otcin.“'>
VeétSina badateltt Hekaté ztotoznuje s vySe zminénou Silou (dOvapug), resp. fikaji, ze se jedna
o tentyZ princip manifestovany na riznych Grovnich. '** Podle mého nazoru se také muZze
jednat o tutéz entitu, akorat jednou nahlizenou osobné¢ jako bohyn¢ (Hekaté¢), jednou neosobné

v

jako hypostaze nejvyssiho Boha (Sila) — nebot v chaldejské monistické perspektiveé je
nakonec vse soucasti nejvyssiho Boha. Bohuzel fragmentt, které by o ni hovoftilo pfimo,
nemame dochovanych mnoho. Lewy (Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 84-98) vSak na
zékladé dochovanych zdroji presvédCivé dokdzal, ze Hekaté plni ozivujici funkci a
v chaldejském systému hraje roli svétové duSe, resp. je jejim zdrojem, jak naznacuje fr. 51,
popisujici patrné néjakou kultickou sochu bohyné Hekaty, kterou chaldejci snad vyuzivali pfi
svych theurgickych ritudlech: ,,Kolem jejiho (sc. Hekatina) pravého boku bohaté vyvéra
«B* K této

kultické soSe se vaze i fr. 52, ktery hovoii o ,,ctnosti, ktera zlistava cela uvnitt a nevydava své

mocny proud prazrozené duSe, zcela oduSeviujici svétlo, ohen, éter a svéty.

128 yyjimkou je Hésiodova Theogonie (s. 411-452), kde je popsana jako vyznamné bohyné vladnouci zemi, mofi
i nebi. Nektefi badatelé spekuluji, Ze Hekaté mohla byt vyznamnou bohyni v misté Hésiodova pivodu v Malé
Asii — viz Johnston, Hekate Soteira, s. 22 a dale.

127, Dillon, ,,Female Principles in Platonism®, in: Itaca 1 (1986), Barcelona, s. 121-122 (pfetisténo v: Dillon,
The Golden Chain).

130 Johnston, Hekate Soteira, s. 21 a dale.
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133Majercik, The Chaldaean Oracles, s. 7. Cf. Dillon, ,Female Principles in Platonism®, s. 102, kde hji
stanovisko, Ze se jedna o dv¢ odlisné entity, které vSak plni analogickou funkci.
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«135

panenstvi®, jejiz zdroj méa byt v levém boku Hekaty. Podle Lewyho zde ctnost nemuze

predstavovat lidskou vlastnost a vaZe se k lunarnimu aspektu bohyng.'*® S tim souvisi i obsah
fr. 54, ktery predstavuje Pfirozenost (gvoic) jako dalsi aspekt & emanaci bohyn&.'*’
Ptfirozenost vladne latkovému svétu, podobné jako planetdrnim vlddcem hylického svéta je
mesic, jak jsme vidéli vySe. JakoZto Piirozenost ma Hekaté na starost udrzovat v chodu pohyb
hvézd, jak o tom hovoii fr. 70: ,,Nebot’ neunavna Ptirozenost vladne nad svéty i Ciny, aby
nebe bézelo déle sviij strhujici a vécny beh a rychlé slunce aby putovalo kolem stiedu, jak je

«138

jeho zvykem. Pfirozenost vladne sublunarni sféfe, coz ji ¢ini v podstaté¢ totoznou

s osudem, jak dokladd daldi fragment: ,Nehled’ na Pfirozenost! Jeji jméno je osud.«'*
Hekatina vazba na pftirozenost a latku ji rovnéz dava do vztahu s démony obyvajici latkovy
svét, jejichz pani se v chaldejském pojeti stava (viz dale). Jak je tedy vidét, Hekaté
v chaldejském systému v sobé zahrnuje komplexni sit’ symbolt duse, zivota, osudu, nutnosti,
latky a démont. Snad také praveé z divodu této komplexnosti a mnohoznacnosti si chaldejci
vybrali do svého systému praveé bohyni, kterd byva tradiéné v uméni znazoriiovana s vice tély
¢i vice hlavami, nékdy i zvifecimi.

Tato tfi bozstva ¢i 1épe principy tvoii v chaldejském systému jakousi trojjedinost, jejiz
presné fungovani vSak na zdkladé dochovanych fragmenti a svédectvi nejsme sto
zrekonstruovat.'*® Krom& této triddy zahrnuje chaldejsky systém jestd dalsi, mén&
prominentni entity. Jedny z nich jsou teletarchové (teletdpyan, ,,zasvécovatelé®), o kterych uz
byla fe¢ vyse. Jedna se o planetarni vladce (mésic, slunce a transmundanni slunce/Aién), z
nichz kazdy nalezi jednomu ze tfi svétii a poméaha lidské dusi pfi jejim thetrgickém vystupu
vzhiru. V této své roli je kazdy patronem jedné ze tii chaldejskych ctnosti, které ocistuji dusi
a usnadnuji ji vzestup vzhiru (viz dale). Podle fr. 46 jsou onémi ctnostmi ,,vira, pravda a
laska*.'"*! Vira nalezi hmotnému svétu a mésici, pravda éterickému svétu a slunci a laska
empyrejskému svétu a transmundannimu slunci. Tyto ctnosti tedy nejsou pouze lidské kvality,
maji kosmicky charakter, jak dosvédcuje 1 fr. 48: ,,Nebot’ vSechny véci jsou fizeny témito
tfemi (ctnostmi) a existuji v nich.“'** Pravé tento kosmicky charakter ctnosti pak umoziiuje

. r s T 14
theurgovi navézat spojeni s Bohem.'*’

B3 Aarfic év Aaydowv Exdng apetiic méhe Ty,
gvdov 6l pipvovoa to TopbEévoy ob Tpoigica.

% Viz Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 90.
137 Na zadech bohyné je zavésena nezmérna Piirozenost.* (NGtoic 8' i Oedc ¢voic 8mhetog HdpnTaL.).
B8 A pyet yap oOoIc dkapdn kdopov T Kol Epyov,

ovpavog dppa BEN dpduov Gidlov KaTacHpmv,

Kol To LG NEMOG TTepl kévTpov Ommg £00g EAOT.

B9 Fr. 102: MY ot supréyng eipopuévov otvopa ticde.

9O trojjedinosti mizeme hovofit proto, 7e jak Démitrgos, tak Hekaté jsou ve své podstats stile spise
hypostazovany Intelekt a Sila nejvyssiho Otce. Cf. Majercik, Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 7-8.

4 miotv kéMBelav kai Epota. Podobnost s kiestanskymi ctnostmi je spise nahodnd, viz Lewy, Chaldaean
Oracles and Theurgy, s. 105.

"2 Tgvta yap év tpioi Toiode kuPepvital te kol £oTt.

' iz Majercik, The Chaldaean Oracles, s. 11.
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Co se tyce bozstva Aidna (Aiov, dosl. ,,vé€nost™), ten hraje v chaldejském systému
pon¢kud nejasnou roli. Lewy (Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 99—-104) mu piitkl tlohu
hlavniho numen theurgg, které vladne nad ostatnimi astralnimi bozstvy. Mnoho jeho zavéri je
vSak vyvozenych na zaklad¢ textl, které Lewy povazoval za chaldejské mylné, a proto jsou
nanejvys sporné.'** Zadny z dochovanych fragmenti o ndm nemluvi pfimo, pouze jej zmifiuje
okolni material, a proto je lepsi za hlavni bozstvo theurgickych ritudli povazovat spise
Hekatu.'*® Podle dochovanych fragmentd je Aion ,,svétlo zrozené z Otce* (fr. 49) a ,,solarni
svét a celé svétlo“ (fr. 59), na zaklad¢ cehoz jej badatelé ztotoziuji s transmundannim
sluncem a tedy teletarchou empyrejského svéta.'*® Jeho hlavni ulohou je projevovat svétlo
Otce ve svéts ideji a vnaset do n&j véeny otacivy pohyb.'*” Podle Majercik (The Chaldaean
Oracles, s. 15) je tak hypostazovanym pohybem jinak nehybného Boha. Lewyho domnénku,
ze Ai6n hral vyznamnéjs$i misto v kultu, vSak autorka popira (ibid, s. 16).

Dalsi skupinou inteligibilnich bytosti chaldejského univerza jsou iyngy (fvyyec, sg.
iynx)."*® Podle fr. 78 jsou to poslové nejvyssiho Otce, jejichz funkei je zajistovat komunikaci
mezi inteligibilnim svétem a lidmi (theurgy). Jedna se vlastn¢ o ideje, které ale neslouzi
k formovani latkového svéta, nybrz plni zprostfedkovatelskou tlohu. Mimo jiné funguji jako
magicka jména seslana Otcem, ktera pak vyuzivaji theurgové pii svych ritualech.

Podobnou roli maji i spojovatelé (cuvoyeic). Rovnéz jako ideje vychazeji z Otce, ktery
sam je podle fr. 84 nazyvan ,prvnim spojovatelem, ktery obsahuje vSechno, sam (vSak)
existuje zcela vnd (vieho).“'* Jejich hlavni funkei je propojovani riiznych &asti universa a
uvadét je v soulad a zaji§tovani participace latkovych jsoucen na inteligibilnich vzorech.'
Podle Lewyho (Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 130—131) se nejedna o samostatnou tiidu
entit, nybrz o funkci mnoha riznych entit — po¢inaje nejvyssim Otcem pies ideje az po slunce,
k jehoz paprskiim jsou ideje ¢asto ptfirovnavany.

Kromé¢ vySe uvedenych entit hraje v chaldejském systému vyznamnou roli
hypostazovana laska. PfestoZe se pro ni uziva stejn¢ho feckého slova ,.eros “ (§pwg) jako pro
klasické fecké bozstvo lasky (a nikoliv tfeba v kiest'anskych textech obvyklého slova dydnn),

nevykazuje na n&j silng&jsi vazbu a chybi mu jakykoliv osobni & antropomorfni charakter.""

4 vig Dodds, ,,New Light on the ,Chaldaean Oracles*, s. 694—696.

' Tak Majercik, The Chaldaean Oracles, s. 15. Podle Tanasseanu-Débler (Theurgy in Late Antiquity, s. 22) je
Hekaté rovnéz hlavni mluv¢i Chaldejskych orakul.

"8 Ibid. Cf. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 152—155.

"7 Cf. v8ak podobnou tilohu Pfirozenosti podle fr. 70. Jedna se o jeden z mnoha piipadt piekryvajicich se
kompetenci riznych inteligibilnich entit.

% Slovo yé ptvodné oznaluje ptaka jménem ,krutihlav obecny* (Jynx torquilla), ktery byl pouzivan pfi
ruznych magickych praktikach, pii kterych se pfivazoval k tocicimu se vl¢ku. Odtud se slovo zacalo pouzivat
pro oznaceni onoho vI¢ku a pozdéji i ve vyznamu ,,kouzlo, zaklinadlo* (srov. pfejaté angl. slovo ,,jinx*), na coz
navazuje i chaldejské uziti.

" TTavtog yop cvvéyov ontdg nag 5o DTapyeL.

150 Brisson, ,,Plato’s Timaeus and the Chaldaean Oracles®, s. 120-121.

11 Blizi pojeti Erdta nachazime u Platona, zejm. v dialogu Symposion, a rovnéz v pozdé&jsim platonismu. Viz
napt. Chlup Proklos, s. 196-200. Podobné pojeti mizeme téZ najit u presokratikd, napi. v Empedokleové
konceptu druznosti (idic) - viz zadveérecna diskuze na konci Tardieuho ¢lanku ,,La gnose valentinienne et les
Oracles Chaldaiques®, in: B. Laytonn, The Rediscovery of Gnosticism: Proceedings of the International
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Ve skutecnosti se spiSe nez o jednu konkrétni entitu jednd o kvalitu ¢i princip prostupujici
celym chaldejskym universem, jehoz rizné ¢asti drzi pohromadé:

»(ideje jsou oddéleny a zaroven slouceny) poutem uzasné Lasky, ktera jako
prvni vyskocila z Intelektu a odéla (sviij) ohenn ohném (Intelektu), aby zamichala
zdrojova mésidla a piilila do nich kvét svého ohn&. (fr. 42).'%

Jako takova je tedy laska i soucasti lidské duse, ve které ma tutéz propojujici funkci:
,»(Otec) smisil jiskru duSe se dvéma harmonickymi (prvky), Intelektem a Bozi Vili, ke kterym
pridal jako tfeti (prvek) &istou Lasku, vzneSeného péna, ktery vie propojuje.“'> Jak jsme
vidéli vySe, tuto propojujici funkci ma i né€kolik dalSich entit, zejm. spojovatelé, a proto se
pfitomnost dalsi entity s touto roli miize zdat redundantni. Podle mého nazoru je vSak tento
diraz na jednotu a provazanost vSeho se vSim klicovych aspektem celého chaldejského
svétonazoru, a proto se tu vyskytuje jesté¢ v podob¢ samostatné hypostaze.

2.3.4 Chaldejska démonologie a angelologie

Chaldejské universum je rovnéz obyvano riznymi démony a andély. S andély jsme se
mohli setkat jiz vySe (s. 5) v souvislosti s archandélskou dusi, kterou Julian Chaldejec zajistil
svému synovi Julianu Theurgovi. Také jediné dva fragmenty (137 a 138), které se o and€lech
zminuji, tak ¢ini v souvislosti s theurgy. Lewy (Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 161-163)
na zaklad¢ Porfyriova spisu De philosphia ex oraculis ptedpoklada v chaldejském systému tii
ttidy andéla: 1) ,,svati vladci®, ktefi obklopuji nejvySsiho Boha a opévuji ho, 2) and¢lé
nesouci bozi triin a 3) sluzebni and¢lé, ktefi funguji jako poslové. Pro takovouto klasifikaci
and&la, kterd je bezpochyby ovlivnéna zidovskou angelologii, viak nemame 7adné dikazy."*

O démonech se nam dochovalo materialu podstatné vice. V textu jsou casto
popisovani jako psi, coZ patrné souvisi s tim, Ze za jejich vladkyni je povaZzovéna Hekaté,
kterd je se psy tradi¢né asociovana.'’> Napt. fr. 91 o Hekatd hovoii jako o ,vozatajce
vzdusnych, zemskych a vodnich pst.* Z toho 1 vyplyva, ze démoni obyvaji celou sublunarni
sféru a mivaji chtonickou, akvatickou & atmosférickou povahu.'*® Jsou téZ popisovéni jako

Conference on Gnosticism at Yale, New Haven, Connecticut, March 28-31, 1978, Leiden: E. J. Brill, 1981, s.
234,

2 Seopud "Epotoc dyntod, d¢ £k voou Ekbops TpdTog

£000uEVOG TTVPL TP GVVIEGIOV, OPPa. KEPAGOT

nyaiovg Kpatijpag €00 mupdg GvOog EMcymV.

133 Fr. 44: ... yoyaiov omvBijpo dvoiv kpdoag dpovoiatg,

v kol vevpott Bgiw, &' olc Tpitov ayvov "Epwta,

OLVIETIKOV TavTaV EmPnTopa cepviv, Ebnkev.

Cf. fr. 43: ,(naplniv dusi) ... hlubokou laskou...*

3 Viz Majercik, The Chaldaean Oracles, s. 13,

1% Pokud Chaldejska ordkula skuteéné vznikla nékde v Syrii &i okoli, mohl sehrat svou roli i fakt, Ze psi se na
Pfednim vychod¢ tradi¢né netési nejlepsi povesti.

1% O, ohnivych® démonech neni zminka. Snad proto, e ze viech Zivlil je nejméné hmotny a ma nejblize
k inteligibilnu.
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v ree 15 v v . r v ’ v v +1: 17 158
,zvifeci a nestoudni“."’ Pravdépodobné byli také zodpovédni za vagné a nemoci lidi.

Jejich
hlavni roli v chaldejském systému vsak je stahovat dusi theurga béhem jejiho vzestupu dold a
zabranovat ji tak ve spojeni s Bohem. Podle Psella (Hypotyposis, 23) znali chaldejci i dobré
démony, ktefi naopak dusi pii vzestupu pomahali. Neni vSak jasné, jestli se jedna o and€ly ¢i
o odliny typ bytosti.'"”® Vzhledem k tomu, Z¢ pani démoni je zaroveii hlavnim boZstvem
thetrgickych ritudll a ze démonim se pravdépodobné ptindseli i obéti (viz dale) mizeme
konstatovat, ze prestoze predstavuji negativni aspekt chaldejského univerza, maji v ném své
pravoplatné misto a jejich funkce je v konecném diisledku néjak zadouci.

2.3.5 Chaldejské uceni o ¢lovéku, dusi a spase

Chaldejska antropologie ptedpokladd stejné jako ptibuzné pozdnéantické smeéry
(predevSim gnéze a hermetismus) preexistenci duse a jeji nasledny vstup do latkového

10\ Chaldejskych ordkulech viak na rozdil od téchto ostatnich tradic chybi centralni

svéta.
mytus, ktery by tento vstup popisoval,'®" coz podle mého nazoru svédéi o men$im dirazu na
tuto udalost, kterd nemusela byt v chaldejské nauce vnimana jako néjaky zasadni zvrat.

Duse tedy vstupuje do téla, aby slouzila, ma mu vsak slouzit ,,se vzty¢enou hlavou*
(fr. 99), nema se tedy do latky zcela ponoftit. Cilem lidského snazeni by mélo byt rozpomenuti
se na svilj bozsky ptivod a ndvrat k nému, coz je v platonismu a ptibuznych systémech bézné.
Lidé, kteti tomuto Ucelu zasvéti sviij zivot, jsou theurgové, kteti svoji dusi nalezité ocist'uji
pomoci ritudli a kontemplace. O zbytku ostatnich lidi se Chaldejska ordakula vyjadiuji
nelichotivé jako o ,,stadu, které zapomind na svij bozsky ptivod a pfili§ ulpiva na latkové
Ptirozenosti, ¢imz se dostava do podruci osudu: ,,Nebot’ theurgové nespadaji do stada, které je

pod piisobnost osudu.«'®

Nekteti badatelé na zdkladé Iamblichova spisu De mysteriis
predpokladaji jesté existenci tietiho ,,druhu‘ lidi, kteti by spadali mezi tyto dvé skupiny a byli
by tedy ,.ti prostiedni® (oi péoor).'® To je celkem pravddpodobné vzhledem k tomu, Ze
chaldejci si v trojiénim déleni velmi libuji. Z dochovanych fragmenti a zprav neni jisté, zdali
byl rozdil mezi theurgy a ,,t€émi ostatnimi“ byl esencidlni povahy. Z fragmenti 137 a 138,
které hovoti o and€lskych dusich theurgl, se zdd, ze spiSe ano. Theurgové se na rozdil od
ostatnich lidi inkarnuji nikoliv kviili tomu, Ze by se tolik zamilovali do latkového svéta,'** ale

proto, aby poméhali ostatnim lidem dosahnout spasy.'®’

BT Fr. 89: ... Onpomdrov kai avardéc.

18 Viz Majercik, The Chaldaean Oracles, s. 13.

" Ibid, s. 14.

10Viz Geudrner, Die Seelenlehre der Chalddischen Orakel, s. 7.

'l p_ Athanassiadi, Mutations of Hellenism in Late Antiquity, Routledge, 2015, s. 323.

12 Fr. 153: 00 yap 0¢' eipoptiy dyéAnv mintovot Oeovpyod.

'3 Majercik, The Chaldaean Oracles, s. 20.

1% Zde je tfeba zdiraznit, 7e inkarnace v chaldejském pojeti neni trestem, ale svobodnou volbou. Viz
Tanasseanu-Dobler, Theurgy in Late Antiquity, s. 29.

19 Nabizi se srovnani s pojetim bodhisattvy v mahajanovém buddhismu.
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Ptestoze zdrojem lidské duse, stejné jako dusSe svétové, je Hekaté, Chaldejska orakula
zéroven uvadgji, ze tim, kdo lidem davé dusi, je Otec.'® Hekaté podle n&kterych fragmentd
hraje ulohu jakéhosi ,,mé&sidla“, ve kterém Otec dusi Vytvofi.167 Dulezitou soucasti chaldejské
psychologie je ueni o metempsychoze, které je rovnéz b&né v platonismu.'® Ta je
v chaldejském uceni na rozdil od jinych pojeti (naptiklad Plétinova) omezena pouze na
lidskou sféru, tedy lidska duse se mize reinkarnovat pouze opdt do &lovéka.'® Duse, které
prilis Ipély na latce, vSak mezi inkarnacemi patrné€ néjakou dobu podstupovaly néjaky trest ¢i
ocistu v Hadu.'” Oproti tomu duse, které se béhem Zzivota dostatecné ocisti, naleznou sviij
posmrtny raj (mopadetcoc, viz fr. 165) v empyrejském svété & ve svétové dusi.'”!

Hlavnim prostiedkem k dosazeni spasy jsou thetrgické ritualy zamétené na ocistovani
duSe a navazani kontaktu s inteligibilnim svétem. Tém budeme vénovat nasledujici kapitolu.

2.4. Theurgicka ritualni praxe

Slovo ,,theurgos* (Beovpydc) je novotvar, se kterym se poprvé setkavame v Chaldejskych
ordkulech.'” Jak jiz vime, mlad$i z Julidni, kterym je dilo tradiéné pfipisovano, je podle Sudy
oznacovan timto slovem a podle téhoz zdroje mél byt rovnéz autorem spisu Theurgika.
Rovnéz 1 dal$i uziti toho slova se vztahuji k ritudlni tradici, kterd se s Chaldejskymi ordkuly
poji, a proto lze celkem bezpecné fici, ze slovo i thetrgie jako takova je skutecné origindlni
vytvor autora & autortt Chaldejskych ordkul.'™ Slovo ,.theiirgos je kompozitum slov 0gdc
(,,bth*) a &pyov (,,dilo*, mj. 1 ,ritudlni akt*). Pozd¢&jsi platonici slovo vykladali ve smyslu
»ten, na koho bozi plisobi* oproti moznému vykladu ,.ten, kdo ptisobi na bohy*“, aby tim
zdiraznili, Ze bozstva se thetrgickych rituali uéastni dobrovolng.!”* Pivodni vyznam terminu

1 By 25: Toto m&l Otec na mysli a smrtelnik jim byl oZiven* (dosl. ,,oduievnén, byla mu déna duse*) (Tadta
matnp évomnoe, Ppotog 8¢ oi EyvymTo.).

17 Podobnym zptisobem v Platonové Timaiu 27 tvoii dusi Démiurg v mésidle (kpathp). Viz Brisson (,,Plato’s
Timaeus and the Chaldaean Oracles”, s 126-127), ktery slovo ,otec v citovaném fragmentu vztahuje
k Démiurgovi a tvrdi tedy, ze lidské duse vytvaii Démiargos i v Chaldejskych ordakulech.

1% Byt ptvodné tato nauka pochazi pythagorejské filosofické $koly, viz Geudtner, Die Seelenlehre der
Chalddischen Orakel, s. 15.

1% Viz fr. 160: ,,Je neodvolatelny zikon od blazenych, ze (lidska duse) opét piestoupi do lidského Zivota, nikoliv
do Zivota zvifete.*

(®eopov amal poKap®y ... GAvtov ...

adTIC &' AvOpOTWY TEpav Blov, ovk £mi Onp@V.).

" K tomu odkazuje fr. 162 — viz Majercik, The Chaldaean Oracles, s. 21 a komentaf k danému fragmentu.

"' Viz Majercik, The Chaldaean Oracles, s. 203.

' Viz fr. 153.

' Snad jedinym protiargumentem by mohl byt vyskyt slova theiirgos ve slovniku feckého gramatika a ucitele
rétoriky Tulia Polydeuka. Jeho Onomastikon byl sepsan nékdy mezi lety 166 a 176 a slovo theurgoi
(Onomastikon 1, 14, 4) je v ném popsano jako oi 8¢ t@v Bedv Bepamevtai, jako nejblizsi (a stylisticky vhodné&jsi)
ekvivalent je dano slovo Bunmérot. Vzhledem k predpokladané dataci obou textd je vSak mozné, ze Polydeukés
Chaldejska orakula Cetl a slovo pon€kud vytrhl z kontextu (viz Tanasseanu-Ddbler, Theurgy in Late Antiquity, s.
21 a 43).

174 Chlup, Proklos, s. 217.
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vSak byl asi jednoduse ,,ten, kdo d€la bozskd dila® ¢i mozna ,ten, kdo kond (ritudlni) dila
spolu s bohy.«'”

Co presné tedy theurgie je? V zdsad¢ se jednd o kombinaci prvka klasického feckého
nabozenstvi a fecké lidové magie, obohacené o orientalni prvky (zejména riiznd ,,barbarska
napomoci eschatologickému cili chaldejské nauky, vystupu duse vzhiru (viz dale).

Problém pfi studiu theurgie je stejny, jako pii studiu chaldejské nauky — stejné jako
chaldejské uceni 1 theurgické ritudly ptrevzali novoplatonici a dale je pak rozvijeli
v samostatnou ritudlni tradici. Mame tedy zpravy o rGznych theurgickych ritualech, které
napiiklad de¢lal Proklos, neni vSak jasné, nakolik tyto ritualy byly soucasti Chaldejskych
orakul a nakolik se jednalo o Proklovu vlastni ritualni invenci. Pro piehlednost tedy nejdiive
probereme ritudly, o kterych mame piimé zminky v dochovanych fragmentech, a poté strucné

uvedu ty, které mame dolozeny az pozdgji.'’®

2.4.1 Ritualy dolozené v Chaldejskych ordakulech

a) theurgicky vzestup duse (dvoywyn)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hlavnim cilem lidského snazeni ma byt podle Chaldejskych
orakul rozpomenuti se na puvod c¢lovéka v hornich, inteligibilnich ¢astech universa a
opétovny navrat. Explicitné o ném hovoii fr. 110: ,,Hledej kanal duse, kterym <sestoupila>
podle urcitého fadu, aby slouzila télu, <a> hledej, <jak> ji zase vyzvednes, pomoci spojeni

svatého slova a (ritualniho) aktu.'”’

»Svaté slovo® patrné odkazuje k symbolim, které jsou
zmindny ve fr. 108.'7® Na tyto symboly je tfeba, aby se duse rozpomenula a pouzila je pro
sviij vzestup.'”” Dochované fragmenty nam vsak nefikaji, co tyto symboly jsou. Mohlo se
jednat o néjaké hesla, podobn¢ jako v mysterijnich kultech, ale mohlo se jednat i o ritudlni
predméty.'™

Role ritudlu ve vzestupu dusSe je velmi nejasnd. Relevantni fragmenty jsou psany
metaforickym jazykem a neni jisté, zda popisuji néjaké vnéjsi ritudlni akty €1 vnitini meditaci.
Lewy se pokusil na zaklad¢ dochovanych fragmentt rekonstruovat ritual vzestupu, pti kterém
méla duse theurga opustit télo ve formé paprsku, spojit se se slune¢nim paprskem a vystoupat
po ném vzhiru ke slunci nebo Bith naopak naplni télo ¢lovéka svétlem — v obou piipadech je

vysledkem spojeni s Bohem, unio mystica.'®' Do jaké miry v8ak mé&l byt tento popis proveden

'3 Slovnik LSJ pro slovo 8covpyia uvadi vyznam ,,divine work.
1% Toto rozdé&leni provadim podle Tanasseanu-Débler, Theurgy in Late Antiquity, s. 20—44.
1 ’ \ ~ r P pre ’
7 AiCeo <kai> yoyiic OxeTov, 60ev &v Tvi ThEeL
ocopoartt Ontevoac’ <oméPn kal ndC> €mi TaEy
ad01¢ AvacTNGELS, 1Ep® AOY® Epyov Evdoag.

78 Otcovsky Intelekt po vesmiru rozesel symboly, on, ktery mysli inteligibilni véci. A ty se nazyvaji

,nevyslovné krasy*.“
' Viz fr. 109: ,,Ale Otcovsky intelekt nep¥ijima jeji (sc. duse) vili, dokud tato neunikne zapomnéni a nevyikne
slovo, vybavivsi si vzpominku na Otctiv ¢isty symbol.* Cf. Tanasseanu-Débler, Theurgy in Late Antiquity, s. 30.
180 77 -

1bid, s. 31-32.

! Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 195-200.
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n¢jak fyzicky, neni ziejmé. Podle fr. 1, citovaném vyse, lze nejvyssiho principu dosdhnout
pouze pomoci vyprazdnéni mysli v meditaci. Je vSak mozné, ze néjaké ritudlni tikony tomu
mély napomoci.'®* Vztah mezi touto meditaci a vystupem duse je viak pongkud nejasny a zda
se, ze jde spise o dve¢ odlisné véci.

Zajimavé je, ze podle Lewyho rekonstrukce mél vystup duse v chaldejském systému
koncit u Slunce, nikoliv az v empyrejském svéte, kde lezi predpokladané elysium chaldejc.
Lewy (Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 419—421) to pfipisuje na vrub vlivu syrské solarni
theologie, ze které méla byt podoba ritudlu pfejata. To je sice mozné, nicméné veéiim, ze tato
konfigurace musi mit i n¢jaké strukturalni vysvétleni. To mize souviset s frr. 128 a 129, které
hovoii o tom, Ze vzestup duse ma mit spasny efekt i na fyzické t&lo."™ Slunce, jak jiz vime, je
teletarchou éterického svéta, ktery je sice inteligibilni, mé vSak v sobé jiz cosi fyzického (viz
fr. 69). Proto se ze tii teletarchti hodi na patrona vzestupu nejlépe, nebot’ transmundanni
slunce/Aion je Cisté duchovni povahy a Mésic je zase pfili§ fyzicky. V kazdém ptipadé je
pozoruhodné, ze Chaldejska ordkula vénuji pozornost i spase fyzického téla, coz opét sveédci
o pomérné pozitivnim hodnoceni latkového svéta a universa vibec.

Vzestupu duse méla patrné predchazet askeze a néjaké ocCistné ritudly. O jednom z nich
se zminuje fr. 133: ,,Pfedevsim at’ je sam knéz, ktery ovlada dila ohn¢, skropen ledovou vinou
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burécejiciho mote. Tento fragment je mimo jiné zajimavy v tom, ze jako jediny zminuje

knéze a ptisobi dojmem, ze predpoklada existenci néjakého spolecenstvi.

b) zjeveni boZstva

Tt1 dochované fragmenty popisuji zjeveni n¢jakého boZzstva, s nejveétsi pravdépodobnosti
Hekaty. VétSina badateld se domniva, Ze vSechny tfi fragmenty (146-148) pochazeji
z jednoho ordkula a néjak na sebe navazuji. Podle Johnston (Hekate Soteirai, s. 112 a dale) je
spravné poradi 147, 146 a 148, coz znamena, zZe zjeveni postupuje od konkrétnich tvart (dite,
kan) ke zjeveni beztvarého ohné, ze kterého je slySet hlas. Z fragmentd vSak vlbec
nevyplyva, k ¢emu ma tento ritudl slouzit — mozna k dotazovani se bozZstva a ziskani dalSich
ordkul. Rovnéz neni viibec jasné, jak a zda viibec tyto epifanie néjak souvisi s thetrgickym
vzestupem dusSe.

c) obét kamene
Pon¢kud stranou ostatniho dochovaného materidlu je fr. 149: ,,AZ spatiiS zemského
démona kracet (k tob&), ob&tuj kamen mnizuris a vyslov invokaci.“'® Neni jasné, o jaky

kamen se jedna, podle nejnovéjsich nazort by se mohlo jednat o indicky achat.'®® Podle

'82 Tanasseanu-Débler, Theurgy in Late Antiquity, s. 33.

' Ten Lewy (Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 216) chape jako pfislib fyzického zdravi.
18 ADTOC &' &v mpdTotg iepede mupdg Epya kKuBepvidv

KOpatt povésB® Tayepd PopunyEog GAUNG.

%5 Hvika Saipova 8' épydpevov mpodcyetov GOpHoeLs,

Bde AiBov pvilovpv EToVO®V ...

'8 M. Tardieu, ,,.L’oracle de la pierre mnouziris“, in: in: H. Seng und M. Tardieu (Hrsg.), Die Chaldaeischen

Orakel: Kontext — Interpretazion — Rezeption, Heidelberg: Universtitdtsverlag Winter, 2011, s. 93—108.
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Lewyho (Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 289) se jedna o apotropaickou obét pro
usmifeni démona, ktery by jinak thetrgovi Skodil pfi provadéni theurgického vzestupu duse.
Neni pfitom zcela jasné, jak takova obét’ méla vypadat — Tardieu (,,L’oracle de la pierre
mnouziris“, s. 104) navrhuje, Ze kamen se mohl obalit v néjaké hotlavé latce a pak zapalit.

2.4.2 Pozdéjsi theurgické ritualy

Krom¢ vyse uvedenych rituali pozdéjsi autofi uvadéji jesté dalsi, které z dochovanych
fragmentl a svédectvi nelze dolozit, jejich existenci vS§ak nemlzeme ani zcela vyloucit. Se
dvéma z téchto ritudli jsme se jiz setkali v souvislosti s postavou Julidna Theurga — coz vSak
neznamend, ze tyto ritudly byly jiz soucasti pivodni chaldejské praxe, mize se jednat o
pozd¢jsi zpétnou projekci. Prvnim z nich je trans, pfi kterém se bozstvo vtélilo do ¢lovéka.
Operace zahrnovala minimalné dva ucastniky, pfivolavajiciho, ktery bozstvu kladl otazky
(kKMtwp) a potom médium, které bozstvo ptijalo do sebe (doxevg). Podle jedné z probranych
teorii takovymto dotazovanim mohla Chaldejska ordkula vzniknout (viz vyse, s. 7). Dodds
(Rekové a iraciondlno, s. 299) tento ritual pfirovnava k modernim spiritistickym seancim a
tvrdi, Ze symboly vtomto ritudlu pouzivané mohly mit psychologické ucinky, které
usnadiiovaly navozeni transu. Druhym, podobnym ritudlem je piedstaveni (cVotacig) theurga
za Uelem vytvofeni jakéhosi magického paktu.'® Takovy pakt m&l mit Julian Theurgos
s Hermem a Apollonem, ktefi ho méli thetrgickému uméni naucit (viz vyse, s. 5).

Dalsi dvojice rituald zahrnovala konkrétni predméty. V prvnim ptipadé se jedna o jakési
rotujici predméty podobné naSim vl¢kiim, oznaCované jako strofalos (otpd@airog). Proklos
byl pomoci strofalu pry schopen piivolat dést.'®® V Chaldejskych ordkulech se setkivame s
vyrazem Y&, které plivodné oznacovalo tentyz predmét, jako byl strofalos. Zde se vSak jedna
o inteligibilni entity, jejichZ jedind vazba na zminény magicky predmét je, Ze vydavaji
bzuéivy zvuk'®” a maji urditou vazbu na ritualy, pii kterych funguji jako prostfednici mezi
inteligibilnem a lidmi — podobné tedy jako strofalos, akorat v opacném sméru. Druhym
ritudlnim predmétem, ktery hral v pozd¢jsi theurgii znacnou roli, byly sochy boZstev. Ty se
ozivovaly pomoci zasvécovacich rituald teleotikd za udelem ziskani vésteb.'”® Soudasti
zasvécovaciho obfadu bylo vkladani riznych pfirodnin, bylin a kament, do dutin sosky. Ty
mély na zéklad¢é kosmické sympatie bozstvo piivolat a to do sochy vstoupilo. V tomto sméru
viak thetrgie neni pivodni, podobné ritualy byly v pozdni antice rozsifené.'”! V dochovanych
fragmentech tento ritudl doloZeny nemame, piestoZe — i praveé pro to, Ze — Julian Theurg m¢l

’ v y ’ y . 192
tomuto tématu vénovat samostatné dilo s nazvem Telestika."

V dochovanych fragmentech
51-55 vSak mame dochovany metafyzicky popis kultické sochy bohyné Hekaty, ktery by

mohl své&dcit pro to, Ze kultické sochy v chaldejském ritudlni praxi skutecné pouZivany byly.

'8 Tanasseanu-Débler, Theurgy in Late Antiquity, s. 39—41.
'88 Marinus, Vita Procli, 28.

' Viz Tanasseanu-Dobler, Theurgy in Late Antiquity, s. 40.
0 Dodds, Rekové a iraciondlno, s. 290-295.

P! Ibid, 5. 292.

P2 Viz vise, s. 5.
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Stejné tak je ale mozné, Ze autor €i autofi si pouze vypijc€ili predmét z tradicni ritudlni praxe a
pouzili jej jako jakési projekéni platno pro popis svych metafyzickych koncepci — podobné
jako v pripadé¢ strofalu/iyngy.

2.4.3 Shrnuti

Jak je vidét zpredchézejictho vyctu, repertoar dolozenych theurgickych praktik je
pomérné chudy. Mlizeme tak spolu s Tanasseanu-Dobler (Theurgy in Late Antiquity, s. 38)
konstatovat, ze ritudly v Chaldejskych ordkulech hraji ptekvapivé okrajovou roli na to, ze
zalozili novou ritudlni tradici, o které lze navic s trochou nadsazky fici, Ze pietrvava
dodnes.'” V doloZenych ritudlech navic hrala hlavni roli spide slova neZ ritualni gesta —
jediny s jistotou dolozeny télesny ritualni akt je vySe popsand obét kamene mnizuris, jejiz
misto v ritudlnim systému je velmi nejasné. Zda se, ze chaldejci méli silnou tendenci ke
spiritualizaci kultu — mizeme to vidét naptiklad na jejich zachazeni s ritudlnimi predméty,
které ptretvareji v metafyzické koncepty. Je mozné, Ze tato tendence souvisi s pojetim universa
jako mista plného symbolu (viz fr. 108). Pokud je vSechno potencialné symbolem, specidlnich
ritudlnich predmétii neni vlastné tieba.

Otazkou zustava, do jaké miry mame jako ritudl chapat i transcendentalni meditaci
popsanou ve frr. 1 a 2. Zda se, ze pravée tato meditace byla tim, k ¢emu cely chaldejsky systém
smétuje. Je mozné, Ze této meditaci predchézely jiné ritualy, jako vySe zminéné ocisty, obéti a
invokace bozstev, a ze tyto ritudly tvofily ptipravu na kendsi, kterd predstavovala vrchol celé
ritudlni praxe a zaroven jeji piekonani.

'3 K odkazu theurgie se hlasil naptiklad ¢esky hermetik Jan Kefer a mnozi dalsi.
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3. Chaldejsky svétonazor v kontextu pozdni antiky

3.1. Metodologicka poznamka

V nasledujici kapitole se pokusim o analyzu svétondzoru obsazeného v Chaldejskych
ordkulech. Vychazet pti tom budu z pojeti svétonazoru, jaké pouziva Chlup ve své studii o
Proklovi."* Sv&tonazor (&i téZ ,,0braz svéta“) je v jeho pojeti souborem ,,nesamoziejmych a
ne zcela reflektovanych predpokladl a preferenci, které nemaji zadné logické zdivodnéni a
jsou véci individuélni ¢i1 kolektivni volby a viry* (s. 10). Ty pak tvoii celistvy ramec, do
kterého lidé zasazuji své zkuSenosti a ktery jim umoziuje zakouSet svét jako smysluplny a
orientovat se vném. Svétondzory nachdzeji své vyjadfeni v rtznych filosofickych,
nabozenskych a rovnéz i ideologickych systémech, coz je pro nase téma vyhodné mimo jiné
proto, ze se nemusime zabyvat otdzkou, do jaké miry je chaldejsky systém nabozenstvim a do
jaké miry je filosofii, nebot’ z hlediska svétonazorové analyzy jde o otazku zbyte¢nou.
Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze svétonazor nelze zcela ztotoznit s zadnou explicitni
formulaci nauky — ta sice ze svétonazoru vyplyva, svétonazor jako takovy vsSak tvofi spise jeji
implicitni pozadi.

Dulezitym bodem celé analyzy pfitom je, Ze pomérné¢ odliSné svétondzory mohou
vyplyvat i z na prvni pohled velmi podobnych metafyzickych koncepei.'”®> Ve skute¢nosti
nam specifika toho kterého svétonazoru nejlépe vykrystalizuji pravé v takovém srovnani.'”®
Proto se v nasledujici ¢asti budu uchylovat ke komparaci s pifibuznymi sméry ,,platonského
podsvéti®, tedy s hermetismem a gnozi, jejichz metafyzika je podobnd, avSak svétonazor,
ktery stoji v pozadi, je znatn& odligny."””” Cilem vsak nebude provést extenzivni srovnani
téchto smért ve vSech jejich aspektech, ale zaméfim se pouze vybéroveé na ty momenty, ze
kterych nejlépe vynikne svétondzorova specificnost chaldejského systému. Celkova
komparace by byla jisté rovnéZz zajimava a pfinosnd, avSak zcela mimo ramec a zdmér této
prace.'” Zaroven je tieba upozornit, Ze toto srovnani se neobejde bez uréitého
zevSeobecniovani a zjednoduSovani, nebot’ hermetismus ani gnéze netvoii zadné jednolité
hnuti, ale vyznacuji se znacnou vnitini rozriiznénosti.

"% Chlup, Proklos, s. 10-13. Chlup sam piitom vychazi z praci britské antropolozky Mary Douglas a jejiho
konceptu ,.kosmologie®, jak jej rozpracovala ve svém dile Natural Symbols: Explorations in Cosmology, London
— New York: Routledge, 1996 (1970, 1973).

195 Chlup, Proklos, s. 11.

1% Chlup sam provadi podobné srovnani Proklova metafyzického systému s Plotinem a s dal§imi novoplatoniky.
Kondenzovangji tak ¢ini v anglickém vydani své prace Proclus: an Introduction, New York: Cambridge
University Press, 2012, v kapitole ,,Worldview* (s. 255-278).

197 Podobnost mezi chaldejskym systémem a gnozi zpozoroval jiz Kroll a chaldejskou nauku dokonce nevéhal
nazvat ,,pohanskou gnozi“ — viz Kroll, De oraculis Chaldaicis, s. 70.

%8 Pro systematické srovnani chaldejského systému s valentinidnskou gnézi viz M. Tardieu. ,La gnose
valentinienne et les Oracles Chaldaiques®, in: B. Laytonn, The Rediscovery of Gnosticism: Proceedings of the
International Conference on Gnosticism at Yale, New Haven, Connecticut, March 28-31, 1978, Leiden: E. J.
Brill, 1981, s. 194-237. Cf. téz J.-D. Dubois, ,,La forme de la mati¢re selon la démiurgie valentinienne et les
Oracles Chaldaiques®, in: H. Seng and M. Tardieu (Hrsg.). Die Chaldaeischen Orakel: Kontext — Interpretazion
— Rezeption. Heidelberg: Universtititsverlag Winter, 2011, s. 179-192.
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3.2. Svétonazorova analyza a srovnani

Z ptedchazejiciho popisu chaldejského systému dle mého nazoru celkem jasné vyplyva,
ze hlavnim svétonazorovym aspektem, kterym se chaldejsky systém vyznacuje a ktery jej také
odliSuje od ostatnich piibuznych proudi, je jeho zna¢ny kosmicky optimismus. S tim souvisi
téz dlraz, jaky chaldejsky systém klade na monistické aspekty a na vzajemnou provazanost
ruznych Casti univerza, kterd je zosobnéna v kosmickém principu Lasky (Erota). Dualistické
prvky jsou zde spiSe upozadény a rovnéz pojeti latky a démonii neni tak negativni jako
v jinych soudobych myslenkovych systémech. Nyni se na tyto momenty podivame blize.

Jednim z momentt, na kterém lze svétonazorové specifikum chaldejského systému dobie
demonstrovat, je jeho pojeti astrdlnich bozstev. Ta hraji v tradi¢nich orientalnich
nabozenstvich vyznamnou pozitivni roli. V obdobi pozdni antiky, kdy jsou izemi Pfedniho
vychodu zaclenéna nejdiive do helénistickych {iSi a pozdé¢ji do fimského impéria, vSak
dochazi k riznym spolecenskym zméndm, které bychom mohli pfirovnat k dnesni globalizaci.
Ta ma mimo jiné¢ za nasledek urCité vykofenéni a odcizeni ptivodnim mistnim tradicim,
v diisledku &ehoz dochazi v nabozenské oblasti k uréité inverzi.'” Ta je asi nejlépe patrna na
gnozi, kterd prevraci tradicni nabozenské prvky a dava jim mnohdy opacny vyznam.
Z astralnich bozstev, kterd jsou tradicné chépana jako garanti fadu a spravedlnosti, se stavaji
zIli utlacovatelé — archonti — ktefi hraji jednozna¢né negativni roli oponentli nejvyssiho
dobrého Boha i lidstva.®” V hermetismu, zejm. v traktitu Poimandrés (§9) se rovnéz
setkavame se sedmi planetarnimi spravci (dtowknrai), jejich role je vSak pozitivnéjsi. Podili se
na stvofeni ¢lovéka tim, ze mu predaji podil na své piirozenosti, coz lze chapat jako urcitou
dispozici k negativnim vagnim.*®' Zaroven viak od ného tyto vasng zase pfijimaji zpatky pii
vzestupu duSe, ktery je — podobné jako v gndzi ¢i chaldejském systému — eschatologickych
cilem lidské existence. Postaveni planetarnich vladci v hermetismu je tedy spiSe
ambivalentni. Oproti tomu v Chaldejskych ordkulech, jak jsme jiz méli moZzZnost vidét,
klasickych sedm planet®*” nehraje Z4dnou vyznamngjsi roli. Misto toho se setkavame s trojici
planetarnich bozstev Aion—Slunce—M¢ésic, ktera hraji veskrze pozitivni roli teletarchi
(,,zasvécovatelli”), ktefi pomahaji dusi pfi jejim vystupu vzhiru (viz vySe, oddily 2.3.2 a
2.3.3). Dulezité ptitom je, ze osud (gipoppévn), ktery je obecné v pozdni antice vniman spise
negativné a ktery byva spojovan pravé s planetami,”” je v chaldejském systému spojovan
pouze s Pfirozenosti a se sublundrnim svétem. Po astralnim fatalismu neni v chaldejské nauce
ani stopy.”"*

Dtlezitou charakteristikou chaldejského systému je povaha jednotlivych inteligibilnich
entit a zejména vztahlli mezi nimi. Gnostici a hermetici sdili s chaldejci stejny platonicky

199 Wiz Chlup, Corpus Hermeticum, s. 80 a dale.

% Viz napt. K. Rudolph, Gnoze: podstata a déjiny nabozenského sméru pozdni antiky, Praha: Vysehrad, 2010,
kap. ,,Kosmologie a kosmogonie* (s. 72-92).

' Chlup, Corpus Hermeticum, s. 310.

202 Tj. Merkur, Venuse, Mars, Jupiter, Saturn + Slunce a M¢sic.

% Viz Rudolph, Gnéze, s. 73.

W Ke stejnému zaveru dochazi i Tardieu, ,,La Gnose valentinienne et les Oracles Chaldaiques®, s. 220-225. Cf.
téz fr. 107, ktery nabada proti pouzivani jakychkoliv véstebnych technik vcetné astromancie.
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ramec, ktery pocita s nejvy$§im dobrym Bohem, jenz je transcendentni a vzdaleny a se
smyslové vnimatelnym svétem vstupuje do kontaktu pouze pomoci riznych prostiredniki,
kteti tvoii slozity hierarchicky strukturovany metafyzicky systém. V gnozi je nejvyssi Buh
natolik vzdaleny, Zze se 0 ném hovoii jako o ,,nezndmem BoZzstvu®“. Gnostické spisy pocitaji
podobné jako Chaldejska ordkula s postavou druhotného boha—tvirce Démitrga. Ten je
v gnostickych systémech vSak chapan jednoznacné negativné, jako hloupy, zly a zpupny
vladce tohoto svéta, ktery tvori zfejmy protiklad k dobrému nejvyssimu nezndmému Bohu.
Rovnéz byva nazyvan nejvyssim archontem, ktery vladne ostatnim planetdrnim mocnostem.
295 Oproti tomu chaldejsky Démitrgos (sekundarni Intelekt) je postavou veskrze pozitivni,
kterd jednd v naprostém souladu s nejvys$sim Bohem Otcem. O tom svéd¢i mimo jiné i fakt,
ze text dochovanych fragmentti o obou hovoti shodné jako o Intelektu a ze termin ,,Otec™ se
muze vztahovat i k Démitrgovi (viz frr. 16 a 50). Obé¢ entity se zdaji byt natolik provéazané, ze
Chaldejskym ordakuliim ani nestoji za to mezi nimi dasledné rozliSovat. V gnostickych
systémech Démiurgos tvoii svét navzdory vili nejvyssiho Boha a ze zpupnosti, kdezto
v chaldejsky Démiurgos formuje latkovy svét zcela ve shodé s vili Otce.” V tomto se velmi
podoba hermetickému Démiurgovi z Poimandra, ktery rovnéz jednd na pokyn nejvyssiho
Boha.*"’

Stejné jako v chaldejském systému se mizeme i v gnostickych a hermetickych spisech
setkat s femininni nadlidskou entitou, kterd mad vyznamnou kosmologickou a
kosmogenetickou ulohu. Jeji role i pojmenovani se vSak napfi¢ riznymi gnostickymi Skolami
ligi. Casto byva v navaznosti na helénisticky judaismus nazyvana Moudrost (Sofie; Zoia)
nebo Vira (Pistis; Iliotic), pfipadné miva néjaké semitské jméno, napt. Barbelo v sétovskeé

%

gnozi. V gnostickych systémech byva tato Zenskd entita vétSinou pfi¢inou chaosu a padu,

%

napf. tim, Ze zatouzi sama néco stvofit bez svého muZzského protéjSku, coz zapficini vznik
nizditho latkového svéta.’®™ Rovnéz také byva ploditelkou Démitrga. V hermetickém
Poimandrovi nachazime jako jedinou Zenskou postavu Pfirozenost, kterd rovnéz zplisobi pad
Cloveéka tim, Ze jej svede. Neni ji vSak vénovan takovy prostor jako v gnostickych textech a
pad je lien takovym zptisobem, Ze nema jednoznaéného vinika.*” Chaldejskou verzi téchto
femininnich entit je bezesporu Hekaté ve vSech svych projevech, jako jsou Sila a Pfirozenost.
Ta se svymi gnostickymi protéjsky sdili ur¢ity temny aspekt, ktery se projevuje jeji vazbou na
latku, démony a osud. Celkové je vSak pojimana spiSe ambivalentné az pozitivné — m&jme na
paméti, ze se velmi pravdépodobné jednd o hlavni mluvéi Chaldejskych ordakul a za subjekt
zjeveni popisovanych v theurgickych fragmentech 146—148. Podobné jako Sofie v n€kterych

205 yig Rudolph, Gnoze, s. 78-80. Cf. Dubois, ,,.La forme de la matiére selon la démiurgie valentinienne et les
Oracles Chaldaiques®, s. 185.

2% Jediny naznak jakéhosi napéti mezi ob&ma principy je patrny ve fr. 7, ktery hovoii o tom, Ze 1idé nazyvaji
druhy Intelekt prvnim. Vzhledem k absenci $irSiho kontextu vSak té€zko soudit, k Cemu pfesné tato vypovéd
smétovala.

27 Viz Chlup, Corpus Hermeticum, s. 307.

2% iz Rudolph, Gnéze, s. 78 a dale.

2 Chlup, Corpus Hermeticum, s. 310-311.
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pojetich se podili na antropogenezi, ale pouze pozitivné jako zdroj lidskych dusi a jako
darkyné zivota.

Jak si mizeme vSimnout, chaldejsky metafyzicky systém se vyznacuje oproti gnozi (a
v mensi mife téZ oproti hermetismu) souladem mezi tiemi jeho nejvyssimi principy — Otcem,
druhotnym démiurgickym Intelektem a Hekatou. VSechny chaldejské metafyzické entity
konaji své dilo zcela ve shod¢ s villi nejvyssiho Boha Otce, cely systém pilisobi dojmem
organické harmonie. Intelektivni entity 1ze do zna¢né miry chépat jako hypostaze nejvyssiho
Boha, jejichz funkci v systému je uspokojit filosoficky pfedpoklad co nejvétsi transcendence a
tudiz 1 jisté odtazitosti Boha, ale zaroven ho se svétem néjak propojit. Toho chaldejci dosahuji
vySe popsanym dimyslnym metafyzickym aparatem. Oproti tomu entity v gnostickém mytu
maji mnohem vét§i miru autonomie, jednaji na vlastni pést a jejich ¢innost vede k padlému
stavu svéta a Cloveka, ktery je tieba napravit. Hermeticky pfistup, jaky mizeme vidét
v Poidmandrovi, stoji n€kde uprostied: nadlidské entity vystupuji autonomnéji, nez
v Chaldejskych ordkulech, ale nejsou vykresleny tak negativné jako v gnoézi a autor spisu si
dava zéalezet, aby pad byl co nejvice odstupiiovany a puisobil co ,,nejmékéeji«.*'”

Tim se dostavame k patrné nejvetsSimu rozdilu mezi chaldejskou naukou a gnozi, kterou
je absence mytického narativu o padu. Ten pfitom zaujima v gnostickych spisech stézejni
postaveni a tvoii i hlavni osu hermetického Poimandra*'' Pro¢ tedy v Chaldejskych
ordkulech chybi? Domnivam se, ze odpovéd pifimo souvisi s jadrem chaldejského
svétondzoru, kterym je jeho znacny kosmicky optimismus. Gnostici popisuji soucasny padly
stav mytickym narativem pro to, Ze diachronni povaha vypravéni umoznuje zdlraznit zvrat,
ke kterému v jejich perspektivé v d€jinadch doslo. Svét je v nepotadku v disledku jakéhosi
davného prvotniho pochybeni nékteré z metafyzickych entit (Sofie, Démiurga etc.). Mytus
umoziuje tento zvrat dramaticky popsat. Oproti tomu chaldejci nemaji pocit, Ze by se svét byl
n¢jak dramaticky v nepotadku, 1 kdyZ i oni jisté citi jistou existencialni tisen, kterd vyplyva
z povahy latkového svéta, jak o tom svéd¢i dochované fragmenty hovoftici o latce (napf. fr.
163) a celkové sméfovani k vystupu duse ven ze svéta. Nemaji vSak pocit, ze by ve svéte
doslo k n¢jaké kosmické katastrofé a tudiz nemaji zapotiebi mytické dramatizace. Ptitom
z barvitych popist emanac¢niho procesu jako ohnivych tokil a z prirovnani ideji k bleskiim a
podobnych poetickych figur je zfejmé, ze chaldejcim smysl pro dramaticno nechybél.
Spokojuji se vSak s vice méné statickym popisem toho, jak universum funguje. Lidé se sice
inkarnuji do latkovych tél, coZ s sebou nese urcitd negativa, €ini tak vSak podle vSeho
dobrovolné¢ a z vlastni vile, nikoliv v diisledku n¢jakého ,,prvotniho hiichu®.

Rovnéz pojeti chaldejské spasy je pomérné specifické. Jak jsme mohli vidét, Chaldejska
ordkula znaji vystup duSe, podobné jako hermetické a gnostické spisy. V chaldejském
systému se vSak zda, ze tento vystup duSe byl jaksi upozadén na Ukor transcendentalni
meditace popsané ve fr. 1, coz by svédCilo opét pro fakt, ze chaldejci nepocitovali potiebu
uniku ze svéta tak pal€ivé jako jejich gnosticti kolegové. Oproti spasnému poznani, gnozi, tak
chaldejci stavi vyprazdnéni mysli, kendsi. Spésa se zarovenn méla néjakym zpiisobem tykat i

219 Tak soudi Chlup, Corpus Hermeticum, s. 310-311.
' Viz Rudolph, Gnéze, s. 60.
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fyzického t&la,”'? coz svédei o jeho hodnotd pro chaldejce, ktefi nevnimali rozpor mezi
inteligibilnim a latkovym tak vyhrocené. Oproti tomu u gnostiki a hermetiki je smrt
fyzického téla nezbytnym piedpokladem pro dosaZeni spasy.”"”

Poslednim vyznamnym momentem chaldejského svétonazoru, na ktery bych se rad
zaméfil, je jeho disledna trojicnost. Chaldejska ordkula znaji tii svéty, tfi hlavni principy, tfi
vladnouci planety etc. Oproti tomu gnostici stavéji své universum mnohem vice dualisticky
jako stiet dvou protikladnych sil. I kdyz se v jejich spisech obc¢as vyskytne né&jaké trojiéni
déleni, vétsinou jej lze opét redukovat na bindrni opozici, jako v ptipadé rozdéleni lidi na
pneumatiky (duchovni), psychiky (dusevni) a hyliky (latkové), kde mezi poslednimi dvéma
kategoriemi v zasad® neni 7adny podstatny rozdil, nebot’ oboji se fadi k nevédomym.*'
Triadi¢nost chaldejského universa v posledku souvisi s monistickym pohledem na svét.
Zavedeni tfetiho Clenu totiz zmirnuje napéti mezi krajnimi pdly. Gnostické universum je sice
v jadru rovnéz monistické, jak doklada znamé gnostické heslo ,,vie je Jedno* (&v 1o mav),”"’
aviak diraz je kladen na dualismus, ktery je v gnézi vsudypiitomny.?'® Oproti tomuto
dualismu stavi chaldejci svtj gradualismus, ktery vSe predstavuje jako esencidlné totozné,
pouze v jiném stupni. Jednota se rozkladd v mnohost, kterda dohromady tvoii totalitu, ktera je

v posledku opét jednotou. Triadismus se pieklapi v monismus.*!’

3.3. Socialni kontext

Z vyse uvedené analyzy vyplyva, Ze zminéné myslenkové proudy ,,platonského podsvéti‘
lze chapat jako rtizné odpovédi na tutéz situaci pozdné antického globalizovaného svéta. To,
co jednotlivé sméry ptitom odliSuje, je zejména piijeti ¢i odmitnuti této situace. Jak jiz bylo
feCeno v metodologickém uvodu, svétonazory funguji jako ramce, kter¢ lidem slouzi
k interpretaci jejich Zivotnich zkuSenosti. Z toho vyplyva Uzkd provazanost svétonazoru
jedince sjeho socidlnim kontextem. Rozkryti této provéazanosti pak tvoii dalSi cCast
svétondzorové analyzy.”'® Piikladem takové provazanosti miZze byt naptiklad predstava
hierarchicky uspofadaného platonického universa, ktera odpovida hierarchickému typu spravy
pozdné anticke tiSe, jak o tom piSe Chlup (Proklos, s. 12). Zaroven je tfeba poznamenat, ze
tento piistup neimplikuje zadny socialni determinismus a kauzalita miize byt v takovém
piipad¢ oboustranna: ,lidsky duch reaguje na socio-politickou situaci, ta je vSak sama
vyrazem lidského ducha. Otdzka zda byl prvotni novy model hierarchické statni spravy ¢i zda
byl naopak sam tento model projevem zménéného videéni svéta, neni neZ variantou staré¢ho

212 iz fr. 128 a 158. Podle Lewyho (Chaldaean Oracles and Theurgy, s. 216) fragmenty hovoii o fyzickém
zdravi. MozZnost, ze by se mélo jednat o jakési t€lesné vzkiiSeni, plisobi sice nepravdépodobné, ale s jistotou ji
vyloucit nemtizeme.

213 iz Rudolph, Gnéze, s. 189.

2% Ibid, s. 95.

>3 Ibid, 5. 76.

*1%Viz ibid, kap. ,,Dualismus* (s. 65-72).

27 ¢t Athanassiadi, ,,The Chaldaean Oracles*, s. 170.

% Viz Chlup, Proklos, s. 12.
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. . . 219
problému slepice a vejce.*

Tato konkrétni smysluplna korelace hierarchické struktury je
nééim, co sdileji vSechny platonické systémy pozdni antiky véetné gnostikli, chaldejcii a
hermetikd. Co je vSak specifické pro chaldejské pojeti, co jej odliSuje od ostatnich proudd a
jaka socialni zkuSenost tomu odpovida?

Zacnéme nejprve s gnostiky. Rudolph ve své praci (Gnoze, s. 65) poznamenava, ze gndze
je ,.typickym piikladem uzké provazanosti ideologie a sociologie®, ¢imz ma na mysli prave to,
ze gnosticky svétondzorovy pesimismus odpovida neutéSené socialni zkusSenosti gnostikd. O
spoleCenském zdzemi zakladatelli a autorti gnostickych spisii piSe, ze to byli piedev§im
,vykofenéni, politické moci zbaveni intelektudlové s vétSim ¢i mensim filosofickym a
pfedev§im mytologickym vzdélanim, kteti své piiznivce ziskavali predevSim z plebejskych
vrstev. Dulezitym momentem je praveé ona vykofenénost a politickd bezmoc, ktera se odrazi
v gnostickém pojeti svéta, ktery je ovladan temnymi a krutymi mocnostmi, svéta, ze kterého
je tieba uniknout.

Co se tyce socialniho kontextu Chaldejskych orékul, ten je bohuzel, jak bylo fe¢eno vyse
v oddilu 2.1, zna¢né& nejisty. Pfesto vSak moderni prace davaji néco malo tusit. Pfedné je tfeba
si povSimnout, ze Chaldejska ordkula jsou ptes svilj exoticky nazev dilem ,,esencialné fecké
povahy“.**" Svéd&i o tom tradiéni fecka forma hexametru, upifednostiiovani idnsky
zabarvenych tvari homérské fectiny a fakt, Ze jedind spolehlivé dolozend bozZstva (Hekaté,
pravdépodobné Athéna, mozna Rhea) jsou feckd.”! Rovnéz navaznost na feckou filosofickou
tradici je zde siln€j$i nez u jinych synkretickych proudii pozdni antiky. Tanasseanu-Dobler
(Theurgy in Late Antiquity, s. 22) je ndzoru, Ze ve své dobé se mohlo jednat o respektované
helénistické dilo a o zadné ,,podsvéti®, jak pise Dillon, a dokonce hovoii o ,agresivnim
helénismu®. Z toho mulZeme tuSit, ze autor ¢i autofi Chaldejskych ordkul patiili ke
vzdélané helénisované vrstvé obyvatel, ktera se v globalizovaném pozdé¢ antickém svété citila
dobte, nikoliv vykofenéné jako gnostici, a byla v ném uspéSna. Korelace s pozitivnim
vykreslenim chaldejského univerza je tedy nasnadé. AvSak je tfeba zdlraznit, Ze se jedna
pouze o hypotézu, ktera sice neni nepodlozZend, zarovein vSak ani jednoduse prokazatelna.

Pokud tedy shrneme dosavadni analyzu, chaldaismus a gnosticismus se nam pies vSechny
vnéjSkové podobnosti jevi byt do zna¢né miry protiklady, a to jak co se tyce svétonazoru,
ktery stoji vpozadi za jejich metafyzickymi systémy, tak co se tyce predpokladaného

vvvvv

zda se, ze stoji n€kde mezi obéma zminénymi sméry.

219 Ibid, s 12. Dale Chlup poukazuje na mozné FeSeni tohoto problému pomoci teorie ,.kruhové kauzality
v moderni kybernetice.

220 Tak Tanasseanu-Débler, 77 heurgy in Late Antiquity, s. 22.

! Ibid, s. 25.
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4. Zavér

Na ptedchozich strankach jsem se nejprve pokusil predstavit uceni obsazené ve spise
Chaldejska ordkula. Postupné jsem probral, jakym zpisobem funguje chaldejské universum,
jakymi nadlidskymi entitami je obyvano, jaké jsou vztahy mezi témito entitami, jaké misto
v tomto universu zaujima clovek a jaké je zde jeho poslanim. Pokusil jsem se téz nastinit, co
muzeme na zékladé dochovanych fragmentt soudit o zvlastni ritudlni praxi zvané ,,theurgie®,
kterd ma v Chaldejskych ordkulech sviij pocatek. Poté jsem se pokusil rekonstruovat obraz
svéta, ktery je vpozadi chaldejského systému. Ten se ukazal jako velmi pozitivni a
optimisticky, kladouci daraz spiSe na jednotu vSeho a na harmonickou provéazanost
jednotlivych ¢asti univerza. Tento aspekt vynikl zejména pii srovnani s dal§imi soudobymi
myslenkovymi proudy, s gnoézi a hermetismem, které rovnéz vychazeji ze stiedoplatonské
filosofie a orientalnich nabozenskych tradic. Na zavér jsem se pokusil naznacit, jakym
zpisobem svétonazory téchto pozdné antickych mySlenkovych systémi souvisi se
spolecenskou situaci globalizovaného svéta fimského impéria. Cile této prace tak byly dle
mého minéni splnény.

Domnivam se, ze dal§im vhodnym krokem v badani by bylo podobnym zpisobem
analyzovat a porovnat i dal$i myslenkové systémy pozdni antiky. Ty totiz nejsou pouze
separatnimi ideovymi proudy paralelné existujicimi vedle sebe. Tvofi komplexni systém
vzajemnych vymezeni a odkazli a jeden proud tak nejde pochopit bez znalosti $irSiho
kontextu. Athanassiadi (,,The Chaldaean Oracles”, s. 180—182) hovoii o ,,pozdnéantickém
duchovnim commonwealthu* a ,,spiritudlni globalizaci®, kterou se pozdni antika vyznacuje.
Rovnéz zminuje ,,theologickou koiné“, kterou — podobné jako onen spolecny jazyk, koiné
dialektos — sdili cely pozdnéanticky svét, pomoci které vSak, jak jsme mohli vidét, vyjadiuji
rizné skupiny pomérné dost odlisné predstavy o svété. Obzvlasté zajimavé by bylo srovnani
chaldejského svétonazoru s obrazem svéta u soudobych filosofil, nebot’ mnohé z mych zavéra
plati i pro n€. Takové srovnani se v§ak vymyka rozsahu i ptivodnimu zaméru této prace.

Na zavér jeSté jedna poznamka. Pii popisu pozdnéantické spoleCnosti asi dneSniho
Ctenafe nemuze nenapadnout podoba s nasi dne$ni dobou, ktera se vyznacuje podobnou
globalizaci a prolindnim raznych pivodné nesouvisejicich tradic, coz ma mnohdy za nasledek
podobnou vykotfenénost, jakou jsme mohli spatfit v ptipad¢ antickych gnostikii. Proto si
myslim, Ze obzvlasté piinosné by bylo pokusit se o srovnani nasi dnesni doby s obdobim
pozdni antiky.”** Jsem totiz nazoru, Ze kazdé studium odli$né kultury by mélo mit jako finalni
cil lep$i porozuméni nasi vlastni dobé a kultufe. Pfestoze toto nebyl bezprostredni cil této
prace, doufam, ze alesponi neptimo k takovému porozumeéni piispéje.

222 Dil&] srovnani pozdniho antického pohanstvi a dnesniho kfestanstvi provadi Chlup ve své praci Proklos
v kapitole ,,Novoplatonské nabozenstvi dnes* (s. 232-242).
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