Posudek vedouciho diplomové prace Martina Sachara Elis
»Chaldejska ordkula v déjinném kontextu pozdni antiky”

predkladané v roce 2017 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

Prace predstavuje pozdnéanticky filosoficko-naboZensky text Chaldejské véstby, rozebira jeho nauku a praxi
a nasledné se snazi analyzovat jeho ,svétonazor” a srovnavat jej se svétonazorem gnostik(l a hermetika.

1) Struktura argumentace (4 body)

Zakladni struktura prdce je jasna a prehledna, v textu se dobfe orientuje a vSude je zfejmé, proc autor fika,
co pravé fikd. Rovnéz dil¢i argumentace je snadno sledovatelna.

Jinou otazkou je, zda si prace vytkla realisticky cil a zda tento cil byl naplnén. Elis svUj cil charakterizuje
jako ,pokus o rekonstrukci svétonazoru” Chaldejskych vésteb, ,,srovnani chaldejského systému s ostatnimi
pfibuznymi myslenkovymi sméry pozdni antiky, gndzi a hermetismem® a poukdzani na ,souvislost téchto
systému s jejich spolecenskym kontextem” (s. 1). Tyto cile pak v Zdvéru oznacuje za splnéné (s. 36). Je
pravda, e v jistém smyslu splnény jsou, oviem s nepf¥ilis uspokojivymi vysledky. Ctyistrankové svétondzo-
rové srovnani je silné zjednodusujici. Z hermetickych spisu si autor vzal jediny, Poimandra, ktery se nicméné
od vétsiny dochovanych hermetickych spisd velmi lisi. V pfipadé gndze pro zménu autor nepracuje
s zadnymi spisy, ale jen s pfehledovym shrnutim Kurta Rudolpha, ackoli gndze sama je velmi rozmanita
a najdeme v ni velmi odlisné svétondzory. Samotné Elisovo srovnani je pak pomérné povrchni. Na obecné
roviné Casto plsobi vérohodné, ale ledva se ¢tenar zaméri na detail, octne se na pochybdach.

Napt. dvodni srovnani role astralnich boZstev: v gndzi jde o negativné chdpané archonty, v Poimandro-
vi o pozitivnéji chapané Spravce, ktefi nicméné maji i nékteré negativni rysy, v Chaldejskych véstbdch oproti
tomu , klasickych sedm planet nehraje zddnou vyznamnéjsi roli. Misto toho se setkavame s trojici planetar-
nich bozZstev Aidn-Slunce—Meésic, ktera hraji veskrze pozitivni roli teletarchi (,zasvécovatell’), ktefi poma-
haji dusi pfi jejim vystupu vzhGru“ (s. 31). To je sice pravda, ale je to srovnani velmi vnéjskové. Ze sedm
planet nehraje vyznamnéjsi roli, znamena prosté tolik, Ze chaldejskd jazykova hra se hraje s jinymi kartami.
Svétonazory vSak nejsou o kartdch, nybrz o hrach a jejich struktufe. Otazka by tedy méla znit, zda v chal-
dejském univerzu existuje néco, co strukturalné archontlim odpovida. Odpovéd je jasna: jsou to démoni,
jejichZ ,hlavni roli v chaldejském systému vsak je stahovat dusi theurga béhem jejiho vzestupu doll a za-
brafiovat ji tak ve spojeni s Bohem* (s. 24). Skutec¢né dlikladné srovnani by proto mélo analyzovat roli
démonu v chaldejském univerzu. Pfitom by bylo tfeba vzit do hry i démony v jinych hermetickych spisech.
Teprve pak by vysledné srovnani poskytlo opravdu relevantni vypovéd.

Jinym pfikladem muZze byt ,,absence mytického narativu o padu” (s. 33). Na zékladni Urovni opét srov-
nani plati: pro gnostiky a pro Poimandra je pad zdsadni, v Chaldejskych véstbdch Uplné chybi. Je pravda, Ze
v dochovanych zlomcich se o padu nemluvi, to je ale jednak argument ex silentio (v dobovém platonismu se
o padu hovofi zcela standardné, a proto by nebylo nijak prekvapivé, kdyby s nim pracovaly i Chaldejské
véstby a pouze nahodou se nam prislusny zlomek nedochoval), jednak jde opét o pfrilisné Ipéni na konkrétni
hraci karté namisto struktury celé hry. Ve skutecnosti by mélo jit spiSe o srovnani pozice lidské duse ve
veskerenstvu. Jestli se tato pozice vyjadfuje pomoci obrazu , padu”, je uz tak trochu ndhoda a zavisi to na
mife mytic¢nosti daného diskurzu: v gndzi je myti¢nost velmi vysokd, a proto se o padu mluvi ¢asto; ¢im
filosofictéjsi dany diskurs bude, tim méné casto se obraz padu bude objevovat (Ze se ve filosofii viibec
objevuje, je dano Platénovou zalibou v mytech). Pfesto i v Chaldejskych véstbdch nakonec néjaka forma
padu strukturalné implikovana je, protoze jinak by nedaval smysl diraz na cestu duse vzhlru, jemuz démoni
brani. Pfedmétem srovnani by tedy méla byt tato celkova pozice duse, hodnoceni jejiho vtéleného stavu,
mira prekazek, které jsou ji pfi vystupu kladeny, apod.

Zasadni problém vidim také v tom, Ze se autor rozhod| svétondzorové srovnani provadét pravé s her-
metismem a gnozi. Tyto proudy se totiz s Chaldejskymi véstbami viibec nepotkavaly. Chaldejské véstby byly
Cisté helénskym fenoménem, nase zpravy o nich pochazeji od rfeckych (v kulturnim, nikoli etnickém smyslu)
intelektuall, a to zejména filosofll. V tom se zasadné lisi od gnoéze i hermetismu. Gndze kvetla podle vseho
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filosofové obcas setkavali, a dokonce i v nékolika malo pfipadech citili potfebu se vici ni vymezit (jak o tom
svédci PI6tinGv spis Proti gnostikim), byla pro né cizorodym fenoménem. Hermetismus byl sice k feckému
svétu potencialné o néco blize, v praxi byl viak i on spjat predevsim s prostfedim kfestansko-zidovskym,
z néjz pochdzeji témér vSechna nase testimonia. Jediny fecky filosof, ktery podle vieho opravdu néjaké
hermetické spisy drzel v ruce, byl lamblichos; jiz Proklos na né odkazuje pouze lamblichovym prostfed-
nictvim a zjevné je nikdy sdm nevidél.? Jinymi slovy, jakkoli Chaldejské véstby pochazeji ze stejné doby jako
hermetismus a gndze, netvofi soucast téhoz kulturniho prostfedi a v praxi zfejmé nebyla pfilis velkd
pravdépodobnost, Ze by jeden a tyZz Clovék cetl chaldejské i hermetické ¢i gnostické texty a zvaZoval, ke
kterému svétondzoru se pfikloni.

Mohlo by se zdat, Ze pro svétonazorové srovnani je toto okrajové a Ze neni dlvod, pro¢ bychom méli
srovnavat pouze svétonazory kulturné blizké: model Mary Douglas, ktery je inspiraci pro toto pojeti
svétonazorl, je prece koncipovan transkulturné. Jenze dikladnéjsi experimentovani s timto modelem
ukazuje, Ze jej sice pro transkulturni srovnavani pouZit Ize, ale pouze s velmi nepfesnymi vysledky, které se
co do obecnosti velmi podobaji tém, k nimz ve své praci dochazi Martin S. Elis. Neni proto nahoda, 7e se
o takovéto vyuziti modelu vlastné nikdo nikdy nepokusil. Naopak opravdu relevantni vysledky mize podle
mé kontrastivni svétondzorova analyza dat tam, kde jsou si svétondazory velmi blizké a vyskytuji se v témze
kulturnim milieu, v némz predstavuji konkurencni strategie fungovani. Muze jit klidné i o svétonazory z rlz-
nych obdobi (napf. stfedoplatdnsky versus novoplatonsky), pokud jde stale o tutéz kulturni tradici, kterd se
v néjakém smyslu vidy chova synchronné, tj. starsi svétondzory jsou v ni stale pfitomné a novéjsi pfistupy
z nich vychazeji a polemizuji s nimi. Jinymi slovy, model Mary Douglas funguje nejlépe tam, kde maji
svétonazory hodné parametrl spoleénych a lisi se pouze v nékterych bodech, které ale nakonec v daném
kontextu znamenaji zavazné rozdily. Pak Ize svétondzorové srovnavani provadét velmi pfesné a Ize s jeho
pomoci predvadét, jaké divody mohly vést k tomu, Ze se ta ¢i ona skupina lidi pfiklonila pravé k tomuto
obrazu svéta. Cim méné je sdilenych parametr(, tim bude srovnani vagnéjsi a nepresnéjsi. Osobné jsem
vlastné presvédcen, Ze transkulturni srovnavani svétonazorl ma smysl predevsim jako inspirace, pokud
nam néjaky svétonazorovy prvek nedava smysl a hleddme néjakou jeho obdobu, kterd nam praveé diky své
kulturni vzdalenosti umozni tyz prvek nahlédnout z jiného Uhlu a Iépe porozumét, pro¢ mlze nékomu davat
smysl. Pfipadné muze transkulturni srovnavani davat smysl tam, kde srovnavame cela kulturni prostiedi v
pfipadé stietavajicich se kultur, napt. fecké s kfestanskym. To oviem Martin S. Elis v praci nedéla:
Chaldejské véstby uz predstavuji jen jeden dilci proud v rdmci pozdnéantické fecké kultury, a proto by pro
né nejlepsi vysledky davalo srovnani s jinym proudem téze kultury, tj. v tomto pfipadé s feckou filosofii,
jejimzZ jazykem se Chaldejské véstby z velké ¢asti vyjadruji.

Znacné neuspokojiva je téz Elisova jedenapllstrankova kapitolka ,Socialni kontext”. Omezuje se v ni
v podstaté jen na konstatovani, Ze gnostici si v situaci pozdné antického globalizovaného svéta pripadali
odcizeni a vykofenéni, zatimco autofi Chaldejskych vésteb ,patfili ke vzdélané helénisované vrstvé
obyvatel, kterd se v globalizovaném pozdé antickém svété citila dobte, nikoliv vykofenéné jako gnostici,
a byla v ném uspésna“ (s. 35). To je nejspiSe pravda, ale je to velmi hrubé konstatovani. Opét: mapovani
socialniho kontextu je zajimavé predevsim tam, kde vedle sebe stoji rizné srovnatelné skupiny, které maji
mnoho spolec¢ného, ale lisi se v néjakych zasadnich dil¢ich bodech. V tomto ohledu se autofi Chaldejskych
vesteb od gnostikl lisi Uplné stejné jako napf. fecti filosofové. Chceme-li porozumét, v jaké socialni situaci
mohly nékterym feckym intelektudlim Chaldejské véstby imponovat, pfilis ndm nepomliZe srovnavani
s gnostiky, s nimiz se nejspiSe vétsina téchto intelektuall nikdy nepotkala a s nimiz by se neshodli ani v téch
nejzakladnéjSich svétonazorovych bodech. Mnohem spiSe bychom se méli ptat, pro¢ tyto intelektudly
prestaly uspokojovat standardni fecké tradice, tj. filosofie a tradi¢ni ndbozZenstvi, a pro¢ méli navzdory své
socialni Uspésnosti potfebu vytvaret v podstaté nabozenstvi nové. To by ovsem znamenalo viibec mnohem
presnéji analyzovat specifickou socialni situaci pozdni antiky a reakci feckych intelektuald na ni. O nic
podobného se Martin S. Elis nepokousi.

Viz podrobné Radek Chlup, Corpus Hermeticum, Praha: Herrmann a synové, 2007, s. 26-30.



Z téchto dlvodd mi cile prace pfipadaji naplnény spis tak na 20 %, resp. mi pfipadaji uz od pocatku
neuspokojivé stanoveny.

2) Formdlni uroveri (8 bodu)

Po formalni strdnce nemam préci co vytknout.

3) Prdce s prameny (6 bodii)

Prace s prameny je na zakladni Urovni velmi solidni. Autor pracuje pfimo s feckymi texty, které ostatné
v pfiloze i pracovné prelozil do ¢eStiny. Dobfe zvladnutou ma i moderni sekundarni literaturu.

Mou jedinou vytkou by zde bylo pfilisné zdzeni primarnich pramen(. Chaldejské véstby jsou totiz
dochovany predevsim u novoplaténskych filosofi, autor vsak ucinil metodické rozhodnuti se témto
filosofim nevénovat. Nejsem si bohuzel jist, jestli toto lze opravdu tak jednoduse ucinit. Chaldejské véstby
jednak samy z platonské filosofie silné Cerpaji, jednak jsou samy o sobé dosti kryptické a pfi jejich vykladu
jsme silné zavisli na tom, co ndm o nich fikaji jejich tradenti, zejm. Proklos a Damaskios. Zcela chapu, pro¢
se autor nechtél poustét do zaludnosti Proklova a Damaskiova mysleni, ale obdvam se, Ze problému se
nelze vyhnout prosté jen tim, ze dame filosofii do zavorky. To je asi, jako kdybychom chtéli kfestanstvi
porozumét pouze na zakladé cetby Nového zakona, zatimco Stary zakon bychom si metodologicky dali do
zavorek, protoze je pfilis rozsdhly a nemame prostor se jim zabyvat. Je jasné, Ze v diplomové praci nelze
probrat vie, ale bylo by moZné hledat néjaky kompromis a nastavit si jasné hranice, do jaké miry se jesté
filosofii zabyvat budeme a do jaké uz nikoli.

4) Vlastni prinos (4 body)

Prace jisté predstavovala nemaly vykon v tom ohledu, Ze si pfi jejim psani musel autor dikladné zmapovat
téma, které neni pfilis zndmé a do néhoz vzhledem k enigmati¢nosti a fragmentdrnimu dochovani Chaldej-
skych vésteb neni snadné proniknout. V tomto bodé obstal autor velmi dobfe — ale zaroven se pfilis
nedostal nad ryze kompilaéni rovinu. Prvni dvé kapitoly predstavuji v podstaté jen dobfe provedeny souhrn
toho hlavniho, co se lze o Chaldejskych véstbdch docist v kvalitni zapadni sekundarni literatufe. Na ori-
ginalitu aspiruje aZ ¢ast treti, ,Chaldejsky svétonazor v kontextu pozdni antiky”. Jak jsem ovSem uzZ uvedl,
tato ¢ast je jen velmi strucna (6 stran) a obecna a ve svych zavérech nepfilis uspokojiva.

5) Obecny presah prdce (3 body)

Na metodologicky presah aspiruje pouze tfeti, svétondzorovd cast prace. Jakkoli je ale potencialné
metodologicky zajimava, autor ve skutecnosti tento potencidl pfilis nerozviji. Ve svych metodologickych
principech, jak je pfedstavuje na s. 30, prosté jen cituje z mého Prokla, aniz by k tématu fekl cokoli dalsiho,
co by je néjak rozvijelo. Vlastni srovndni by jisté nabizelo Ffadu pftileZitosti se nad metodologii hloubégji
zamyslet (viz mé avahy vyse) a na probiranych pfikladech ji dale vyjasfovat a predvést na nich i néco
obecnéjsiho, popf. je vyuzit jako prilezitost k jejimu problematizovani. Tato mozZnost vsak zlstala zcela ne-
vyuzita, autor se naopak tvafi, jako by ma svétonazorova metoda byla zcela neproblematicka a bylo mozné
je velmi jednoduse mechanicky aplikovat. Obdvam se, Ze ¢tendr, kterého by metoda zaujala, by z jeji Elisovy
aplikace ziskal spiSe pocit, Ze nakonec neni az tak zajimava, jak se zprvu mohla jevit.

Prace spliiuje vSechny naroky kladené na diplomovou praci, a proto ji navrhuji pfijmout k obhajobé
a hodnotim ji 25 body, tj. jako velmi dobrou.

V Praze, 3. 9. 2017 Doc. Radek Chlup, Ph.D.



