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Diplomova prace se zaméfila na problematiku zaniklych stfedovékych vesnic a jejich pfirodniho
prostiedi. Cile prace jsou definovdny volné, ostatné samotny nazev definuje badatelsky zdmér
natolik Siroce, Ze by jakékoliv specifictéjsi formulovani cill nutné vyZzadovalo rozsifit v ndzvu prace
jesté alespon podtitulek, ktery by oznacil, jaké aspekty ptirodniho prostredi ma autor na mysli. Téch
mUze byt cela fada. Siroké zadani je tedy trochu na $kodu celého projektu.

Z textu na strané 11-12 vyplyva, Ze problematika bude cilena na dva zaniklé stfedovéké sidelni celky
ve stiednich Cechach a to Jevany-Dubinu a Hol a e zakladnim nastrojem bude, vedle uzitych
nedestruktivnich metod archeologického terénniho vyzkumu, také geochemicky prizkum a jeho
interpretace. Ve volbé geochemie jako hlavni metody diplomové prace se vsak skryva urcity problém,
a to praveé ve vztahu k nejasné definovanym cilim prace. Geochemicky prizkum je sice jednou ze
metod geoarcheologie, ale pro poznani pfirodniho prostredi archeologickych nalezist jde o metodu
spiSe dopliikovou a okrajovou. Nutno vSak pfiznat, Ze diky dnesSni generaci dostupnych XRF
spektrometrll jde o metodu rychlou a Géinnou, zvladnutelnou za asistence specialist(l i pokrocilejSimu
studentovi oboru archeologie.

Otazky prirodniho a bioarcheologického prostredi sidelnich Gtvar( Ize dnes bohuzel fesit pouze
nasazenim fady navzajem se podporujicich synergickych metod, v prostredi stfedovéké vesnice
minimalné nastroji geoarcheologie (kam Ize geochemické metody pfiradit), ale zejména
archeobotanikou, archeozoologii a krajinnou archeologii.

Podivejme se tedy, jak se Martin Janovsky vyrovnal s absenci vétsiho podplrného analytického tymu.
Musim uznat, Ze celkem dobre. Zaméfil se totiz na podrobnou nedestruktivni archeologickou revizi
dvou zminénych sidelnich Gtvard Jevany-Dubina u Jevan a Hol v Klanovickém lese u Ujezdu nad Lesy,
coz zkombinoval s vlastnim geochemickym prizkumem. Pozorovani a dokumentace terénnich situaci
je vyborné zpracovana a je dobrym zakladem pro pevnéjsi ukotveni obou sidelnich Gtvarl nejen

v chronologickém ramci, ale i v otdzce reseni jejich vzhledu a funkce.

Kombinace vystavby argument(i v oblasti archeologickych terénnich metod (terénni pozorovani a
jejich interpretace) s metodologickym exaktnim postupem geoarcheologie (v tomto pfipadé
geochemie) je ale celkové chaoticka a neusporadana, zjevné odrazejici malou zkusenost autora s
argumentacnimi postupy exaktnich véd. Na zacatku celé prace bych ocekdval obsahlou resersi
stavajici problematiky, ktera by uvedla historicky kontext. Tak napfiklad exkurs, zbyte¢né dany na
konec prace pod oznacenim kapitola 6, mohl klidné tvofit tento historicky ramec problematiky, po
kterém by mohla byt zafazena suma stévajicich archeologickych znalosti o0 ZSO v Ceské republice.
Toto vSak praci bohuzel neni, fragmenty problematiky jsou jen nesystematicky zminény v rliznych
Castech textu.

Z hlediska vyzkumu pfirodniho prostredi je nejcennéjsi ¢asti geochemicka analyza sidelniho utvaru
Hol. Za nejdulezitéjsi povazuji zachyceni vysoké koncentrace fosforu v intravilanu vsi oproti
zanedbatelnym hodnotam P v okolni pluZiné (s. 67). Zde je ale jeden dosti zasadni problém. Fosfor je
znacné mobilni prvek, pfedevsim jeho pohotova zdsoba v pldé. Jeho koncentrace, dodané hnojenim
mrvou ve stfedovéku, mohly byt za nékolik staleti spotfebovany subrecentni a recentni vegetaci,
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signalu projevit. Bylo by celkem uZitecné, kdyby autor, pokud v praci uvadi vstupni geochemickou
resersi, s tim pracoval i pfi vyhodnocovani vysledkl méreni. To se nestalo. Dalsi podplirnd metoda,
zjistujici pfitomnost ¢i nepfitomnost vrcholné stfedovékého hnojeni, je koncentrace hnojnych shlukd
keramiky v byvalé stfedovéké ornici (Kuna et al. 2004), vibec nebyla vyuZita. Stacilo malo a to stfepy
pfi sondazi zachytit, spocitat a vyhodnotit (viz Houfkova et al. 2015). Autor totiZ pouze na zakladé
jedné metody konstatuje, Ze geochemicky signal v prosttredi pluZziny odrdzi geochemicky charakter
podlozi. To je myslim malo. Data jsou to ale cennd v kazdém pripadé, byt neukazuji nic
presvédcivého. DllezZité je to zkusit a to autor ucinil a myslim, Ze s velkym usilim a nasazenim.

Autor(lv analyticky postup je v zasadé spravny, sluselo by ale, kdyby v tomto ohledu nebyl strucny a
|épe popsal metodicky postup, zejména co se mnohorozmérné analyzy dat tyce. Metoda PCA je
dobre zvolena, ale nechapu, proc autor Iépe a podrobnéji nevysvétlil podstatu hodnot F1...F5, které
jsou komentovany neocekavané a bez jakéhokoliv uvedeni, byt jsou kli¢ové pro vlastni pluzinu a jeji
geochemicky prizkum. Na malych obrazcich (Pfiloha 7) je kvantifikace témér necitelna. JelikoZ jsem
ale vice jak dvacet let pobytu mezi pfirodovédci v mnohorozmérné analyze dat cvicen, tak jsem to
pochopil, ale je tfeba brat v Gvahu, Ze text je primarné uréen archeologlim, z nichz fada tento zpUsob
analyzy nezna.

Vim, Ze autorova $kola je naklonéna spiSe historictéjSim (socidlnim) explanacim masového zdniku vsi
a jejich pluzin na konci vrcholného stfedovéku a v raném novovéku, presto bych, byt autorem,
pracoval také s hypotézou klimatologickou. S tou text nepracuje vibec, byt autor piSe, ze u vsi

v marginalnich ekologickych podminkach stacil maly nékolikalety otfes v produkci a sidlisté muselo
zaniknout. V tomto ohledu je intepretace zaniku obou sidelnich jednotek ponékud jednostranna.

K textu prace mam dil¢i vytky, spojené s otazkami pro obhajobu:

1. Prvni se tykd témér mizivé prace s vegetacnim krytem, prestozZe vegetacni kryt pfirodni podminky
zasadnim zpdsobem uréuje. Praci Z. Neuhiuslové a kol. Mapa potencidlni vegetace Ceské republiky,
je tfeba brat pouze jako ilustrativni voditko, nikoliv jako informaéni podklad pro archeologické texty.
Jde o zastaraly koncept. V dne$ni dobé podrobného pyloanalytického modelovani je pro tzemi Ceské
republiky k dispozici mnoho praci, které na zdkladé obrovské sumy palynologickych dat podrobné a
chronologicky diskrétné popisuji modelovy stav vegetace v mnoha regionech CR. Jde naptiklad o
praci V. Abrahama a kol. (2016), kde by se autor docetl o zakladnich vyvojovych tendencich realné
vegetace, v€etné dat z vrcholného stfedovéku v Polabi. Proc ale autor nevyuZil pro Jevany-Dubinu
starsi praci S. Butlera (1993), ktera popisuje vyvoj vegetace ve Vodéradskych Bucinach ?

K tomu pozndmka: Pokud by autor s paleoekologickou literaturou vice pracoval, zjistil by, Zze
rozhodné nelze pracovat se sou¢asnym, dramaticky pozménénym stavem vegetace, kterd oba
stredovéké, jisté odlesnéné sidelni utvary po jejich zaniku prerostla. Autor se o to ostatné ani
nepokousi a tak je rekonstrukce, vyétena z Mapy potencidlni vegetace v jeho textu jedinym, bohuzel
velmi statickym a prfekonanym popisem vegetace okoli obou zaniklych sidelnich atvart. V pfipadé
Klanovického lesa zase nebyl vyuZit podrobny popis vyvoje vegetace za poslednich Ctyficet let z pera
J. Novakové (2008). Autor by zde mohl ¢erpat o vegetaci Klanovického lesa, ktery zkouma, redlné
udaje.

2. Autor vi, Ze studium zaniklych stfedovékych osad, ¢asto se nachdzejicich na ekonomické a
ekologické periferii, bude vZdy zatiZzenou praveé skutecnosti jejich ,nepovedené” lokace. Vysledky

studia takovych utvarl budou tedy vZdy trochu asymetrické a vzhledem k Uspésnym zaloZenim vsi
nereprezentativni. Nestudujeme totiz stredovékou ves v jeji idedlni lokaci (cozZ je ptipad vétsiny



ces

ceskych Zijicich vesnic), ale sidelni Gtvar jaksi odsouzeny k zaniku uz v dobé svého zaloZeni. Mlze
autor uvést svij pohled na véc?

3. Cim si autor vysvétluje vysokou koncentraci fosforu v intravildnu Holu?

Celkové lze, pres vSechny problémy, spojené s velice slozitou problematikou, shrnout, ze autor
odvedl velmi slusnou a inovativni praci, zvladl vyspélou soudobou metodiku vyzkumu ZSV, ve které
s Uspéchem zkombinovat metodiku terénniho archeologického vyzkumu a geochemické prospekce.

Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji klasifikovat stupném velmi dobfre.

V Ceskych Budéjovicich dne 28. 8. 2017

Doc. PhDr. Jaromir Benes, Ph.D.
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