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Spokojenost a loajalita zaměstnanců v marketingové agentuře 

 

Autor již v úvodu své práce upozorňuje na fakt, že je pracovní spokojenost jedním 

z nejstudovanějších konceptů v rámci organizační psychologie. Negativním důsledkem tohoto 

zájmu je různorodost přístupů k definici a tedy i měření pracovní spokojenosti. Proto vítám, že 

autor věnuje dostatečnou pozornost různým definicím tohoto pojmu a jeho vztahu k dalším 

příbuzným konstruktům, jakými jsou například loajalita, pracovní angažovanost či pracovní 

závazek.  

Práce nezůstává na definiční úrovni jednotlivých pojmů, včetně jejich operacionalizace, ale 

věnuje se i různým modelům a teoriím, které tyto pojmy zahrnují, a také dalším faktorům, 

které s pracovní spokojeností souvisí. Podle mého názoru je škoda, že autor nevěnoval větší 

pozornost zcela klíčovému a nejednoduchému vztahu mezi výkonem a spokojeností.  Jinak je 

ovšem teoretická část zpracována přehledně a je dostatečně podepřená literárními odkazy. 

Empirická část je kombinací kvantitativního a kvalitativního výzkumu spokojenosti (a 

souvisejících konstruktů) u konkrétní marketingové firmy. Data získaná kombinací vícero 

nástrojů týkajících se pracovní spokojenosti jsou deskriptivně dobře prezentována. Vítám 

způsob, jak autor u jednotlivých témat kombinuje kvantitativní a kvalitativní zdroj dat. Rovněž 

oceňuji, že výzkum kromě popisu aktuálního stavu ústí také v doporučení dalších kroků.  

Ocenil bych podrobnější popis toho, jak se autor s danou firmou setkal, co v ní dělal a jaký měl 

pohled na spokojenost zaměstnanců ještě před samotným výzkumem. A také v čem došlo 

výzkumem k posunu v jeho porozumění. Pokud jde o kvantitativní výzkum, je jeho deskriptivní 

statistika dobře zvládnutá (pouze bych připomněl, že je zbytečné uvádět procenta na 

desetinná místa, když jde o výzkum 37 osob), trochu jsem však postrádal korelační nálezy, 

přestože je na straně 78 autor zmiňuje.  

Pokud jde o rozhovory, není mi moc jasné, co rozumí autor kvótním výběrem. Žádné vstupní 

kvóty tu uvedené nejsou. Výběr spíše působil dojmem výběru, kde autor usiloval o zastoupení 

různorodých skupin, nikoli však kvótním poměrem. Na straně 72 jsem navíc přesně 

nepochopil, zda šlo o disjunktivní kategorie zaměstnanců, protože jsem se dopočítal 



rozhovorů 16, nikoli 15 rozhovorům. Nedoporučuji používat velmi negativně zabarvený a 

výkladově zjednodušující termín lživost respondentů, vhodnější je desirabilita. V příloze bych 

uvítal, kdyby místo ukázky jednoho rozhovoru byly jejich záznamy. 

Celkově práci vnímám jako práci naplňující požadavky na úspěšné diplomové práce a navrhuji 

její hodnocení známkou výborně.  
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