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Spokojenost a loajalita zaméstnancu v marketingové agenture

Autor jiz vuvodu své prdce upozornuje na fakt, Ze je pracovni spokojenost jednim
z nejstudovanéjsich konceptl v ramci organizacéni psychologie. Negativnim disledkem tohoto
zajmu je rlznorodost pristup(l k definici a tedy i méreni pracovni spokojenosti. Proto vitam, Ze
autor vénuje dostate¢nou pozornost rlznym definicim tohoto pojmu a jeho vztahu k dalSim
pfibuznym konstruktim, jakymi jsou naptiklad loajalita, pracovni angazovanost ¢i pracovni

zavazek.

Prace nezlistava na defini¢ni urovni jednotlivych pojm, véetné jejich operacionalizace, ale
vénuje se i rllznym modelim a teoriim, které tyto pojmy zahrnuji, a také dalsim faktorim,
které s pracovni spokojenosti souvisi. Podle mého nazoru je skoda, Ze autor nevénoval vétsi
pozornost zcela klicovému a nejednoduchému vztahu mezi vykonem a spokojenosti. Jinak je

ovsem teoreticka ¢ast zpracovana prehledné a je dostatecné podeprena literarnimi odkazy.

Empiricka cast je kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu spokojenosti (a
souvisejicich konstruktQ) u konkrétni marketingové firmy. Data ziskand kombinaci vicero
nastroju tykajicich se pracovni spokojenosti jsou deskriptivné dobre prezentovana. Vitam
zpUsob, jak autor u jednotlivych témat kombinuje kvantitativni a kvalitativni zdroj dat. Rovnéz

ocenuji, ze vyzkum kromé popisu aktudlniho stavu usti také v doporuceni dalSich kroku.

Ocenil bych podrobnéjsi popis toho, jak se autor s danou firmou setkal, co v ni délal a jaky mél
pohled na spokojenost zaméstnancl jesté pred samotnym vyzkumem. A také v ¢em doslo
vyzkumem k posunu v jeho porozuméni. Pokud jde o kvantitativni vyzkum, je jeho deskriptivni
statistika dobre zvladnutd (pouze bych pfipomnél, Ze je zbytec¢né uvadét procenta na
desetinna mista, kdyzZ jde o vyzkum 37 osob), trochu jsem vSak postradal korelacni nalezy,

prestoZe je na strané 78 autor zminuje.

Pokud jde o rozhovory, neni mi moc jasné, co rozumi autor kvétnim vybérem. Zadné vstupni
kvoty tu uvedené nejsou. Vybér spise pusobil dojmem vybéru, kde autor usiloval o zastoupeni
rdznorodych skupin, nikoli vSak kvétnim pomérem. Na strané 72 jsem navic presné

nepochopil, zda Slo o disjunktivni kategorie zaméstnanc(, protoZe jsem se dopocital



rozhovor( 16, nikoli 15 rozhovoriim. Nedoporucuji pouZivat velmi negativné zabarveny a
vykladové zjednodusujici termin |Zivost respondentll, vhodnéjsi je desirabilita. V pfiloze bych

uvital, kdyby misto ukazky jednoho rozhovoru byly jejich zaznamy.

Celkové praci vnimdam jako praci naplfiujici poZzadavky na Uspésné diplomové prace a navrhuji

jeji hodnoceni zndmkou vyborné.
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