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Uvod

Autoportrét ma v malifstvi mimofadné postaveni, protoZe poskytuje nenahraditelnou
pedstavu o svém tvirci. Ve vytvarném uméni je néim podobnym, ¢im je autobiografie
v literatufe. V malifském autoportrétu se nevypravi, ale spi$ shrnuje nebo zachycuje okamzity
stav osobnosti. Autoportrét vyjadiuje vztah umeélce k vlastni osob¢, ke svétu a ke spole¢nosti.
Je dokumentem fyzické podoby a dusevniho obsahu jako kazdy portrét viibec. MiiZeme z néj
vycist stavovské sebevédomi umélce, rozpoznat jeho osobni skromnost ¢i jeSitnost, jeho
radost z vlastni tvafe, nete¢nost ¢i humorny postoj k sobé samému. Jsou tu zachyceny zpovédi

a sliby, pfani, poznani i zklamani.

Na strankach této prace si ¢tendf bude moci piecist pojednani o autoportrétni tvorbé
Ceskych baroknich malifi. Do pojmu ,.Cesky malii*‘ jsem zafadila i ty malife, ktefi se sice na
¢eském uzemi nenarodili, nicméné jejich tvorba je z ¢asti s nasSim prostiedim spojena a tudiz
je zafaditelna do kontextu barokni tvorby v Cechach a na Moravé, a také ty, ktefi se na nasem
uzemi narodili, ale témét cely zivot tvofili v jinych zemich. Proto se mnohdy pfi vykladu
nékterych vlastnich podobizen dostaneme na tzemi naSich stfedoevropskych sousedi.
Ptislu$nost umélct a jejich dél k narodnimu celku nelze v podminkach feudalné uspotfadané
spole¢nosti posuzovat z t¢hoz hlediska jako v 19. stoleti, kdy se v habsburském staté zacaly

formovat moderni narody.

V uvodnich kapitolach seznamuji ¢tendfe s historicko-spoleCenskym pozadim,
s d€jinami prazskych malifskych cechil a s definici autoportrétu jako specifického Zanru
v malfistvi. Podavam pohled na autoportrét v Cechich zhlediska typového rozdéleni.
V tomto smyslu jsem rozliila $est zakladnich druhd vlastnich podobizen, kazdé je vénovéana
samostatna kapitola, ktera je uvedena ukazkou autoportrétni tvorby doby piedchazejici, tedy
rudolfinské. Protoze se n¢kdy stalo, Zze jeden a tyZ autor se objevil v riiznych kapitolach, pro

vetsi prehlednost jsem pro Ctenafe uvedla abecedné sefazeny katalog umistény na konci prace.



1  Historicko-spoleenské pozadi v ¢eskych zemich v dobé

barokni

Pocatky barokniho malifstvi v Cechach byly spojeny s renesanénim a manyristickym
obdobim a to tésn&j$imi svazky, nez tomu bylo v architektufe a sochatstvi. Nastup nového
sméru nebyl mozny bez vysokych uméleckych narokd, které tu vyty¢ilo rudolfinské malifstvi,
navic baroknim malifim zanechala doba cisafe Rudolfa II. povySeni jejich profese na

umélecky trin.

Vlna italskych pfist¢hovalct do ¢eskych zemi v dobé vlady Rudolfa II., vznik vla§ské
kolonie v Praze, Italové u dvora a po roce 1620 stale ¢astéjsi pfitomnost italskych feholnikil a
umélct umoznily piimé setkani s kulturou zemé, jenz je povazovana za kolébku renesance a
humanismu. Ve velkych knihovnach Slechtickych sidel a také v knihovnach méstanskych
staviteld a malifi se objevovala latinska i italskd vydani Vitruviovych Deseti knih o
architekture, Vignolovych Dvojich pravidel praktické perspektivy &1 Pravidel péti

architektonickych Fadi.'

Vytvarna produkce 17. stoleti byla z velké ¢asti nesena cizinci, mistni umélci si ale
brzy osvojili nové slohové principy baroka. V Cechach se misily pfedevdim nizozemské a
italské vlivy. Az do Svédského vpadu roku 1648 bylo na Prazském hrad¢ zachovano
kompletné jadro velké Rudolfovy sbirky, ve které se nachazela dila italského, nizozemského
a némeckého malifstvi renesance a manyrismu a hlavné tu byly k vidéni benatské prace ze 16.
stoleti, které¢ byly ptikladem pro Geské malife zv1asté dileZitym. Po ztraté této hodnotné
sbirky vznikla na Hrad¢ obrazova galerie z iniciativy arcivévody Leopolda Viléma, kde byly
umistény obrazy Guida Reniho, Petra Pavla Rubense, Orazia Gentileschiho, Domenica
Fettiho, Poussina ¢i Rembrandta, které slouzily jako velka inspirace a podnétny piiklad.
Dilkazem styk@l malift s obrazérnou bylo napiiklad ptatelstvi Karla Skréty se spravcem

hradni sbirky Dionysiem Miseronim.’

Z Italie se vratil Karel Skréta, kde konvertoval ke katolicismu, pfinesl s sebou novou

malifskou inspiraci a okamzité se stal viid¢i osobnosti. O své postaveni na prednim misté se

' Hojda - Kasparova 2000, s. 36.
? Neumann 1974, . 72.



nemusel s nikym délit, presto vstoupil do cechu. Z pozice starSiho se pak vrhal do boji proti
odptircim  malifskeho bratrstva. Skréta ovlivnil domdaci scénu prostfednictvim zakd a
napodobiteltl a zdrojem inspirace byl v podstaté az do konce 18. stoleti. Pokra¢ovatelem jeho
uméni se stal Jan Jif{ Heinsch ze Slezska. Také se objevil Michael Leopold Willmann, ktery
piinesl do Ceského malifského prostredi nizozemskou orientaci a pfedevsim smysl pro

dramati¢nost. Svym dilem stal v opozice vi¢i stiizlivéji orientovanému Karlu Skrétovi.

Na sklonku 17. stoleti dochazelo v Eeskych zemich k hospodaiské prosperite.
Habsburkové vystupovali jako ochranci katolické cirkve. Stdle pretrvavala femeslnicka
struktura malifskych cecht, ale ti nejlepsi a nejschopnégjsi malifi hledali Uniky z jejich vlivu,
naptiklad do dvorskych svobod. Doba vSak sméfovala k mySlenkdm na svobodnéjsi
vyuCovani uméni, ovlivnéné ateliérem poitalSténého Mnichovana Johanna Carla Lotha
v Benatkach, ke kterému mifili sttedoevropsti malifi. Mezi nimi byl i Peter Strudel, ktery roku
1668 zalozil Akademii ve Vidni. Odtud se ziejm¢ $itila idea o zalozeni umélecké akademie

v Praze.

Zdrojem pouceni pro ¢eské malife byly také obrazové sbirky, napiiklad hrabat Jana
Josefa Vrtby, Jana Petra Straky z Nedabylic ¢i Felixe VrSovce a pfedev§im Heifmana Jakuba
Cernina, jejiz n&které &asti byly pievezeny do jeho videfiského sidla. Vyznamna dila viak
ziistala v Praze, kde pro n& bylo pfipraveno desténi ve velké galerii Cerninského palace. O

nértist této sbirky se postaral Frantisek Josef Cernin svymi nakupy uméleckych dél, které viak

Mrws

Obdobi zhruba od 90. let 17. stoleti do roku 1730 mlizeme oznacit za epochu velkych
malifskych osobnosti. Kolem roku 1690 nastala velka aktivita, pIné se rozvijely umélecké sily
domaci i zahrani¢ni. P¥i¢inou byla souhra p¥iznivych podminek ekonomickych, politickych i
duchovnich a $tastnych historickych okolnosti. V Praze, jako v umélecké metropoli, se
opakovala ne¢kdejsi rudolfinska slava, avsak nezavisld na jednom panovnickém dvofe. Bylo to
obdobi, kdy do &eského malifstvi vstupuje Jan Krystof Liska, Jan Rudolf Bys, Petr Brandl
proziva prvni uspéchy a Vaclav Vaviinec Reiner umélecky zraje. Preiss o tomto obdobi mluvi

jako o ,,odrazové epose” pro nastavajici desetileti. *

? Preiss 1989a, s. 540.
* Preiss 2001a, s. 198, 200.



V obdobi pozdniho baroka se situace méni. Praha postupné ztraci postaveni jednoho
z vedoucich uméleckych center. Vyznamnou roli hraji umélci s velkym teritoridlnim
rozsahem své pusobnosti (piikladem miZe byt FrantiSek Karel Palko). Cirkev i aristokracie
kolem poloviny 18. stoleti omezily své investice do vytvarného uméni. Tento fakt souvisel
s vynucenymi pljckami Marie Terezie v dobé valky o rakouské dédictvi, které mnoh¢
cirkevni instituce zna¢né€ oslabily. Centrum vytvarné produkce se pfesouva do provincii, vice
nez v Praze se pracovalo na venkovskych panstvich a v rliznych méstech, kde vznikala
samostatna stiediska. Pozornost se také zacala upirat na Viden s jeji Akademii vytvarného
uméni. Cedti maliii zacali navazovat styky s Bavorskem a Saskem. Do Drazdan zamifil
Anton Kern a FrantiSek Karel Palko. V malifstvi nastal slohovy posun k celkovému zjemnéni,
bez dfivéjSiho patosu a velkych gest. Viny import a vnéjSich vlivl, az na jiZz zminéného
Kerna, vSak byly miré a témét nezasdhly domdci maliistvi, které bylo zakofenéné v domaci

tradici, sahajici az ke Skrétovi. Tou byl ovlivnén Siard Nosecky. °

Dila pozdniho 18. stoleti se vyznacuji komorngj§im charakterem. Barok se postupné
zaCal omezovat na lidské méfitko, zavésny obraz stale ¢astéji konkuroval monumentalnimu
malifstvi. V tomto obdobi zacalo vznikat a byt popularni sbératelstvi. Novy postoj k Zivotu se
projevoval ve zdlraziiovani intimity, ve vyhledavani prostych radosti a ve snaze vyvolavat
nejraznéjsi pocity. V malifskych portrétech se objevila snaha po vyjadfeni povahovych typ
Norbert Grund, v jehoZ uméni se objevuje soukromi kazdodenniho Zivota, lidskd postava ma
klidnou a soustfedénou jednoduchost. Jako si lidé pfedchoziho stoleti zakladali na tom, aby
byli zobrazovani pfi obfadech a ve slavnostnim od&vu, tak se v rokoku vraceli ke klidnym

radovankam rodinného Zivota.

> Preiss 1989b, s. 751-754.



2  Historie prazskych malifskych cechii v dobé renesancni a
barokni

Kolem roku 1581 byla profesni struktura malifského cechu v podstaté stejnd jako
v dobé svého vzniku. AZ mezi l1éty 1598-1599 se ustanovily nové cechovni ¢lanky, artikuly,
jimiz se cech stal plnopravnym zivnostenskym sdruzenim. Rad zddraztioval predevsim
konzervativni, tj. ndboZensko-socialni prvky cechovniho zfizeni. Slo v podstaté o nepruzny

systém v dobg, ktera spéla k novému idedlu, ke Skoleni akademického typu.

Roku 1572 se mistrem staroméstského malifského cechu stal malif Matya$ Hutsky.
Diky svému titulu dvorniho malife arcivévody Ferdinanda Tyrolského mél ¢etné konexe u
cisafského dvora, ¢ehoZ vyuzival ve prospéch cechu. Je pravdépodobné, Ze rovnéZ napomohl
k vydani majestatu cisafe Rudolfa II. roku 1595. V 80. letech 16. stoleti m¢l cech charakter
takzvaného spolucechu, tzn. skladal se ze dvou femesel, malifského a sklaiského.V ramci
cechu byla také zastoupena pocetné slab$i femesla jako naptiklad malifi-iluminatofi,

zlatotepci a cuprejtyii (pozlacovaci).

Tento tzv. meziméstsky spolucech, neboli dvoucech, v sob& organizoval femesla dvou
prazskych mést, Malé Strany a Star¢ho Mésta. Ob¢ byla sdruzena od roku 1525, méla jednu
spole¢nou hlavni pokladnici, tzv. matku, od niZ si star$i pfedavali kli¢e. V ni byly uloZeny
dalezité dokumenty, cechovni privilegia, smlouvy atd. VSechny zaleZitosti se projednavaly na
spoleénych schizich nebo pfed cechmistry a nakonec zapisovaly do tzv. mistrovské knihy.
Vzajemnd mezicechovni spoluprace spocivala také v udrZzovani spoleéného kultu cechovniho

patrona sv. LukaSe a ve finan¢nim zabezpeceni spolkového oltate v tynském kostele.

Prazsky malifsky cech si drzel své privilegované postaveni a vi¢i mimoprazskym
cechim stal v tzv. vrchnim postaveni, byl jim odvolaci instanci. Navic mimoprazské

kongregace si od n&j musely vyZadat a zaplatit u prazského cechu jeho cechovni ¥ad a tidit se

jim.

Prazsky malifsky cech vSak postupnd ztrdcel svou prestiz po presidleni
uménimilovného cisafe Rudolfa M. do Prahy na pocatku 80. let 16. stoleti. Snim a s

cisatskym dvorem do &eské metropole pfisli novi cizi mistfi, Praha se proméfovala



v cisafskou metropolitni rezidenci a viechny tyto zmény nezistaly bez vlivu na starobyly
cech. V 80. letech 16. stoleti se cizi mistii jeSté piizpisobovali cechovnimu fadu a malokdy se
objevily neshody mezi méstskymi a dvorskymi umélci. AvSak dvorskd svoboda, platy,
glechtické tituly a erby, jimiZ byli cizi umélei na Rudolfové dvofe zahrnovani, zacaly
vyvolavat u cechovnich mistril protesty. Tito nové ptichozi se totiz vymanili ze stfedovékého
cechovniho pfimusu, naruSovali tak jeho vynosny monopol na praci a utoCily na samou
podstatu cechu. Doslo ke stfetnuti femeslné prace zaloZené na stiedovékém mechanismu se

svobodnym uméleckym duchem. Vztahy mezi dvorskymi a cechovnimi malifi zacaly byt

napjate.

V 90. letech 16. stoleti dochazelo ke svaru také uvnité samotného cechu. Vydanim
privilegia Rudolfa II. roku 1595 se malifiim dostalo urcitych vysad, jejich femeslo se m€lo
nadale pocitat mezi uméni, avSak sklenafi byli nadédle nazyvani femeslniky. A to u nich
vyvolalo nespokojenost. Rozepte mohl formalné ukoncit novy cechovni fad z roku 1598, ale

skute¢nym ukon¢enim bylo az zaloZeni samostatného sklenairského spolku roku 1674.

Privilegium Rudolfa II. z 27. dubna 1595 udélené malifskému a sklenafskému cechu
Starého Mésta a Malé Strany dodalo sdruzeni slavnostnéj$i raz a zvysilo formalné
spole¢ensky vyznam korporace. Cisaf vyzdvihl malifstvi mezi uméni a polep§il stary malifsky
znak, na kterém se misto divky moufeninky objevila Pallas Athéna ve zbroji jako ochrankyné
umeéni a vzdélani. Listina v podstaté zdiiraznila pouze starobylé postaveni cechu v prazském
prostfedi tim, ze citovala vSechna cechovni privilegia udélovana od 14. stoleti. Povzneseni
méstskych malift mezi uméni bylo rovnéz v souladu s jejich taZenim proti druzing dvorskych

malifl.

Novy cechovni fad byl vydan 15. fijna 1598. Cech se zacal nazyvat podle ti nejéetnéji
zastoupenych femesel, tedy cech uméni malifského, femesla krumplifského a sklenatského.

VSechny funkce cechu, tak jak byly znamy od 14. stoleti, se pouze prohloubily a ustalily.

Vsechny zmény, které prob&hly v dob& Matyase Hutského, poskytly pfedstavenstvu
cechu sv. LukaSe silnou oporu ve stoleti nasledujicim. Cechmistfi nevdhali jménem
cechovnich privilegii napadat vSechny mimo cech stojici mistry. Upirali jim pravost jejich
vyucnich listl, pravo na $koleni tovary3i a vyhroZovali jim pokutami, zdkazem &innosti a

dokonce zabranim majetku. Avsak idea svobodné cesty za uméleckym idealem a svobodného



vyucovani umeéni, vyznacend fimskou Akademii di San Luca, jez byla zalozena 1588, se

ukazala v pfimém rozporu scechovni tradici, ustrnulou na urovni stfedoveéké femeslné

korporace.

Skute¢né §pi¢kovi tvirci méli fadu diivodd, pro¢ se ¢lenstvi v cechu vyhybat. Cech si
drzel uzkostlivé svllj monopol, reguloval produkci, navic vyzadoval platit vysoké ¢lenské
poplatky. Zkratka cechy poskytovaly umélci podminky spiSe pro femeslnou malovyrobu nez
pro skute¢nou umeéleckou tvorbu. Toto vSe si malifi a sochafi 17. stoleti ¢im dal vice
uvédomovali umérné se zvétSovanim jejich stavovského sebevédomi. Piesto nelze fici, Ze
vsichni velci umélci prazského baroka se stavéli mimo bratrstvo sv. Lukéase. Naptiklad Karel
Skréta patfil k vyznamnym postavam kongregace, roku 1653 byl dokonce zvolen prednim
star§im malifského cechu, Norbert Grund byl od roku 1753 piedstaveny malostranského
cechu, také FrantiSek Xaver Palko, Jan Rudolf Bys, Jan Jifi Heinsch a Jan Petr Miller-Molitor.
Byli tu vSak 1 taci malifi, ktefi si splnili nejnutnéj$i minimalni pozadavky, ale do Zivota cechi
se prili§ nezapojovali. Mezi n¢ patfili MichaelVaclav Halbax a Vaclav Vaviinec Reiner.
Posledné jmenovany mél dosti velké vydélky, které mu umoznily zistat ve formalnim
postaveni cechovniho mistra a zaroveni odmitnout i dvorskou sluzbu. A pak tu byl Petr
Brandl. Ten se vydal na cestu oteviené revolty a pokusil se osvobodit od stfedovékého
cechovniho ramce. VéEtSina nespokojencti si opatiovala tzv. ,freibrif, to znamena, Ze
formalné vstoupila do sluzeb §lechtickych, dvorskych nebo fadovych. Dalsi zpasob, jak se
legaln€ vyhnout cechiim, bylo stat se akademickym ob¢anem, tedy pfihlasit se na univerzitu. I

kdyZ v téchto ptipadech maloktery umélec studia sotva zah4jil.

Myslenka akademické svobody inspirovala prvni pokus o naruSeni cechovniho
monopolu na uméni. Slo o navrh na zaloZeni prazské umélecké akademie z 15. dubna 1709.
Podali ho malif Michael Vaclav Halbax, architekt Franti§ek Maxmilian Kaiika a sochaf
FrantiSek Preiss. Je zachovan koncept tohoto ndvrhu, adresovany hrabéti Jakubu Cerninovi
s Zadosti o pfimluvu. Projekt mé&l byt uskuteénén pod zdminkou vefejného blaha a s cilem
povznést Prahu na droven skute¢né evropské metropole, aby také mladez ziskala priipravu
v uméni a nemusela odchdzet za ni do ciziny. Tfi praz§ti umélci si st&zuji, Ze v jinych oborech
je Kralovstvi ¢eské zaopatteno, ale vytvarny obor zaostava. Dale e v jinych zemich takovéto
akademie byly jiz davno ziizeny a jejich ugitelé pobiraji plat. Dokonce byla planovéna anketa,
kterd méla shromazdit rizné nazory na tuto zéleZitost. Avsak dalii osudy projektu jsou

neznamy, je pravdépodobné, Ze se o jeho ztroskotani zaslouZili cechovni mistii. Kdyby se
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podany navrh uskute¢nil, byla by dnes prazskd akademie uméni tfeti nejstarSi, hned za
#imskou akademii di San Luca (1588) a videniskou (1692). Slo ziejmé o zadost jednotlived,
které do povédomi vefejnosti nepronikla. Zda se, Ze jen jeji podatelé citili nedostatky své
doby. Az roku 1796, kdy se znovu za¢alo mluvit o prazské akademii, nebyli jejimi zakladateli

umélci, ale Slenové Ceskych lechtickych roda.’

Neslo ale zabranit zcela pfirozenému vyvoji, kdy sami umélci se zacali sdruzovat
v ndzorech na své existen¢ni a tviréi podminky. Dochazelo k diskusim, ke krystalizovani
riznych uméleckych nazorl, k pfijimdni cizich vlivli i k soupefeni mezi jednotlivymi
nazorové odlidnymi skupinkami. Barokni kultura zacala stavét umélce pred nové ukoly, rostla
poptavka po kvalitnich uméleckych dilech, a ndroky aristokracie, duchovenstva 1 m&stanské
elity se pfestavaly shodovat s uméleckymi a spoleCenskymi cechovnimi bari€rami. AvSak

monopol na umélecké vzdélani stale nalezel bratrstvu sv. LukasSe.

V zaznamech Prazskych malifskych bratrstev 17. a 18. stoleti se slavnd, nam znama
jména ztracela v zaplaveé jmen davno zapomenutych kruplift, fezbart atd. Zda se, Ze v nich
panovala nadvlada vétSiny primérnych nad hrstkou vynikajicich. Cechy zily ze své slavné
minulosti, vzpominkami na dobu Karla IV. a Rudolfa II. Cechovni systém jako takovy byl
vSak v 17. a 18. stoleti odsouzen k postupnému zaniku. Pfesto si sdruzeni sv. Lukése v této
dobé uchovalo i jistou dilezitost a vliv. Stale se zduraziiovala cechovni vychovna a kulturni
funkce. Cechovni kroje, prapory a privody dodavaly lesku baroknim slavnostem. Také
rytmus cechovni pridce a naboZenskych svatkl urCoval zivot barokni Prahy. Do tohoto
patriarchdlné¢ neménného svéta ale postupné zacala zasahovat statni moc. Dle cisafského
natizeni zroku 1708 méla byt vSechna cechovni statuta potvrzovana panovnikem. Byly
ustanoveny specialni komise pro posuzovani sporll mezi bratrstvy a roku 1731 se zfidily
ufady cechovnich inspektord, jenz mély za tkol vést stitni dozor nad cechy. Terezianské
reformy, rozvoj manufaktur, pfibyvani poctu svobodnych profesi a celkova spolecensko-
ekonomicka zména piivedly 3. kvétna 1784 cisafe Josefa II. k vydani dekretu, jenZ definitivné

zrusil fady cechfi, mezi nimi i mali¥'sk4 bratrstva. Uméni byla prohlasena za svobodna.”

® Herain 1912, 5. 77-78.

! Kuchynka 1915, s. 24-46. - Kuchynka 1919, s. 14-24. - Divi§ 1984 - Divi§ 1992 - Halata 1996 - Sron&k 1996 -
Vlnas 1997, s. 23-33, 34-42.
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3 Autoportrét jako specificky Zanr v maliFstvi

Kazdy autoportrét pfedpoklada ur€itou davku sebeveédomi a lasku k vlastni osobnosti.
Tato sebelaska mohla vzniknout tehdy, kdyZ byl vumélci probuzen zijem o cloveka.
Autoportrét mohl tedy vzniknout aZ v novoveku, i kdyz jsou znamy autoportréty egyptské.
Jeden z nejrangjich autoportrétl v zapadnim uméni je pfipisovan Feidiovi, slavnému sochati
antického Recka. Ten v roce 438 pf. n. 1., podle Plutarcha, ptipojil svoji vlastni podobiznu na

stit dnes jiz bohuZel ztracené sochy Pallas Athény, ktera byla pivodn€ umisténa v Parthenonu.

Rovnéz ve stiedovéku najdeme piiklady vlastnich podobizen, i kdyz témé&f cela
umélecka tvorba této doby se nese v duchu umélecké anonymity, ze které jen vzécné
vystoupila hrstka osobnosti, jejichZ jména dnes zname. Stfedové&ci femeslnici ziidka signovali
své prace, ale autoportréty mnohdy byvaly svymi autory zafazovany do sochafské dekorace
staveb, fresek, reliéfii nebo oltainich obrazl jako jakési vizuélni podpisy. Ale umélec, podle
naSich dne$nich pfedstav, byl ve stfedovéku vlastné né€cim nezndmym. Oznaeni tvirce
naleZelo jen Stvofiteli. Ti, ktefi stvofeni svéta maluji nebo tesaji do kamene, nejsou tvilirci, ale
jen puvodci dila. Umélec nevystupuje jako osoba, ktera by sama sob¢ piikladdala dualeZitost.
Zobrazuje sebe ve vztahu k néfemu nadfazenému, jako vykonavatel vefejné funkce.
Naptiklad v iluminovanych stfedoveékych rukopisech lze autoportrét objevit na misté, kde je
zobrazen okamzik pfedavani knihy donatorovi, jak mlzeme spatfit v Pasiondlu abatyse
Kunhuty. Na titulnim list¢ zde svatojifsky kanovnik a bibliotékai Bene§ zpodobnil ve

spole¢nosti trinici Kunhuty, kterou korunuji dva andglé.®

Ale skutecny rozkvét autoportrétu zacal az v renesanci. Novovek pfichdzi s novym
pojetim Elov&ka silngji akcentujicim jeho individualitu. Na poli uméleckém to znamend, Ze
se rozvoji portrét, zpodobnéni a interpretace ur€ité, specifické osobnosti. Umélci se za¢inaji
obracet do svého nitra, aby sami sebe zkoumali a poznali a tim si uvédomili svoji vlastni
hodnotu a vyjime&nost coby umélce-tviirce. V Ttalii vznikla domnénka, Ze pavod veskeré
malby se datuje od okamziku, kdy Narcis shlédl sviij piivabny obraz ve vodnim zrcadle a byl

dojat jeho krasou.

® Stejskal 1989, 5. 295.
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Leone Battista Alberti (1404-1472) pfipodobnil zajimavym metaforickym zptsobem

pavod malitstvi, kdyz jej pfirovnal k umélcové studovani vlastni tvafe v odrazu ve vodg¢:

. Narcis (...) byl skutecnym vyndlezcem malirstvi (..). Jak jinak miZeme nazvat

, v . . v ;. v v v« 9
malirstvi neZ jako objeti s uménim, které je predstaveno na povrchu vody v kasné?

Narcis byl zamilovéan do svého vlastniho odrazu ve vodni hlading, ktery se pro ngj stal
mocné piitazlivym objektem lasky. A protoze mu byl obraz tolik podobny, mladik se nadobro

ztratil ve schizofrenickém rozjimani o své dvoji existenci.

Alberti tvrdil, Ze umeéni 1ze pochopit, kdyZ nejprve umélec pozna sebe sama, pozoruje
svilj vlastni odraz na vodni hladin€, studuje ho a nakonec jej uméleckym zpiisobem, tedy
malbou, zaznamena. JiZ sv. Augustin (354-430) ve svych Confessiones ustanovil ur¢ity model
sebeanalyzy ¢&i introspekce. Nutno ale pfiznat, Ze jeho uvahy se vzdy pohybovaly v rdmci
kiestanského kontextu a intorspekce se netykala vn&js$i podoby ¢loveka, ale jeho idealni
substance, tedy duSe, kterd je nezobrazitelnd. AZ od obdobi renesance, pocinaje dilem
Francesca Petrarcy a dalSich prvnich humanisti, se zdjem jednotlivce o vlastni osobu a
psychiku stal vice profanni a postupné zaujal pfedni misto ve filozofickych, psychologickych
a spoleenskych tivahach o svété a Zivoté. JednodusSe feceno, umélci zac¢ali zkoumat sami sebe
a na této cesté introspekce pouzivali prostfedki jim vlastnich, tedy Stétce, barev a platna, a na

. . 10
pomoc si vzali zrcadlo.

Postupny riist umélce na spole¢enském a tim i ekonomickém Zebticku a jeho pfeména
z prostého femeslnika v ,.divino artista® podpofili jeho novou odvahu a sebevédomi, coz
vyustilo k ristu poctu autoportrétil. Vlastni podobizna umoznila malifi pracovat bez omezent,
bez potieby zavdédit se patronovi nebo dostat povinnostem, které ho svazovaly. Naopak mu
poskytla prostor pro svobodu, pro studovani vlastni tvafe a psychiky. Je t€Z pro né&j oblasti,
kde muaze stylizovat, riiznymi zplisoby utvafet svou vlastni podobu a prezentovat ji divakovi.
Greenblatt v tomto sméru pouzivéa terminu ,,self - fashioning®, jako charakteristicky zptisob

utvafeni sebe sama, jako autoriv odkaz ostatnimu svétu o svém zpusobu chovani a

?OAlberti 1966, s. 64.
Brown 2000, s. 19.
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sebechapani. A tento proces uvadi do souvislosti se zvySenym zajmem ¢loveéka o svou vlastni

identitu. 1

Vlastni podobizna je ve vétsin¢ piipadl ,.vlastni objednavka™ umélce. Je malifskou
obdobou autobiografie, ale lisi se od ni v tom, zZe literarni dilo je autorovym pohledem nazpé&t
do minulosti. Kdezto autoportrét zachycuje soucasny stav a naladu ume€lce. Minulost je tu
promitnuta do soutasné chvile. Rozdil spo¢iva i v tom, Ze vlastni Zivotopis podava Ctendfi
celkovy umélecky a lidsky vyvoj malife, autoportrét naopak zachycuje jednotlivé faze tohoto

. v c r . ¥ T . 12
vyvoje z hlediska soucasné chvile, a proto je bezprostiedngjsim zaznamem.

Wendy Steiner tvrdi, Ze portréty (tedy i autoportréty) jsou zcela jedineCné mezi
uméleckymi dily, protoze vsob& nesou specifické odkazy k existujicimu elementu

v . r r v 13
skute¢nosti, tzn. k realné osobé.

Jako takové maji pro divaka hodnotu vtom, Ze jsou
dokladem malifovy upiimnosti a otevienosti. Nabizeji privilegovany pohled na malifiv
charakter, osobnost a génia. Neni pfekvapujici, Ze o autoportréty velkych umélct byl vzdy
mezi divaky velky zajem. Autoportrét je projevem malifovy jeSitnosti, kdy umélec n€jakym
zpusobem aranZuje své t€lo a to mnohdy tak, Ze malokdy na obraze spatfime malife pii praci.
Existuje jen nemnoho ptikladii, kdy se malif zobrazil pfi praci na svém autoportrétu. VéEtsina
vlastnich podobizen oslovuje divdka pomoci pohledu a téz pravé pomoci téla a hlavné€ rukou.
Autoportréty mohou byt intimni, introspektivni, jsou malifovou zpovédi, komunikuji
s divakem, prozrazuji na malife jeho postaveni ve spole¢nosti, narodni identitu atd. Je
nepravdivé tvrdit, ze jsou pouze samostatnym, individudlnim Zanrem, do sebe obridcenym
uménim. Autoportréty byly a jsou malovany s vyslovnym zdmérem komunikovat s divakem.
Této komunikaci v8ak pfedchazi maliftiv ,,monolog®, neboli ,,monologicky rozhovor, ktery

vedl umélec sam se sebou.

Existuje mnoho autoportrétii a jsou vizudlné velmi odlisné. Je vSak dulezité vzit
v uvahu, zda mizeme rozeznat n&jaké opakujici se znaky, naptiklad gesta, pozy, ale také
dopliiky, klobouky, oble€eni, $perky, knihy, rovnéZ riizné typy postoji pied platnem, drzeni
palety, pohled upteny na divaka atd. Kazdy autoportrét se svym stylem a podobou lisi

v zavislosti na konvencich zobrazovani ur¢itého uméleckého a historického obdobi. Tyto

1; Greenblatt 1980, s. 2.

B Negmann 1960, s. 49-50.

" Steiner 1977, s. 111-119. - Brilliant 1991, s. 46.
Benkard 1927, s. V.
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konvence jsou nam, divakiim 21. stoleti, pouze zprostfedkovany, nezijeme s nimi a v nich.
Navic nezname skute¢rnou podobu malifti, pomoci niZ bychom mohli porovnat pravdivost
jejich autoportrétd. Nicméné jsme si védomi téchto historickych konvenci, bereme je pfi
interpretaci autoportrétd v ivahu a chapeme malifovo usili individualizovat svou podobu
v daném historickém stylu prezentace. Malifova stylizace v autoportrétu tak¢é zavisi na jeho
momentalnim vjemu ¢i pfedstavy vlastni osoby, tedy i podoby. Nelze tu hledat pravé a trvalé
ja“. David Hume napsal: ,,...KdyZ se pokusim ponoFit co moZnd nejhloubéji do toho, co
nazyvam ,ja* (,sebe’), vidy narazim na néjaké konkrétni vaimdni nebo predstavu sama sebe,
podminéné horkem Ci chladem, svétlem &i stinem, laskou nebo nendvisti, bolesti &i slasti.
Nikdy nemohu zachytit ,jd’ v jakémkoli case bez momentdlni predstavy (viemu)... Jsem

v 1y v v rvr ’ ’ . . ., « 15
presvédcen, Ze ve mné neni Zadny takovy princip ,jd"... "

To, co my jako divéci vidime na obraze, je to, co vidél umélec v zrcadle. V podstaté se
jedna o pohled divajiciho se malife na divajiciho se divdka. A jsou to pravé o€i, naSe i
malifovy a jejich vzdjemny pohled, které vytvareji kontakt mezi nami a jim. Ony nadm také

oy . o x . ’ T v . v - 16
nejvice prozradi o malifové mistrovstvi, sebeovladani, nete¢nosti, odstupu ¢i vyrovnanosti.

Jednou z funkci autoportrétu, podobné jako u portrétu obecné, je funkce pfipominkova
neboli pamétni. Umélctv zamér uchovat vlastni fyzickou podobu pomoci autoportrétu pro
budouci generace, je vlastné pokusem dosahnout jistého druhu nesmrtelnosti. Z toho rovnéz
vyplyva, Ze je dikazem jeho vlastniho sebevédomi a védomi vlastni geniality a dilezitého
postaveni v umé&leckém svété. Jak bylo zminéno vySe, autoportrét zaméstnava malifovu
wharcistickou jesitnost velmi osobnim zptisobem - jakoby vidél jen sam sebe a nikoho jiného.
Na druhou stranu tim, Ze malif na platné zhmotfiuje tuto marnivost, ¢ini ji trvalou a vefejnou.

Jinymi slovy, projektuje obrazovou realizaci védomi sama sebe daleko do budoucnosti, kde

bude vidéna.'”

Autobiografie je touha zanechat po sob¢ zpravu ¢i zdznam pro budouci generace skrze
psan€ slovo, neni nepodobna touze umélce namalovat autoportrét. Navic oboji, autobiografie i
autoportrét, poji snaha umélee vytvorit jakysi ,,sebeobraz® tak, jak on sam si pieje, aby byl

priStimi generacemi vidén a pfipominan.

iz Hume 1739, 1.1V, sec. 6. - Brilliant 1991, s. 147.
p Bond - Woodall 2005, s. 43, 45, 46, 57.
Brilliant 1991, s. 158.
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Mezi uméleckymi sebeanalyzami nelze na tomto mist€ nevzpomenout Zivoty
nejvyznacnéjsich maliii, socharii a architektii od toskanského malite, architekta a spisovatele
Giorgia Vasariho (1511-1574) vydané roku 1550, rozsifené vydani pochazejici z roku 1568
obsahuje autortiv vlastni Zivotopis. V severni Evropé Carel van Mander vydal sviy Het
Schilder-boek v roce 1604, vibec prvni biografie severskych umele a rovnéz nemuzeme
zapomenout na Zivotopisy Joachima von Sandrarta z konce 80. letech 17. stoleti. Zajem o
sivoty jednotlivych uméled, jak dokazuji tyto biografie, oddéluje renesancni mySsleni od

sttedovékého.

Také sbirky autoportréti v Italii mély vliv na rozvoj tohoto specifického zanru
v malifstvi. KdyZ Giorgio Vasari zalozil roku 1563 Accademii del Disegno, zamjyslel
poskytnout alternativu k niz8im cechiim, ke kterym tradi¢n€ umélci patiili. AvSak vytvofenim
vlastni umélecké akademie, odd¢lenim umeélct od lékafskych a lékarnickych cechl a tedy

T P T X1 or x r oy s 18
jejich umisténim na vySSi uroven, se zvysil zdjem o autoportrét.

3.1 Vyuziti zrcadla pro autoportrét

Autoportrét je konstantni stfetdvani se s vlastnim obrazem v zrcadle. V ném malif
studuje svou tvaf a cvi¢i se vhledani pravdy. Zrcadlo je nezbytné pro spojeni mezi
umélcovym nitrem a jeho zobrazenim na platn€. Na jedné strané se u autoportréti setkame
s umélcovou touhou prozkoumat své vlastni nitro, a na druhé s jeho snahou ukézat sebe jako
tvlirce s nastroji svého uméni, ktery si nepfeje byt zapomenut. Ma vzdy kontrolu nad tim, jak

se prezentuje, vytvaii si vlastni image a v mnoha ptipadech i mytus kolem vlastni osoby.

Autoportrét je jeden z mala Zanru, které zlstaly nezavislé na patronatech a zakéazkach,
malif je v tomto piipadé svym vlastnim patronem a vysledek mé&l potésit predevsim jeho
samotného. Autoportréty slouzi jako vizudlni signatury, pfi tom mnohdy vedou dialog
s pozorovatelem, jsou zkouskou malifovy zdatnosti vytvofit vérné svou vlastni podobu,
monumentem jeho slavy a §téstény ¢i niternou zpoveédi konce jeho zivota, nemoci a blizici se
smrti. V Genezi se vypravi, Ze Biih stvofil ¢loveka k obrazu svému. Stvofeni ¢lovéka muze

byt povazovéano za jakysi bozsky autoportrét. Tedy, kdyz umélec déla svoji vlastni podobiznu,

** Brown 2000, s. 30, 36, 45.
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je v tomto aktu cosi boZského. Autoportrét tak muzeme brat jako kone¢ny, nejvySsi akt

malifova tvofeni (stvofeni).

Zrcadlo je spojen¢ s Albertiho historkou o, Narcisovi a odrazu jeho vlastniho portrétu
na hlading.'® Zrcadlo bylo uZzite¢nym nastrojem pro malife a stalo se béZnym inventafem

v renesanéni i barokni um¢lecké dilné.

Mezi malifi a vyrobci zrcadel v 15. stoleti existovala uzka spojitost, zvlasté na severu
od Alp, kde v n&kterych méstech byly ob& profese spojeny v cechu sv. LukaSe, napfiklad
v Cachach.?’ Také méizeme ptipomenout, Ze zrcadlo bylo jednim z atributl, které spat¥ime na
obrazech dilny sv. LukaSe. Vz4jemna spojitost obou profesi mlze byt zaloZena na tom, Ze
malifi se snazi vytvofit obraz, ktery by byl pfesny jako odraz v zrcadle, a rovnéz vyrobci

er g . p . . v, 21
zrcadel zhotovuji nastroj, ve kterém se objevi pravdivy obraz svéta.

Obzvlasté dulezitou roli plnilo zrcadlo pfi vytvafeni autoportrétu. Zrcadlo umoznilo
malifi divat se do vlastnich o¢i, bez n¢ho je to nemozny tkol. Pouziti zrcadla k vytvofeni
autoportrétu obvykle vyZadovalo takové nato¢eni hlavy a téla, aby umeélec mohl malovat a
opakované se divat do zrcadla, s minimalnim télesnym pohybem. Vysledek byl tedy obvykle
tiictvrteCni profil, s obéma o¢ima hledicima jednim smérem. Hlavnimi evropskymi dodavateli
zrcadel v 16. stoleti byly Benatky a jejich ostrovy, ve stoleti 17. a 18. je dohanéla Francie. Ale
ta nejlepSi zrcadla byla nadale spojovana s Republikou benatskou. Zrcadlo byva také
spojovano s alegorii Moudrosti (Prudentia). Alberti radil umélctim, aby pouzivali zrcadlo jako
nastroj pravdy, s jehoZ pomoci by si zkontrolovali ptesnost malby: ,, Dobry soudce pro tebe je
zreadlo. Nevim, pro¢ malované véci maji tak velky puvab v zrcadle. Je to zdzraéné (iZasné),
Jak kazdd slabost na obraze je tak presné deformovina v zrcadle. Tudii véci pievzaté

oy : . L 2
z pFirody jsou v ném korigovany.

Z Barolsky 1995, s. 255-259.

) Hermandung 1908, s. 90.

22 Schwarz 1959, s. 94, 99.
Alberti 1966, s. 83.
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4  Samostatné autoportréty

Tento druh autoportrétu, kde umélec predstavuje pouze sam sebe, nastal v obdobi
renesance. Vlastni podobizny této kategorie jsou oproSt€ny od historickych, ndbozenskych a
alegorickych asociaci. Malif' se na nich obvykle zpodobnil do pili prsou, tedy en buste,
7z frontalniho nebo tiiCtvrteCniho profilu, bez odkazii ke svému uméleckému femeslu. Jeho
tvirce predstavuje na platn€ sebe samotného, jako odrazené¢ho v zrcadle, v monumentalnim
mékitku. Tento typ autoportrétu odrazi malifovu zvédavost prozkoumat vlastni ja a predvést

jej divakovi.

Autoportrét s jedinou hlavni postavou, tedy pouze s umélcem samotnym, ukazuje na
jeho z4jem o soustfedéné studovani vlastniho obrazu v zrcadle, o pokus ponofit se hloubgji
pod povrch své tvife a zachytit na platn¢ duSevni pochody. Kratce feCeno, jde o malifovu

psychologickou introspekci. Dilezitym prvkem je tu malifGv intenzivni pohled o¢i. Ostatné

vvvvvv

Na okraj je tieba se zminit o kresebnych autoportrétech, které miZeme najit
v malifove€ skicafi. Jedna se o bezprostiedni, nenucend, hrava dila, kterd p¥edstavuji osobni
doklady, nezamyslené pro o¢i ostatnich. Nabizeji nam pohled na malifovu osobnost a nitro
moznd 1épe neZ jeho formalni malované autoportréty. Ne&které z nich byly pouzity jako

pfipravné studie pro platna nebo jako frontispisy pro skicéfe.

4.1  Giuseppe Arcimboldo

V néarodni galerii v Praze se nachazi modfe lavirovana perokresba s autoportrétem
Giuseppe Arcimbolda. Na prvni pohled tu nic nenasvéd&uje tomu, Ze jde o malife. Nevidime
ani Stétec, ani paletu. Dominujicim prvkem kresby je intenzivni pohled, upfeny na divaka,
ktery je zesilen tim, Ze hlava je zobrazena ztémé&f &istého en face. Ve stfedovékém a
renesanénim obdobi byl en face uréen pro zobrazovani Krista, i tvaf ,,oti§téna“ ve Veroni¢ingé

rousce a polopostava Salvatora Mundi je vytvofena z tohoto pohledu.

* Konetny 1995/1996, s. 248
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Z kresby divéak pocituje ceremonialni, slavnostni rdz. Podle Kone¢ného Arcimboldiiv
autoportrét piedstavuje stejny typ autoportrétu jako Diireriiv obraz v Alte Pinakothek z roku
1500. Cituje francouzského historika Julese Micheleta, ktery si v roce 1842 zapsal do svého
deniku: ,, Albrecht Diirer, jak namaloval sam sebe zepredu, mlady Kristus uméni, pracovity,
trpici, vzneSeny umélec. “2 En face je tu tedy ,.atributem Bohu rovného umélce génia“. Krome
toho, ze Arcimboldiiv autoportrét je hlubinnou psychologickou studii, je také dokladem jeho
autostylizace do podoby boZského tviirce.’ Zajimava je téZ skuteCnost, na kterou upozornil
Preiss, Ze tento Arcimboldlv autoportrét vykazuje podobu sjeho otcem Biaggiem
Arcimboldem, zachycenym z profilu Bernardem Luinim na kresb& nachézejici se v Britském

26
museu v Londyné.

Arcimboldo po sob& zanechal jest€ jeden dosud zndmy autoportét, nachazejici se
v soukromé sbirce ve Vidni (obr. 1). Je namalovan olejem na dfevé. Ve srovndani s vlastni
podobiznou z Nérodni galerie v Praze je formaln€jsi. VeSkerou pozornost tu Arcimboldo
soustfedil do hloubavého, pronikavého pohledu. Jeho télo je sevieno do strnulé polohy,
seviené ¢ernym kabdatcem, ktery oZivuje pouze bily sklddany limec. Divéa se na nds vazna tvar
uéence, maga. Na hlavé mé vysokou tmavou Cepici. Je
zobrazen z tfictvrteniho profilu, s tmavym plnovousem
a zpod zachmufeného obo¢i nés sleduji jeho pronikavé
ofi. Jedinym ozdobnym prvkem obrazu je bohaté
dekorovany zavés v pozadi. Pro bohaty plnovous i pro
celkovou vizdZ musi tento autoportrét zobrazovat
Arcimbolda v mlad$im véku a vznikl tedy dfive nez jeho

p ; 2 : . 27
vlastni podobizna z Narodni galerie v Praze.

S Arcimboldovym prazskym autoportrétem mé

tento obraz spole¢né tuhé, strnulé pojeti. Vysoka tmava
Obr. 1: Autoportrét Giuseppe Arcimbolda Cepice pripomind védce, alchymisty nebo astronoma.
Pochazel z Milana, z mésta se zvlastni duchovni atmosférou, uvnité kterého se misil

manyrismus zaalpsky, $panélsky a severoitalsky a kde stle Zila leonardovska tradice. To vse

7‘5‘ Bialostocki 1986, s. 101, 418, pozn. 21.

= Koneény 1995/1996, s. 247-250

zj Preiss 1967, s. 7. - Geiger 1954, s. 144, obr. na s. 17.
Kaufmann 1988, s. 167.
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mohlo byt zdrojem jeho podivuhodné fantazie. 2 Stal se dvornim portrétistou cisafe
Maxmiliana II. a Rudolfa II. Pisobil pfedevsim vSak jako organizator dvorskych slavnosti,
divadelnich pfedstaveni, privodd a fady dalsich dvorskych atrakei. Sv&dei o tom sbornik
kostymnich ndvrhil a dekoraci vénovanych Rudolfovi II. vroce 1585, nachazejici se ve
florentskych Uffiziich. Krom& toho naSel v cisafi Rudolfovi také podporovatele svych
experimenttl, jako byly jeho pokusy o opticky ptepis hudby, zdznam melodii barevnymi
skvrnami. Byl téZ tviircem Sifrovaciho kodu. ? Proslavil se v portrétnim uméni zcela
originalnimi kryptoportréty cisafe a podobizen Zen, Flér, slozenych z drobnych kvitki. Stal se

jakymsi severskym ,.Leonardem da Vinci“.

4.2 Bartholomeus Spranger

Na tomto plétn€ z kunsthistorického muzea ve Vidni se rudolfinsky umélec zachytil
z boku, s lehce zaklonénou hlavou a vypnutou hrudi (obr. 2). Je oble¢en do tmavého kabétce a
bilé kosile, jejiz faseny limec obepina jeho krk. Na hlavé mé posazenou maliiskou ¢apku,
z pod které se hust€ vini jeho ¢erné vlasy kolem ¢&ela a spankti. Tvar zdobi stejné kuceravy
knir a vousy. Na jeho tvafi nas upoutd piedevSim jeho pevny, pronikavy pohled pfimo na

divéka, ktery je jesté zdiraznén podmradenym obocim.

Bartholomeus Spranger tu plsobi jako
sebevédomy, hrdy muZz, potazmo i umélec, prestoze
na platn€ nezdlraznil Z&dnymi atributy svou
malifskou profesi. Svym postojem, natocenim
pravého ramene smérem k divakovi, tvafi zachycenou
ze tfictvrte¢niho profilu, mirn€ zaklonénou hlavou a
vypnutou hrudi ndpadn€¢ pifipomind budouci
autoportréty Petra Brandla, jak jest€ na nasledujicich

strankach uvidime.

Obr. 2: Bartholomeus Spranger, Autoportrét

32 Preiss 1967, s. 9.
~ Fucikova 1989, s. 184.
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4.3 Antonin Stevens ze Steinfelsu

Malitf Antonin Stevens se narodil v Praze, ale datum jeho narozeni neni znamo. Vibec
prvni desetileti malifova Zivota jsou pInda nejasnosti. Podle K.V. Heraina se narodil 15. dubna
1618.%° Ale P. Bergner zarovefi uvadi, Ze Antonin Stevens byl propustén z u¢eni u svého otce,
dvorniho malife Rudolfa II. Petra Stevense jiz roku 1624. To znamen4, Ze by byl propustén
z u¢eni jako Sestilety, coZ je udaj naprosto nepfijatelny. Ani priizkum matrik malostranskych
kostelll sv. MikulaSe a sv. Tomase, jenz provedla pfi psani své diplomové prace o Antoninu
Stevensovi Cikankovd, neptinesl Zadné rozluiténi. Michal Srongk se tedy domniva, Ze
Antonin Stevens se narodil pravd€podobné v prvnim desetileti 17. stoleti, mozna kolem roku

1610.%"

Z matri¢niho zapisu o jeho svatbé v kostele sv. Tomase roku 1635 se miZeme
dovédét, Ze byl synem malife Petra Stevense.>* Tento dvorni malif cisafe Rudolfa I1. pochazel
pravdépodobn€ z Mecheln. N&kteti autofi uvazuji o existenci dvou malifti tohoto jména, bez
toho, ze by ptesnéji urcili, ktery z nich byl otcem Antonina Stevense. Zda se tedy, Ze rodina
Stevensli, pfesnéji feceno jeji rodokmen, ma stale fadu mlhavych mist, jak o tom svéd¢i

nejasnosti kolem osoby Petra Stevense a kolem jeho vztahu k Antoninovi Stevensovi.”

Antonin Stevens ze Steinfelsu, nejvyznamnéj$i ze Skrétovych soudasnikii, vnuk
rudolfinského krajinare Pietera Stevense, tedy dvorniho malife, byl ziejmé dobie spolecensky

postaveny a zémoiny.34

Na Autoportrétu, ktery se nachazi ve fondu Karaskovy galerie (€. kat. 63), se zachytil
v klasické poze polopostavy lehce nato¢ené doprava, s rukama skfizenyma pred sebou, upfeng
pozorujic divéka. Je jednoduse a neokazale obleten do tmavého plasté, jenz oZivuje béloba
Sirokého limce, rozprostieného po ramenech. Jeho hlavu pokryva tmavy kulaty epec, z pod
kterého v lehkych vlnach spadaji husté Sedivé vlasy. Tvaf zdobi téZ médni knirek a 3picata
bradka a z lehce zamrageného obo¢i na nés hledi jeho pronikavé, energické oci. Cela jeho

postava se rysuje na neutralnim pozadi. Jako Slechtic, dvorni malif a vaZena osobnost, volena

Iv{erain 1915, s. 55.
Sronék 1997, s. 100.
Iv’odlaha 1919, s.112.
Srongk 1997, s. 111.
Neumann 1951, s. 89.
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mezi starsi malifského pofddku (tento ufad zastaval od roku 1661)* se malit zachytil
v ditstojné a vazné poze. Tato strohost portrétu pfipomind jest¢ predbélohorskeé prace™ a
v podstate vychazi ze star§i manyristické tradice rudolfinské portrétni tvorby. Antonin
Stevens se portrétoval bez jakychkoli malifskych znakii a atributl. Stevensiiv malifsky
rukopis nepostradal nizozemsky smysl pro detail, jeho malifské podani by se dalo oznagit

jako kresebné.’” I tento autoportrét to doklada.

Jaromir Neumann jako prvni poukazal na rozpor mezi v€kem portrétovaného a datem
na obraze, tedy rokem 1640.% Podle né&j by mé&lo byt Stevensovi teprve 22 let, pokud bychom
souhlasili s Herainem, Ze se narodil v roce 1618, ¢emuz oviem neodpovidd v€k muze na
obraze. Rok 1640 tedy nemiZe byt datem vzniku autoportrétu, ale datem, kdy se stal dvornim
malifem Ferdinanda III. Letopocet je totiz namalovan ve stejném fadku jako hodnost, které u
dvora dosahl. Na obraze téZ spatiime znak jeho $lechtického titulu, ktery dostal od Jaroslava
Bof#ity z Martinic roku 1643.%° Barva znaku je popraskand jako barva na platné v jeho okoli,
ztoho Ize vyvodit, Ze nebyl domalovan dodate¢nd.*® Vzhledem k véku muZe na portrétu se
zda pravdépodobné, ze vznikl koncem 40. let nebo pocatkem 50. let 17. stoleti.! Téz se
muzeme domnivat, Zze se Antonin Stevens ze Steinfelsu narodil diiv nez v roce 1618, jak

uvadi K. V. Herain.

4.4 Jan Jakub Stevens ze Steinfelsu

Jan Jakub Stevens ze Steinfelsu byl synem malife Antonina Stevense. U svého otce se
patrné i vyucil. Hlavni jeho malifskou profesi se stala freskova malba. Nepochybné navstivil
Italii a delsi dobu tu pravdépodobné& i pobyval. Pravé tady se seznamil s technikou barokni

fresky a v tomto malifském oboru jako jeden z prvnich u nas vynikl.

Kresba hlavy, nachézejici se v Kardskov€ galerii v Pamatniku narodniho pisemnictvi
(C. kat. 64), byva oznalovana jako tidajny autoportrét Jana Jakuba Stevense ze Steinfelsu.

Tuto kresbu lIze Stevensovi pfipsat pouze podle piipisku, na kterém ¢teme jeho jméno. Neni to

® Preiss 1997, s. 67.

Srongk 1989, s. 339.
Sronék 1997, s. 105.
Neumann 1951, s. 90.

Preiss 1997, s. 67.
Cikankova 1985, 5. 210-211.
Sronék 1997, s. 104.
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viak piimy diikaz o jeho autorstvi. O tom, Ze by mohlo jit skute¢né o vlastni podobiznu,
svedei charakteristické autoportrétni znaky, pfedev§im sousttedény vyraz o¢i. Z jeho hladké
tvaie dale miizeme usuzovat, Ze se tu zachytil v mladistvém veku, ze tfictvrte¢niho profilu.

Vlasy ma z&esané hladce z Cela.

Ze Stevensova freskového a kresebného dila se nezachoval Zadny naznak portrétu. U
této podobizny miizeme pochybovat, zda skuten€ pfedstavuje jeho vlastni podobiznu. Snad

se podafi nalézt dikazy, které potvrdi nebo vyvrati Stevensovo autorstvi »

4.5 Véaclav Hollar

Jeden z nejslavngjSich Ceskych umélct, kteti prozili svlij Zivot v emigraci, zachytil
svou podobu v ovalném Autoportrétu, datovaném do roku 1647 (€. kat. 19). ProtoZe obsahuje
také napis ,,Aetatis 40. 1647“, miZzeme se domnivat, Ze si jej nakreslil ke svym Ctyficatym
narozeninam. ** Tohoto roku doséhl v Antverpach vrcholu svého uméleckého vyvoje,
zpracovaval podunajské a rynské motivy, vytvarel pohledy na Londyn, leptal svij cyklus

Rukdvnikii a vydal sérii holandskych obchodnich a valeénych lodi.**

Z ovalné podobizny se na nas diva pfijemny muz, pravidelného obli¢eje s tmavymi
polodlouhymi vlasy, malym knirkem a bradkou. Je odén do tmavého jednoduchého kabatce,
zapnutého az ke krku na knofliky k bilému limci koSile. Vcelku se Hollarova vlastni
podobizna vyznaCuje strohosti a jednoduchosti, jen bohaté promodelovany ramec
s fantastickymi okfidlenymi hlavami ptak ve spodni Casti a s erbem poukazuji na barokni
estetiku. Podobn¢ jako mnohé Hollarovy podobizny i jeho Autoportrét je prostym

vyobrazenim, plnym pravdivosti bez okazalé pozy.

Existuji dva stavy tohoto tisku. Na jednom je zachycen erb jeho matky, obsahujici
Ghlopfi¢ng protilehla pole se stojicimi Ivy a poloviénimi postavami jelent, kde jako &tit je
vloZen erb otclv, na némZ spatfime na vrcholku hrad a dvé lilie. Na druhém tisku spatiime
pouze 3tit otctv. Slechticky titul byl udélen jeho otci Janovi a jeho bratru Jakubovi cisafem

Rudolfem II. roku 1600, s pfidomkem ,,z Prachn&", coz bylo jméno hradu blizko Horazd'ovic,

ﬁ Preiss 1997, s. 73-74.
“ Denkstein 1977, s. 68.
Hollar 1983, nestr.
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jenZ se objevuje na erbu Hollarova otce. Matka Markéta byla dcerou Davida Lowa

. 45
7 Lovengrinu a Bareytu.

George Vertue, jeden z prvnich Hollarovych Zivotopiscd, tvrdi, Ze existuji tfi vlastni
podobizny naseho nejslavnéjsiho rytce, prvni jako ,,True effigies”, Partheyem oznaceny
tislem 1419 (P 1419), a dalsi dva, z nichz v&tsi je praveé popisovany autoportrét. Ale ve svém
Description zaznamenava Ctyfi vlastni podobizny, ze kterych prvni dvé jsou ur€ité rytiny
P 1419 a P 1420, tedy Podobizna Vaclava Hollara podle Meyssense (. kat. 20) a Viastni
portrét v ovalném ramu. Tim tfetim miZze byt tvaf muze na ryting€, znacené ,,WHollar inu.
1635“ (P 1649), (€. kat. 17). Place se domniva, Ze Ctvrtym by mohla byt Podobizna sméjiciho
se muze (P 1668), (€. kat. 18).* Reprodukce obou muzskych podobizen Dostal popsal jako
Hollarovy vlastni podobizny z doby jeho pobytu v Kolin€ nad R}’/nem.47 Skute¢né mezi nimi
miizeme spatfit podobnost hlavné ve tvafi, ve tvaru Gcesu s ofinou a délkou pod usi. Oba muZi
maji podobny pohled, s kruhy pod ofima a dlouhé, klenuté, tenké oboci. Také tvar hlavy i
nosu je dost podobny. I Sat tohoto muze se zd4 byt jeden a ten samy, velky bily limec
s lemovanim uvazany u krku na Sidrku. Nepochybné se jedna o jednu a tutéz osobu.
Domnénku, ze se jedna o vlastni podobizny Vaclava Hollara, by mohlo potvrdit jen porovnani
podob. Podivame-li se na jeho Autoportrét zroku 1647 a na ob&€ podobizny z umélcova
kolinského pobytu, zaznamename stejnou vrasku u kofene nosu mezi obo¢im a podobné oci

s té¢zkymi vicky a kruhy pod o€ima.

Rytina, na které spatfime hlavu mladého muze (P 1669) s knirkem a vlasy spadajicimi
na ramena, v kabatci zapnutém na knofliky a s bilym limcem koSile u krku, byvd n&kdy
uvadéna jako dalsi mozny autoportrét Hollara. N&kteti autofi o ni mluvi jako o podobizné
jeho syna. Proti této interpretaci ale mluvi skute¢nost, Zze podobizna byla pravdépodobné
zafazena do kolekce z roku 1636, kdy Hollar nejenze Zadného syna jest€ nemél, ale nebyl ani

7enat. ¥

O osobnim Zivoté Vaclava Hollara toho vime malo. Zda se, ze byl zcela oddan svému
uméni a Ze zanechal jen malo stop tykajicich se jeho soukromi. Proto jeho Zivotopisci vyplnili

nékterd prazdnad mista v jeho Zivoté smys$lenkami. Dodnes koluji pochybnosti tykajici se

45
6
7

Pennington 1982, s. xix.
Ibidem, s. 246.

Dostal 1924, s. 2.
Pennington 1982, s. 282.
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umélcova nabozenského vyznani. Jeho pfitel Aubrey, anglicky spisovatel z poloviny 17.
stoleti, ktery byl zarovefi autorem prvni Hollarovy biografie, tvrdil, Ze byl vychovan
v protestantské roding a z vlasti odesel pro svou viru. Rodina, ze které¢ Hollar pochazel, byla
ale zcela nepochybné katolického vyznéni, svédei pro to skutecnost, Ze Slechticky titul roding
udelil katolicky cisaf Rudolf II. Vime také, Ze kdyZ Ferdinand II. nafidil konfiskaci majetku

. o z . ~ 4
protestant, Hollarova rodina ziistala timto postihem nezasazena.*’

Hollarovo dilo je ale dikazem, Zze mu byl bliz$i neokazaly postoj protestanstvi. Sotva
v ném nalezneme naboZenskou tématiku, barokni patos ¢i alegori¢nost, coz svéd¢i o tom, Ze
jsme se tu setkali s ¢lovékem ve vécech viry stfidmym a kritickym. Nikdy se nepfestal
povazovat za Cecha, o &emZ svédei fakt, Ze ve svém dile mnohokrat zdiraznil své rodiste,
napiiklad na své podobizn€ podle Meyssense, kde prihledem z okna mizeme vidét chram sv.
Vita. Rovnéz své listy signoval ,,Wenceslaus Hollar Bohemus®, uzival ¢eské popisky a vracel
se k Prazskym motiviim. Zajem o svou vlast projevil i v ptipad¢ doplnéni novoméstského a

staromé&stského znaku o jejich ptidavky, ptiznané Ferdinandem II. v roce 1649.%°

Autoportréty tohoto velkého evropského umeélce, at’” uz domnélé ¢i skutecné, svou
stfidmou a skromnou podobou potvrzuji dobova svédectvi o jeho povaze. Aubrey jej popsal
jako pratelského a dobrosrdecného ¢loveka, ale bezmocného proti ndstrahdm svéta. Jeho
veselost a vyrovnanost jsou vyjadfeny i v jeho uméni. Na druhou stranu Francis Place ve

[13

svém dopise Vertuovi z roku 1716 zminil, Ze ,,..Pan Hollar byl velmi vdsnivy muz...* a déle

pokracuje: ,,..casto mi Fikal, Ze je velmi nmesviyj, kdyZ nepracuje. Byl jeden z velkych
abstinentii, myslim, Ze v celém svém Zivoté nebyl nikdy videén opily, ale jedl velmi vya’atné.“51
Musel byt trpélivym muZem, ktery zasvétil cely svij Zivot slozitému a naroénému uméni
vyjadfit rytou linkou v m&déném platu krasu svéta. Ve svém dile nikdy nebyl kriticky,
melancholicky &i satiricky, ackoli Zil ve stoleti, které nebylo zrovna naplnéno mirem a

prosperitou, ale jeho pohled byl vzdy jasny, isty a vyrovnany.

;‘z Ibidem, s. xix, pozn. 1.
Volkova 1969, nestr.
Pennington 1982, s. xlviii.
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4.6 Michael Leopold Willmann

Ve Willmannové Zivotopise uvefejnéném v latinském vydani Teutche Academie...
Joachima von Sandrarta miZeme najit zminku, Zze aCkoli Willmann odjel do Amsterodamu,
aby ziskal vySsi umeéleckeé mistrovstvi‘, nedostatek penéz mu nedovolil brat hodiny u
nékterého slavného mistra“. Nemohl ani podniknout cestu do Italie, protoZze byl nucen
Lvydelavat si na Zivobyti viastni praci®. Ulohu uméleckého preceptora plnilo Willmannovi
uméni samo. Za penize, které by musel zaplatit uciteli, si v Amsterodamu koupil sbirku
ptedloh, snad m&dirytin, a sdm se podle nich cvi¢il v kresleni. Tim, Ze z nutnosti pouZil tento
individualni postup uceni podle rytin, pfijal Willmann, jak napsal Sandrart, ,;metody Jacoba

2 . ¥ x ’ o .
> Tato slova jsou pfedmdtem mnohych spori mezi

Backera a Rembrandta*.
Willmannovskymi badateli. Velkd ¢ast monografisti ,.slezského Apella® pokladala tento
vyrok za dikaz blizk¢ho vztahu mezi Rembrandtem a Willmannem. Riidiger Klessmann
vylozil Sandrartova slova o Willmannove pfijeti metod Backera a Rembrandta, tedy umélc,
ktefi nenavstivili Italii, v tom smyslu, Ze se na jejich podnétny piiklad odvoladval jako omluvu

za to, 7e ani on sam nepodnikl cestu na jih.>

Willmann, ponévadz si nemohl dovolit platit hodiny u né€kterého vyznamného mistra,
napodoboval ve svych individudlnich cvi¢eni metody uceni pouZivané v té dob& umélci
Rembrandtova okruhu. Willmann napodoboval tyto kurzy tim, Ze pouzival vyluéné grafické
predlohy a studii Zivého modelu tak nahradil ptekreslovanim potfebnych postav z grafickych
piedloh.’

Na Autoportrétu zroku 1682 (C. kat. 71), nachazejicim se v Narodnim muzeu ve
VarSave, se Willmann zpodobnil v padesatém tfetim roce svého Zivota. Jeho poprsi je lehce
natoCené doprava smérem k divakovi. Na sobé ma obleen volny, nafaseny Cerny plast, na
kterém misty spatiime probleskujici temn& modré odstiny. Ponurost jeho 3atu zmirfiuje
Jjednoduchy bily limec koSile. Jeho vlnité tmavohn&dé vlasy spadaji volné na ramena a na
hlavé ma posazen tmavy &epec (jeden z&astych odévnich dopliikG malite, zv1aste
v holandském uméni). Jeho kulatd tvaF je spiSe hruba a masita, s vyraznym Sirokym nosem a
masivni bradou. Z celého portrétu viak na divaka nejvice plsobi jeho inteligentni, pronikavé

oci pod zamragenym obo&im. Citime z n&j velké sebevédomi. Na druhou stranu je Willmann

2 Sandrart 1683, ¢ast II., kniha IIL., s. 393 a nasl.
“ Klessman 1994. s. 55-56.
Koziel 1997/1998, s. 166.
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obleen skromné a stroze, jeho jednoduché obleceni prozrazuje nekonvenénost. Autoportrétu
zcela chybi atributy, které by poukazovaly na Willmanovu profesi, nespatiime tu ani paletu,
ani Stétce &i malifsky stojan. Malif se tu vécn€ zpodobnil jako obycejny, aviak sebejisty muz

stfedni tfidy.

Jako predlohu pro sviij autoportét z roku 1682 pouzil Willmann rytinovou Podobiznu
Stefana della Bella (obr. 3), coz je dikazem, jak mnoho se snaZil stylizovat podle podob
umélcd, vyobrazenych v Sandrartov€ Academii zroku 1682. Jak si miZeme povSimnout,
podobnost odévil, zejména draperie rukavu, postoj, natoceni i zobrazeni vlasti a smér pohledu
je zarazejici. Willmann pouzil Podobiznu Stefana della Bella ve smyslu prototypu zobrazeni
idealniho umélce. Pravdépodobné florentsky grafik mu nebyl profesnim vzorem, vybral si jej

namatkové, protoze ve Willmannové dile nenajdeme stopy, které by ho pojily s timto
5

5 5
umélcem.

Na zavér popisu tohoto
Willmannova Autoportrétu je tieba
uvést poznamku Kozieta, Ze vzorem
mu vtomto piipadé byla graficka
vlastni podobizna Rembrandtova z roku
1639, ktera byla pfevedena do maliiské
verze o rok pozd&i. Ta byla
inspirovana  Portrétem  neznamého
muze od Tiziana a rovnéz Podobiznou
Baldassara Castigliona, vytvorenou

Rafaelem.’®

Mizeme ptedpokladat, ze tuto
Obr. 3: Podobizna Stefana della Bella vlastni podobiznu vytvofil Willmann
kratce potom, co si predetl Sandrartovy Zivotopisy. Mély pro malife velky vyznam. Sdm se
vzd€laval jen v prostfedi cechovnim v Kralovci a Amsterodamu. Nestihl si doplnit vzdélani
cestou do Italie. Hlavnim pramenem jeho teoretického vzdélani se pro ng&j stal téeti dil traktatu

Gualtherua Hermenia Rivia z roku 1547, ktery si koupil pfed svou cestou do Holandska. Také

 Ibidem, s. 165.
Ibidem, s. 165, pozn. 10. - Brown 1980, s. 4.
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Teutche Academie mohla byt pro ng& zdrojem mnohych uzite¢nych informaci, naptiklad o

malifstvi, grafice a architektufe.

Sandrartovo dilo se lisilo od ostatnich publikaci tohoto typu svym okazalym formatem
a skvélym editovanim. Obsahovalo Cetné medirytinové ilustrace od tehdejsich nejlepsich
grafiki, k textu byly pfipojeny Ovidiovy Metamorfézy a Iconologia Deorum od Ripy. Na
strankach &tendf narazil na Cetné exkurze do obecnych d&jin uméni, pojedndvalo se tu o
umélcich antickych, italskych a holandskych, kompilovanych z Vasariho Zivotopisii. Byly tu
oviem také biografie sestavené piimo Sandrartem, které se tykaly umélch hlavné

z némeckého jazykového prostiedi, naopak opomenul umélce ze severu Némecka a Slezska.”’

Willmanna velmi mrzelo, Ze mezi soudobymi umélci prvniho némeckého vydani se
nenachazi jeho jméno. Rozhodl se zaslat Sandrartovi kresbu - Alegoricky hold Joachimu
Sandrartovi, jako dikaz svého velkého uméleckého talentu, rovnéz se snahou vté€snat se mezi
vyznamné umélce do druhého latinského vydani Academie. Ke kresbé piipojil také dopis,
s datem 12. zafi 1682, jenz byl ve skute¢nosti oslavnou pisni na poc¢est némeckého malife a
uménovédce. Kresba podtrhla vypovéd’ dopisu a zaroveil méla Sandrartovi podat dikaz o
Willmannovych tviréich schopnosti. Byla totiz provedena neoby¢ejné peclivé, na nekterych

mistech az prehnané.

Willmannovo pfani byt zafazen do Sandrartovy Teutche Academie bylo vyslySeno.
Sandrart se na zdkladé dopisu a pfilozené kresby rozhodl do latinského vydani svého dila
dodat malifovu biografii a podobiznu. Zivotopis, jenz ziejmé umélec sestavil sam, poslouzil
také jako vybornd mozZnost prezentovat se v dobrém svétle pied potencionalnimi zékazniky.
Na strankach Teutsche Academie se Willmann objevuje jako malif evropského v&hlasu, jehoZ

obrazy si objednévaji a obdivuji pFislusnici vysokych spolegenskych kruhi.”®

Willmannové prezentaci odpovida i forma kresebného autoportrétu, ktery do grafické
podoby ptfevedl Leonhard II. Heckenauer, t&sné pied rokem 1683 (C. kat. 72). Pravé tato
kresba, predchéazejici rytinu, mohla byt pravdépodobn& zasldna Sandrartovi spolu

s Willmannovou autobiografii, aby byla zafazena do Teutsche Academie.> Houszka se

z; Ibidem, s. 164.
,, Koziel 2001, 5. 32-33.
Koziel 2000, s. 328.
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domniva, ze piedlohou pro Heckenauera mohla byt Willmannova podobizna vytvorenda Janem
Krystofem Ligkou.®® Willmann se tu v&domé stylizoval do podoby malife - aristokrata,
obleten do slavnostniho od&vu, odpovidajictho dvorskym konvencim. Zobrazil se en face,
v alonzové paruce, u krku mé uvédzany jabot, pfes ramena piehozeny plast .. I antique.

Divame se tu na malife, ktery patfi mezi ,,nejslavnéjsi umélce* antiky i nové doby.®!

4.7 Jan Kupecky

Do této podkapitoly o autoportrétech jsem zafadila i Flastni podobizau Jana
Kupeckého, ve které se zobrazil jako poutnik (€. kat. 24), protoZe tu chybi veskeré¢ atributy,
které by poukazovaly na portrét malife. Na druhou stranu, obraz neni pouhou podobiznou, ale
skryva v sobé zajimavé poselstvi. Divame se na polopostavu muze, zahaleného v tmavy plast,,
ktery si na prsou pfidrzuje prstem jedné ruky, v druhé svira hil. Je zobrazen z boku, hlavu ma

ototenou a diva se na nas. Je prostovlasy, par prament mu spada do Cela a kolem usi.

Kupecky, jako kazdy barokni malif, nejednou erpal inspiraci pro alegorické zobrazeni
ze vSeobecné pouZivané Iconologii Cesara Ripy, poprvé vydané roku 1593 a pak v celé fade
reedic a piekladd. Spatfime v nf také postavu, ktera ztélesiiuje pojem Esilio (obr. 4), neboli

exil. Pro lepsi pochopeni si musime ptecist i text pod vyobrazenim:

., Huomo in habito da pellegrino, che con la destra mano tiene un bordone, te con la
sinistra un falcone in pugno.

Due esilii sino, un publico, e I'altro privato, il publico e quando ["huomo o per colpa,
o per sospetto e bandito dal Principe, o dalla Republica, et condannato a vivere fuor di patria
berpetuo o a tempo.

1l privato e quando I’huomo volontariamente, o per qualche accidente si elegge di
vivere, e morire fuor di patria, senza esserne cacciato, che cio significa ['habito del
pellegrino, et il bordone.

Et per il publico lo dinota il falcone con i getti alli piedi. w62

Z? Houszka 1994, s. 116.
o Koziet 2001, s. 33.
Ripa 1611, s. 145.
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Ripa oznatuje za ,soukromy" exil takové vyhnanstvi, kdy se né€kdo rozhodne
dobrovolng Zit mimo vlast, aniz je zni vyhanén. Jako ,vefejny*“ ten exil, kdy je n€kdo
v dusledku provinéni z rodné zem& vyhnan a do konce Zivota odsouzen nikdy se nevratit do
vlasti. Oba druhy Esilia jsou personifikovany postavou v poutnickém plasti, s kloboukem na
hlavé a holi v ruce. Rozdil mezi nimi je v tom, Ze ,,vefejné* Esilio drzi v ruce sokola.

Domnivam se, kdybychom vzali
vuvahu Kupeckého inspiraci Ripovou

Iconologii, zjistili bychom, Ze jeho

5 10 Lo
dal R Feclgnatio Peruginu ¥

autoportrét, kde se zobrazil jako poutnik,
predstavuje Esilio privato, tedy jeho
dobrovolné rozhodnuti Zzit mimo vlast.
Vlastni podobizna by tak vyjadfovala jeho
zivotni pocit, ktery by byl v souladu
s virou Cesk}'Ich bratfi, ktera se zaobirala
Kristovym svétem na pouti. Zastupci viry,
ktefi se stali exulanty, nasledovali slova
Bible: ,.Nemdme zde Zddné domovské
meésto, nybrz to budouci hleddame.” (Hebr.

13, 14.)%

Obr. 4: Personifikace exilu (,, Esilio )

Nelze pochybovat, Ze Kupecky si musel v sob& nést jisty pocit poutnictvi, ,,vnitiniho
exulantstvi“. Nicméné& v barokni dob& nebylo pro umélce zcela neobvyklé prozit velkou &ast
svého Zivota mimo vlast. Vedly je k tomu &asto pracovni zaleZitosti. I Kupecky mnohokrat
zmenil své plsobisté a Casto cestoval po Evropé za praci. Vezmeme-li v ivahu dataci této
vlastni podobizny do roku 1705, jak byva uvadéno, vznikla by v obdobi jeho dvacetiletého
pobytu v Italii, ktery skong&il roku 1707, kdy byl povolan do Vidng&. Tyto roky pro ngj
znamenaly vlastni ,,Wanderjahre®, kdy nachazel sam sebe a umélecky dozrdval. Byly to pro
ngj jist& roky zpo&atku materialn& krusné, Fiiessli se zmitiuje, Ze neumél italsky a stihala ho

chudoba.® Ale ke konci jeho italského pobytu se mu umélecky dafilo, nael si prétele -

: Safafik 2001, s. 28.
Fliessli 1925, s. 9.
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Agricolu, Blendingera, Eichlera.®® Byl obklopen dily velikdnii renesanéni a barokni malby,
kte¥i byli pro n€j neocenitelnym zdrojem inspirace, jakou by v Zddném koutu Evropy nenaSel.
Byly to tudiz pro ng&j roky tvrdého, ale Stastného hledani, kdy se z né&j stal uzndvany malif, i
kdyZ se mu styskalo po vlasti. Proto se ziejmé& ve svém autoportrétu stylizoval do podoby

exulanta, poutnika, ktery se dobrovoln€ rozhodl opustit vlast - Esilio privato.®

Na obraze si také miizeme povSimnout nédpadné osvétleného ukazovacku, kterym si
Kupecky pfidrzuje poutnicky plast. Podobny nalezneme i na jeho Vlastni podobizné
s manzelkou a synem zbudapedt'ského Szépmiivészeti Muzeum (C. kat. 33). Neumann

poukazuje na ukazovdk jako na malifovu osamélost,

potazmu na jeho t&zky udél.*’

S namétem poutnictvi, respektive s typem esilia
privata, se v evropské barokni malb& nesetkdme jen
jednou. Kupeckému Autoportrétu jako poutnika je
srovnatelna Podobizna polského exilového krdle
Stanislava Leszczynského od Jeana Baptista Oudryho
(obr. 5). Postava tu kra¢i osamocena krajinou, opira se
o poutnickou htil a na plasti na pravém rameni miiZeme

vidét musli, znak poutnictvi.68

Obr. 5: Jean Baptiste Oudry, Podobizna Stanislava Leszczynského

vvvvvv

pohybové expresivn&jsi v oteviené krajing, kral hrd€ nese sviij ud€l vyhnance. Naproti tomu
Kupecky se na své vlastni podobizné zobrazil jako osamoceny, smutny, do sebe pohrouzeny

poutnik. Sviij pocit poutnictvi nese uvniti sebe.

Prvni na rok ptesné€ datované dilo, které Kupecky po svém piijezdu do Vidn€ zhotovil,
je jeho Autoportrét v zamysleni (1707) (&. kat. 26). Jeho ramena hali nadhern& provedeny

Zupan, poukazujici na benatsky vliv, pod nimZ je obleCen do bilé kosile. Pravou rukou si

ZZ Ibidem, s. 10.
g N;umann 1990a, s. 60.
5 Ib.1dem, s. 61.
Biatostocki 1969, s. 95-101.
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podpira tvar a koufi dymku. Nema fadnou pokryvku hlavy. Z pod povytazeného oboci se na

nas zamyslené diva.

V tomto pfipad¢ bychom mohli mluvit o Zanrové pojatém autoportrétu. Kupecky tuto
tématiku vZdy spojoval s portretni tvorbou (podivejme se na jeho obrazy Kurdka a Pijaka
7z Germanisches Nationalmuseum v Norimberku, Inv. Nr. GM 457 - GM 458). Koufeni tabaku
jako malifskému tématu byla vénovana velka pozornost v holandském malifstvi. Tady vznikla
cela podkategorie malby zati$i a Zanrd, nazvana ,tabakjes - malby s kufdckymi naméty.*’

Tyto obrazy spojuje moralizujici podtext, tykajici se opojnych ucinka tabaku.

Vyklad Kupeckého Autoportrétu se ale ubird jinym smérem. Pov§imnéme si, Ze jeho
dymka je zapalend. Doutnajici dymka, kterd po Case zhasne, miZe byt chapana jako paralela
lidského zivota, ktery jednou skon¢i. Byva zahrnuta mezi symboly Vanitas, vyjadiujici
marnost a kratkost Zivota (Kazatel 1,2 - 11). Dymka se také objevovala vedle lebky,
piesypacich hodin a putta, vyfukujiciho mydlové bubliny na dbzach na Siupavy tabdk a
d}'lmkéch.70 Kupecky tak na svém autoportrétu vyjadfil své védomi o rychlém plynuti ¢asu a

kratkosti svého Zivota.

Poklidné pokutovani dymky mizeme vylozit také jako vyraz umélcovy kontemplace a
odpotinku od rozd&lané prace.” Tento vyklad také potvrzuje motiv hlavy podepfené dlani
stvafi se zamySlenym vyrazem, coZ je navic stereotypnim zobrazenim melancholické

meditace.”” Umglci byli s melancholickym vyrazem spojovani odjakziva.

K tomuto platnu vytvoril Kupecky jesté dvé verze, jedna se nachdzi na zadmku
Bruchsal (€. kat. 28) a druha na loveckém zamku Grunewald (C. kat. 27). A pravé u této verze
bych se rada pozastavila. Opé&t tu vidime malife v témé&F stejné pozici, opira si dlani tvaf,
v ustech zasunutou dymku, jen orientdlné zdobeny plast z prazského platna vyménil za
prost3i bez vzoru a na hlavu si posadil ¢apku (klobouk). Také si miiZzeme povSimnout, Ze
vievé ruce drzi kfidu. Je to pondkud zajimavy atribut, malokdy se s nim setkdvame
v portrétni tvorbé, divdka tedy jisté napada otdzka, v jaké souvislosti se malif rozhodl tento

pfedmét umistit na svém obraze. Svym Zanrovym pojetim, které urCuje malifova dymka

™ Rousové 2004, 5. 34.

‘ Ibidem, s. 37.

» Viz téZ obraz Malif s dymkou a knihou od Gerrita Dou (Amsterdam, Rijksmuseum)
Jongh 1993, s. 65-66.
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v tistech, autoportret vzdalené pfipomind atmosféru hospodskych scén holandského malifstvi.
7a mnohé bych zvlaste jmenovala ty, na kterych se objevuje tabulka pro zaznamenavani ttrat
hostii. Takovou tabulku spatfime napiiklad na Rembrandtov€ Autoportrétu se Saskii v
drézd’anské galerii, kde v levém hornim rohu visi na zdi a miZeme na ni rozpoznat par taht
kiidou. V Holandsku existuje silna ikonograficka tradice scén z hospodského prostiedi, kde se
jako moralizujici prvek objevuje marnotratny syn.”” Na t&chto obrazech také Sasto spatiime
sluzku, ktera zapisuje kiidou na tabuli Gtratu hostli. MiZeme ji chapat jako tu, ktera
zaznamenava prohfeSky —marnotratného syna, jeho zpustlého Zivota a mrhéni.
7 ikonografického hlediska je tabule spjata se scénami hospodského prostiedi a také odkazuje

74
na marnotratnost.

Po malém exkurzu do hospodskych scén holandského malifstvi se nyni vratme zpét
k Autoportrétu Kupeckého. Dymka, kterou koufi, a kiida v jeho levé ruce vskutku navozuji
v divdkovi pfedstavu spojitosti s Zanrovymi scénami z hospodského prostfedi. OvSem jestli
chtél Kupecky kiidou vruce vzit na sebe roli zapisovatele prohfedkii zplisobenych

marnotratnosti a zpustlym Zivotem je teorie spiSe odvazna a malo pravdépodobna.

Svym stylem se podle Safaiika blizi obrazu T# Zebrdci (¢. kat. 41). Z toho vyvozuje,
7e platno vzniklo ke konci 17. stoleti, kdy Kupecky pobyval v Rim&. Dal3i variantu tohoto
obrazu najdeme na zamku Bruchsal, ten se zase stylisticky blizi k Portrétu mladého Georga
Blendingera, ktery vznikl asi kolem roku 1706 v Benatkach. Odtud lze odvodit obrazovy
ptib¢h o vyvoji jednoho typu Kupeckého autoportrétu, od konce 17. stoleti do roku 1707.

Ve videiiské Osterreichische Galerie Belvedere se nachazi Kupeckého piekrasna
studie vlastni hlavy (. kat. 29). Jedna se o ptipravnou malbu pro Autoportrét s malifskym
stojanem, nachazejici se ve stejné galerii pod inventarnim &islem 4939, z roku 1709 (C. kat.
30). Podle tohoto data by Kupeckému bylo na obraze 42 let. Na ptipravné studii se nam ale
zda malif mladsi. Je zndamo, ze Kupecky pracoval na svych autoportrétech asto dlouhd léta a
n¢kdy jen v obdobi zachvatd tvorivosti, proto neni vylougeno, Ze se bud’ idealizoval nebo se

namaloval mlad$im. Tak by vznikla moznost, Ze malif pouzil pro svilj prvni videiisky

vvvvvv

? Viz téz dila Marnotratny syn v hospodé od Mistra Marnotratného syna (po 1550, Vienna, Kunsthistorisches
%Iuseum); Marnotratny syn v hospodské zahradé od Hanse Bola (1588, Vienna, Albertina)
”s Bergstrém 1966, s. 143-169.

Safatik 2001, s. 34.
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Piipravna studie divdka udivuje svou bezprostiednosti. Jde skutecné o Zivou, aZ
moderné pojatou spontdnnost vyrazu. ProtoZe Kupecky zobrazil pouze svou tvaf, nejsme
_ruseni* slozZitosti odévu, malifskymi atributy, jinymi pfedméty, pfipadn¢ dal$imi postavami
na plétng, doslo tak k mnohem intimngjsi vymeén¢ (interakci) mezi platnem, tedy umélcem, a
divakem. Musime si v3ak uvédomit, Ze to, na co se divime my, byl malifGv odraz vlastni
tvate v zrcadle. 'V podstaté se divame zpatky do o¢i umelce pfesné€ tak, jak se on dival na
sebe do zrcadla.”® Timto zpiisobem platno nahrazuje zrcadlo a my jsme v t&sném vztahu

s umé&lcem, jako bychom méli snahu se s nim téméf identifikovat.

Mnoho autoportrétli je obohaceno o vymluvné vyrazy obliCeje, specifické postoje,
vyrazova gesta, obleCeni, odkazujici na urcité¢ spoleCenské prostfedi, nebo jsou doplnény
girokou 3kalou symbolt a atributti. Na videniské studii ma Kupecky na temeni hlavy Cerveny
maliisky baret, zdobeny koZesinou, a n€kolik ¢lankl pod limcem bilé kosile naznaCuje zlaty

fetdz visici kolem krku.

Z obdobi stafi Jana Kupeckého pochazi jeho Autoportrét (€. kat. 38), nachazejici se ve
Statni galerii ve Stuttgartu. Podle Safafika jej malif namaloval kolem roku 1730, o n&co d¥ive
neZ Viastni podobiznu se synem z Herzog Anton Ulrich - Museum v Braunschweigu (€. kat.

35), kde Kupeckého spatfime v tém&F identické podobg.”’

Stary malif tu pfed divakem nijak nezakryva svou nemoc, kterou ptipomina bily Satek
omotany kolem jeho pravého zapésti. Je zndmo, ze trpé€l dnou, kterd mu v obdobf stafi Casto
znemoziovala pracovat. Opird se nemocnou rukou o stolek s ddmskou Sachovnici, v pozadi
spatfime malifsky stojan se zav€sem. Je obleCen do ateliérového odévu, do Zupanu

pfepasaném pruhovanou Serpou. Levou rukou se podpira holi - odkaz na jeho poutnictvi.

Kupeckého autoportréty jsou Casto plné symbolickych pfedméth a atributt, které se
né€jakym zplGsobem vazi k jeho Zivotu. Na stuttgartském platng spatfime stolek, o ktery se
malif nemocnou rukou opira. Na ném je poloZena prazdnd damska Sachovnice, jejiz bilé a
Cerné figury jsou poskladdny mimo pole na okraji. Nad ni, na koliku, jsou povéené bryle.

K nim se vztahuje nase prvni otdzka, tykajici se poodhaleni vyznamu obrazu. Pro¢ jsou na

Zj Bond - Woodall 2005, s. 57.
Safafik 2001, s. 50-51.
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platné bryle dvoje? Spravné se muizeme domnivat, Ze ty, které méa Kupecky posazené na nose,
s nejvetsi pravdépodobnosti ve své veku jiz potifeboval. Maji byt bryle, které visi nad

gachovnici jeho nahradni? Odpovéd’ je spise jina.

V knize Emblemas Morales od Sebastiana de Covarrubias Orozco (1539 - 1613),
vydanych v Madridu roku 1610, spatfime rytinu, kterd by nas mohla zajimat (obr. 6). Jsou na
ni bryle zavéSené na hiebiku, nad nimi na pasce ¢teme napis: ,,SOMBRAS SON DE LA
VERDAD®. Pod brylemi stoji na dlazdéné podlaze stolek, na kterém je postavena Sachova
figurka, kterd vrha stiny na v8echny strany kolem dokola. Vyobrazeni této rytiny si miZzeme

prohlédnout také v knize Emblemata’®, kde je pfipojen téz verSovany tryvek:

,, Los antojos de lunas guadreadas,
De vna sola cosa, hazen ciento,
Todas, tan igualmente pareadas,
Que echar le mano, a de ser atiento:
Las falsas opiniones, disfrac?adas

Al no aduertido, sacaran de tiento,

Representando por verdad constante

La mentira, que engana al inorante. Obr. 6: Sombras son de la verdad

Motiv $achovnice se vztahuje ke hie o zivot a smrt, kterd by v pfipadé¢ nemocného
Kupeckého v obdobi stafi mohla byt aktudlni. Jiz sttedov€kd moralisticka literatura vyuZivala
Sachy jako symbol lidského Zivota a jako ,,Memento mori*“. Na emblematickém vyobrazeni od
holandského malife Dircka Pietersze Perse (1579 - 1650) v knize Bellerophon z roku 1614,
Steme napis ,.Mors omnibus aequa, eademqua.“ ™ Jiny ptiklad vyuziti Sachovnice
v symbolickém vyjadfeni smrti spatfime na rytiné Guillaumea de la Perriére (1499 - 1565)
zroku 1539, kde jsou vyobrazeni dva hraci u Sachového stolku. Pod obrdzkem Cteme text,
ktery ve volném prekladu zni asi takto: pokud trva hra, ma kral pfevahu nad svym poddanym
(pésdkem). Kdyz se mu dd mat, je nekompromisné hozen zpatky do vacku s ostatnimi

figurkami. Jde o symbolické vyjadfeni pomijivosti lidského Zivota, Sachova hra je dohrana i

. % Henkel - Schéne 1967, s. 1425.
Renger 1978, s. 180, obr. 75.

-35-



krale, ktery se po smrti ocitd ve stejného sacku jako pesak, to znamend, Ze po smrti jsme

prO
«80

si véichni rovni - ,.Gleichheit im Tode.

Bryle byly chapany, mimo jiné, jako nastroj, jehoZ funkce lezi v jejich schopnosti
rozlugtit podobu a vyznam vé&ci, jako magicky néstroj odhalujici pravdu ve své&té. Pomoci

bryli, zrcadel a lup mizeme odhalit hlubsi, skryté aspekty véci a svéta.®!

Vratme se zpét ke Kupeckého Autoportrétu. Bryle, skrz které vidime pravdu,
pravdivou skutecnost (véci takové, jaké ve skuteCnosti jsou), zaveéSené nad damskou
sachovnici, kde se odehrava tato osudova hra, by mohly poukazovat na malifovo jasné a

ni¢im nezkalené pohliZzeni na mozny konec jeho Zivota.

Kupecky sam sebe zpodobnil s brylemi na nose nejednou. Existuje také skica na
papife (¢. kat. 39), na které spatfime malife v téméf identické podob€ jako na stuttgartském
Autoportrétu, kde zobrazil jen svou hlavu a krk. Diive se toto dilo nachazelo v Kfenové, ve
sbirce Jelinek. V Obrazarn€ Prazského hradu si mizeme prohlédnout dalsi verzi této podoby

Kupeckého (&. kat. 40), které bylo mnohokrat kopirovano.*

4.8 Vaclav Vavfinec Reiner

Postaveni Véclava Vavfince Reinera v malifstvi barokni Prahy bylo vyznamné, nebylo
u néj tudiz zapotiebi, aby se uchdzel o cechovni funkce. Dokonce se mu dafilo uspésné
vyhnout se jejich tlaku. V Gfedni knize staroméstského potadku se jeho jméno ani jednou
neobjevuje. Nemame ani zprav o tom, jestli usiloval o n&kterou z unikovych forem, které by
mu zajistily svobodu a nezavislost na cesich.®> Zda se, Ze jeho slava a vyznam mu umoznily

ziskat zcela vyjime&né postaveni mezi prazskymi baroknimi malifi.

Hlavni doménou jeho malitské tvorby byla malba freskova. S podobiznami se v jeho

dile setkame jen z¥idka.

:(1) Em'ble.mata 1967, s. 1305-1306. - Renger 1978, s. 179-180, obr. 74.
o §t01ch1ta - Coderch 1999, s. 265-267.
" Safz.if‘ik 2001, s. 66, obr. 16a., 16b.

Preiss 1997, s. 71.
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Podnétem k vytvofeni své vlastni ovalné podobizny (C. kat. 57) byl s nejvetsi
pravdépodobnostl’ Reinertv stiatek s dcerou a dédiCkou staroméstského do §lechtického stavu
povyéeného patricije Herzoga z Herzogu, s pannou Annou Veronikou, roku 1725. Zenil se
tedy az jako tiicetiZestilety. Stiatek se konal v kfizovnickém kostele 21. listopadu.®* Nevésts
bylo dvacet devét let. V podstate se jednalo o vyhodny siatek, ona byla bohatd, pfinesla do
manzelstvi velky diim na PerStyné a dv€ vinice v Zadnich HoleSovicich, kde pry malif rad
pobyval se svymi prateli. Sv€d¢i to o jeho dobrém spoleCenském postaveni a spokojeném
yivoté. Reiner se Uspédné zaClenil mezi prazsky patriciat, podobn¢ jako Dientzenhofer a
Braun, a da se Fict, Ze jeho Zivotni styl se pfiblizoval stylu aristokracie. I svou Zenu na ovalné
podobizné zobrazil spise jako $Slechti¢nu nez patricijku. Ma hluboce dekoltovany médni Sat,
lehce zasnény vyraz romanticky zaloZené Zeny, ktery je vzdaleny stfidmym a vaznym

pohlediim méstanek.”

Kdyz se zadivame na Reinertiv Autoportrét, hledi na nds polopostava usmévavého,
spokojeného muze. Jeho tvaf je mirnd a laskava, vyzafuje vnitini klidny postoj. Vojtéch
Volavka o ném napsal: ,,Freskar Vaclav Vaviinec Reiner se namaloval zato pokud vime jen
Jednou. Z laskavé usmévavé tvdre, z klidného postoje jakoby jiz vyvanul Zar prvniho baroka.
Hidasi se zde jiz nabéhy ke klasicismu..., vyhybajici se drastickych kontrastim... Za bresknou
slavou velikych nastropnich maleb, za velkymi gesty figur stoji clovék nézny, s jakousi novou
lidskou dustojnosti, ktera se jiz svétu tolik nesvéruje.**® Baret ma nasazen $vihacky v tylu,

pod nim se mu vini zlaté¢ médéné kadere.

Kupecky vytvofil béhem svého Zivota celou vyvojovou galerii svych autoportrétd, od
doby nadseného mladi pfes vlastni podobizny s tvaii melancholického, unaveného ¢Elovéka,
oproti tomu Reiner nemél potiebu této introspekce pomoci vlastnich podobizen. Z jeho
ovalného Autoportrétu se na nas diva spokojeny, tekli bychom zdravé sebevédomy muz,
vnitiné vyrovnany, bez napjatého vztahu ke své vlastni osob& a divakovi a na rozdil od
Kupeckého prozivajici rodinny klid. Je p¥izna&né, Ze v obdobi t&€Zkych Zivotnich situaci mame
tendenci zaobirat se svym vlastnim nitrem. Kupecky tak ¢inil pomoci svych autoportréti. U

Reinera se s podobnymi psychologickymi studiemi vlastni tvafe nesetkame.

§4 Dlabag 1815, s. 552.
82 Preiss 1970, s. 42.
Volavka 1940/1941, s. 201.
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7 Reinerovy ruky pochazi také Studie muzské hlavy (€. kat. 61), kterd je pro nés trochu
zihadou. Vidime tu Sirokou tvaF muZe asi stfednich let s podbradkem. Podle Preisse nema
v Reinerové dile obdoby. Mohlo by jit o kresebnou studii podle odlitku snad fimské hlavy
(moZnd i cisafské), CemuZ by odpovidala skute¢nost, Ze nemd prokreslené pupily o¢i. Nebo se
miizeme pfiklonit k varianté, Ze jde o ReinerGv ndm dosud jediny znamy pokus o kreslifsky
portrét. Pokud si dobfe prohlédneme tvar této tvare, shledame, ze v zdsad€ neodporuje

malifovym rysim. Zda-li se jedna skute¢n& o autoportrét, miZeme se pouze dohadovat.”’

Dal3im dokladem podoby Véclava Vavfince Reinera je studie pro jeho portrét od Jana
Petra Molitora (&. kat. 62). Pfi porovnani s tvaii na ovalném Autoportrétu tu spatfime stejné
Sirokou, az odulou tvar, s elem pod ustupujicimi vlasy, objevuje se tu stejn€ kratky nos.

Zobrazeny je oviem asi o deset let star3i.*®

Podobné i Novotny o nich pise jako o ,jedinych podobiznach Reinerovych®, které se
nam dochovaly, kromé& podobizny ,,u Pelzla v rytiné zachované® (€. kat. 58). Podle n€j nam

, . . ; fo 89
toto zobrazeni ukazuje ,.tvar smysiného zaniceni a Zivé letory*.

Malifova podoba na této rytin€ se ale pon€kud lisi od ,,svatebniho* Autoportrétu.
Spatfime tu muze s napadnou kozeSinovou Cepici na hlavé. Misto kulatého masitého obliceje
s kratkym nosem se na nds diva asketicky typ se $piCatou bradou a s nosem dlouhym a
tizkym. Tato fyziognomickd rozpornost byla snad zplisobena ryteckym pievodem, kterym
mnohdy dochazelo k deformacim plvodnich predloh. Preiss se zmifiuje, Ze podle autora
Reinerova Zivotopisu v Abbildungen bohmischer und méhrischer Gelehrsten und Kiinstler jde
o reprodukci Reinerova autoportrétu, ktery byl umistén v dominikanském klaStete u kostela
sv. Jilji na Starém Mé&sté. K tomuto kostelu mé&l malif uzky vztah, roku 1734 jej vymaloval
freskami a rovnéZz si jej vybral jako sviij pohfebni kostel. Tudiz je pravd&podobné, ze

autoportrét klasteru daroval.”

8; Preiss 1991a, s. 40.
o Preiss 2000, s. 26.
% Novotny 1942/1943, s. 240, 244,
Preiss 1984, s. 102, &.32. - Preiss 2000, s. 23.
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Reinerova tvaf zachycena na vySe uvedené rytin€ se podoba tvafi mladika, jenZ na nas
hlizi z fiktivni historizujici podobizny jednoho z valdstejnskych predkl v rodové galerii (C.
vy
Kat. 59), kterou Reiner maloval snad jiZ od roku i R

Dalii verze Reinerovy podoby se objevuje na Podobizné maliie s alonZovou parukou
(obr. 7), jenZ sedi s $tétcem v ruce pied obrazem krajiny zavéSeném na malifském stojanu.
K této podobizné existuje obrazovy prot&jsek (obr. 8), na kterém spatiime matku v ¢epci, jenz
vykazuje ur¢itou shodu s rysy Reinerovy manzelky. K Zen¢ se obraci jeji dcerka s kvéty

v ruce. Obé& sedi u kulatého stolku.

Obr. 7: Podobizna V. V. Reinera (?) Obr. 8: Podobizna Reinerovy manzelky s dcerou (?)

K této domnélé malifové podobizné se dochovala jesté jedna mensi, ponékud odlisné
verze, ale se stejnym postojem a stejnym aranZovanim malifskych atributd. Nachdzi se

v Narodni galerii v Praze.

Je tfeba poznamenat, Ze kvalita obou téchto platen je hluboko pod Reinerovou
malifskou urovni. Je stile otdzkou, kdo je muZ na platng. Nelze tpIn& vylougit, zda jde
skuteéng o Reinera a jeho manzelku, coZ by potvrzovala krajina na platné, tedy Zanr, ve

kterém Reiner vynikal.’?

: Preiss 2000, s. 24.
Preiss 2000, s. 24-25.
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4.9 Jan Petr Molitor

Na fate kostela sv. Havla v Lib&hov€ se nachazela Podobizna mladého muze
s loutnou, kterd nesla plivodné na rubu signaturu malife Jana Petra Molitora s datem 1741 (&.
kat. 46). Dnes si ji miizeme prohlédnout v Narodni galerii v Praze. Co se tyce identifikace

mladika na plétng, existuji dvé domnénky.

Zaprvé, mohlo by jit o Molitoriiv autoportrét. Ze se malii zpodobnil nikoli s atributy
své vlastni profese, ale jako hudebnik, neni zas aZ tak neobvykl¢. V malifském umeéni se od
16. stoleti s timto namétem setkdvame docela Casto. Z mnohych piikladu mohu pfipomenout
Autoportrét Jana Steena jako houslisty, Paola Veroneseho s violou (nebo Celem) na platn€
Svatba v Kani Galilejské, s loutnou v ruce zobrazil Jan Kupecky svého pfitele, malife Davida
Hoyera, podobné i Johanna Adama hrabéte Questenberka. S houslemi pod pazi spatiime
Kupeckého na jeho Viastni podobizné (€. kat. 25) z florentskych Uffiziich, notovy part drzi

v ruce jeho syn na jejich spole¢né podobizné€ z Braunschweigu .

Vratme se vSak zpét k vySe uvedenému platnu. Pro vlastni podobiznu Jana Petra
Molitora mluvi intenzivni pohled o¢i pfimo na pozorovatele a skute¢nost, Ze na oblicej je
soustifedéna nejveétsi pozornost. To, Ze se malif zpodobnil jako hudebnik v duchu ,,ut pictura
musica®, jak jsme poznali z ¢etnych piikladi, neni nijak neobvyklé. Kdyby se jednalo o
zobrazeni profesiondlniho hudebnika, byl by zachycen spiSe ve viednim $até. Mlady malif je
ale obleCen do Cerno zeleného kabatce se zlatym premovanim a na hlavé ma posazen
renesanCni prostfihovany baret, jakoby historizujici. To nas ptivadi k doménce, zda by
nemohlo jit o karnevalovy nebo divadelni kostym.” Pfi pozorném porovnani ryséi mladého
muZe na tomto platné s domnélym Autoportrétem Molitorovym, ktery se dfive nachazel
v Nérodnim muzeu ve VarSavg, zjistime, Ze jejich rysy jsou vskutku podobné. Shodny je u
nich ovalny tvar hlavy, vysoké &elo, stejny, trochu zahnuty nos a také usta. Vrasky postupujici

od kofene nosu smérem dolii a tvar brady vykazuji rovnéz napadnou podobnost.

Je znamo, Ze roku 1741 pracoval malif pro Jana Jachyma Pachtu z Réjova, ktery
vlastnil panstvi Lib&chov. Kromé& vy$e uvedené podobizny, kterd se nachdzela na fafe, a

obrazu sv. Jeronyma ze sakristie, vytvokil pro tamni farni kostel sv. Havla také freskovou

-
» Preiss 2000, s. 46,
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yyzdobu. 9 pachtové byl rod, ktery mél velkou hudebni tradici, prosluld byla prazska a
citolibska pachtovskd kapela. Pravé Jan Jachym Pachta z Rdjova mé&l C&tyfi syny, z nichz
Amogt Karel byl znam jako organizator hudebniho Zivota a byl udajn€ vynikajicim
hudebnikem. Podobu viech &ty bratfi zachytil FrantiSek KaSpar Fahrenschon (1726 - 1796)
na obrazech, z nichZ kazdy pfedstavuje také jeden ze Ctyf 7ivli.” Nasi Podobizné mladika
s loutnou se nejvice podoba nejmladsi z nich, ale v dob& vzniku by mu bylo pouze 13 let.
Snad by se tedy mohlo jednat o portrét Arnosta Karla, odpovidal by tomu podobn¢ utvateny

zahnuty nos a silnd brada. Neméame proto vSak nijakych dikazl, jednd se pouze o

domnénky.96

4.10 FrantiSek Antonin Palko

Vedle oficidlniho autoportrétu Filipa Kristidna Bentuma, nebo spiSe v protikladu
k nému, se v obobi let 1748 - 1750 objevuji autoportréty FrantiSka Antonina Palka. Jedna se o

svézi, neoficialni vlastni podobizny v rokokové-klasicistnim duchu.

FrantiSek Antonin pochédzel z malifské rodiny Palkii, nad kterou se dlouho vznéasela
spousta otazniki. Pfedevsim dochazelo k zdmé&né obou bratril, FrantiSka Antonina a Frantiska

Xavera Karla. Diky badani Klary Garas a Marie Potzl - Malik, se vSak podafilo jejich

vvvvv

Prvni autoportrét F. A. Palka, o kterém budu psat, se
nachazi v soukromém majetku v Olomouci (€. kat. 50). Na rubu
platna mizeme Cist népis, Ze obraz byl kymsi roku 1750 pfijat,
nejspi§ jako dar na malifovu pamatku - ,,Anno 1750 Pro
Memoria accepi® (rok 1750 neznamena dobu vzniku, ale rok
darovéni) a déle, ze obraz namaloval pan Palko ,,podle sebe* -
»D. A. F.: Palko de ipso pictum®. Obraz je spiSe komorniho

formatu (52,5 x 42,5 cm). Jedinym uméleckym atributem vlastni

. podobizny je baret, apartn€¢ posunuty nad vysokym celem.

Obr. 9: Autoportrét Jacopa Pontorma

94

o Kuchynka 1918, s. 89-90.

k. Sughomel 1977, s. 169-183.
Preiss 2000, s. 46.
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7 Palkovy tvafe se na nas divaji Zivé o€i pod vyraznym tmavym oboc¢im. Plna usta namaloval
trochu pooteviena, &imz vytvofil ndznak mluveni. Tyto ,komunikativni“ znaky jeho tvare
jsou doplnény vyraznym gestem prstu ukazujiciho na divéka. Jde o hovorové, vykladové
gesto, vyzyvajici divaka k né&jaké ucasti, béZné v baroknim portrétu.”” Toto gesto napfaZené
ruky jakoby nemélo souvislost s portrétovanou osobou a Kroupa je srovnava s podobné
izolovanou dlani sochy na Portrétu sochare Gottfrieda Fritsche (Brmo, Moravska gale1‘ie).98
Také Jacopo Pontormo na svém kresebném Autoportrétu asi z roku 1525 (London, British

Museum) na pozorovatele podobnym zpiisobem ukazuje (obr. 9).

Gesto ukazovani na divdka je Castym komunika¢nim prvkem objevujicim se na
obrazech. V procesu vniméani malifského dila musime pocitat s jeho postavami, které jsou
imysIng ureny k tomu, aby zahdjily kontakt s divdikem nebo aby na n&j demonstrativné
pusobily skrze ukazovéani, vyzyvani, upfeného pohledu atd. Claude Gandelman mluvi o
»gestu ukazatele®, tedy o gestu ruky ukazatele. Opira se o lingvisticky model a terminy a za
zéklad své teorie se oprel o tzv. teorii aktu feci (,,Sprechakttheorie) L. Austina a J. R.
Searleho. Barokni uméni na rozdil od renesanéniho se stdva aktivnim, jako uméni
protireformace, a hled4 kontakt s divdkem. Ptikladem je Posledni vecere od Caravaggia
(kolem 1598, London, National Gallery), kde gesto ukazovani se uskute¢iiuje ortogonalné€ ve
spojeni s rovinou obrazu a je zaméfené navenek. Toto gesto, které sméfuje ven a pfiblizuje se
k ndm prostorem obrazu, oznafuje Gandelman jako perlokutivni, tzn. mad na nas né&jaky
einek ¢&i dopad, jinak feGeno manipuluje s nami (obr. 10). Ugelem barokniho malistvi je

proniknuti do nas dfive, nez my vnikneme do ng&j.”

K této vlastni podobizné namaloval Palko jako
obrazovy protéjsek portrét své manzelky Marie Magdaleny,
/ { 5 vdovy po sochafi Janu Jifim Schaubergerovi, kterou si vzal 20.

unora 1748. Je mozné, Ze $lo o siatek osobni, snad milostny.

MiiZzeme se tak domnivat z diivodu, Ze Palko jako dvorni malif

Obr. 10: Schéma barokniho ,, gesta ukazatele * olomouckého biskupa byl nezavisly a nepatfil

ZZ Preiss 1994, 5. 27.
i Kroupa 1996, s. 254.
Gandelman 1992, s. 71-93.
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do skupiny tovarysi, ktefi si brali za manzelky vdovy po svych mistrech, aby pievzali
dilnu.'® Oba portréty patii k sob&, i kdyz nejsou k sob& pfimo obraceny. Rok jejich siiatku
miizeme povazovat i za dobu vzniku portréti, které byly pravdépodobné zamysSleny jako
pfipominka a pamatka na tuto udalost. S takovouto dvojici manZelskych podobizen se
setkédme v Seském malifstvi také u Véclava Vaviince Reinera a jeho Zeny.

Dalii doklad Palkovy podoby najdeme v budapest'ském Szépmiivészeti Mizeum (¢.
kat. 49). Vznik tohoto Autoportrétu je mozno klast do roku 1748, podle zfejmé& dodatecného
napisu na rubu: ,,D. Palko Pinxit 1748. Preiss v tomto pfipadé poukazuje na podobnosti v
rysech tvafe s predchozimi autopotréty. I na budapest'ské Viastni podobizné shledame silné
rty a podobn& utvafenou bradu. Husté obo€i, vysoké Celo i Cast nosu jsou viak zastinény

slam&nym kloboukem, coZ nas miiZze pon€kud odvést od nadeho piesvédeeni o podobnosti.

Slamény klobouk a volné uvazany Satek kolem krku pfiblizuji autoportrét do rustikalni
polohy. V této zahradnické letni stylizaci se rada nechéavala portrétovat aristokracie nebo
patriciat. Slo o jakési kostymovani v duchu arkadickych hrétek, jak mizeme naptiklad spatfit
na Podobizné muze s bilym klobouckem od Jana Petra Molitora (obr. 11), ktery se nachazi

v Kralovské kanonii premonstrati na Strahové (inv. ¢. O 816).101

Olomoucky i budapest'sky Autoportrét Preiss
zafadil do sféry ,portrait histoiré”, v souvislosti s
wautoportrétnim maniakem* Christianem Seyboldem
(1690/97 - 1728) a jeho Cetnymi autoportréty (az 40)
v ruznych stylizacich, které si mtizeme prohlédnout

v autoportrétni kolekei v Uffiziich.'*

Vyse uvedené vlastni podobizny Frantiska
Antonina Palka bychom mohli oznadit za intimni a

neokézalé, bez malifskych atributi. V dobé jejich

vzniku jiz jist€¢ dosdhl uméleckého sebevédomi a

Obr. 11: Frantisek Antonin Palko, Podobizna muZe s bilym klobouckem

100 .,

s Paqkové 1956, s. 165.

” Preiss 2000, s. 30, obr. 3 nas. 31.
Preiss 1994, s. 29.

1 1



Znamenité pové&sti, ktera mu umoznila pfistup k spoleCensky vyznamnym zakdzkam.
Nicmén& Arnost Hawlik, ktery vychdzel ze svédectvi Ondieje Schweigela, pise ve svém hesle
o F. A. Palkovi, Ze pry jeho ,,hypochondricky temperament™ vedl k tomu, Ze se skryval, coZ si
mozeme vyloZit tak, ze se nedokazal prosadit v konkurenci.!® T&zko Fict, zda hypochondrii
minil skutecné télesné ¢i duSevni onemocnéni nebo jen predstirani a neiimérné prozivani a
nelze vyloudit, Ze opravdu n€tim trp€l. Preiss se zmifuje, Ze i mladsi FrantiSek Karel m¢l
n&jakou vdznou, obtiznou skorbutickou nemoc™ a musel se 1€Cit a navstévovat lazn€, coz

v zavéru jeho Zivota vedlo k Gplné nevykonosti a skolila ho ve v€ku nedozitych 43 let.'%*

Nutno v8ak poznamenat, ze urCity stupeit podivinstvi patfil k pfedstavé o malifich
(etné piiklady najdeme u Vasariho). V 18. stoleti ve stfedni Evropé znovu ozil zajem umélcti
o fyziognomické znaky tvafe a studium psychickych stavid, jak miZeme vid€t na prikladu

autoportrétnich stylizaci Franze Xavera Messerschmidta.'®

Uméleckd tspésnost FrantiSka Antonina Palka je vSak vrozporu s Hawlikovou
poznamkou, Ze Zil v ustrani a trpél hypochondrii. Navic Joseph von Sonnenfels jeho uméni
vyzdvihl z hlediska funkce a obsahu mezi nejvyznamnéjsi mistry portrétniho oboru. A tak se
Palko ocitl ve spole¢nosti Hyacintha Rigauda (1659 - 1743), Carla van Loo (1705 - 1765),
Jeana Marca Nattiera (1685 - 1766), Alexandra Roslina (1718 - 1793) a Jeana Baptista Greuze
(1725 - 1805)."% Ze ohlas Frantitka Antonina Palka byl vskutku velky, doklada jeho zafazeni
po bok slavnych Itald, jako Tiepola, Solimenu, Trevisaniho, jak miZeme ¢ist v naivnich
verSich od Karla Ludwiga Reulinga, ktery eského malife spatioval vznaSet se v jakési
pomyslné Maulbertschové druzing na uméleckém nebi: ,,Da sach ich Maulperz dich, wenn
uns dein pensl lehrt, / wie Gott in seinen glanz auf lichten Wolken fihrt, / und dir steht

Dieppoli, ein Pulco, Soltimene, / Roms wirdiger Trevisan der Kunst beriihmte Sohnen. '

103
1
1
1

Hawlik 1810, s. 139 ad.
Preiss 1999, s. 240.

Preiss 1994, 5. 30 - Potzl-Malikova 2004.
Kroupa 1985, s. 203.

Karl Ludwig Reuling: Lob der Mahlerey (1776), in: Preiss 1999, cit.: s. 268, pozn. 57.
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4.11 Ignac Frantisek Platzer

h alespoti jmenuji kresebnou vlastni podobiznu Frantiska Ignace Platzera (€. kat. 55).
Z nich ales

Mezi jeho etnymi studiemi pro sochafskou tvorbu najdeme takeé jeji skicu. Vlastni
:>nu a podobiznu manZelky (obr. 12) se rozhodl umistit na reliéf Kladeni do hrobu na
pOdo'blzntl" \If)éni v premonstratském konventnim kostele v Teplé. Jednalo se o jeho nejvétsi
:::;h:’k:::;zku, kterou vybavil kompletné plastikami. Konkrétn€ k vyse uvedenému oltéfi

o algeni) 108
vytvofil nékolik pripravnych kresebnych listt pro reliéfni paSijovy cyklus.

Na kresebné studii svého autoportrétu se zobrazil v husarské Cepici, témér ve
frontalnim pohledu na divdka. S podobnou Cepici na hlave se setkame t€z u gaffaela’ Donjnera,
ktery se Gpln¢ stejné zpodobnil ve své vlastni podobizn€ ,.skryté* V bratislavské Vsose svv
Martina. Tim se potvrzuje, Ze Platzer musel Donnertv kryptoportrét znét a tato skute€nost téz

: <10 109
naznacuje souvislost jeho reliéfii z Teplé s uménim tohoto rakouského uméice.
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Obr. 12: Skica pro sochaisky portrét Platzerovy manZelky (druhd zprava)

Jak jsem se jiz zminila, mezi studiemi pro tento oltaF najdeme i plivabnou kresbu jeho
manzelky, kterou spatfime ve finalni sochaiské podob& hned vedle n&j, vcelku jsou oba

umisténi na reliéfu nendpadné a skromné.

12: Preiss 1997, s. 79.
Skotepova 1957, s. 70.
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5  Autoportréty s malifskymi atributy

Jedna se vétdinou o plitna v&tSiho formatu, na kterych se malif védome prezentoval
jako umélec s atributy své profese. I vtéto kategorii se miizeme setkat s riiznymi typy
vyobrazeni. Nékdy na obraze spatfime pouze polopostavu malife, drziciho paletu, Stétce,
nasadu na uhel ¢i Cernou k¥idu a pozadi je neutrdlni, nemtzeme z n&j vycist, o jaky prostor se
jedna. V jiném ptipad® umélec zobrazil sebe, jak stoji ve svém ateliéru, v rukou drzi atributy
svého povolani a pobliZ n&j spatfime platno napnuté na rimu. RovnéZ jeho kostym nemusi
byt pouze doplitkovou ¢&i dekoraCni slozkou autoportrétu, ale miZe byt znakem jeho profese,
at uz jde o baret, koZeSinovou Capku, doméci dilenské neglizé, volny Zupan &i rozepnutou

halenu u krku, poukazujici na nedbalost umélce pracujiciho v ateliéru.

Tento typ malifova vlastniho zpodobnéni potvrzuje umélcovo sebevédomi a viru ve
velikost svého uméni, které na platné pomoci malifskych atributd a vlastni stylizace divédkovi
predvadi. Vasari ve svych Zivotech pouZival slovo ,artefice, co? znamend tvirce,
z latinského slova artifex, ¢asto pouzivané pro Boha jako Stvofitele. Artefice znaci umélce
narozdil od slova artigiano, které se pieklada jako femeslnik. Umélci, tudiz i malifi, od doby
renesance ziskali vétsi sebevédomi, presentovali sebe na monumentalnich platnech, coz jesteé
zvysilo jejich slavu.''? Jan Kupecky personifikuje Malifstvi jako krasnou zenu ve skvostném
kostymu, se Sperky a rozpusténymi vlasy. Predstavil je jako vzne$enou uméleckou ¢innost. A
v duchu paragone malif'stvi a sochafstvi klade malifstvi spi§ naroky na ducha a intelekt, jako

.ars maior” odpovidajici nazoru, Ze je jednim z prvnich svobodnych uméni.'"!

Carlo Ridolfi na za¢atku své biografie Tintoretta pfipodobiiuje malite k Bohu, protoze
i on vytvaFi ¢lovéka ke svému vlastnimu obrazu: ,,Déld radost Bohu vytvdret clovéka ze zemé,
utvdret kostru, pojit ji s nervy, pridat svaly (...). A velky malir podobné namocil sviij §tétec do
béloby lilii, do rumélky rizi a namaloval tvdie a rty a zbytek téla. Jesté nez dokondil tento
zazrak, naplnil ho schopnosti rozumu, udélal ho k obrazu svému, a jeho vzhled doved! az

k vysindm dokonalosti.“'"

110
n B?o“n12000,s.103.
R¥pa 1969, s. 84.
Ridolfi 1984, s. 14. - Brown 2000, s. 137.
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Podobng Giorgio Vasari v zivotopise Gentila Belliniho pfirovnava tohoto malife
k Bohu kdyZ ten byl u cisafe Mohameda: .,... Kdyz cisar vidél dalsich ukdzek jeho uméni,

zeptal se Gentila, jestli si troufd namalovat sam sebe. Gentile odpovédél, Ze ano, a za nékolik

dni s
ktery nad jeho praci sasl a nedovedl si to vysvétlit jinak, nez Ze Gentile v sobé ma néjakého

o namaloval pomoci zrcadla tak trefné, Ze vypadal jako zivy. Potom obraz zanesl viadari,

bozského génia.“113 Na jiném misté piSe Vasari o malifi Parmigianinovi, Ze jeho slavny

vypoukly” autoportrét piisobi jako cosi bozského“."*

5.1 Michael Leopold Willmann

Na grafickém Autoportrétu z roku 1675 se Michael Willmann zobrazil jako umélec pri
praci (¢. kat 70). Jednd se o nejran€jsi z jeho necetnych podobizen, které jsou ndm v dnesni
dobé znamy. Je oblegen v prosty jednoduchy pracovni kabat a na hlav€é m4 baret - skromny
¢lovek sedici za pracovnim pultem &i stolkem zcela pohlceny svou praci. Obrazek je naplnén
atmosférou koncentrace a pracovniho zaujeti. Bryle, jenz ma Willmann na nose, ukazuji
na ¢innost &i zamé&stnani, které portrétovana osoba dé€lala. Bryle byly rovnéz tradicné
povaZzovany za znak malife - intelektuala. V pfipadé tohoto Willmannova autoportrétu se lze
domnivat, Ze bryle tady maji funkci Cisté praktickou, jako ndstroj nutny pro peclivé a piesné
provedeni kresby ¢&i rytiny. Autoportrét pochazi z roku 1675, tedy z doby, kdy Willmannovi
bylo 45 let, je tedy pravdépodobné, Zze ve svém v&ku jiz bryle potfeboval. Prsty levé ruky
jakoby néco pocital. V pravé ruce drzi brk, kterym kresli na papir, polozeny na desce pultiku.
K této rytin€ existuje i olejova skica (13 x 9,5), dnes nezvéstnd. Byla pravdépodobné ptimou

predlohou, tedy bez zprostiedkujici kresby, pro vyse uvedenou rytinu z téhoz roku.'"

Je n€kolikrat uvadéno, Ze jako vzor pro toto ztvarnéni vlastni podobizny’Willmannovi
poslouzil graficky Autoportrét Rembrandtiiv (obr. 13) z roku 1648."® Willmann pobyval
v Holandsku pravdépodobn& v letech 1650-1653, tedy téméf za dvacet let po odjezdu z této
zem¢ se rozhodl pro inspiraci vy$e uvedenym Rembrandtovym Autoportrétem. P¥ipodobnéni
se ktomuto obdivovanému holandskému mistru miZe byt povaZovana za deklaraci
Willmannovych vlastnich uméleckych ambici. A fakt, Ze sdm sebe zobrazil nikoli jako malife,

s¢ Stétcem v ruce a stojiciho pred malifskym stojanem, ale jako sklonéného rytce, je

1” Vasari 1998, s. 341-342.

4 b
s bidem, s. 145. - Brown 2000, s. 138.
y Houszka 1994, s. 116.

Kloss 1934, 5. 75.
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védectvim dirazu a dtlezitosti, jaké daval své vlastni grafické tvorb&.''” Je mozné, Ze tuto
S

svoji podobenku vytvofil Willmann proto, aby byla graficky reprodukovéna a Sifena jako jeho
s

yizitka - ,malff pfi praci®.

Willmann byl inspirovan nizozemsky
orientovanymi umélci. Neodesel za malifskym
poucenim do Italie, ale na zapad Evropy, do
Nizozemi a Flander. V Amsterodamu nemohl
byt neovlivnén malifskym uménim nejvétsiho
umélce tohoto mésta, Rembrandtem, a
dokonce se jeho Autoportrétem pii vytvaieni
své vlastni podobizny inspiroval. Uvadi se, Ze
se Willmann udajné stykal s jeho zdkem J. A.
Backerem, poznal dilo Lastmannovo a

seznamil se s pracemi nizozemskych krajinait

J.Ruisdaela, N. Berchema a D. Segherse. Jak
Obr. 13: Autoportrét Rembrandta Werner Sumowski poznamenal, ve svém dile
rozvinul vrcholn€ barokni styl, ve kterém zkombinoval barokni formu a patos

s Rembrandtovymi svételnymi efekty.'"’

Priklady zapoleni se slavnymi vzory velkych umélct pfi
sebezpodobiiovani najdeme nejen u Willmanna. Rembrandt byl
natolik velku malifskou osobnosti, Ze jeho vliv byl Siroky.
Diikazem je Autoportrét Johannese Lutmy ml. (1642 - 1689) (obr.
14), jenZ svym typem zobrazeni je zafaditelny do stejné kategorie

jako autoportréty Rembrandta z roku 1648 a Willmanna z roku
121

1675.'%° Podobng se vyobrazil také Georg Friedrich Schmidt.

Obr. 14: Autoportrét Johannese Lutmy ml.

e @090
17 ;
N Koziel 2000, s. 7.
1o Kapustka - Koziel 2001, s. 108.
: Sumowski 1992, s. 5411.
- Horky 2002, s. 28.

Luz 1923, 5. 7.
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Vzniké tato skupina grafickych autoportrétli pod vlivem jednoho malifského mistra
(Rembrandta)s kdy se umélec prezentuje sedici u stolu, vidime jen jeho poprsi, pfi praci, v
intimnim Gstrani své tmavé dilny. Atmosféra je plna vnitfniho, tich¢ho soustfedéni. Tento typ
autoportrétu piedstavuje umelce ne jako vykonavatele vzne$ené umélecké ¢innosti, malifstvi,

ale jako skromného pracovnika v dilné.

52 Véclav Hollar

Hollarovu podobu, kromé jeho Viastni podobizny z roku 1647, zname z jeho Portrétu
podle Jana Meyssense (€. kat. 20). Nejslavn&jsi Cesky rytec je tu zobrazen v polopostavé,
s témét pHimym pohledem na divdka. Dlouhé vlasy s ofinou mu spadaji na ramena, jeho
oblitej oZivuje knirek a mala bradka. Je obleten do kabdtce, zapnutého na knofliky, a do bilé
kogile, ze které miizeme vidét limec a rukavy lemované krajkou. V rukou drzi svoji rytinu Sv.
Katefiny podle Rafaela a na stole pfed nim leZi rytecké ndstroje a karafa s kyselinou. Sedi u
okna s vyhledem pravdépodobné na chrdm sv. Vita na HradCanech. V levém hornim rohu

rytiny spatfime erb rodiny jeho matky se Stitem rodiny jeho otce.

Prvni stav portrétu avant la lettre je vzécny. Pozd&jsi stavy jsou doplnény
francouzskym néapisem, ktery obsahuje dulezité informace o Hollarové Zivot€. Naptiklad ze
odeel z domova, protoze mu otec branil v jeho zalibé malovat.'** Tento graficky list vznikl
pravdépodobné z podnétu Jana Meysssense, ktery Hollarovi poskytl (pro tento list)
ptedlohovou kresbu. Podobizna patfi kosmi daldim leptim, které Hollar zhotovil
v Antverpach pro Meyssensovo vydani Images d hommes d'esprit sublime roku 1649. 123
Podobizna pak byla publikovana roku 1661 v Het Gulden Cabinet Cornelisem de Bie, kde
byla doprovazena oslavnou basni. Ve volném piekladu ze staré holanditiny od Dr. L. E. J.
Brouwera do anglického jazyka se dovidame tii zakladni skute¢nosti tykajici se Hollara, Ze
nezbohatnul ze své prace, Ze trpél zavistivosti ostatnich malii a Ze jeho slava jako nejlepsiho
rytce byla dobfe zajisténa. Hollar byl evidentn& pro Cornelise de Bie dost vyznamnym

umélcem, protoze mu vénoval tuto poetickou chvalofed zaplitujici dvé stranky jeho knihy.'?*

e —

s Vol}(ovai 1969, &. 187.

e Janaékové2001,s.520.
Pmnnngmn1982,s.xxxﬁ,xxxﬁi
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53 Kristian Sebestian Dittmann z Lavensteinu

Kristian Sebestian Dittmann z Lavensteinu (1639 - 1701) se do &eského barokniho
malftstvi zapsal nenaroénymi nasténnymi malbami, oleji a portréty. Z jeho d€l stoji za zminku
vypravny cyklus ze Zivota sv. Prokopa v kolegiatnim kostele VSech svatych na Prazském
hradd &i Ctyfi mensi obrazky s podobiznami ¢&lend rodiny Sternberkd. ' Tato Viastni
podobizna je patrné kopif kresby nebo obrazu jeho autoportrétu (€. kat. 10). Setkavame se tu
s prikladem sebevédomé autostylizace, ktera je vrozporu s malifovou pomérnou
pbezvyznamnosti ve své profesi. 126 Zobrazil se v polopostavé vedle malifského stojanu
s platnem. V ruce drzi pravdépodobné nasadu na uhel, zda se, jakoby pravé dopsal na kus
papiru svou signaturu: ,,.Dittmann Pictor Seipsum f.“ Na jeho malifské zamé&stnani poukazuje
baret, naaranzovany na hlavé, pfipominajici védomou stylizaci do polohy uméleckého
bohémstvi. Cely zjev dopliiuje doméci ateliérové neglizé s rozepnutou bilou halenou a plast
s bohatou draperii, pfehozeny pfes ramena. Rysy své tvafe vyjadiil jen n€kolika tahy, ale
vystizng, témef ,modern&”, s daleko od sebe posazenyma o€ima, s ostrymi vraskami na Cele a

mezi obo¢im a s expresivné podanym nosem.

5.4 Michael Vaclav Halbax

Svédectvim podoby Michaela Véaclava Halbaxe je tuzkou provedena kresba poprsi
muze z grafické sbirky Narodni galerie (€. kat. 15). Byla vytvofena v 1. tfeting 19. stoleti a je
snad kopii udajného Halbaxova Autoportrétu, ktery Obrazarné Spole¢nosti vlasteneckych
pfatel uméni v Praze roku 1815 zapdj¢il hrab& Karel Clam - Martinic, roku 1852 byl vracen
dédicim a od t€ doby je nezvéstny.'”” V levém dolnim rohu si miZzeme predist: ,,Halbax se
ipse pinxit.“ a na podloZce je pfilepen obdélny stitek s napisem: ,,Halwachs Michael aus
Oesterreich, im. J. 1700 kam er nach Prag, starb in seinem Vaterl. 1715.%'*® Poprsi bylo

piekresleno z tuzkové kresby z 19. stoleti, na které spatfime tii polopostavy ucencd u stolu
s knihami a globem.'?®

Malif se divakovi predstavuje v domacim ateliérovém oblegeni, v nedbale rozepnuté

kosili u krku a u rukavu. Na hlavé méa posazenou ¢apku. V ruce drzi nasadku na pero ¢i rudku

-
125
1 Negmann 1951, 5. 119-120.
] Preiss 1997, 5. 68
27 4. ’ '
Ibidem, s. 68.
128
26 Pod}aha 1918, s. 48.
Preiss 1963, 5. 295-296.
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a 10 velmi elegantnim zpisobem, s malickem lehce odtazenym. Zachytil se z téméf
frontalniho pohledu. Z jeho ovalné, trochu buclaté tvare vyzatuje klid a spokojenost. Nemame
74dné indicie pro uréeni malifova véku na kresb€. Podle bezvousé tvafe bychom se mohli
domnivat, Ze jde 0 umélce spise mladsiho. Jiz na prvni pohled je vidét, Ze se prezentuje
skromn&, nedbale, jako prosty a poctivy umélec, s pouze jednim atributem, odkazujicim na

jeho malifské zam&stnani, s nasadkou.

Ve zcela jiném duchu se Halbax zpodobnil na nastropni malb& v biskupské svétnici
v kladtete augustiniani - kanovniki v St. Florian mezi lety 1708 - 1711. Pfedstavil se tu pfimo
jako personikace Malifstvi (Pictura), coz svéd¢i o jeho sebev€domém pfistupu ke
ztvarnéni vlastni podobizny. Jedna se tedy nikoli o civilni pojeti, ale idealizované
alegorizujici sebezpodobnéni malife, v ¢eském baroknim malifstvi ojedinélé. Za balustradou
balkonu vidime stojiciho muZe v bilé paruce, v pravé ruce, se Sirokym bilym rukdvem, drzi
paletu a 3tétce. Pobliz je postaven plasticky model kupole, ktery nese okfidleny putto. Pod
sloupky poprsnice spatfime otevienou knihu plnou kreslifskych pfedloh profilii, o¢i a usi a

. 130
rozvinutou velkou rytinu.

Halbaxovy ambice a stavovské sebevédomi potvrzuje jeho snaha o zaloZeni
umélecké akademie v Praze roku 1709 spolu s Frantiskem Maxmilidnem Karikou a
FrantiSkem Preissem. Halbax pfitom byl dusi celého projektu. Jeho ndzory tykajici se
malifského Skoleni byly svobodné, nezavislé na cechovnich pravidlech vyugeni. Sam se
malifsky vzd€lal v ateliéru Johanna Carla Lotha (Carlotta), v Benatkach zdomécnélého

Mnichovana, tedy mimo cechovni systém.

Take v soukromém zivoté byl muzem, mohli bychom fict, svobodomyslnym. 9. srpna
roku 1692 se podruhé oZenil s Barborou Frantiskou Andrazskou z Kreczan (Andrazskou
zKetfan?)."*! Svatba ale byla malem ohroZena, protoze nedlouho pfedtim, v kvétnu, byl
zavien ,,pro nedodrzeni manzelského slibu panné Alzbété Vieteckovés. Byl propustén, az kdyz

X3 103 . . ye 'L I r r v Teus . 132
se za n¢j arcibiskupské konzistofi zarugili malit Karel Antonin Kulik a pekaf Jifi Griinwald."

-

—_—
130 .
i Preiss 1997, 5. 68.

1
“ Podlaha 1924/1925, s, 272.
Racek 1950, s. 13.
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55 Petr Brandl

Ve vyétu vlastnich podobizen Petra Brandla zaneme jeho Autoportrétem zvanym
Lo bkovicky ', ktery vytvofil kolem roku 1697 (€. kat. 3). Ze byl odeddvna povazovan za jeho
vlastni podobiznu potvrzuje skute¢nost, Ze poslouzila jako pfedloha pro Kleinhardtovu
kresbu, podle kter¢ Jan Balzer vyryl podobiznu pro Pelzlovy Abbildungen bohmischer und

mihrischer Gelehrten und Kiinstler.'>

Petr Brandl se zpodobnil v polopostavé s pravym ramenem natoéenym smérem
k divakovi, pres které hledi ven z platna - tradi¢ni postoj znamy z rudolfinskych portréti. Jeho
tvat zaujme klidnym sebevédomym vyrazem. Intenzivni pohled tmavohnédych oci,
vystupujici nos a plna seviend usta prozrazuji jeho energii a chut’ do Zivota. Predstavuje se
jako mlady kavalir, s uméleckym ¢ervenohnédym baretem, vysoko posazenym na temeni
hlavy, obleen je vmodni odév s dekorativni vazankou. Mat&jcek mluvi dokonce o
romanticky malebném ustrojeni*, které nas ma odvést od vSednosti denniho Zivota do oblasti
romantické imaginace.13 * Své umélectvi zdiraziuje paletou a 3tétci, které drzi v ruce, ale i
svym pevnym drzenim téla. Jak bylo mnohokrat v jeho biografiich doloZeno, ve svych
autoportrétech i ve zpusobu svého Zzivota se stav€l na uroveii svych aristokratickych
objednavatelll. 1 z tohoto dila Ize vycitit jeho emancipaci a renesan¢ni védomi o vyznamu

maliiské profese.

Pro datovani tohoto Brandlova Autoportrétu asi do roku 1697 je patrné dilezita
skute¢nost, ze tohoto roku se stal dvornim malifem nejvy$siho zemského sudi Vaclava
Vojtécha ze Sternberka. Také je znamo, Ze mél v tomto obdobi problémy s cechem - byl spolu
s Janem Krystofem Liskou a dal$imi predvolan pro ruseni cechovnich ustanoveni. Nemél tim
padem opravnéni zaméstnavat ucedniky. Ve skute¢nosti jeho spory zalaly diive, kdy byl
napaddn, ze nebyl jako zak dvorniho malife pravoplatné vyuden. Brandl viak neuposlechl
doporuceni, aby se dougil u cechovniho mistra. Navic malifsky potadek po ném Zadal
poplatky, které platit necht&l.'** Je tedy mozné, e chtél autoportétem vyjadiit svou prevahu
nad cechovnimi mistry a svou piislusnost k sféfe dvornich maliff, ktefi nepodléhali

cechovnim zavazkaim.!>®
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) Neumann 1968, s. 97.

15 Matgjcek 1936, s. 126.
Neumann 1968, s. 12-13.

" Tbidem, s, 98.
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Asi o pét let starSi se Brandl zpodobnil na Vlastni podobizné, ,,Strahovské™ (&. kat. 4).
Zménil se podstatné jeho zjev. Stale na nas hledi sebevédomy malif, ale o néco zralejsi a
zkugengjsi. Oblecen do vzne$eného Satu, s alonZovou parukou piisobi jako pravy aristokrat.
Syou vlastni podobiznou nam dava najevo, Ze ve svéte€ vyssich vrstev se pohybuje, jako by se
v ném narodil. Neopomnél se také na obraze trochu pfikraslit, jeho jemna aristokraticka ruka

se elegantng opird o hibet druhé a drZi paletu a Stétce vybranym zpisobem.

Volavka se zmifluje o jeho rozmatilosti a sebevédomi, s jakym se klade na droveii

%0 13

svych slechtickych mecenast. =" V celém pojeti autoportrétu mizeme spatiovat stopy jeho

{19

138 & o . . .
Znadmé jsou zpravy o jeho
139

bohémskych dobrodruzstvi a kavalirskych extravaganci®.

dluzich, které ud€lal za malvaz, vzécnad vina, likéry, za tabdk a také za pudr.

Na prvni pohled vykazuje Vlastni podobizna mnohé podobnosti s dvorskym uménim
francouzského krale Ludvika XIV. PfileZitost poznat v Cechach uméni této zemé& nepochybng

gesky malif mél (Hyacint Rigaud, Largilliére, Joseph Vivien).'*°

Ve vy¢tu Brandlovych autoportréti pokrac¢ujeme jeho Viastni podobiznou, nachazejici
se v soukromém majetku ve Vidni (€. kat. 5). Zachytil se zfejmé v pozd&jsim véku pétatficeti
az Ctyficeti let, tedy asi kolem roku 1705. Na platné€ nds upoutaji krasné barvy jeho Satu, teple
Cervend se zlatymi knofliky, tmavé zeleny plast se zlatym zdobenim a na hlavé posazena
¢apka ze zelené latky, opét zlaté dekorovand a s vydfi koZzeSinou. Brandlovu malifskou profesi
pfipomina paleta v pravém dolnim rohu, podobné¢ umisténa jako na ,.Lobkovickém"*

autoportrétu.

U tohoto Brandlova autoportrétu, jejiz kopie ¢&i replika je v klasterni galerie
v Kremsmiinsteru, je nutno se zminit o0 podobé& s rytinou Johanna Gottfrieda Saitera, ktera
byla vydana Johannem Jakobem Heidenem a jeho synem v 50. letech 18. stoleti. Tato podle
napisu ,,Johannes Kupezky, Natione Boemie. Denatus Norimberg A: 1740.“ ma zachycovat

vlastni podobiznu Jana Kupeckého z obdobi jeho italského pobytu datovanou kolem roku

N 7 Volavka 1940/1941, s. 198.

o Neumann 1968, s. 99

0 Blaschka 1937, s. 119.
Neumann 1960, s. 59-60.
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1692.'4 Ale rozbor Saiterovy rytiny prokézal, Ze neni zhotovend podle udajné nejstarSiho
Kupeckého autoportrétu, ale podle Viastni podobizny Brandlovy z Vidn¢ z doby kolem roku
1705.** Doklada to mimo jiné podobnost kostymu - plaste s knofliky, ktery Brandl nosil i
pozdéji- Spatiime jej také na Vlastni podobizné z20. let. Ne$lo zfejm& o historizujici
pitoreskni kostym, ale moZnd o hornicky plast, kterym cht€l malif zddraznit svij vztah
k hornimu podnikéni. Stejné oble¢eni nalezneme také na Portrétu kutnohorského horniho
hofmistra J. B. Wohnsiedlera, patrné z ruky Brandlova pomocnika.'* K zdméng obou umélci,
Kupeckého a Brandla, doslo patrné proto, ze jejich malifské pojeti bylo podobné, a protoze

jejich dilo spjaté s Cechami bylo uvadéno v uzké souvislosti.

A nyni se dostavame k nejzajimave€jsi Brandlové podobizn€, k Autoportrétu s gestem
pocitdni na prstech (€. kat. 6). Vznikla pravdépodobné v letech 1722 - 1725. Brandl se tu
zobrazil ve véku, kdy se u né&j pfihlasily zndmky staii, ma pohublou tvéf, unavené, t&€zké oci,
protidlé vlasy. Zistalo jen napfimené drZeni t€la a pevny pohled. Za ta 1éta uz znal svou
povahu, v&dg&l o svych nérocich i slabostech. Proto je tento Autopotrét mnohem upiimé;jsi, bez
potfeby stylizovat se do podoby aristokrata ¢i mladého bohéma, bez malifskych atributi.
Brandl tu vystupuje jako €lovek, v jehoZ nitru se misi moudré poznani, trpkost a neschopnost

jesté rezignovat.

Poté, co odedel ze sluzeb hrabdte Frantiska Josefa Cernina, ocitl se v tisnivé situaci,
pronasledovani véfiteli se stale stupiiovalo, stiZznosti a Zaloby se jen sypaly, vse se jakoby
spiklo proti nému a to navic ve chvili, kdy se pomalu za¢inaly hlasit znAmky stafi a s tim
souvisejici Zivotni inava a samota.'** Piesto z platna vyzafuje neoby&ejna Zivotnost, které
Brandl dosahl pomoci pouhého pootevieni Gist. Pohled jeho o&i pod nateklymi vitky se

pohybuje na hranici mezi tinavou a touhou po Zivots.

Gesto pocitani na prstech pouzil Brandl také na Podobizné mladého muze (asi kolem
1725). 7da se, 7e mélo pro malife zvlastni vyznam. Frantisek Bene§ popsal ndm neznidmou
Viastni podobiznu Petra Brandla, kde se objevuje stejny posunek: .,..jest pry jesté jedna

podobizna jeho, kdez vymalovadn jest se svou milenkou; on drze tabulku pocteni, cosi rychlym

l v
" Safafik 1928, 5. 52, 211-212, obr. 1.

14; Neumann 19904, s. 52.
“ Neumann 1968, s. 101.

Lutterotti 1930. - Neumann 1960, s. 64, pozn. 87.
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ohybem prstiy svych vypocitavd, kdezto pritelkyné jeho...cosi z néjaké knihy zpivd“."* Obraz
p

zastal nezvéstny. Pocitani na prstech je gestem vykladu nebo argumentace, v Brandlové

pripadé se lze domnivat, Ze souviselo s finannim zéleZitostmi, popfipadé potiZzemi.

7 Brandlova okruhu pochazi obraz Bohdce (Narodni galerie O 2890), kde pfed starym muzem

lezi na stole mince, on potita na prstech, jednozna¢né je tedy toto gesto spojeno s penéznimi

g, . 146
zéalezitostml.
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Obr. 15: John Bulwer, Chirologia Obr. 16: John Bulwer, Chirologia

Pro vyklad Brandlova gesta poéitani na prstech neni zcela od vé&ci oteviit zndmou
pfiru¢ku Johna Bulwera Chirologia or the Natural Language of the Hand, 2. &4st nazvana
Chirologia or the Art of Manuall Rhetorique, vydana roku 1644 VLondyné.147 Kniha je
vénovana vykladim gest rukou a jejich vyznamiam. P¥ikladi je tu mnoho a &asto se podobaji.
Nekdy neni lehké dopatrat se spravného vykladu a &asto musime pogitat s mnohozna&nosti
nekterych gest. Podivame-li se na vyobrazeni gesta poitani (,,Numero®), které je v ramegku
pod pismenem Z (obr. 15), zjistime, Ze zcela neodpovida Brandlové gestu. Mnohem bliz3i je
mu gesto, vyobrazené pod pismenem W, ,,Arguebit (obr. 16), tedy dokazovat, prokazovat

(proti n&komu), vyvracet, obvifiovat, kdy se palec levé ruky dotyka ukazovaku ruky pravé. Na

.
, Hejnic 1911, 5. 139.
, Neumann 1960 s. 64, pozn. 92.
Bulwer 1974, obr. na s. 114-117, 192-193, 209, 212-213.
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alifové Viastni podobizné je toto gesto jakoby zrcadlové obracené. Chtél na obraze Brandl
m

nazna€it spory a hadky, které mé&l se svymi véfiteli?

Na tomtéZ list¢ v knize Johna Bulwera, pod pismenem H, spatfime dalsi podobny
posunek vztahujici se k ,Disputabit® (obr. 16), které se naSemu gestu z Brandlova
Autoportrétu podoba vice neZ piedchozi, ,Arguebit®. V pfekladu znamend fesit néco,
rozpravet, probirat, hovofit, disputovat. Pivodné ale toto sloveso znamenalo vypocitat,
poditanim fegit. Dostavame se tady zpét k plivodnimu vykladu, tedy k po¢itani na prstech,
jenz mé souvislost s Brandlovymi penéznimi zéleZitostmi. Na zavér je tfeba zminit, Ze gesto
pocitani na prstech neni nijak vyjimecné a objevuje se také u chlapce Jezile pfi disputaci se
zakoniky nebo u sv. Katefiny béhem hadani se s filozofy. V obou pfipadech je to gesto spise

NEEIR . x o 148
razu feénického vyctu argumentul.

Pro srovnani podoby Petra Brandla lze uvést jeho podobiznu, vytvofenou rukou
nékterého jeho nasledovnika, snad kolem roku 1735. Je tu zobrazen jiZ opravdu stér. Jediné,
zaklonéna hlava. V protikladu na nas piisobi pohled smutnych o¢i z pod tézkych, unavenych

. 149
vicek.

5.6 Jan Kupecky

Obraz sinventarnim cislem D113 z lipského Muzea vytvarnych uméni je kopii
Kupeckého autoportrétu z 19. stoleti (¢. kat. 36), original zmizel roku 1945 ze zdmecké
galerie ve Schwerinu. Nast&sti se nam dochovala fotografie (¢. kat. 37). Dilo bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti provedeno béhem druhého pobytu Kupeckého v Benatkach, asi roku 1706.
Autoportrét je svym pojetim blizky Podobizné Georga Blendingera. Ob& dila jsou
namalovana v ovalné formé a mladi muzové maji podobn& uvézany bily satek kolem krku.'®

Doklada to jejich vzajemné pratelstvi.

Kupecky se zobrazil stojici, jak zrovna maluje na ovéalné platno draperii. V jedné ruce

drz{ paletu a v druhé $tétec. Na hlavé ma posazenou Cervenou ¢apku s ozdobnym pasem, pies

_
48 o .
o Preiss 2001b, s. 440.
5 Neumann 1968, s. 103-104.

Safatik 2001, s. 62.

-56-



mena modry doméci plast, kolem krku pe¢livé uvézany bily Satek. V jeho odévu mizeme
ra
hledat peclivost a upravenost. Celkové vzezfeni je v rozporu s jeho nedbalym ateliérovym
s

neglizé, jaké spatfime na jeho pozdgjsich autoportétech.

Kupeckého Autoportrét s podobiznou mladika, ktery mizeme spatfit v Uffiziich ve
Florencii, vznikl ziejm& behem jeho italského pobytu, pfed rokem 1706/07 (¢. kat. 25).
Kupecky svou postavu umistil vlevo na platn€. Stfed zaujimd rozmémy ovalny obraz
s podobiznou mladého muZe, upevnény na malifském stojanu, pfes ktery je prehozena
draperie zavésu. Malif sedi pfed svym dilem, jednu nohu ma pfehozenou pies druhou, podpira
si rukou tvaf a divd se na nds zamySlenym pohledem. Ackoli jeho pdéza odpovida
melancholickému typu zobrazeni, jeho vyraz vyjadiuje spiSe spokojenost nad dokonfenym
dilem a leZérni pozice t€la naznaCuje chvili odpocinku. Na rozdil od jeho pozdé&jsich
autoportréti u malifského stojanu, kdy je oblecen reprezentativng, tu sedi jen v bilé kosili, s
rozepnutymi rukavy, s Cervenou Serpou pies rameno a pisobi zcela domacky. Z toho vyplyva,

7e tato Vlastni podobizna byla patrné ur¢ena jeho o¢im, piipadné uzkému kruhu piétel.

Ani tady nechybi pfedméty malifské profese, paleta a Stétce, poloZené na pracovnim
stolku, na kterém je naaranzovén také orientalni koberec. Pod nim vy¢niva ohnuty list papiru
s notovym partem. V oteviené zasuvce stolku lezi dymka, kterd mtize poukazovat na malifovu
chvili odpo¢inku a relaxace nad dokon¢enym dilem. Kupeckého autoportréty tvofi jakousi
obrazovou autobiografii jeho Zivota, kterd n€kdy neni snadno desifrovatelna. Tak se na tomto
obraze poprvé dovidame, ze Kupecky hral na housle. Je tu ukazdna spojitost s jinym
uméleckym odvétvim, shudbou, nazna¢enid notami a houslemi vduchu obmény
horatiovského hesla ,,ut pictura poesis® jako ,,ut pictura musica®."”' Vazba malifstvi s hudbou
se objevuje jiz na obrazech z po¢atku 16. stoleti. Pozd&jsim dokladem je naptiklad

Autoportrét Jana Steena coby houslisty, nachazejici se ve sbirce Thyssen - Bornemiszu.

Svoje dilo, podobiznu mladého muZe s pohledem upfenym na divdka, umistil Kupecky
ndpadné do stfedu platna. S podobnymi ,obrazy v obraze* se u Kupeckého autoportréti
setkame jests nekolikrat, ale Zadny z nich v nas nevzbuzuje tak intenzivné dojem, ze jde témé&r
0 dvojportrét. Co se ty¢e jeho identifikace, je mozné, Ze jde o jednoho z mladych $lechticd,

kter¢ Kupecky portrétoval béhem svého pobytu ve Frascati, tomu by nasvédtoval i ovalny

_
151 .
Preiss 2000, s. 46.
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format, ktery byl v t&chto letech pouzivan.'*? V tomto mé&st&, nachazejicim se asi 17 km

thovychodne od Rima v Albanskych horach, Kupecky podle Fiiessliho pobyval na radu

cisatského vyslance poté, co ho stihla v Rim& nemoc. j33

Ve videiiské Osterreichische Galerie Belvedere se nachazi Kupeckého Autoportrét u
maliFského stojanu, n&kdy nazyvany jako Oslava malirstvi (€. kat. 30). Kolem platna se
yznadi nékolik otazniki. Nejasné zistaly otazky tykajici se doby vzniku a identifikace muzské
tvafe. Restaurovani potvrdilo pravost datace 1709, kterd se nachazi spolu s Kupeckého
signaturou ,Johan Kupezkily Pinxit.“ na oteviené zasuvce stolku. Z toho v3ak nevyplyva,
jestli Kupecky obraz v tomto roce skuteéné dokonc¢il. I kdyby ano, neni vylouceno, Zze malif
zatal s praci mnohem dfiv. Dal3i otazniky se vznaSeji nad tvafi muZze, kterého portrétuje.
Safafik st. se domnivd, e muZe jit o ¢lena kniZzeciho rodu Lichtenstejni. 134 Katalog
Barokniho musea ve Vidni uvadi, Ze jde o prince EvZena Savojského.'” Ale jeho vzhled,
zndmy z mezzotinty Bernarda Vogela, neodpovidd vzhledu na Kupeckého obraze a jak
podotkl Michael Stettler, prvni portréty prince vytvofil Kupecky az po roce 1715. 136 Také
Klara Garas se zabyvala identifikaci této tvafe, pfiklani se k verzi, Zze jde o EvZena
Savojského, protoze jeho tvar se podoba soSe od Baldasara Permosera, kterd byla vytvofena
v letech 1718-1721."" I pfes urité podobnosti v rysech tato teorie bez potvrzeni prameny a
dokumenty neobstoji. Posazenim o¢i, nosu a ust se tvaf ztohoto obrazu podoba také
Podobizné fezace kamenii Bruniho z roku 1709, tedy z téhoZ roku. Safatik nabizi jesté jednu
moznost, jak ur¢it tajemnou osobu na Kupeckého Autoportrétu. U Johanna Christiana
Kundmanna nachazime popis sbirky Ernesta Benjamina von Lowenstadt, ve které jsou
zminény mimo jiné tyto obrazy: ,, Nr. 35. Des Hr. von Lowenstadt, Conterfait von Kopetzky™
a ,,Nr. 124. Das Conterfait von Hr. Kopetzky, wie er den Hern. Von Lowenstadt, abschildert,
von Fischern Kayserl. Hoff - Mahler, von Elfenbein.“ Fischerova miniatura byla
nejpravdépodobnéji zhotovena podle videtiského Autoportrétu, ktery, jak z Kundmannova
popisu vyplyva, Lowenstadt nevlastnil, ale nechal si z ni zhotovit pouze miniaturu a Safaiik
se domniv4, 7e malba sama ziistala v Kupeckého vlastnictvi. Zda se, Ze malif chtél zafazenim

portrétu Lowenstadta na platno naznagit sviij osobni vztah k tomuto muzi.'*®

152
153
154
155
1
1

Safafik 2001, s. 30.
Fﬁessﬁ 1925,s. 10.
Safafik 1928, s. 54.
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Na platné spatiime Kupeckého, jak stoji ve svém ateliéru a pravé pracuje na portrétu
muzské tvafe. Je oble¢en do domaciho Satu, ktery tvofi tmavomodry plast, lemovany

kozesinou Eervenobila u krku rozepnutd halena a na hlavé posazena Cervend, také kozeSinou
9

lemovan
portrét. Lehce se opira o stolek s otevienou zdsuvkou, kde mlZeme spatfit jeho malifské

4. malifska ¢apka. V jedné ruce drZi paletu se Sté€tci, druhou zrovna maluje ovélny
>

poteby (s timto zati$im se na Kupeckého autoportrétech setkavame Casto). Na Cele zasuvky si
miizeme pretist peclivé vyfezanou signaturu, ktera je dikazem, Ze Kupeckému na tomto dile

opravdu zalezelo a piikladal mu zvlastni vyznam.

Jak jiz bylo zminéno vySe, k tomuto platnu existuje piipravnd studie asi z roku 1706
(¢. kat. 29). Spatiime tu pouze tvaf Kupeckého, na kterou je zamefeno veskeré nase
soustfedéni. Zobrazil se pfesné tak, jak se vid€l sam v odraze zrcadla. Oproti tomu kone¢né
platno z roku 1709 mizeme pokladat za jakousi deklaraci jeho uspéchu, ukdzku pracovniho
nasazeni. Jeho télo je tu aranZovano, jak délad néco, co vlastng ve skute€nosti pravé nedéla.

. G . . (e e 159
Nezobrazil se v momentu tvofeni svého autoportrétu, ale pfi malovani cizi tvare.

Kdybychom se vratili do roku 1707, kdy Kupecky namaloval svlij Autoportrét
s dymkou, ptekvapi nas odliSnosti mezi témito platny, ac¢koli je mezi nimi rozdil pouhych
dvou let. Nejdiive se Kupecky zpodobnil jako oby&ejny &lovék, ktery ve chvilich volna
spokojené pokufuje svou dymku. Na videfiském platn& se proménil v sebevédomého malife
videfiské aristokracie. Rozdil spatfime i ve zpiisobu, jakym na platné divakovi prezentuje
svou profesi malife, oble¢en do krasného ateliérového odévu. Z prvniho obrazu vystupuje
Jeste italské resp. bendtské pojeti, zvlasté v dekorativnim provedeni plaits, z druhého
francouzsky zaméfené portrétni aranzmé, barevné a latkové bohatstvi. Na pielomu 17. a 18.
stolet{ byla pravé Francie urCujici zemi v reprezentativnim portrétu, u Versailleského dvora
vznikla zdvazna $kala konvencionalizovanych postojii, vyrazi, gest a kostymovéni. Videtiska
portrétni tvorba se ocitla pod jejim vlivem, kde se honosny francouzsky portrét zkombinoval

s ob&anskou sti{zlivosti.'®

O dva roky pozdgji se Kupecky rozhodl znovu se vratit k autoportrétu s podobiznou

jiné 0soby a namaloval Vlastni podobiznu, kde zv&¢nil svou manzelku Zuzanu (&. kat. 32).

159
60 Bond - Woodall 20035, s. 43.

Preiss 2000, s. 10.
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101 vyse uvedené platno by se daly oznacit za ,,obrazy v obraze a maji stejnou kompozici,
T;iéi s malifskymi potfébami, leva ruka s paletou je rovnéZ stejnd. Jen prava, kterd drzi Stétec,
.Ze ponékud pozménéna. To, co se vyrazné 1ii, je Kupeckého tvar. Zatimco na starSim platné
Jse malif zda byt veselejdi a mladistv&jsi, na druhém je jeho vyraz tvrdsi a pfisn€jsi. Trochu
sestarl, o mé vice zastinéné a vrasky hlubSi. Napiimenost jeho t¢la svédci o vetSim

ebevédomi a odhodlanosti. Rok 1711 bychom mohli oznacit za $tastny pro Kupeckého.
S
Narodila se mu dcera Franziska a zda se, Ze i jeho manzelstvi, uzaviené roku 1709, bylo zatim

spokojené~ Na poli malifském se mu dafilo, byl zahrnovan zakazkami, byly mu prokazovany

pocty-

Také kontakt s divakem je pozménén, na star$im videniském autoportrétu je jeho tvar
téméF frontalné natoCena k divakovi s upiimnym pohledem, zatimco na platn€ z roku 1711 se

zobrazil ze tH{¢tvrteniho profilu a zkoumavé nas pozoruje.

5.7 Siard Nosecky

Siard Nosecky, vlastnim jménem FrantiSek Kristidn Ezechiel Nosek, zvécnil sam sebe
vjednom z vyklenkl Teologického salu knihovny premonstratského klastera na Strahové (€.

kat. 48), do jehoz tadu vstoupil v fijnu roku 1714.

Z jeho Autoportrétu se na nas diva nepochybné svérazny muz. Je obleen v bilé
fadové klerice. M4 vodnaté svétlé o¢i, vystupujici dolni ret, masivni nos. Jeho rysy bychom
neoznacili zrovna za hezké. Silna postava skoro nasilnicky vystupuje z plochy platna. V rukou
drz{ paletu se $tétci a maliiskou hilku a za jeho zady stoji malifsky stojan s platnem. Vojtéch

Volavka se zmifuje o tomto autoportrétu jako o ,.skoro lidovém uméni, o polodiletantském
dile*,'®’

Vzhled Siarda Noseckého piisobi opravdu na divaka pongkud hrubg a asketicky stroze.
Je to zpisobeno tim, Ze je oblecen v fadové klerice a ne v elegantnim ateliérovém neglizé, jak
Jsme si mohli pov§imnout u vySe uvedenych malifskych autoportrétl. Absence tohoto

uméleckého atributu je vSak v tomto pfipadé€ vyvazena sebejistym vyrazem a hrdym postojem

N
olavka 1940/1941, 5. 199.
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alife, jehoZ teoretické vzdélani nebylo malé. Prostfedi strahovského kldStera umoznilo
m ]

Noseckému i piistup k bohaté literatufe, jejimz studiem si rozsifoval svoji ikonografickou a
vytvarnou snalost. N&které knihy pro klasterni knihovnu dokonce sdm obstaraval. Slo o knihy

ména zoblasti architektury, malifstvi a matematiky. Rovnéz ikonograficky naro¢né
2

zej
jeho fresek dokazuji, Ze byl malifem se¢t€lym a teoreticky dobie vybaven}'/m.]6

programy

O uméleckém sebevédomi Noseckého vypovida nékolik zdznami z jeho Zivota, které
mame k dispozici. Otec Siarda Noseckého, Viclav Jindfich Nosek, se stal Clenem
malostranského malifského cechu roku 1696. Pfi této piileZitosti byla uvedena skute¢nost, ze
byl skoro dvacet let Stolifem, patfil tedy ke spoleCnosti, ktera stila v opozici k cechiim a
femesInému Fizeni umélecké Cinnosti vibec. Siard Nosecky, jenz pfijal za své jeho zaméreni
svobodného umélce, se rovnéZ dostal do sporu s maliiskym bratrstvem. Od fijna roku 1745 se
datuji stiznosti malifsk€ho cechu, které se tykaly Noseckého maleb, jenz vykonal mimo okruh
premonstratského fadu. Roku 1747 se cechovni malifi odvolavali na poSkozovani svych
vydelka témito pracemi a Zadali, aby byla Noseckému pod pokutou zakdzdna Cinnost. Ten
ovsem vzapéti reagoval dopisem, ve kterém zadal o vysvétleni, ¢im dal podnét k nelibosti
cechu, pro¢ je proti nému tak tvrdé zakroCovéano a podivuje se nad omezovanim svobody.
Noseckého dopis podporil vlastnim listem strahovsky opat Gabriel Kaspar. Nakonec byl spor
ukonen rozhodnutim kralovského kancléfe roku 1747 a malif mohl nadale svobodné
vykonavat své uméni.'® U Siarda Noseckého sledujeme tedy dal$i projev umélecké

emancipace, jejiZz pocatky se nachazeji u Brandla.

5.8 Frantisek Antonin Palko

Do kapitoly autoportréti s malifskymi atributy patéi i miniaturni kopie Johanna
Michaela Sattlera (1786 - 1847) ze salcburského Museum Carolino Augusteum (&. kat. 51).
Jedna se o kopii polopostavy malite ze zaniklého obrazu, ktery pochézel z rozsahlé sbirky
malifskych portréti a autoportréti nachdzejici se na zdmku Leopoldskronu u Salzburku.
Sattler vytvoril dohromady 16 podobizen umélcti ztéto sbirky, které jsou nepochybné
vérnymi reprodukcemi zaniklych platen. Ze se jedna o autoportrét Frantiska Antonina Palka

ham potvrdi napadnd podobnost s Flastni podobiznou tohoto malife, uloZzenou v soukromém

-_
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-61 -



majetku VOlomouci‘164 Na rozdil od ni je salcburskd pojata vice reprezentativné, malif

zdaraziiuje S
hrud’ a hrdy vyraz ve tvari svéd¢i o energickém a sebevédomém umélci.

vou profesi pomoci 3tétch, které demonstrativng drzi v ruce. Jeho napiimena

59 Antonin Kern

Za jediné autentické svédectvi podoby malife Antonina Kerna je mozno pokladat jeho
kresebny Autoportrét z Narodni galeric v Praze (C. kat. 21). Tato kresba perem a tusi na
slutavém papife je krdsnd svou spontdnnosti a bezprostfednosti. Malif se tu zachytil ze
ictvrtecniho profilu, coZ jesté zvysuje jeho pfirozenost a zivost. Jak mnoho je vzdalen od
strnulého, archaického en face Arcimboldova autoportrétu! Divame se na Siroky obliCej
s vyrazn&j§imi licnimi kostmi, s velkyma, daleko od sebe posazenyma ocima pod klenutym
obodim, se silnym nosem a smyslnymi rty. Jeho vysoké Celo, stfemi praminky vlasd,
odhaluje do tyla posazend pfiléhava ateliérova Cepice, jediny atribut jeho umélectvi. Sva
ramena nacrtnul Kern jen lehce, dikladné&ji propracoval svou pravou ruku, opfenou dlani o
druhou, obé jakoby spocivaly na n&jakém predmétu, o ktery se opird. Zda se, Ze v ruce drzi
mozna né&jaké pisatko, poukaz na jeho kreslifskou tvorbu. Tento nacrt byl uréen pouze pro

malifovo soukromi nebo vznikl jen z radosti z prostého zachyceni vlastni podoby.

Podobu Antonina Kerna miizeme srovnat s jeho Podobiznou od Jacopa Cerutiho (€.
kat. 22), kterd se nachazela v majetku malifova bratra Benedikta a byla jim zapujcena
Balzerovi k reprodukci. Malif byl zatazen do Pelzlovych Abbildungen Ceskych a moravskych
v&dcl a uméled, do vybrané skupiny slavnych architektdi, malifQ a sochaft Zivotopisem a
dilem, ktery podle udajt jeho bratra Benedikta napsal Jan Quirin Jahn.'®® Antonin Kern je tu
zachycen v polopostave, v klasické reprezentativni pozici. Na hlavé ma moZna tutéz
malifskou apku, jen jinak posazenou na hlavé. Ale opét se tu setkivame se stejné Sirokou
tvafi, velikyma, daleko od sebe posazenyma o¢ima a masitymi rty. Oblegen je do tmavsiho

kabitce, bilé krajkové kosile a kolem krku ma nat&sno uvazany bily satek.

Kolem nezachovaného Cerutiho portrétu se vedou spory, tykajici se jeho vzniku, ktery

rovné€z souvisi s délkou Kernova pobytu v Benatkach a potazmo tedy i se stafim zobrazeného.

164 o .
165 Preiss 1994, 5. 28.
Preiss 1997, 5. 74.
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Nejpravdépodobnéjéi verze je, ze podobizna vznikla asi pfed jeho odjezdem z Benétek do

Drézd’an, tedy nejpozd€ji na po€atku roku 1731 166

510 Nezndmy malif asi ze 2. Ctvrtiny 18. stoleti

V Narodni galerii v Praze si navsté€vnici mohou prohlédnout krasnou Viastni
podobiznu neznamého malife asi ze 2. Ctvrtiny 18. stoleti (€. kat. 65). Dilo bylo diive
ptipisovano Janu Kupeckému nebo jeho skole.'®’ Spatfime na ném polopostavu mladého
muze obleSeného do elegantniho ateliérového neglizé, s rozhalenou bilou kosili u krku. Jeho
hlavu zdobi mddni malifsky Cepec. Opira se obéma lokty o still, pravou ruku md poloZenou
ptes druhou, prsty levé jsou zachyceny ve vykladovém gestu a komunikuji s pozorovatelem.
Svou paletu a $tétce odlozil vedle sebe na stil. Vpravo v pozadi na malifském stojanu je
upevnéné platno se skicou satyrské hlavy, ktera pfipomind rodinny motiv na pozdnim
Brandlové Autoportrétu, zachovaném v dilenské kopii v Narodnim muzeu v Praze.'®® Muz na
platn€ na nds pilisobi jako vzneSeny malif, oddavajici se chvilce odpocinku, nez opét vezme

paletu a §tétce do rukou a pusti se do malovani.

Frantidek Dvofak uvedl ve své knize tento obraz jako dilo Jana Kupeckého.'®® Antonin
Mat&jcek vSak za autora oznacil spiSe malife pochézejiciho z okruhu ¢i Skoly Kupeckého.
Musime v tomto misté poznamenat, Ze tento typ portrétu byl v tehdejsi dob& velmi rozsifeny
v celé stiedni Evropg, coz znamend, Ze autorem mohl byt i malif némecky nebo rakousky.

Malifskd mekkost podle Preisse miZe naznafovat souvislost s Frantiskem Antoninem

Palkem.!”°

5.11 Norbert Grund

Do roku 1750 je kladen Autoportrét Norberta Grunda s paletou (&. kat. 12). Svym
tématem, nezvyklym formatem i celkovym pojetim ponékud vybotuje z okruhu jeho d&l.

Starsi badatelé se proto domnivali, Ze jde o dilo nékoho jiného. Pochybnosti ale vyvratila

:Zj Preiss 1998, 5. 77.

s Matgjsek 1930, s. 223-224.
1 Preiss 1997, 5. 69.
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Dvorak 1956, 5. 59, obr.
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spoleh]iv
prvnfm pohledu n

4 atribuce Josefa Hosera, ktery platno ziskal z grundovské pozistalosti.'”" Jiz pfi

a nas pisobi méné okédzale a civiln€ji nez vlastni malifské podobizny

pfedchozich desetileti, v nichz malifi kladli diraz na vyjadfeni vzneSenosti svého uméni.
z

Umél

ectvi vyjadfil Grund pouze paletou a Stétcem, které drzi pred sebou v rukou, a

ateliérovym Uborem s rozepnutou koSili u krku. Na platn€ nevidime autorovo zobrazeni

Obr. 17: Autoportrét Paula Trogera

5.12 Kristian Dietrich

vlastniho dila, coz poukazuje na jeho povznesenost
nad symboly svétské slavy. Tim umélec sebe
charakterizuje jako virtuoza a znalce, s ¢imz souvisi
vnitini soustfedéni muZe na obraze.'”” V souvislosti
s Grundovym Autoportrétem mozno uvést Viastni
podobiznu Paula Trogera ze stejného roku (obr. 17),
kterd je téZ bez vné&jSich poct, jez se dostavaji
umélcovu dilu a je rezignaci na svétské atributy
umélcovy sléavy. '3 Nissen poukazuje rovnéZ na
spojitost s Autoportrétem  Martina ~ Schmidta

(Kremserschmidta) a s videriskym prostiedim. N

Taktéz Autoportrét Kristiana Dietricha, asi z poloviny 18. stoleti (€. kat. 9), 1ze oznagit

za podobny tomuto typu vlastnich podobizen, i kdyZ nizsi vytvarné trovn&. Nechybi malifské

atributy, na stranu posunuty baret s koZesinovym lemem, paleta a $tétce, doméaci ubor a u krku

rozepnutd kosile s Sirokym limcem. Jeho od&v ale neni soudoby, spiSe jde o historizujici

malifsky Gbor, vzdaleng pfipominajici Rembrandtovy portréty. Kristian Dietrich byl ve své

dobg vysoce cenén jako napodobitel uméni tohoto holandského mistra, nutno ale poznamenat,

Ze ne zdafily. Uméni svého velkého maliiského kolegy zvladl jen povrchng a bez hlubsiho

slohového pochopeni.'”

o Vinas 1997, 5. 76.
Kroupa 1996, s. 255.
Krapf 1996, s. 263.
Hubala 1964, s. 234.
Preiss 1954, s. 158.
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513 Jan Petr Molitor

Autoportrét Jana Petra Molitora patfi do této kapitoly také, i pfes pomérné skromné

tributy poukazujl’ci na jeho pfislusnost k malifské profesi (¢. kat. 47). Na ni ukazuje odév a
a

oboustranna
odtazenym malickem. Z pod vysokého &ela se divaji mirng, téméf zasnéné, hluboce posazené

nasadka na uhel nebo &ernou kiidu, kterou drzi v pravé ruce s delikdtné

oti. Na jeho holé tvafi muzeme zachytit lehky ndznak Gsmévu. Malba se vyznaluje

stifzlivym, neokdzalym razem, na kterém nejvice zaujme zamyS$leny vyraz malife.

Malba, u které je zndm jen jeji komorngjsi format (62,5 x 46 cm), zanikla a je znama
jen z nepfilis zdatilé reprodukce. Dosud koluji nejasnosti kolem atribuce dila a kolem véku
zobrazeného, kterému miiZe byt kolem padesati let, coz je z reprodukce jen st€Zi urcitelné.
K této podobizn& pry existovala bohuzel nezachovana podobizna staré Zeny, v modrém a
Cerveném 3até, ktera drzi levou ruku pred prsy a diva se pfimo na divdka. Obraz byl udajné
namalovan na mé&déné desce, na rubu oznacené signaturou ,,Peter Molitor pinxit Ao. 1753 a
byl stejného formdtu. Nabizi se ndm domnénka, Ze by mohlo jit o prot€jSek k Molitorove
autoportrétu. Tato Zenska podobizna nebyla nikdy reprodukovéna a jeji osudy jsou neznamy.
Mibizeme se domnivat, ale zcela neprokazatelng, ze by mohlo jit o malifovu hospodyni a
pravdépodobné i druzku Mariannu Gandingovou, s niZz odeSel do Krakowa.'® Ptibyl by tak
dal§i obrazovy manzelsky par v Ceském baroknim malifstvi, tedy autoportrét umélce a
obrazovy prot&jsek jeho Zeny, jak vidime na ptikladech Véclava Vavfince Reinera a FrantisSka

Antonina Palka.

5.14 Franz Anton Maulbertsch

Na Autoportrétu Franze Antona Maulbertsche vidime §tihlého muZe, jak uvolnéng sedi
vkfesle s vysokym opéradlem, loktem opfenym o komodu (¢. kat. 45). V jedné ruce drzi
Stétec ¢i nasadku na uhel, ve druhé slozku s listy papiru. U krku ma uvolngné fizi a také vestu
ma Castedné rozepnutou. Na hlavu si posadil kozeSinovou ¢apku. Za nim na obraze je tmave

oranzovou barvou nadrtnuta postava, ktera je sotva viditelna na pozadi zelené draperie.

Mali# pravou rukou ukazuje, ba pfimo se dotykd papiru, na okrajich &astednd
srolovaného, s podobiznou poprsi mladého chlapce, jehoz interpretace je trochu zéhadou.

-
176 .
Preiss 2000, s. 76.
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Doposud byla pfijimana domnénka, Ze jde o Maulbertschova syna Antona Jakoba, jediného ze
dvou déti, které ho prezilo. Jeho ptitomnost na platné€ je ditkazem malifovy otcovské lasky a
touhy, kterou vkladal do svého dédice. Mladistva tvaf plisobi na platné jako dojemny
pﬁdavek k ,,hoi'ce kruté prezentaci fyziognomie starého muze*.

Anton Jakob se narodil z druhého malifova manzelstvi s Katarinou Schmutzer roku
1781. Protoze chlapci na obraze mize byt néco mezi dvanictym a dvacatym rokem, byva
vznik Autoportrétu datovan do let 1793 az 1796, kdy Maulbertsch zemfel. Podle Masera vSak
styl malby posunuje dataci do doby kolem roku 1788. Je pak otazkou, kdo je onim mladikem,
kdyz ne malifdv syn. Musime pfiznat, Ze Maulbertsch zachytil na své vlastni podobizng svij
vék zcela nekompromisné. ObliCej chlapce plsobi k nému kontrastn€ a zda se byt jeho
mladistvou verzi, ma podobné c&elo, nos, horni ret a krk. Lze predpokladat, Ze malif
ptipomenul svoje mladi, aby tak zdtiraznil sviij nyné&jsi zanik. Pak by Autoportrét vyznél jako

jisty druh zobrazeni Vanitas, jako obrazova metafora pomijivosti mladi a krasy.

Mozny duvod vzniku této Viastni podobizny by mohl byt také Maulbertschiiv stiatek
s dcerou Jacoba Schmutzera Katarinou roku 1780. Malifovi bylo 56 let a jeho nevésta byla
témé&f o polovinu mladsi. Mohl by pak obraz slouZit jako vizualni pfipominka toho, Ze si vzala

muze, ktery by mohl byt jejim otcem?'”’

Zdrojem kompozice Maulbertschova Autoportrétu byla Podobizna Jacoba Schmutzera
od Franze Messmera a Jakoba Kohla, nachazejici se v Akademii der Bildenden Kiinste ve
Vidni (obr. 18). Tento muZ byl feditelem rytecké Zkoly na zminéné Akademii a stal se
Maulbertschovym tchénem.'” Podobnost obou podobizen je patrnd. Také Schmutzer sedi
v pohodIném kiesle a loktem se opird o komodu. V jedné ruce drzi svazek archii papiru a ve
druhé pero. Ale jde o zcela jiny, formélni typ podobizny proti expresivnimu a spontannimu

pojeti Maulbertschova Autoportrétu.

177
- Maser 1971, s. 301-305.
8.
Ibidem, s. 300.
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Obr. 18: Franz Messmer a Jakob Kohl, Podobizna Jakoba Schmutzera

5.15 Jan Vojtéch Angermayer

Na zavér této kapitoly nesmime opomenout kuriézni autoportrét Jana Vojtécha
Angermayera (. kat. 1). Sotva bychom si ho mohli poviimnout v mnoZstvi drobnych
pfedméth na jeho Zdtisi se Sperkovnici, hodinkami, krajkou a kvétinou, které namaloval roku
1708. Viechny tyty drobniistky predstavuji lidskou marnost a rozmafilost a symbolicky tak

maji ¢loveku pripominat skutedné a stalé duchovni hodnoty.

G



Na mramorové desce stolu je tu naaranzovana draperie z Cerveného sametu, lemovana
Jatymi t¥asnémi, a krajka - ponékud neobvykly motiv v kabinetni malbe. UZivali jej nekdy
z

naptiklad Christian Berentz a Max Pfeiler. Spatfime tu zlacené, sametem vyloZené pouzdro na

prsteny jeden je uvnitf a druhy je ledabyle pohozeny na bilém hedvabném §atku. Vedle je

polozena kytitka narcisi a modrych hyacintl. V pravé &asti si mizeme prohlédnout dvoje
kapesni hodinky. Jedny jsou otevieny tak, Ze je vidét cifernik, na kterém miizeme Cist napisy
_Prag", .May* a ,Kreit” (snad jména vyrobce?). V jejich vicku se zrcadli trojdilné okno.
Druhé hodinky jsou opatfeny zlacenym kli¢kem a modrou stuhou. VSechny pfedméty v sobé
nesou symboliku, fezané kvetiny poukazuji na kratkost Zivota, Sperky na pomijivost bohatstvi

a hodinky jsou pfipominkou rychlého uplyvani ¢asu.

Zlacené hodinky se objevuji také na Zdtisi se Sperkovnici, zlacenym podnosem a vazou
s kvétinami od Jana II. Brueghela (Solingen, Galerie Miillenmeister). Dale se s nimi Casto
setkame v nizozemském zétisi 17. stoleti, napfiklad u Pietera Claesze, Gerarda Dou, Jana

Davidsze, Cornelise de Heem nebo u Willema van Aelst.'”?

Nyni zpét k naSemu zatisi. V otevienych druhych hodinkdch mizeme vidét strojek a
na jejich vicku spatfime odraz polopostavy muze s paletou v ruce, avSak obraceny hlavou
dold. Jde téméf nepochybné o Angermayerovu vlastni podobiznu. Jeji zrcadleni v plasti
hodinek a jeji obraceni vzhlru nohama je v podstat€¢ dalsim symbolickym prvkem
poukazujicim na Vanitas."™ Tento autoportrét je zajimavou reflexi vlastni osoby, spojenou
s avahou o kratkosti Zivota, jehoz ¢as je pfesné vyméfen. Predstavuji Temperantii, spravnou
miru za viech Zivotnich okolnosti. Temperantia (Trpé&livost) je opravny nastroj, aby ¢lovek

vedl zbozny Zivot na zemi, coZ je podminkou pro posmrtné vzkfiseni. '*!

Portrétni prvek na zati$i je u Angermayera zcela ojedinély. Mali¥ jej zafadil v podobg
medailonu s podobiznou muZe jeité do jednoho svého drobného dilka, do Zdtisi se
Sperkovnici, krajkou, miniaturou a kvétinou, ktery tvol obrazovy protéjsek. Zatimco
predméty na Zatisi s viastni podobiznou ptedstavuji vybavu aristokratického kavalira, Zdtisi

Se sperkovnici a muzskou podobenkou néleZi spide ddmé z vyssi spole¢nosti.

179 o . N
% Selfertové - Sevcik 1997, s. 134.
81 Preiss 1989a, s. 555.

Braun 1995, s. 118.
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Obr. 19 Cornelis Norbertus Gysbrechts, Malifské zdtisi s viastni podobiznou

Setkat se s podobn& skrytym autoportrétem na zatisi neni az tak neobvyklé. Napiiklad
vlastni podobiznu Jacoba Marella spatiime v odrazu na kulovité sklen&né vaze na jeho Zdtisi

s kytici v nostické sbirce v Praze (Narodni galerie v Praze, inv. & DO 4243).'%

Jak jsem se
vSak jiz vy3e zminila, vlastni podobiznu Angermayerovu a jeji umisténi na vicku hodinek
muzeme chépat jako pfipominku malifova v&€domi o plynuti ¢asu a kone¢nosti jeho Zivota.

S podobnym Gmyslem patrn& zapojil sviij autoportrét do obrazu Cornelis Norbertus

182 o . v
Seifertova - Sevéik 1997, s. 135.
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Autoportréty na rodinnych podobiznach

Mizeme C&ist a sly3et stale nové komentafe sociologi, historikil a psychologi, které
nam poskytuji rizné nazory a pohledy na to, co znamenal v odlisnych historickych etapach a
v riiznych spoleenskych vrstvach pojem rodina. Mén¢ toho vsak vime, co si o rodin€ mysleli

umélci, za jakym acelem malovali své nejbliZ$i a sebe.
2

Béhem staleti maliti zpodobniovali svou rodinu riznymi zplsoby, které se lisily jak
formou tak obsahem.'®® Rodinné podobizny jsou vzdy do jisté miry konverzadnim Zanrem.
Divak na nich miize spatfit dv&é a vice osob, mezi nimiz pomoci gest a pohledii probihd
komunikace, kterd ukazuje na vztahy mezi jednotlivymi Cleny, na jejich roli v roding.
V podstaté rodinné podobizny jsou jistym druhem pfibchu vypravénym umélci. Jsou téz
dokladem zdjmu o kazdodenni zivot. Maji napll privatni charakter, naptlll jsou vefejnou
prezentaci rodiny. Zijici osoby jsou na nich v nékterych piipadech zobrazeny v pézach a

obledeni, které je posouvaji do alegorickych a mytologickych sfér.

Obrazy v sob¢ zanechdvaji vzpominku na rodinné piisluSniky a zachycuji je pro pfisti
generace. Pti pohledu na né se jejich autorovi mohou vybavit udélosti a situace, které byly

piijemné i nepfijemné,

Jednim z hlavnich divodii pro vznik malifova autoportrétu v rodinném kruhu byla
snaha dokumentovat a prezentovat spoletenské postaveni umélce. Umélec se tu predstavuje
vdvoji roli, malife a manzela (popf. otce). Malif rodinné podobizny pfFitom stal pred
nelehkym ukolem naaranzovat v&tsi polet postav a vytvofit znich pfirozeny celek.
Shroméazdil rodinné piislusniky kolem stolu, k posezeni, kijidlu &i ke spole¢nému
muzicirovani.'®*

Od konce 16. stoleti se objevuji autoportréty umélce s rodinou jako jisty druh
Teprezentatni stavovské podobizny, v nich? ma byt zachycen harmonicky soulad mezi
Povolanim malife a rodinnym Zivotem. V Italii se tento typ autoportrétll objevuje ziidka, ale

VNizozemi existovala obecnd obliba rodinnych podobizen probihajici v nepferusené

e ——
184 Ijloffmann 1996, s. 1.
Seveik 1997, s. 15.
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iradici 185 pfi malovani tohoto typu podobizen plnila dilezitou roli laska malife k Zeng,

k détem a k roding. Ostatné laska fungovala jako mocny inspirani zdroj umélecké tvorby

obecné.

6.1 Bartholomeus Spranger

Na uvod této Kapitoly, diive neZ se pustime do rozboru baroknich autoportrétl
s rodinou, chtéla bych pfipomenout nektera dila malifd predchazejici doby rudolfinské, ktera
jsou pro srovnani duilezitd. Roku 1600 Egidius Sadeler vytvofil podle svého pfitele
Bartholomea Sprangera mé&diryt Vzpominkovy list na smrt Sprangerovy manZelky Kristiny
(obr. 20). Je kni piipojen téz latinsky ndpis: ,,Privatas lacrymas Bart. Sprangeri Egid. Sadeler
miratur artem et amantem redamans, publicas fecit: et promutua benevolentia dedicavit.
Pragae Anno Seculari.” Sprangerova manzelka Kristina (1567 - 1600) byla dcerou bohatého
zlatnika Mikulase Miillera, ktery bydlel na Malé Strang€. Je nutno podotknout, ze Spranger se
vénoval portrétnimu uméni jen pfileZitostné. Plvab své Zeny zachytil na podobiznég, ktera se
dnes nachazi v bratislavské soukromé sbirce a pozdé&ji jeji podobu zvécnil na epitafu svého
tchana. Podnétem pro tuto ideové narocnou kompozici byla smrt malifovy manzelky. Cela
rytina je v podstaté slozitym alegorickym aparatem. Ustrednim tématem se stiva apotedza
rtiznych druhti uméni, které vitézi nad Casem a smrti. Bartholomea Sprangera spatfime v levé
¢asti kompozice, opfeného pravou pazi o kdmen ve tvaru kvadru s latinskym népisem. Levou
rukou ukazuje na obraz své Zeny. Zdrcen smrti své milované zachytil sebe ve smutné a
unavené pdze rezignace. Je obklopen atributy své malifské profese a zaroveii je zpodobnén
jako umélec - kavalir, ¢imz chtél zdraznit vaznost svého postaveni umélce ve spoleCnosti. Je
obleten do aristokratického 3atu, se zlatym Fetézem kolem krku. V pravé ¢asti divak vidi
medailon s portrétem Kristiny, ktery podpira personifikace Viry a antickd bohyn& Minerva.
K jeji podobizné se obraci Thanatos, bizek v&¢ného spanku, drzici v ruce lebku, a po svém
boku ma obracenou pochodeii jako symbol smrti. Svou bosou nohou stoji na pfesypacich
hodinach, kolem kterych jsou po zemi pohozeny néstroje opudténé zdrcenym umélcem. Stary
biih Chronos spécha od Kristiny k jejimu manzelovi a Smrt mifi svym $ipem na jeho hrud’.
Jedini, kdo poskytuji malifi utdchu a bezpedi, jsou personifikace uméni Mali¥stvi, Sochastvi
a Architektura. Malba h4ji malife pfed zbranémi Casu malifskou hilkou jako kopim a paletou

; fitary 186 . . e rur PP s e,
Jako titem.'®® Také maly putto mu piina$i vaviinovy vénec a palmu vitézstvi. Konedny

185 Ibidem, s. 14.
Neumann 1984a, s. 73.
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umf Uméni nad Casem a Smrti pfindsi okiidlena Fama a se dvéma tubami ¢ini umélcovo
trium

E . 187
- méno nesmrtelné.

e

Obr. 20: Vzpominkovy list na umrti Sprangerovy manZelky Kristyny

k| Bartholomeus Spranger pojal svoje dilo spiSe jako sloZitou manyristickou obrazovou

® meditaci, nez jako intimni zpovéd’, uréenou pro soukromy proZitek.

6.2 Hans von Aachen

Zajimavym zplUsobem vytvafel své autoportréty ve spole¢nosti své rodiny Hans von
Aachen. Déval tva svou, své Zeny, syna a dcery postavam mytologickych obrazii, dokonce je
Umérn& prizpisoboval naristajicimu véku. Jsou to napiiklad obrazy v Kunsthistorisches
Museum ve Vidni Bakchus, Venuse a Kupido (inv. &. 1132), Bakchus, Ceres a Kupido (inv. &.
1098), Chlapec s hroznem (inv. &. 2504). TvaF jeho Zeny Reginy, dcery skladatele Orlanda di
Lasso, spatiime na obrazech divek z laskujicich part, Venusi a Cerer. I ona na obrazech
»Starla“, jak o tom sv&d&i platno nachézejici se v Bonnu, kde malifovu tvaf nahradil syn, ktery

$¢ otci neuvéfiteln& podobal. Hanse von Aachena a jeho Zenu vidime téZ na obraze Mlady par,

* Vinas 1997, s. 66.
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‘kter}" visi
scéna

Matou§0 Vo

v Uméleckohistorickém muzeu ve Vidni (inv. €. 1134). Je tu zobrazena hospodska
se sedici dvojici muze a Zeny. Obraz pfipomind dilo Jana Sanderse van Hemessen

povoldni k apostolskému uradu asi z roku 1540."'®® Dalgi Aachentv autoportrét

anzelkou je Zertujici par se zrcadlem, 1 ten mizZeme spatfit ve Vidni.
S M )

6.3 Tobias Pock

Obr. 21: Tobigs Pock se svou rodinou (detail)

oo
Heiden 1970, s. 189-190.
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Vyznamnym  aspektem fady
autoportrétii ve spolec¢nosti rodiny bylo
zduraznovani malifské tradice
udrZzované po generace. Mezi takova
platna mtzeme zafadit obraz Tobiase
Pocka asi z let 1669/70 (C. kat. 56). Na
platn€ spatifime skupinku péti postav
shromazdénou kolem rodinného stolu.
Zcela nalevo sedi v kiesle otec rodiny,
malif Tobias Pock, oblecen do
jednoduchého cerného odévu, s bilym
Sirokym limcem a pifes mirné¢ Sikmo
nato¢ené rameno pozoruje divdka. Na
prvni pohled nas zaujme jeho ovalna
hlava, korpulentni tvaf s vysokym
Celem, kterou lemuji bilé lehce zvinéné
vlasy (obr. 21). Jedinou ozdobou jeho
odévu je zlaty fetéz s medaili kolem
krku. Pravou rukou drzi opéradlo zidle,
levou mé uvolnéné polozenou o stil a

drzi v ni naptl srolovanou perokresbu.



Po levici sedi jeho manzelka, ktera je téZ odéna do Cerného $atu, jenz zdobi bily
krajkovy limec. Na kling drzi psika a t&sné pfed nim, na stole, je poloZena rize. Zena ma
tmavohnédé vlasy, s¢esané do uzlu pod drobny CepeCek, vysity perlami a pfipevnény na
temeni hlavy. Prostor pravé Casti obrazu zapliuji jejich tfi synové. Nejmladsi, vedle matky,
mé jesté témet détské rysy, v pravé ruce drzi pisatko a pfed sebou m4 arch papiru. Jeho starsi
pratr stoji nad nim, lehce se naklani dopfedu. Je obleCen do Cerné kosile s bilym limcem a
jako jediny zmuzi na obraze ma pokryvku hlavy, Cerny baret. Tteti z bratrQi pridrzuje
v rukdch obraz se Sv. rodinou. Pfi pozorn&j§im pohledu na platno si miZzeme povSimnout, Ze
pohledy tfi prostiednich postav jsou jim jakoby pfitahovany.

Na stole lezi malifské nacini, paleta, §tétce, malstok, ocelové hladitko a odpichovadlo.
Vzadu na sténé visi zleva doprava tyto obrazy: pfemalovany muzsky portrét, v ovalném ramu

podobizna muze, dva biblické vyjevy a portrét Zeny.

Na jména dvou postav rodinného portrétu upozorfiuji biblické scény visici na zadni
sténg. Na obdélnikovém obrazku vidime mladého TobiaSe srybou v podpazi, kterého
doprovazi archand¢l Rafael. Tobia$ je tu nositelem jména otce rodiny a autora obrazu Tobiase
Pocka. Na druhém vyjevu spatiime scénu umuceni sv. Katefiny Alexandrijské v momentu,
kdy svétice kle¢i pred katem, ktery se ji chysta stit. Opét vyjev na obraze slouzi ke zndzornéni
kiestniho jména manZelky.189 Kresba, kterou spatiime polozenou pired nejmladSim z chlapct
na stole, predstavuje apostola Jakuba Stariiho s jeho typickymi atributy, tedy s poutnickym
kloboukem, musli pfipevnénou na plasti a s poutnickou holi. Apostol tu figuruje jako patron a
jmenovec nejmladiiho ze synii, Johanna Jacoba. Pisatko, které drZi v ruce, miize poukazovat
na chlapcovo budouci povolani. Podle vieho se patrné ugil v otcové dilng, kde se nejprve
zdokonaloval v kresb&é perem a uhlem, na coZz poukazuje kresba u jeho rukou. Cerny
doktorsky klobouk na hlavé nejstar§iho chlapce mozno chdpat jako poukaz na jeho
akademické vzd&lani. Skutend navitévoval lékafskou fakultu, jak je pramenng doloZeno.'”
Prostiedni syn drzi v rukou obraz, coz dokazuje, Ze se vydal t€z na drahu malife. Maly obraz
$ Pannou Marii byl snad ur&en pro soukromou poboznost a miize téZ poukazovat na zboznost

Pockovy rodiny. Sev&ik uvadi jména dal§ich dvou Pockovych synil, Ferdinanda Friedricha a

Josepha Franze.

-_—
189§ -
19 SeVEk 1997, 5. 34,

Ibidem, s, 35.
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§4m autor obrazu se tu zpodobnil jako sebejisty muz, stojici na vrcholu své malifské
Kariéry- Dikazem toho je zlaty fetéz, ktery mu visi kolem krku. Casto totiz znamenal projev
uznéni od nekterého z objednavateld, ktery tak ocefioval malifovu praci. Setkdme se s nim €z
na Autoportrété Jana Kupeckého v Osterreichisches Barockmuseum ve Vidni.

Na Pockové rodinné podobizn€ spatfime téz symboly poukazujici na manZelstvi a
s nim spojenou predstavu lasky. Pes bilé barvy, symbol vérnosti, doprovazi vérné manzelské
péry, jako napt. ZachariaSe a Annu, a taktéZ na klin€ Cathariny Pockové je alegorii v€rnosti a
oddanosti. RiiZe je spojena s mravnosti a manZelskou laskou - podle antické baje totiz rize
byly piivodné jen bilé, ale zbarvily se krvi z rdny, jenz si VenusSe zplisobila trnem, kdy marné
spéchala na pomoc umirajicimu Adonisovi.'”! Na hnédé lavirované perokresb€, kterou drzi

Tobias Pock, spatfime putta vyfukujictho mydlové bubliny, tzv. homo bulla. Je symbolem

pomijivosti (Vanitas) pozemského byti, které mize prasknout jako mydlova bublina.

Na zavér je jesté tieba identifikovat posledni tfi obrazy na zadni sténé. Vpravo visi
obraz star$i Zeny v bilém Cepci a v Cernych Satech, ktery mize byt portrétem Tobiasovy
matky, Sophie Zwingensteinové. Pak by podobizna muze v pravothlém rdmu mohla byt
portrétem jejtho druhého manzela a nevlastniho otce Tobiase Pocka. Poprsi muze v ovalném
ramu identifikuje Sev&ik jako nejstarsiho Tobiasova bratra Johanna Jacoba, povolanim

sochafe a kamenika.'?

Cely obraz pisobi jako mé&§tansky stiidma rodinnd podobizna. Jeji autor v ni zachytil
ctnostnou a v€rnou manzelku, své dobfe vychované syny a sam sebe jako pysného otce a

UspéSného malite (viz zlaty fetéz).

6.4 Jan Kupecky

Podivejme se ted na platno z let 1718/19, které se nachazi v Szépmiivészeti Muzeum
v Budapesti (¢. kat. 33). Jedna se o jedno z mistrovskych dél Jana Kupeckého. Spatiime tu tfi
Postavy, malife, jeho manZelku a jejich tehdy asi dvouletého syna (narodil se roku 1716).
Cely obraz je protkan slozitym vyznamem gest a pohledfi nesoucich poselstvi a vyznéni.

Pfesto piisobi na divaka velmi intimnim dojmem.

191 v
19 Royt - Sedinova 1998, s. 90.
Seveik 1997, s. 39.
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Svou manZelku zdlraznil na obraze osvétlenim a kostymovanim a ponékud
zardzejicim odhalenim pravého prsu. Opird se nedbale o malifiv pracovni stil, ktery ma
pootevfené zasuvky s malifskymi potiebami. Je tu zdlGraznéna jako svétlem zalitd, osudova
bytost, témet jako idol, obdafena atributy Zenstvi. Jednou rukou vine syna k sobg, druhou na
syna ukazuje. Tim je vyznaceno jejich vzdjemné pouto. Chlapec, ktery na obraze figuruje jako
jakysi svornik mezi k sob¢ patiicimi a pfeci od sebe vzdalenymi rodici, ukazuje prstem jedné
ruky na matku a zédroveil druhou natahuje k otcov€ palet¢ a ruce. Jako by chtél uchopit jeden
z jeho $tétcli. Nepochybn& namalovanim tohoto détského gesta chtél malif vyslovit nad¢ji, Ze

vlastni syn ptijde v otcovych §lépéj1’ch.193 Dité na nas upira své veliké, Cisté a uptimné oci.

Kupecky drzi v ruce paletu a $tétce, atributy své malifské profese, pravé asi prerusil
své dilo a zkoumavé pozoruje divaka. Obraci se k nému posunkem osvétleného ukazovacku,
jakoby ukazoval zdrovefi na sebe i na n&j. Timto nepatrnym gestem pfedstavuje svou rodinu:

,Podivejte se, milj syn, moje Zena a ja.“

Zenino odhalené fadro poukazuje na jeji roli matky a Zivitelky syna, jde o naradZku na
kojeni. Nadro pfedstavuje tradiéni znak Lasky mateiské (Caritas), ale podle dobové
ikonografie je spojeno také s roli zeny jako vychovatelky.'™ Nelze viak pominout i jisty
aspekt eroticky, ktery Kupecky do postavy své Zzeny vlozil. Jeji bohaté Saty a perlovy
naramek, jaky nosila VenuSe, jsou glorifikaci Zeny a jeji osudové pfitazlivosti. Z obrazu

vyzafuje Kupeckého malifsky senzualismus, podpofeny jeho pobytem v Italii.

Mezi postavami na platn€ hraje dilezitou roli souhra gest, kterymi jsou navzajem
propojeny. Totéz vsak nelze fici o jejich pohledech., které jsou odlisné, vnaseji do obrazu
otazniky a odkryvaji jeho druhy vyznamovy plan. Vznika tu t€zko postihnutelny vztah mezi
sebevédomou Zenou se zvlastnim, uhybavym pohledem (ona jedina se nediva na divaka, ale
upird zrak kamsi do prazdna) a mezi mirnym, pozornym, ale skeptickym muZem. Do &ela
naraZeny rudy baret na hlavé Kupeckého vrha na jeho tvar hluboky stin a zakryva Caste¢né
jeho o&i. Chapman definoval toto zastinéni jako melancholicky aspekt mysli, ktery pouzil
Rembrandt na svych ranych autoportrétech. P¥i¢emz nezvolil klasickou pézu premyslejici

postavy, kterd podpird rukou svou sklonénou hlavu, tak jak byla kodifikovana slavnou

ii N.eumann 1990a, s. 58.
Ripa 1645, s. 168-169, obr. na s. 169.
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1aoorickou rytinou Albrechta Diirera. Ale zvolil méné€ ndpadné zobrazeni, zastinéni tvéafe a
200

. kterym vyjadiil melancholicky stav své mysli.'”® Z obrazu Kupeckého se na nas diva

4 tval muze, oddavajicitho se chmurnym myslenkam, pravé ve chvili, kdy ztvériiuje své

gkud problematické rodinné ¥t&sti.'*®

Kupecky své Zen& odpustil nevéru, ke které doSlo pfed narozenim syna. Ona
odstirala pokéni a konverzi kprotestanstvi.197 Svou Zenu namaloval jako kajicnici, ktera
ruce drzi rozevienou knihu a levou si pfidrzuje Sat na hrudi. Obraz se nachazi
y Bayerische Staatsgeméldesammlungen v Mnichové a v Narodni galerii v Praze existuje jeho
| enska replika. Jeji diskrétn€ poodhalené fiadro miZeme chépat jako poukaz na jeji

orohfesek a gesto pravé ruky znamena upfimnost jejiho polepSeni a pokani.

PovS§imnéme si, Ze toto gesto stejného vyznamu ma
Kupeckého Zena i na budapedt'ském obraze a spatfime jej i na
obraze Kajici se Mari Magdalény ve Wiesbadenu. Motiv
obnazeného prsa symbolizuje smyslnost, je atributem Luxurie a
Lascivie, a u Mati Magdaleny se proménil v pozitivni
v3’rznam.198 Podle Ripy mé byt Konverze znazornéna jako krasna
ena s rukama na obnaZenych fiadrech.'® Prsy plné mléka jsou
podle n&j hlavni strdnkou Vychovy, kterou mé osvétlovat

nebeské zak, protoZe pro vychovu je nutna Bozi milost.””’ Jak si

Obr. 22: Autoportrét Kupeckého s manZelkou a se synem, rentgenovy snimek (detail)

miZeme povsimnout, i Kupeckého Zena na budapest'ském platné je zalitd svétlem a tak
miZeme tento obraz brat jako zasnubny &i d&kovny za to, Ze se jeho Zena svym pokanim

proménila k ctnosti a pIn&ni povinnosti spojenych s vychovou.?!

Je tfeba podotknout, Ze pivodn& obraz obsahoval pravdépodobné jen dvé& postavy,

Kupeckého a jeho zenu. Rentgenovy snimek dokazuje, Ze obliCej jeho pani byl plvodné

195

- Chapman 1990, s. 30-31.

i Nfumann 19904, s. 59.

E, Fiessli 1758, s. 27-28.

s N'eumann 19904, s. 60.

N Rlpa 1645, s. 118.

B Ibidem, s. 168.
Neumann 19904, s. 60.
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pracen doprava, tedy k manzelovi, a ne k divakovi (obr. 22). Tuto kompozici, typickou pro
0

dvojportrét, Ku
jakoby mé&lo nedostatek prostoru mezi obéma rodi¢i. Safatik se tudiz domniva, 7e malba byla

pecky pozdé&ji zménil pfimalovanim ditéte. Skute¢né se ndm muze zdat, ze dité

s velkou pravdépodobnosti koncipovana pfed narozenim ditéte, tedy pfed rokem 1716. Kolem

202 . i x
Je tedy mozné, 7e

roku 1718 se Kupecky rozhodl pro zmé&nu a pfimaloval svého syna.
pivodné zamyslel toto platno jako Cist€ manzelské, svatebni. Svou Zenu tu zobrazil opét jako
polep3enou kajicnici, s pohledem upfenym na svého muze, vyjadfujic tak jeji manzelskou

oddanost a vérnost.

Kupecky jako autor dila a otec upird spolu se synem zrak na divdka. Jsou to vSak
Siroce oteviené o¢i jeho syna, které nés vtahuji do obrazu a vyzyvaji nds, abychom pfemysleli
o slozitych vztazich jednotlivych postav platna. Upifmny pohled ditéte a zamySlenost
Kupeckého je tu v kontrastu s nejistym pohledem jeho Zeny upfenym do neznama.. Prave ona,
kterou zalil sv&tlem a vyzdvihnul, pfedstupuje pied divaka jako znepokojujici a problematickd

bytost.203

Dal3im autoportrétem Kupeckého ve spole€nosti své rodiny je platno, dnes bohuzel
ztracené, které mame zdokumentované fotograficky (¢. kat 34). Vime o ném, Ze se v roce
1956 nalézalo ve Francii. Obraz odpovida popisu od Meusela, ktery také tvrdi, ze Karel
Johann Georg Reuss vytvorfil podle tohoto platna kopii, ur¢enou pro Petrohrad, jez byla
rovnéZ nezvéstnd. Podle fotografic vSak nejsme schopni rozpoznat, zda-li byl ztraceny

original z Francie dilem Kupeckého nebo kopii od Reusse.”

Obraz horizontalniho formatu piedstavuje scénu se Ctyfmi postavami. Zcela vlevo
spatfime Kupeckého, otce rodiny. Sedi u velkého malifského stojanu s rozmérnym platnem a
diva se na néas. V jedné ruce drzi svazek $tétci, v druhé maliiskou hiilku. Svou Zenu posadil
do ¢alounéného kiesla, v pravé poloving obrazu, ve stejné Girovni jako sebe. Je oblegena do
honosného odévu, s hlubokym dekoltem. Mezi manzeli postava jejich maly synek, ktery
Vv pravé ruce drzi rozevienou knihu a levou bere jeden z otcovych $tétcli. Rodinnou podobiznu
dopliiuje sluzka, stojici v polostinu za malifskym stojanem, kterd upravuje manZelce

Kupeckého tiges. Protoze neni jednou z hlavnich postav obrazu, jeji tvaF neni pIng osvicena.

* Safaik 2001, 5. 45.
I}Ieumann 19904, s. 61.
Safafik 2001, s. 45.
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Vv popfedi platna, mezi koleny Kupeckého a jeho manzelky Zuzany, stoii stolek nebo bedna
Smalifsk}'/mi potiebami. Zcela vpravo spatiime velky stll s dekorativné vyfezanou nohou,
s otevienou zasuvkou, na kterém stoji sklen€nd &iSe. Tuto polovinu platna zdobi rozhrnuty
sivés. Cela skupinka je zalita proudem svétla, které na n€ dopadd zmalého okénka

umisténého vlevo nahofte.

Soudé podle pfedmétl, odkazujicich na manzelovu profesi, nachdzime se v ateliéru.
Podle rozmisténi ndbytku a pfedmétdl miizeme mistnost rozdglit na dve poloviny. V levé Casti
jsou seskupeny ty véci, které maji co do Cinéni s povolanim autora obrazu. Vidime tu
maliisky stojan s platnem, St€tce, malifské hilky, lahvicky atd. A predevs§im malife
samotného, sediciho na jednoduché stolice. Pravd polovina platna pfipomind ani ne tak
ateliér jako spise salon nebo méstansky pokoj. Sedi tu krdsn€ upravena Zena v pohodlném
kiesle a oddava se pééi sluzky. Jako by Kupecky rozdélil obraz na dvé poloviny,
reprezentujici dva odliSné svéty - sv€t muzsky, napln€ny pracovni Cinnosti, a svét Zensky pro

chvile volného &asu.

Spojovacim ¢lankem mezi manzely je jejich syn. Jeho hlava se nachadzi témér
uprostied platna a tvofi prise¢ik diagonal. Jako jediny na obraze se na nas nediva. Jeho
pohled je smé&fovan na otce. Nata¢i k nému hlavu a néznym pohledem ho sleduje. Svou malou
ruckou bere jeden z otcovych Stétcl. Kupecky jej tak zpodobnil, podobné jako na vyse
uvedeném rodinné podobizné, snad&ji, ze syn pujde v jeho $lép&jich. Ve druhé ruce drzi
chlapec otevienou knihu, ¢imz mozna chtél Kupecky poukézat na jeho bystrost a schopnost
snadno se ucit. Byl nepochybné na svého syna py$ny a vkladal do n&j velké nadgje. Zvlasté po

té, co se dozvéd&l o nevéfe své Zeny a smrti své dcery (1714), se na svého syna ziejmé& upnul.

Chlapec se na tomto ztraceném platné zda byt asi o dva roky star$i nez na Rodinné

podobizné z Budapesti, proto je mozné se domnivat, e byl namalovan pozdgji.

Asi kolem roku 1730 Kupecky namaloval Autoportrét se svym synem (€. kat. 35).
Kupecky je oblecen do domaciho, lezérniho od&vu, na hlavé ma baret, posazeny na temeni a
N3 nose bryle. Polodlouhé, stile jesté tmavé vlasy, mu spadaji na ramena, ale u &ela jiz
Ustupuji. Na nose mé bryle, které bezpochyby pro svou malifskou profesi jiz potteboval, na
obraze je mu v asi Sedesat Ctyfi roky. Jeho vicka jsou poklesld i koutky st smétuji dold.

Vlevé ruce drzi hiil a pravou se lehce opira o desku stolu. Tu si mtizeme povsimnout bilého
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u omotaného kolem zapésti. Vime, Ze malif ke stafi trpél dnou neboli podagrou. O jeho

gatk
> 205

nemoci a bolestech se zmifiuje i jeho Zivotopisec Fiiessli.

Jedna se o onemocnéni latkové pfemeny, jehoZ hlavnim znakem je zvySen¢ mnozstvi
kyseliny motové v krvi, kdy se v tkanich a krvi vytvéfeji krystalky, které se ukladaji hlavné
v kloubech palce u nohy, v kotnicich, zapésti a v loktu a vznika bolestivy zanét. Ten se miize
roz&itit a postihnout i Slachy a vazy. Kloub je potom zdufely, horky, erveny a mimotadné
bolestivy a v pokrogilych stadiich se klouby dokonce trvale deformuji.206 Kupecky musel
mnoho trpét, kdyZ nemoc propukla, zvlast€ v noci, kdy se bolestivé zachvaty dostavuji
nejcastéji a trvaji aZ do rana a nekdy i né€kolik dni. Nemoc Kupeckému ochromovala ruce a
tasto mu znemoZilovala malovat. Byla to pro ngj jist¢ dalsi rana, kterou od Zivota utrzil, vedle

sklaméani v manZelstvi a nev€ry své milované Zeny. Malovani bylo jist€ pro n¢j tnikem od

reality, oblasti, kde se mohl pIn€ a mistrovsky vyjadfit a dojit pro n€j potéSujiciho uznani.

Jeho tvaF na obraze je strhana bolesti. Svou nemoc v$ak nijak nezakryva, divakovi
svou nemocnou ruku s bilym $atkem klidné¢ ukazuje. Namaloval ji vyrazné a namifil na ni
svétlo. Nemoc se u né&j projevila, jak je na obraze patrno, i otylosti, kterou zvySend hladina

kyseliny mocové zptlisobuje.

Po své pravé, nemoci postihnuté ruce, namaloval svého milovaného syna Christophera
Johanna Friedricha, asi &trnactiletého. Je zobrazen z boku, hlavu ma pooto¢enou a diva se na
nas. Vrukou drzi notovy part n&jaké arie, prstem na ni ukazuje. Toto gesto je velmi
komunikativni, je smé&fovano na divaka, vyzyva nas k dialogu, coz podporuje i pohled jeho
ofi. Tésn¢ za jeho zady mlizeme spatfit maly klavir, poloZeny na stole. Piedstavuje tu, vedle
notového partu, dalsi atribut, poukazujici na synovo hudebni nadéani. Paleta, zav&$ena nad
jeho hlavou, je narazkou na syniv talent, ktery otec timto zptisobem na platng velebi: ,....(on)
rozumél latiné a Fectiné, hral velmi dobve na klavir a kreslil a maloval tak dobrym zptisobem,

Ze sliboval dovednost viech uméni svého otce.“>"”

Jiz v kapitole o samostatnych autoportrétech jsem se zminila o vlastni podobizng

Kupeckého, kterd se nachazi ve Stuttgartu (€. kat. 38). Spatfime na ni malife ve stejné podobg,

205 L.
06 Fiessli 1925, 5. 18.
2y WWW. avicena.cz / moduly / nemoc_ tisk.php 3?1D=34

" Fliessli 1758, s. 33.
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y jaké ho vidime i na platn€¢ z Braunschweigu. Chybi tu ale postava jeho syna a misto ni je
namalovéna damska Sachovnice. Dlouho mezi uménovédci pievladalo vieobecné minéni, ze
samotny autoportrét byl vytvofen az po vlastni podobizn€ Kupeckého se synem. Safatik se
véak domniva, a k jeho domnénce se pfiklanim, Ze je tomu naopak. Argumentem pro toto
tvrzeni je skuteCnost, ze postava Christophera se pon¢kud méné organicky poji do stavby
obrazu. Svou postavu Kupecky tedy pievzal z jiz diive namalované stuttgartské podobizny a
prifadil k ni portrét svého syna. Dalsi tvrzeni podporujici tezi, Ze Kupecky vytvofil nejprve

samostatnou figuru, je stylistické povahy, totiz, Ze jednodussi a spontannéjsi kompozice

vvvvvv

Polozme si otazku, sjakym zamérem
omoc star§i, autoportrét s portrétem svého syna.
Vybral si podobiznu, na které zhola neskryva své
stafi a nemoc. Pfedstavuje se tu jako muz ubirajici se
pomalu ke konci své zivotni drdhy, muz, ktery si
prosel mnohymi starostmi a trapenimi. Oblecen do
pohodIného domaciho Satu, s poutnickou holi v ruce,
odkazujici na jeho ,esilio privato®, bez malifskych
atributl. Malifskd paleta, kterd na dFivejsi
stuttgartské verzi poukazovala na otcovo malifské

uméni, tu visi nad hlavou syna. Jakoby Zezlo své

profese pievedl Kupecky na talentovaného potomka,
Obr. 23: V. D. Preisler (?), Podobizna Christopha Friedericha Kupeckého

ve kterého vefil a vkladal do n&j své nad&je. Tak se na platng setkava otec a syn, staFi a mladi,

nemoc a talent.

Kupeckého syn zemiel roku 1733 ve v&ku 17 let. Podle zdznami si 30. ¥ijna zadal

stéZovat na ochablost a skleslost, pozbyl chuti k jidlu a dostavila se mu hore¢ka. Tretiho dne
S€ u n¢j objevily nestovice a zdhy zemftel. Kupeckému se zhroutil svét, ,,nechtél mluvit a

| nechtél ddt syna pochovat.“*™ K tragické udalosti se vztahuje pamatna rytina pFipisovana
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w‘ - Safafik 2001, s. 47, 50.
Fliessli 1925, s. 18.
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Valentinu Danietu Preisslerovi (1717 - 1763) z roku 1734, ktera vznikla jako projev upfimné

ustrasti zhroucenému malifi (obr. 23). Ze zdobeného ovalného rdmu se na nds divi nemocny
S0

chlapec, ktery pfijima zruky vynofujici se z oblakli list papiru se symbolem Vé&nosti a

népisem-

véenost je tu zobrazena podle Ripova popisu jako postava Zeny, ctihodné podoby,
s dlouhymi zlatymi vlasy, spadajicimi na jeji zada, po levé a pravé strané se rozprostiraji jeji
stehna, kterd se v pllkruzich staCeji smérem nahoru, nad jeji hlavou se spojuji a vytvateji
iruh. Ve zvednutych rukou drzi dve zlaté koule. Je obleCena celd v modrém Sate posetém
hvézdami. Kruh, ktery vytvaii svym t€lem, pfedstavuje neustale se opakujici povahu vécnosti,
protoze kruh nema nikde po¢atek ani konec. Dvé€ zlaté koule jsou symbolem neporusitelnosti
Vé&&nosti, protoZe zlato nepodléhd zkaze a ze v3ech kovi je nejvice dokonalé. Nebeska modf
tu reprezentuje nebesa.?!® Na rytiné také mizeme &ist: ,,Christoph Johann Frideric Kupezky.
Nat. Viennae Austr. A. C. 1716. Octobr. 19. Denat. Norimbergae A. C. 1733 Novembr. 6.
Aetat. 17. Ann. et 2. Hebdom.”“ A dale v prekladu: ,,Chlapec privem mysli, ze je zde
dokonaly, ale dokonalosti dilo nedosahuje: proto uslechtily duch stoupa ze zemé k nebi,

protoze mu vé¢nost slibuje dokonalejsi hodnotu.*

6.5 Norbert Grund

Nyni se dostavdme k ponékud jinému typu malifského autoportrétu s rodinou. Mezi
roky 1752 - 54 namaloval Norbert Grund sviij obraz Ateliér malive (¢. kat. 13). Jedna se
oplvabné drobné dilko o rozmérech 12 x 16 cm, realisticky pohled do skromného
méstanského pokoje, ktery malifi slouZil jako ateliér. Jsou v ném tfi postavy, malif hrajic
svému ditéti na housle, jeho Zena, ktera sedi na Zzidli, a dit&, jeZ drZi na kling. Mezi postavami

mizeme vycitit rodinny soulad, harmonii a $t&sti. Atmosféra tu panuje radostna a pohodova.

V pokoji jsou rozmistény predméty, které poukazuji na otcovu malifskou profesi,
zeela vlevo stoji malifsky stojan s rozmalovanym platnem, s paletou a 3tétci. Na zadni sténé
visi &tyki obrazy, jeden ovalny, ostatni obdélnikového formatu. Na nejvétsim rozeznavame
ukfiZzovaného Krista, ndmét, jenz poukazuje na zboznost a viru rodiny. Kdyz se zadivame

Pozorngji, spatfime na sténé u lizka povéseny riZenec a snad malou kropenku. Vechny tyto

-
M0 .
Ripa 1986, s. 148-149.
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sedmety vytvafeji moralisticky podtext drobného dilka, blizky tendencim dobove
p

T 211
sentimentélm literatury.

Krom& toho pokoj zapliiuje prosty méstansky nabytek,
u malifského stojanu stoji kolébka pro dit€, vzadu u st€ny pod obrazy je nizka komoda, na
jejiz desce jsou rozmistény rizné drobné pfedméty, v pravé Casti obrazu mizeme vidét postel
2 u postavy malifovy pak stolek se dzbadnem. U nohou sedici Zeny leZi pes, ktery pravé pozira
sousto z misky. Muize jit pouze o doméci zvife, které chtél malii také zahrnout do rodinného
potrétu, nebo t€Z o poukaz na manzelskou vérnost. Nic poetického, ve viastnim slova smyslu,

nevyzafuje z téchto n€kolika pfedmétd, ale je na nich néco dojemného.

Stech mluvi o Norbertu Grundovi jako o ,,polofemesiném maliri‘, ktery skromné a
t¢zce zil s poCetnou rodinou v chudnouci Praze a ktery si musel obtizné shanét Zivobyti
drobounkymi desti¢kami, které prodaval pry po hostincich a na ulici, bud’ sdm nebo jeho
d&ti2'? Vime v3ak, Ze mé&l pomé&rné $irokou klientelu odbératell svych dilek, a to hlavné mezi
sbérateli z prazskych méstanskych kruht, znalch ze zastavéren, ale i mezi prelaty a Slechtou.

Roku 1753 se stal dokonce pfedstavenym Malostranského maliiského cechu.

Hoser v Grundové zivotopise uvadi, Ze byl vychvalovan jako viely ptitel, vérny
manzel a nézny otec.”® Tento Udaj vysvétluje velmi dobfe citovou atmosféru miniaturniho
obrazu. Vime, Ze 10. Gnora 1751 se ozenil v kostele sv Tomase na Malé Strané s Ludmilou
Illingerovou (Klingerovou). ManZeliim se mezi lety 1752 - 65 narodilo Sest nebo sedm d&ti.*'*
Ponévadz tu spatiime pouze jedno dité, musel obrazek vzniknout pfed narozenim druhého,
nekdy mezi lety 1752 - 54. Malii tu ukdzal své po&inajici rodinné $tésti, laskyplnou manzelku
a prvni dité, kterému pro radost hraje na housle. Norbert Grund a jeho sourozenci, synové
Kristiana Grunda, kolowratského dvorniho malife, patfili mezi déti s vyraznym uméleckym
nadanim. Bratr Norberta, Frantisek Karel byl rovnéZz malit, Petr Pavel Kristidn malif a virtuos
na housle, Jan Eustach byl proslulym harfenistou, podnikajici hudebni turné po Evropé.

K hudbé& nemél tedy Norbert Grund daleko a housle v jeho rukou na obrazku dokazuji, Ze i on

zd&dil urgité nadani pro tento nastroj.

Srovname-li Grunduiv autoportrét s rodinou s vy$e popsanym autoportétem Kupeckého

Ve spoleCnosti syna a manzelky, jiz na prvni pohled uvidime zfetelny rozdil. Star$i, rozmé&ry

2 Vinas 1997, s, 7.
; Stech 1932, s. 4.
X Hoser 1846, s. 77.

KfiZ 19670, nestr.
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nohem VS dilo predstavuje kompozici polopostav, jenz zapliluji celé platno a nenechavaji
m

rostor pro namalovani konkrétniho pozadi €i prostfedi. V podstaté tu Zadny d&j neprobiha.
p

postavy sedi, natoeny smérem k divakovi, vedou s nim dialog a vybizeji ho k pozornosti.
Diraz je tu spide kladen na psychologii slozitych vztahi jednotlivych ¢lend rodiny. Z obrazu
mizeme VyCist zajimavé ikonografické pozadi.

7 Grundova malého dilka vyzafuje kouzlo vSedniho Zivota v duchu holandského
malifstvi, které bylo v mé&tanském prostiedi 18. stoleti populdrni. Je to maly, peclivé
propracovany mikrokosmos, vécn€ jasny a prosyceny malebnou naladou. Jak pise Hubala,
nejradéji bychom vzali obrdzek do ruky, abychom si ho mohli nerusené prohlédnout.“*"> Na
obrazku probihd d&j, postavy pti ném nejsou obraceny k nam, nedivaji se na nas, pouze my si

prohlizime je, jako na n&jakém divadle.

Umeéni Norberta Grunda se objevilo v dob¢, kdy zhasla pompa a patos aristokratického
a cirkevniho baroka a nastoupila zjemnéla kultura rokoka, plna idyli¢nosti a citové néhy. Jeho
dilo vytvéfelo jakousi miniaturni obrazarnu, zdrobnély prot&jsek velkych baroknich sbirek,

urdend pro skromn&j3f stiedni vrstvy.”'®

215
26 H}lbala 1964, 5. 234,
Kriz 1967b, nestr.
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Autoportréty v narativnich scénach

Umélctiv autoportrét v narativnich scénach se obvykle divd z obrazu na divéka.
Narativni obrazy historickych udalosti byly €asto smyslené, donatoti obvykle zadali malife,
aby jejich portréty zafadili do t€chto pFibéhi a udalosti, jichZ se oni sami ve skute¢nosti nikdy
nezudastnili. Jednou zfunkci t€chto obrazii bylo znovuvzkiiSeni minulosti. Portréty
vyznaénych osobnosti ze soucasnosti byly na platn€ strategicky umistény, a tak posvétny
historicky piib&h proménily v souasny. Nekdy malif sam zallenil svilj vlastni portrét do
parativni scény obrazu, coZ miizeme brat jako druh vizuélni signatury a do jisté miry také jako
jeho vlastni presvédCeni, Ze historickd udalost ¢i zazrak se skutené staly a on jich byl

svédkem. Tyto obrazy byly brany se stejnou vaznosti a pravdivosti jako psana historie.*"’

Malifiv autoportrét mezi postavami na platné snadno pozname. Casto jeho o&i hledi
na nas nebo je jeho tvar i postava n&jakym zplsobem izolovéana od ostatnich. I kdyZ je n€kdy
jeho vlastni podobizna v méfitku nepatrnd a zdanlivé pfitahuje jen malou pozornost divékovu,
upoutd ho a vede s nim vizudlni dialog. Pozorovatel je tak skrze maliitv autoportrét vtazen do
dgje, ktery se pravé na obraze odehrdvd. Na pldtnech z obdobi pocédtku renesance malif
umistoval svoji vlastni podobiznu na takové misto, kde pisobil jako maly, ndhodny a
nezicastnény divak. V dilech z pozdg&jsiho obdobi, tedy vrcholné renesance a baroka, se z néj
stdva ndpadny, nezvany host, témet vetielec. UZ sebe nevykazuje na periferii dramatu, ale

umist'uje napadné do centra déni. Sv&d¢&i to o malifové rostoucim sebevédomi.

Mezi prvni autoportréty tohoto typu v naSich zemich patii ten, ktery nalezneme na
strop€ kaple Arcibiskupského palace na Prazském hrad€. Autorem vyzdoby tohoto prostoru
byl renesan¢ni malif Daniel Alexius z Kvétné. Kn&zité vyzdobil vyjevy vztahujicimi se
k Nejsvetejsi Trojici a na stropé lodi, jenz je roz&lenén &ty¥mi lichob&znikovymi poli kolem
Ctvercového stfedu, spatifme piibghy ze Zivota sv. Jana Kititele. Objednavatelem maleb byl
Zbyn¢k Berka, jehoZ genealogickou povést o zakladateli tohoto rodu Alexius z Kvétné do
nstropni malby také za&lenil. TudiZ se nam tu pfed o&ima odviji nékolik historickych p¥ib&hii

z oblasti nabozenské i ze svéta myth a legend.

—
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7.1 Daniel Alexius z Kvétné

Daniel Alexius z Kvétné, zkracené n€kdy nazyvany Daniel Lexa, pochézel z Plzné.
Vime o ném, Ze nékdy kolem roku 1600 zakoupil na Starém Mésté prazském dim ,,pod
mostem™ a ziskal mé&stské pravo. V nasledujicim roce se oZenil s jistou Barborou. Zd4 se, ze
se mu v profesnim zivoté¢ pomérné dafilo, protoze roku 1614 si zakoupil dal§i diim u sv. Jilji.
Zemfel roku 1620 ve svém dom¢ ,,pod mostem*.*'® Z jeho maliiskych tkoli, které b&hem
svého zivota provedl, lze také jmenovat vyzdobu kaple sv. Zikmunda v chramu sv. Vita
2z roku 1599. Neni rovnéz vylouceno, Ze je totozny s malifem Danielem, ktery v letech 1589 -
1590 vyzdobil Adamovi z Hradce interiéry jeho paldce na Malé Stran€. A té€hoz roku, kdy si

koupil sviij druhy diim, opravoval malby ve Svatovaclavské kapli.?"’

Vratme se vSak zpét k jeho vyzdobé kaple v Arcibiskupském paléci, kterd nas
ptedevdim zajimé. V druhém klenebnim poli, kde se nachézi cyklus ze Zivota sv. Jana
Kititele, spatfime vyjev, kdy svétec stoji na jakési louce nad srdzem, pravé preruSuje své
kazani a ukazuje na Krista, ktery ptichazi v ¢ele zastupt od lesa a fika: ,,Hle, Beranek Bozi,
ktery snimda hiichy svéta.“ Sv. Jan je oblecen do 3atu z velbloudi kiize a opird se o zabradli,

pres které prehodil sviij karminovy plast. Kolem néj je rozmistén dav muzi, Zen a déti.

faty

Obr. 24: Daniel Alexius z Kvétné, Kazani sv. Jana Evangelisty (detail), freska v Arcibiskupském paldci
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7cela vlevo viak nahle spatfime polopostavu muZe stfednich let, ktery se jiZ na prvni
pohled odliguje od ostatnich (obr. 24). Je obleten do renesantniho odévu a diva se na nés.
Jeho anonymitu rychle a snadno rozlustime, protoZe hned u néj je umisténa tabulka, na které
si miizeme precist: ,.Daniel Alexius Pilsnensis pinxit 1599.” Mame tedy hned n¢kolik dikazii
o tom, Ze se jednd o autoportrét. Malit se zachytil v pohledu z boku, jeho hlava je mirné
poototena k divakovi a jeho ruka ukazuje Sikmo doprava. Je obleCen do Sedozeleného Satu,
ktery oZivuje bélostne okruzi kolem krku, a pfes rameno md pfehozen modry plast. Cela jeho
postava se zd4 byt spise mensi. Co viak zaujme divdka nejvice, je jeho tvéaf, ordmovana
tmavymi vlasy, pod kterymi vystupuje klenuté Celo. Jeho kratsi, tupy nos zdobi médni

kavalirsky knirek. Kontakt s divakem pak udrzuji jeho ,.divajici se* malé tmavé oci.

Do jaké miry byl Alexiiv pokus o pfiblizeni se portrétni vérnosti, pokud o nétem
takovém muzeme u vlastni podobizny hovofit, usp&sny? Jeho vystupujici brada by mohla
hovofit o energickém muzi, snad i neklidné povaze. Vime také, Zze Daniel Alexius patfil mezi
malife, ktefi mé&li spory s cechem, pro které byl zalovan v mé&stské rad€. Existuje zapis z roku
1602 citovany Herainem, ktery zni: ,, Daniel Lexa, méstenin Malého Mésta prazského, jsa do
porddku obesldn, po napomenuti jemu od pdaniv starsich ucinéného, aby, chce-li hledéti
malitstvi Fadu, dle privilegium a statut nasledoval. “ Jednalo se o to, zda provedl dilo
v chrdmu sv. Tomas3e. Daniel Alexius v8ak oznamil, Ze nemini takto u€init a znovu musel byt
napomenut. Odpoveédél, Ze , nemini Zdadného tovaryse fedrovati odtud, pokud: mezi pdny
mistry do porddku prijat nebude. “ **° Byl tedy malifem spide rebelujicim, ktery si razil svou
vlastni cestu. Odtud prameni i jeho sebevédomi, se kterym ptistoupil k prestizni zakézce,
jakym vyzdoba kaple Arcibiskupského palace byla. Byl ovlivnén prazskym dvorskym
umeénim a inspiraci snad poznal u nékterého z cisaiskych malifi. V Rudolfinskych sbirkach se
mohl poucit o benatské malb& Paola Veroneseho &i Tintoretta a v hradnich interiérech o

principech iluzivni malby.

Celkovéd freskova vyzdoba kaple sv&d&i o jeho nadani. Nebyl pouze bezduchym
kompilatorem, ale hledal nové cesty pro sviij vlastni maliisky vyraz. Pro svoji barevnost,

luminismus a kompozi¢ni vystavbu vyuZival objevy italského a nizozemského uméni.”!

20 .
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pDomnénka, Ze Alexiova fyziognomie zachycend na autoportrétu popisuje jeho
skute&nou osobni povahu, respektive, Ze jeho vystupujici brada ukazuje na cCloveka
energického, muze byt do jist¢ miry vySe uvedenymi piiklady zjeho malifského Zivota
potvrzena. Také skutenost, Ze se zafadil mezi novozakonni postavy a vytvofil tak sviij
vizualni podpis, svédéi o jeho malifské hrdosti a sebevédomi. S podobnym postupem se

nesetkame ani u jeho nejvyznamngj$ich vrstevnikd, dvorskych maliit Rudolfa II.

72  Karel Skréta

Ve vy¢tu malifskych autoportrétli zaclenénych do narativnich scén se ted” dostdvame
do roku 1631, kdy malif Karel Skréta namaloval obraz Svaty Mikulas Tolentinsky rozdéluje
morové chlebicky, nachazejici se v Didzesanmuseum ve Vidni (¢. kat. 66). Na platné se
setkame s mistrnou portrétni charakteristikou hlav protagonistli tohoto nabozenského vyjevu.
Sam malif se tu stylizoval jako mlady kavalir (bylo mu 21 let), se Sirokym kloboukem,
ozdobenym pefim, ktery prav€é smekl a pfidrZzuje si ho na prsou. Je obleCen do zafivé
gerveného plasté a po jeho levém boku visi kord. Jeho postoj je sebevédomy, elegantni, skoro
bychom fekli tane¢ni. Jako jediny na pldtné se na nas diva. Tvaf ma mladistvou bez voust,
s tém&f melancholicky zasnénym vyrazem. Vystupuje tu jako aristokrat, ptijimajici posvécené
chlebicky.”” Skrétovy rysy tu pfipominaji jeho podobiznu od Tiberia Tinelliho, vytvofenou
po roce 1630 (&. kat. 68). Tato podobizna vznikla v Bendtkach a mizeme ji zafadit do
Skrétova italského pobytu t&sné po roce 1630. Tibelli portrétoval doZata, literaty a umélce, da
se fici, Ze svymi obrazy ur¢oval portrétni modu v Benatkach. Je znamo, Zze se tam s nim
mlady Cesky malii pratelsky stykal a o CtyFiadvacet let star$i Tibelli byl pro n&j zfejmé
autoritou. Na rubu platna, na némz byl obraz nalepen, se nachazi napis piepsany s chybami ze

starého platna nebo listku:

»1I Ritratto di Carlo Screta
lo che limagi altrui / soglio eterna formar / co mei penelli / Vegio hora Imagin mia /
Opera tua gran Tinelli / Vina spirar, che no so / piu, s’io sia, o pitor’/ o de pinto /
S’all vermisil / e Ifinto / ch’infinita n"havian / tu Glorial / lo Vita /

Aless.: Berardelli*

2
22Neumann2000,s.18.
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V piekladu Jana Vladislava text zni takto:

, Pormét Karla Skréty. Ja, ktery mam ve zvyku tvoFit svymi §télci vécné obrazy jinych,
vidim ted svou podobiznu, tvé dilo, veliky Tinelli, Zivé dychat, takze sam nevim, jsem-li
to ja, nebo klam namalovany podle skutecnosti, a tak mdame z toho ty nekonecnou
slavu, ja nekonecny Zivot.

Aless. Berardelli. *

Alessandro Berardelli, autor t€chto oslavnych versi, byl benatsky malif, znamy jako
autor zenskych podobizen. Jeho versi tu promlouva Karel Skréta, ktery pfi pohledu na obraz
obdivuje Tinelliho uméni. VerSe mluvi o nekonecné slavé autora a o nekoneCném Zivote
portrétovaného, coZ odpovida italskému prostfedi a dob€, kdy umélci Sifili svilj vehlas a

proslulost.223

Karel Skréta m&l mimofadné, nejen umeélecké, vzdélani. Byl renesancni osobnosti
s mnoha zajmy, s poznatky z oblasti umé&lecké i intelektualni. Byl cilevédomy, se smyslem
pro ¥ad a soustavnost. Na druhou stranu mél také vznétlivou a va$nivou povahu. Pochazel
z protestantské, nejspie ceskobratrské rodiny, kterd méla blizko k uméleckému prostiedi.
Jeho otec predCasné zemfel a poruénikem se mu stal stryc Pavel Skréta. Byla mu déna
dikladna vychova, a to nejspise v Tynské skole. Nabyl vSestranného humanistického vzdélani
a ovladal latinsky, némecky, italsky a snad i jiny jazyk. Ovliviiovala ho téz kultura
rudolfinské Prahy. Ale porazka stavovského povstani méla pro jeho rodinu katastrofalni
dopad. Stryc Pavel, jako sluzebnik Karla Star$iho ze Zerotina, byl uvéznén, stryc Daniel
uprchl do Gdatiska, jeho matka a star$i bratr do Le3na. Pro mladého Karla Skrétu tyto udalosti
mély jisté traumaticky dopad. Odtud snad prameni jeho neoblomnost v zépase o navraceni

rodinného majetku, touha uspét a tak odéinit toto pokoteni.”**

Neni nepravdépodobné, Ze pii komponovéani obrazu Svaty Mikulas Tolentinsky
rozdéluje morové chlebicky byl Skréta piimo v Benatkéch inspirovan nékterym z tamnich
platen. Benatské malitstvi méa dlouhou tradici narativnich obrazd, do kterych malifi
ZaCletiovali své vlastni podobizny. Pogatky tohoto typu obrazii lze vystopovat v pracich

Mansuetiho, Gentila Belliniho, pozd&ji u malifd cinquecenta Paola Veronescho, Tintoretta,

)]
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Jacopa palma Il Giovanneho a mnohych dalSich. Zpocatku bylo umisténi malifova
ac

autop

stoleti seb
tento typ obrazd o nové souvislosti a vyznamy, umémé s tim, jak rostla malifova hrdost a

ortrétu v narativnich scénach nenapadné, malit byl témét ztraceny v davu. Az malifi 16.

evédomé umist'ovali svou vlastni podobiznu téméf do centra déni a tim obohatili
uvédomovéni si dulezitosti své malifské profese.

Skrétiv autoportrét mizeme spatfit téZ na obraze Svaty Karel Boromejsky navstévuje
nemocné morem Z roku 1647 (€. kat. 67). Byl namalovan pro hlavni oltat kostela Panny Marie
a sv. Karla Boromejského ve Vlasském Spitale na Malé Strang. Objednavatelem obrazu byl
malostransky mé&stan Max Antonius Cassinis z Bugelly. Sam Karel Skréta byl spiatelen se
deny této italské obce, podporujici nemocné a chudé Italy. Existuji dve pfipravné kresby pro
toto platno, jedna se nachdzi v Nérodni galerii v Praze, druhd je v Berlin€. Ani v jedné vSak
neni zakomponovana autorova vlastni podobizna. RovnéZ na verzi tohoto platna, jenz je
namalovana na mé&di a nachdzi se v soukromé sbirce, nespatfime Skrétiv autoportrét. Az
finalni dilo, které je na rozdil od p¥ipravnych kreseb horizontdintho formatu, nam poskytuje

daldi pohled na jeho tvaf. Jako jeden z prvnich na Skrétiiv autoportrét na tomto obraze

. 225
upozornil Pazaurek.

Na platne je zachycen také donator Cassinis, ktery ukazuje levou rukou na své jméno
napsané na olta¥i uprostied. Karel Skréta je opé&t jedinou postavou na platng, ktera se na nas
divé a je prostiednikem mezi ndmi a udélosti, jez se na obraze odehrava. Umistil sam sebe
hned vedle svého jmenovce a patrona, hlavniho protagonisty d&je. Hlavu mu zdobi husté,
zkadefené vlasy jako atribut jeho umélectvi. Na jeho tvafi si nejvice divak poviimne modniho
kavalirského knirku a malych, ale pronikavych, skoro pichlavych ogi. Skute¢nost, Ze sam
sob€& pfifadil misto na obraze v t&sné blizkosti svétce, svédéi o jeho sebevédomi a ctizadosti.
Jeho postava je na obraze vyrazn&jsi, nez byla na piedchozim platné zroku 1631. Jako
ticetisedmilety dosahl ve svém profesnim Zivoté mimofadného v&hlasu, byl prakticky

nejlepSim malifem v celé Praze, v zahrani¢i vysoce cendn a uznavan.

Podle staré zpravy existoval Skrétiv autoportrét, ktery se nachizel na zamku
Leopoldskrone u Salzburku, ten se vSak ztratil a neni o ném zprav.”*® Jahn se zmifiuje

0 malifové vlastni podobizné na nezachovalém obrazku Jana Evangelisty v nastavci nad

22
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velkym obrazem Zasnoubeni sv. Kateriny, ktery byl umistén v kostele sv. Martina ve zdi.
Udajné se tu zpodobnil ve v€ku Ctyficeti let.?’

Na zavér lze Fici, z¢ malif Karel Skréta zachycoval sam sebe na néboZenskych
obrazech. Nezname Zadny jeho samostatny autoportrét ¢i autoportrét v rodinném kruhu. Jako
by nemél potfebu sebeanalyzy pomoci svych vlastnich podobizen, které by zachycovaly jeho

podobu v riznych Zzivotnich etapéch, tak jako €inil jiny velky mistr Petr Brandl.

73 Franti$ek Karel Palko

Obr. 25: Frantisek Karel Palko, Zakladatelé trinitdri sv. Jan = Mathy a sv. Felix z Valois vykupuji kiestanské
Otroky (detail), hlavni oltdr trinitdFského kostela v Bratislavé

22
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Asi kolem roku 1748 FrantiSek Karel Palko namaloval platno pro hlavni oltar
trinitéfského kostela v Bratislavé Zakladatelé trinitarii sv. Jan z Mathy a sv. Felix z Valois
yykupuji krrestanské otroky (€. kat. 53). Pro mladého malife byla tato zakdzka velmi prestizni

«228 O yehlasu tohoto dila

a zhostil se ji s uspé&chem, ktery mu zajistil ,,nesmrtelnou slavu
svedei i to, Ze bylo graficky reprodukovdno Franzem Leopoldem Schmittnerem (1703 -

1761), (&. kat. 54) ve Vidni a to patrné zahy po dokongeni.”*’

Jako prvni upozornil na pfitomnost Frantiska Karla Palka na platné Maser roku
1970.3° V levé &asti platna miiZzeme spatfit tvaf mladika, ktery drzi vacek, ze kterého sv. Jan
z Mathy vybira penize na vyplaceni kfestanskych otrokid (obr. 25). Upfené se na nas diva.
Palko umistil sviij autoportrét pravé na toto platno, které povazoval za mimofddné umeélecky
dilezité a spoleCensky Usp&iné. Platno pro bratislavsky kostel byl zakdzkou na samém
pocatku jeho karicry a ziejmeé mlady umélec citil potiebu se na ném zviditelnit a upozornit tak
na sebe. S zadnym dal$im podobnym podpisem se u né&j pozdéji nesetkavame. Bratislavsky
obraz je ptikladem, kdy vlastni malifova podobizna na platné neplni pouze statickou ulohu
svédka udalosti, ale aktivn&ji se zapojuje do d&je, konkrétn¢ postava malife drzi pytlik

s mincemi a ,,spolupracuje® se svétcem.

7.4 Franz Anton Maulbertsch

Pro dalsi ptiklad tohoto typu autoportrétu se musime vypravit do Stimegu. Roku 1757
sem byl povolan Franz Anton Maulbertsch biskupem Martonem Biro von Padany, aby se
zhostil tkolu vyzdobit svymi freskami strop a zdi kaple a oltafe farniho kostela. Celé dilo
bylo dokonéeno nasledujiciho roku. Mladému umeélci bylo v té dobé pouhych tiiatficet let.
Svilj autoportrét umistil na fresce oltafe napravo od vstupu (&. kat. 42), jejiz téma je Narozeni
Pén¢ a Adoraci pastyii. Nalevo tu spatfime mladého muze jako pastyfe, ktery pozoruje
divaka, nese bochniky chleba na dievéném podnose, u jeho pasu visi lahev, z niz pretéka
voda. Umélec tu vystupuje piimo jako jedna z postav novozakonniho pifb&hu. Sv. Josef na
n¢j ukazuje a pritahuje tak pozornost divdka ani ne tak na dar, ktery pastyi pfinasi, ale na
samotnou postavu darce. Jiz na prvni pohled se mlady G¢astnik Klanéni odliduje od ostatnich

protagonistli posvatného d&je. Jeho kulatd hlava je ordmovana plavymi vlasy, peélivé

22 .
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upraven}’/mi do vlnek kolem ui. SpiSe nez o typickou podobu chudého novozékonniho
pastyfe v ném spatiime ukazku vlasové moédy 18. stoleti. Jeho tvar se vyznaCuje velmi
specifickou a neobvyklou fyziognomii. Napadné vypouklé Celo, ostry zafez u kofene nosu,
vyrazny horni ret, mald, kulatd brada, v8e je provedeno jasné a ostie. Jednd se skutecné o
velmi individudlni rysy a proto jsou dilezit¢ pro porovnani s dal$imi Maulbertschovymi

autoportréty.

Ve stejném kostele, na fresce na varhani kruchté, objevime dalsi malifliv autoportrét,
jak kleci, oblecen do dvorského 3atu, mezi prostym lidem pred biskupem von Padany a
predstaviteli diecéze (C. kat. 43). Zachytil sebe v pokleku na levé noze, pravou nohu ma
v pokr&eni spusténou na stupefi schodisté, lehce naklonén dozadu, ruce sepjaté k modlitbe a
hledi na pozorovatele. Nemodli se viak v pokofte, sklonén, ale spiSe ddva okazale najevo svou
zboznost. Pfi srovnani s vy$e uvedenym autoportrétem nas zaujme odli$na tvat. Je odula,
plnd, témé&f tlusta, jeho rysy jsou idealizované. Na pocatku svého ukolu se Maulbertsch vidél
jako pokorny pastyf a na konci svého dila, kdyZ se t€Sil pfizni a St€drosti biskupa, uz jako

Slechtic v bezprostiedni blizkosti vdZzenych duchovnich.”!

S autoportrétem Maulbertschovym se setkame jesté v jednom kostele, ve Schwechatu,
na jehoz vyzdobu byl povolan roku 1767. Na nastropni freskové malbé kupole presbytare, kde
je zobrazena Alegorie Starého a Nového Zakona, na okraji kompozice mezi patriarchy
spatiime MojziSe s deskami Desatera piikazani. Dv€ desky drzi muz, ktery se diva na nas a jiz
pfi prvnim pohledu shleddme, Ze se jednd o stejnou tvai, jakou jsme vidéli na fresce
s Klanénim pastyii v Siimegu (¢. kat. 44). Ma stejné oci, tvar nosu, zvinéné prameny vlasi i
stejnou kulatou bradu. Opét tu Maulbertsch zaujmul uréitou roli v pfib&hu, hraje ji a chce byt
diviky rozpoznan. Spojuje sebe s Desaterem piikdzani, coz miize poukazovat na jeho
zboznost a osobni pristup k naboZenskym vécem. V Siimegu se predstavil jako pastyf
pfindsejici dary narozenému Spasiteli, ve Schwechatu plni dilezitou funkci toho, ktery nese

Mojzisiiv zakon, moralni zéklad celého kiestanstvi a judaismu.**?

By
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5 Jan Lukas Kracker

Pro dalsi pfiklad autoportrétu malife nemusime tentokrat jit daleko. Nalezneme jej na
’lﬁesce vchramu Sv. MikuldSe na Malé Stran€. Na vyjevu nad triumfélnim obloukem
v nastropni malbé na klenbé lodi spatiime v portikové architektuie se schodist€ém vyjev knéze,
5‘kter}" rozdava lahvicky s lékem, je tu feholnik, ukazujici nemocnému, kde 1€k dostane, pan
- podavajici peniz mladé divce. Vpravo mezi skupinou chudych postava u kamenného zébradli
.~ kavalir, pravou nohu voln€ pfekfizenou pfes druhou, levou ruku ma v bok a v pravé drzi
- smeknuty tfirohy klobouk (€. kat. 23). Hlavu mé natoenou doleva a diva se vzhiru. Je
~ oblegen do Zlutého 3atu, s Serpou pfes prsa a s kordem u boku, jako pravy aristokrat. Jeho
pohled ale neni nasmérovan na divadka, jak je u vlastnich podobizen téméF pravidlem.
Nicméné Jaromir Sip se domniva, Ze jde ,.s nejvétsi pravdépodobnosti o autoportrét Jana
l LukéaSe Krackera.”® S jeho tvrzenim miZeme souhlasit, protoZe, jak jsme si jiz vySe mohli
- povsimnout, podobnych pfikladii, kdy se umélec zpodobnil v pro n&j prestiznim dile, je
povicero. Pro tfialtyficetiletého Krackera byla zakdzka vyzdoby jezuitského chramu
nepochybné pfileZitosti predvést své uméni v hlavnim mésté. A vskutku toto, po technické
strance i svymi rozméry naro¢né dilo, stdlo na pocatku Krackerovy umélecké slavy. Umélec
mél tedy divod se na svém dile autoportrétné ,,podepsat™. Navic v této dob& mé&l spory
s malifskym cechem, které pro né&j dopadly ptiznivé, coz

mu jisté zvysilo sebevédomi.

V Krackerové dile nalezneme celou $kalu riznych
lidskych tvafi, na jeho freskdch se setkdme s Cetnymi
portrétn& pojatymi hlavami i s portréty skute¢nymi.>**

Tvare jeho postav jsou bohaté promodelované.

Krackeriiv $vihdcky postoj na jeho autoportrétu je
napadny. S podobnym se setkdme u jedné z postav na
obraze hlavniho oltafe videfiského piaristického kostela

od Franze Antona Maulbertsche z let 1756/57 (obr. 26).
Obr. 26: F. A. Maulbertsch, Obraz hlavniho oltdre piaristického kostela ve Vidni (detail)

233 &
2, Sip 1956, 5. 175.
Krsek 1989, s. 790.
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Jedn4 se o postavu mladého kavalira, ktery ma stejné levou ruku v bok, pres prsa
serpu, ale vedouci obraceng, z levého ramene k pravému boku, klobouk stéle na hlavé.
K tomuto sebevédomému postoji, kdy se muZska postava jednou rukou opira v bok a
pfitom ma vystréeny loket (,arm akimbo®), vaha jeho t€la je pfenesena na jednu nohu a
druhou ma uvolnénou, najdeme v historii malifského uméni desitky analogii.
v ikonografickém vykladu portrétii je spojovan s vyobrazenim vojenskych veliteld, nesoucich
ve svém postoji védomi moci, GspEchu a vzdoru. Toto vyrazové gesto bylo uplatnéno ve
Florencii 15. stoleti u skulpturalnich interpretaci Davida triumfujictho nad GoliaSem. Obecné
pak tato fe¢ t&la vyjadiuje sebevédomi, spojené s autoritou a setkame se s nim u podobizen
muzi vice ¢i mén€¢ mocnych, sjednou rukou spocivajici na boku pobliz mece ¢i dyky a s
hrdym autoritativnim postojem, ktery je Casto spojen s pohledem do dalky. Mnoho pfikladi
tohoto typu lze najit v holandském malifstvi, jako je Podobizna nosice standarty od Everta
van der Maes zroku 1617 (Collection Haags Gemeentemuseum, The Hague), Sméjici se
kavalir od Franse Halse z roku 1624 ( The Wallace Collection, Londyn) ¢i Portrét Mattheuse
van den Broucka, guvernéra Vychodni Indie od Samuela van Hoogstraten. RovnéZ Jacopo
Carucci, zvany Pontormo, v tomto postoji vyobrazil Cosima I Medici jako halapartnika, na

obraze datovaném kolem roku 1537.%%

-
8BS .
Spicer 1991, s. 84-128.
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§  Autoportréty v ramci skupinové podobizny

V této kapitole se budeme zabyvat vlastnimi podobiznami, které se malifi rozhodli
safadit do skupinovych podobizen piedstavitell aristokracie barokni doby. Tyto autoportréty
na platn€ funguji jako vizualni signatury. Jsou dokladem benevolentniho pfistupu zadavateld

tschto obrazi, kteff souhlasili se zafazenim autorovy podobizny mezi ¢leny své rodiny.

8.1 Filip Kristidn Bentum

Zaklad rodinné galerie, nachazejici se v sale zamku v Manéting, tvoii Podobizna
hrabéte Vaclava Josefa Lazanského se syny Maxmilianem Vaclavem a Karlem Josefem (€.
kat. 2). Vyzdobu salu zadala hrab&énka Marie Gabriela LaZzanskd, rozena Cerninovd, coz
dokazuje jeji dopis ureny hrabéti Frantisku Josefu Cerninovi z 20. prosince 1730.%*¢ Tento
dopis také ovéfuje autorstvi Filipa Kristidna Bentuma vSech deseti portrétil, nachazejicich se
v zdmeckém sdle, jehoZ vyzdoba byla dokoncena roku 1730. VétSina tamnich podobizen tedy

musela vzniknout k tomuto datu, coz potvrzuje i termin napsany v dopise.

Vpravo v pozadi portrétu hrabéte LaZzanského miZeme spatfit vlastni podobiznu
malife Bentuma s paletou vruce. Kromé& tohoto autoportrétu a podobizen rodinnych
pfislusnikll je vlevo na obraze zachycen pravd€podobné vychovatel syni. Na uspofadani
kompozice, na postojich jednotlivych portrétovanych postav i na mékké modelaci rodinné
podobizny se podstatné podepsal vliv francouzskych médnich portrétii. S timto stylem se
Filip Kristidan Bentum setkal patrn& v Drazd’anech, kam byli vté dob& Casto povolavani
francouzsti umélci, jako naptiklad Louis de Silvestre.”*” Obraz se na prvni pohled vyznacuje
ponékud schématickou kompozici, postoje jsou umélé a v drZeni rukou zaznamenavame
rafinovanost a jemnost, typickou pro protahlou formu. Na francouzsky modni styl poukazuji
také krajky na odévu a alonzové paruky. Malif se soustfedil spiSe na jistou povrchnost

v podani hladké pleti na tkor psychologického vykresleni jednotlivych postav.

Bentum se na platn¢ zpodobnil jako sebev€édomy mddni malif, se usmévavymi plnymi

1ty, s trochu melancholickym pohledem. Svou parukou i odévem se stylizoval do stejné

fj Novotny 1939, s. 328-329.
Novotny 1939, s. 336.
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odoby jako ¢lenové aristokratické rodiny. Pokud bychom ptedpokladali, ze se narodil kolem
p
roku 1700, jak se domniva Novotny, zachytil se ve veku asi 30 let, tedy pomé&rne mlad. M¢l

za sebou pobyt ve Vidni (nakratko po roce 1720), poté snad absolvoval cestu do Rima. >

U tohoto typu oficidlnich podobizen, uréenych pro rodinné galerie a velké saly, pro
velky pocet pozorovatell, malifi ¢asto zachycovali pouze formalni, konven¢ni vzhled postav.
S tim souvisi strnulost postoju, bez snahy o psychologické vykresleni povah. Témto obraziim

chybi spontannost, uptimnost, snaha malife o zachyceni intimnosti vztahli mezi postavami na

obraze.

Podobné nahlizime i na Bentumovu vlastni podobiznu. Jiz na prvni pohled si divdk
uvédomi, jak dalece se zde nachazime od autoportrétd napiiklad Kupeckého ¢i Rembrandta. I
ona je zachycena v konven¢ni péze, ve stejné paruce a sotva miZeme zaznamenat n&jaké
typické rysy, které¢ by Bentuma odli3ovaly od ostatnich. ProtoZe to, co vnimame nejvice pii
pohledu na skuteCnou ¢i namalovanou tvaf, nejsou podobnosti, ale odchylky, které vybocuji
znormy a zistdvaji ndm v mysli. Gombrich mluvi o tzv. ,efektu maskovani® (,,masking
effect) v psychologii vnimani, kdy né&jaky silny dojem brani vnimani mén¢ viditelnych
modulaci tvéfe, tak jako hlasity ton zastird jemngjsi zvukové vibrace.”* Takovymto zvlastnim
dominantnim rysem, ktery zptisobuje maskovani v pfipadé Bentumova autoportrétu, je stejna
alonzova paruka, podobny konve¢ni postoj, ovlivnény moédnim francouzskym portrétem.

Proto se ndm zdaji postavy na téchto platnech viechny stejné.

Otéazkou zlistava, do jaké miry Bentumova vlastni podobizna reprezentuje masku, a do
jaké miry vystihuje jeho individudlni podobu. Na tuto otdzku nejsme schopni odpovédét,
protoze nemame po ruce ani jeho fotografii, posmrtnou masku ¢&i stinovou siluetu. Nikdy
nebudeme ve&dét, zda bychom Filipa Kristidna Bentuma poznali, kdybychom ho potkali
Zivého, z masa a kosti. Musime vyvinout usili, abychom v jeho tvaii zachytili odlidnosti a
Vidéli jeho postavu jako individuum. Brani ndm vtom viak spoletenskd maska vyrazu,
tehdejsi ideje konvenci a drzeni téla. Uméleéti historikové Gasto pisi o tom, Ze portréty té &
on¢ doby byly omezeny spise na typy, nejednalo se v jejich ptipadech o individualni
podobizny. Jedna véc je jistd. Je pro nas téméF nemozné vidét a vnimat stary portrét tak, jak

byl zamy3len, aby ho vidéli tehdy Zijici lidé.

By
0 Preiss 1989a, s. 588.
Gombrich 1982, s. 113-114.
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Bylo by vSak nespravne tvrdit, ze tvar Filipa Kristidna Bentuma byla stile stejna.
7ndme jeho autoportrét na nastropni malb& v klaStefe v Lubusi ve Slezsku, ktery je datovan
asi do roku 1737. Pro nedostupnost neni malba v této praci reprodukovana, nicméné Novotny
i popisuje jako postavu s masitou tvafi, s jiz viditelnym v€kem Ctyficatnika. Urcité zmeény ve

svém vzezfeni mali¥ nemohl nezachytit.

g2 FrantiSek Antonin Palko (Anton Glunck)

Pon&kud problematickd je vlastni podobizna Frantiska Antonina Palka na obraze,
ktery dokongil Anton Glunck, Cisafovna Marie Terezie se syny pod bustou zesnulého choté
Frantiska Stépdna Lotrinského (&. kat. 52). Spatfime zde panovnici sedici na tring,
arcivévodu Leopolda, nad nimZ drz{ Génius toskanskou korunu a druhou pfidrZuje ouroboros
(hada stoteného do kruhu - znameni v&nosti) nad bustou zemfelého cisafe. Dale je tu
zobrazen arcivévoda Ferdinand, pozd¢€jsi guvernér Lombardie, a arcivévoda Maxmilidn. Za
panovnici stoji jeji ministr, kancléf Kounic. Panskd kniZata tu zastupuje jeden chlapec,

némeckou Slechtickou gardu jeden jeji Clen.

Franz Anton Palko vytvofil na objedndvku opata Gregora Lambecka v poslednim roce
svého Zivota, tj. mezi srpnem 1765 a listopadem 1766 k tomuto pladtnu malifskou skicu.
(Dfive se nachazela na zamku HruSovany, dnes je nezvéstnd.) Otazkou zistava, zda zapocal
vlastni realizaci této zakazky a Anton Glunck jen dokongil rozpracované platno nebo je
Glunck na zakladé modelu namaloval celé¢ sdm. Pro atribuci platna malifi Glunckovi podle
Slavitka mluvi znalecky posudek a inventarni seznam obrazi z konventu premonstratského
klastera v Louce u Znojma, ktery v listopadu roku 1784 vypracoval znojemsky malif Josef
Winterhalder mlad$i. V souvislosti se skupinovymi podobiznami v letnim refektafi je
vyslovené uvedeno, Ze je namaloval malif ,.Klunck*, kterému se v pfipad& portrétu cisafovny
Marie Terezie stala ptedlohou skica od Frantiska Antonina Palka. Déle Slavidek upozoriiuje
na tfi umélcovy stvrzenky, které se dochovaly ve fondech Bockovy sbirky v Zemském
archivu v Brng. Stvrzenky byly vystaveny ve Vidni v bieznu, zéfi a listopadu roku 1768 a

malit Anton Glunck na nich potvrzuje, Ze pfevzal honoraie od pana von Selmbacha - zfejmé
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enta opata Gregora Lambecka - za zhotoveni obrazii pro loucky klaster.”*
ag

Ve skupin& postav provedl F. A. Palko (resp. Anton Glunck) oproti skice jen malo
zmén. Pro na% vyklad je dilezité si poviimnout, Ze na kone¢ném platné byla vypusténa
ylené polopostava muze v levém okraji obrazu, ktery se opira o podstavec a se sklopenyma

sch
lizi na psa. V ni spatfoval Schwarz autoportrétni rysy FrantiSka Antonina Palka.

otima sh
Odgv této postavy na skice v8ak neodpovidd dobovému obleceni ostatnich postav na platng.
Bylo konstatovano, e napadné pripomina kostym Comedie dell’Arte.**' Slavitek se vsak
domnivé, Ze odlisny odév mél zdiraznit, Ze jde o alegorickou postavu, snad o personifikaci
Melancholie vyjadfenou postavou Saturna. Dokladem takovéto interpretace jsou tradicni
atributy Saturnovy, tedy plast’ pfetaZeny pres hlavu, kosa (?) v jeho pravé ruce a pes, ktery je
jednim z tradi¢nich symboli Melancholie.*** Postava Saturna mé&la byt v portrétu pouZita ve

stejném vyznamu jako na fimskych nahrobcich, kde symbolizovala ,,smutny klid smrti. 2+

V piipad¢ naSeho obrazu ji mizeme dat do souvislosti s imrtim manZela cisafovny

Marie Terezie. Je mozné, ze této postavé Palko skute¢né zamyslel vtisknout své vlastni rysy.
Zobrazil by se tedy jako ,.homo melancholicus®, coz by nebylo vrozporu se zpravami
1o 244 e . . o . e

o umélcové povaze.”" V definitivni verzi misto této postavy ziistala na obraze jen splyvajici
opona. Malifi bylo pravdépodobn¢ zamitnuto zabirat takto vyrazné misto na platné a musel se
tudiz spokojit se skromné&j$§im umisténim v pozadi, kde poodhrnuje baldachyn a pozoruje
o 245 ~ « g2 oy e .o <
divaka obrazu.**’ Otazkou ziistavd, zda mizeme tuto postavu na konetné verzi platna oznagit

za autoportrét Frantiska Antonina Palka nebo Antona Gluncka.

Prot&jskem k vySe uvedenému obrazu je platno Josef Il s manZelkou Marii Josefou
Bavorskou, nejblizsimi dvorskymi spolupracovniky a dvornimi ddmami (. kat. 11),
dokoneno op&t Antonem Gluckem a datovano t&sn& po roce 1765. Vladaisky pér je tu
doprovazen Josefem Vaclavem kniZetem Lichtenstejnem a dvéma sestrami, Marii Alzb&tou a
Marii Annou. V levé &asti obrazu spatiime Frantiska Esterhdzyho, za nim vyhlizi knize Karel

Josef Batthyany. Je otdzkou, kdo je onim muZem v pozadi za Josefem II. Jak vime, oba

240 i
g Dlavitek 1994, s. 32, 34, 35, pozn. 20.
242Schwarzl962,s.14.
s Slavigek 1994, s, 38.
s Panofsky - Klibansky - Sax] 1964, s. 196-204, s. 231-240, s. 322-323.
245SChwarzl962,s.l9,23-25~
Prmssl999,s.270.
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obrazy vznikly jako projev loajality opata premonstratského klastera v Louce u Znojma viici
ovdovelé cisatovné Marii Terezii po umrti jejiho choté 18. srpna 1765. Frantisek Antonin
palko je uz nemohl dokon¢it, jeho ukolu se ujal Anton Glunck, ktery dila dovedl do findlni
podoby podle zachovanych skic. Naznak této postavy je vidét i na kresbe, kterd
pravdépodobné vznikla jako kopie star$i grafické studie Palkovy. Preiss pfisel s domnénkou,
¥e by onim muZzem mohl byt Anton Glunck, jenZ svou vlastni podobiznu vsadil na misto,
které si pavodné vyhradil pro sebe autor kompozice FrantiSek Antonin Palko. Tuto otazku

. <1 y o ; (s 246
véak nebudeme moci zodpovedet, protoze Glunckova tvaf je ndm zatim nezndma.

Domnély autoportrét Antona Gluncka se lisi od ostatnich vlastnich podobizen malitt
tim, Ze se nedivd na pozorovatele. Jeho tvaf je odvracend do n&jakého pro nds skrytého
prostoru obrazu za draperif. Svym odévem pfipomind paze nebo dvorského sluhu. Neni
obdafen zadnym z malifskych atributi. To vSak neni nijak neobvyklé. U vétSiny
reprezentaénich portrétd se setkame s vlastni podobiznou malife bez té€chto odkazii na jeho
profesi. Malifi se vétSinou stylizovali do takové podoby, aby svym vzezienim a odévem pfili3
nevybocovali. Jediné, co je odliSovalo od ostatnich protagonistii na platng, bylo smérovani
jejich pohledu. V piipad¢ narativnich scén, naptiklad na Skrétové platng Sv. Karel
Boromejsky navstévuje nemocné morem, se autor odliil tim, ze jako jediny na obraze na nas
diva. V ptipad€ platna Josef II. s manzelkou, nejblizsimi dvorskymi spolupracovniky a
dvornimi damami je tomu naopak. VSichni pfedstavitelé aristokracie se na nas divaji, jen

polopostava muze v pozadi je od nas odvracena.

8.3  Vaclav Vavftinec Reiner

Na zavér této kapitoly se jesté zminim o dvou platnech od Véclava Vavfince Reinera,
které visi ve Valdstejnské rodové galerii na zamku Duchcov. Jedna se o Podobiznu Buridna
Ladislava z Valdstejna. Vpravo spatfime sklonénou hlavu muze, ktery pridrzuje stit

- T o L RN 247
$ napisem, v némz Preiss spatfuje Reinerav .,autoportrétni zameér™ (€. kat. 60).

Rovnéz tvar mladika, jenZ na nas vyhliZi s ndpadnou naléhavosti na Podobizné Jana
Skalského z Valdstejna zvaného starsi, kterou Reiner maloval snad jiz od roku 1714, nés

Pfivadi k domnénce, Ze by mohlo jit o daldi vlastni podobiznu tohoto malife (¢. kat. 59).

:j Tbidem, s. 271-272.
Preiss 1992, s. 118-199, &. kat. 17.
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dng se podoba Reinerove tvafi zachycené na rytin€ od Jana Jifiho Balzera st. (€. kat.
Napa

5 8).248

Preiss se téZ domniva, Ze Reinerovu tvar spatiime také na freskové malbé na klenbé
knihovny kartouzy v Gamingu v Dolnich Rakousich z roku 1724, kde se autor zobrazil jako
i

. N { Ved a Umeni 2%
malif zastupujici Picturu ve spolecenstvi Véd a Umeéni.
M

= Preiss 2000, 5. 24.
“ Preiss 1991, s. 88-106.
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9  Malifské kryptoportréty

9.1 Jan Kupecky

V této kapitole nesmime opomenout domnély kryptoportrét Jana Kupeckého. Jednd se

o obraz T#i Zebrdci, nachazejici se v Szépmiivészeti Muzeum v Budapesti (¢. kat. 41).

Namét tohoto obrazu neni dodnes zcela rozlustén a k jeho ikonografii nebylo zaujato
podloZené stanovisko. Na obraze je seskupena trojice invalidi: hluchy, ktery si vlevo drzi
ruku na uchu, naproti je slepy, ktery se musi opirat o berlu, a hrba¢ uprostied s prosebnou
nebo snad zlod&jskou gestikulaci rukou. Jeho obnazené rameno je zajimavy detail, ktery ma
souvislost se zranitelnosti a objevuje se téz na obrazech Podobizna mladého malire
Christiana Benjamina Miillera (?) (Ziirich, Kunsthaus, inv. &. 1644) a na Podobizné mladého

houslisty (Budapest’, Szépmiivészeti Mlizeum, inv. ¢. 54 238).

V oné zranitelnosti a bidé prostfedni postavy se mozna odrdzi Kupeckého tézka
Zivotni situace. Safafik se dokonce domniva, Ze v rysech ustfedni postavy spatiime malifovu
podobu, jak ji zname z jeho Autoportrétu z Uffizii a z nezvéstné podobizny ze Schwerinu.
Obraz vznikl pravd€podobné b&éhem malifova pobytu v Benatkdch né€kdy po roce 1700 a
ukazuje na vzory, které vtomto mést¢ Kupecky poznal, jako naptiklad dilo Giana Battisty

Langettiho, Johanna Carla Lotha, Pietra Bellottiho a Willema Drosta.”>’

Pokud by prostiedni postava ptedstavovala skute¢né Jana Kupeckého, mohli bychom
obraz povazovat za jeho osobni zpovéd’. Zaroveni dilo zachycuje krusny Zivot Zebrdki a je
alegorickym zobrazenim zarmutku, vyjadfenym postavou shlavou podepfenou dlani,
s melancholickym vyrazem.”' Ze jde skutedn& o maliftiv kryptoportrét viak nelze nitim

dolozit. Musime se spokojit jen s pouhou domnénkou.

B0 ¥ .,
- Safatik 2001, s. 166-167.
Rousov4 2004, s. 56.
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92 Jan Jiti Heinsch

Asi do 90. let 17. stoleti je datovano platno Sv. Lukds maluje Madonu od Jana Jitiho
Heinsche (€. kat. 16). Pravdépodobné bylo uréeno pro nam nezndmé malifské bratrstvo.
Mizeme se tak domnivat proto, Ze obraz se stejnym ndmétem z ruky Karla Skréty byl také
namalovan pro oltaf malifskeho cechu v chramé Panny Marie Tynské.

Apokryfni vyjev umé€lce malujiciho Madonu je zde pienesen do barokni maliiské
dilny. Malif tu sedi v kiesle pfed stojanem s rozmérnym platnem, v levé ruce na klin¢ drzi
paletu a pravou pravé maluje a pfitom se divd smérem doprava na sviij model, Pannu Marii.
Ta je pohodlné usazena v kfesle, na klin¢ chova dit¢ a jeji pohled mif{ na malife. Pfed
stojanem spatiime andilka, ktery v rukou drZi otevienou knihu, kde miizeme &ist napis: ,,NON
ALLI CABIS OS BOVI TRITURANTI*. Mezi hlavnimi protagonisty platna se rozevira
prihled do malifské dilny, kde jeden mistriiv pomocnik pfipravuje nové platno a druhy tie
barvy. Vlevo za hlavou dobytcete (atribut evangelisty Lukase) se ndm naskyta pohled do

poklidné krajiny s vinicemi, s chrimovou dominantou a snad s okolim Mé&lnika.

Kdyby nebylo svatozafe nad hlavou svétce, Madony, andilka a zvifeciho atributu
(byka), mohli bychom se domnivat, Ze se divame do prosté malifské dilny na barokniho
malife, ktery pravé zhotovuje podobiznu néjaké mladé Zzeny s ditétem v naruéi. Cely vyjev na
nas plsobi jako Zanrova intimni scéna, jejiz nalada je podbarvena mékkym veéernim
osvétlenim, které vnikd do piiSefi interiéru. Heinschovou doménou bylo pravé Zivé li¢eni
jednoduchych legendarnich p¥ib&hd, kde mohl uplatnit sviij smysl pro realitu soudobého

Yivota. 22

Vratme se vSak k postavé sv. LukaSe, kterd nese rysy autora obrazu, Jana Jifiho
Heinsche. Predstavuje se tu jako b&lovlasy pétapadesatnik s vysokym &elem, Sirokou tvaii a
Vyraznym nosem. Svyma laskavyma o¢ima se divd na matku s dit&tem. Je obleden do
prostého ateliérového 3atu, pomackaného plasté a Gepicky na hlavé. Z celého jeho zjevu

Vyzafuje skromnost a pokora.

Sv. Luka3 byl podle apokryfnich piib&hi autorem &etnych portréti Panny Marie, proto

2
2 Neumann 1974, s. 82.
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se stal patronem malifd. Malifska bratrstva si Casto objednavala obrazy s namétem sv. Lukase
malujiciho Pannu Marii. Pfikladem je znamy obraz Karla Skréty, objednany prazskym
malifskym cechem pro oltaf v chramu Panny Marie pifed Tynem na Starém M¢sté prazském. |
y tomto pfipad¢ starsi literatura uvadéla, ze sam autor se zpodobnil v postavé evangelisty
(napt. Jan Quirin Jahn). Dokonce v tvafi Panny Marie byly spatfovany rysy umélcovy

manzelky (Zap). Toto tvrzeni pro nedostatek dikazi vSak nemiZzeme ani potvrdit ani

vyvratit.”

S autoportrétni stylizaci ve svatolukaS§skych obrazech se v evropském uméni renesance
a baroka setkavame pomérné Casto. 1 Heinschliv obraz je pfikladem, kdy se malif ztotoZnil
s legendarnim a feknéme nejproslulej$im malifem, ktery jako jediny podle legendy maloval

samotnou Pannu Marii.

0.3 Petr Brandl

Také u nékterych postav na Brandlovych platnech se mizeme podle Neumanna setkat
s rysy tvafe tohoto malife. Timto zplsobem vytvéfel jejich zajimavou osobitou typiku.
Naptiklad na obraze Svatd rodina z roku 1702, ktery Brandl namaloval pro hlavni oltaf
karmelitského kostela sv. Josefa na Malé Stran€, miizeme postiehnout uréité shody v obliceji

chlapce JeziSe s rysy autora obrazu (¢. kat. 8).

V souvislosti s timto platnem Neumann piipominad jeho historii. Byl objednan
prevorkou klastera asi roku 1697 s podminkou, Ze jej Brandl zhotovi do Sesti mé&sici. Ten jej
viak nedodal ani po dvou letech. Pfevorka se tedy rozhodla zasahnout radikalnim zpiisobem a
vymohla si u prazskych mistodrzicich, at’ daji pokyn Krajskému ufadu v Plzni k Brandlové

nasilnému pievozu do Prahy za policejniho doprovodu.

Pro vytvoreni scény Svaté rodiny si malif zvolil ponékud neobvyklé d&jové schéma,
vychazejici z apokryfniho ptib&hu, jak sv. Josef s Pannou Marii pfivedli z chramu domil
ztraceného syna. ! Tim, 7e Brandl vtiskl své rysy malému Jezidovi, vytvofil tak ,.ironickou
barokni alusi** na svij vlastni p¥ib&h - ztraceny syn, pfivedeny otcem domi, se obraci

k matce, aby ji usmifil a &ini tak konedn& dodanym obrazem. PfestoZe je nam znama sloZitd

2: Vlnas 1997, s. 61.
Kotrba 1958, s. 249 - Neumann 1960, s. 69.
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el barokniho dila a mnohé nardzky na tehdej3i poméry, jistotu o spravnosti této
S
interpretace nemame.
Brandlovy rysy miiZzeme zaznamenat v podob& marnotratného syna na stejnojmenném
braze (obr. 27) a jistou pfibuznost najdeme také v zanru U ranhojice z roku 1719. VSechny
0 . -
fyto obrazy nejsou dilezit¢ z hlediska vérnosti zpodobeni malifovy tvafe, spiSe dokladaji

yyznam jeho vlastni podobizny a roli, jakou hrala v jeho tvorb&.>>

Obr. 27: Petr Brandl, Marnotratny syn

** Neumann 1960, s. 69-70.
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10 Zavér

Jak si Gtendf mulze precist v ivodu mé prace, autoportrét se v malifském uméni
rozéiFil, dé se fici, ruku v ruce s nastupem renesance a humanismu, kdy se objevil zdjem
o&lovéka, o jeho vnitini svét a vn&jSi tvaf, slavu a povest. Pfedpokladem pro vznik
autoportrétu je tedy potfebna jistd mira sebevédomi a citovy vztah k sob& samému, a proto je

ylastni podobizna novovékou zileZitosti a datuje se od renesan¢ni doby.

Nejinak tomu bylo i v ¢eskych zemich. Rudolfinsti umélci se pii malovani svych
vlastnich podobizen pfidrzovali pojeti objektivniho pozorovani své tvafe a postavy. Svymi
autoportréty vSak polozili dileZitou zdkladnu pro dalsi vyvoj tohoto Zanru. Vlastni podobizny
rudolfinskych maliid jsou dikazem zmén, kdy se u nas malifstvi v duchu italského chapéni
zatina odliSovat od cechovniho femesla. Znamé je privilegium Rudolfa 11. z 27. dubna roku
1595, udélené malifskému a sklendfskému cechu staroméstskému a malostranskému, které
dodalo sdruzeni slavnostni raz a zvysilo spoleCensky vyznam korporace. Cisaf vyzdvihi
maliistvi mezi uméni a polepsil stary malifsky znak, nyni se na ném objevila Pallas Athéna

e . « » ’ 1.4 r . . r 256
ve zbroji jako ochrankyné uméleckych a vzdélavacich instituci.

Cesti barokni malifi se mnohdy potykali se svazujicimi cechovnimi pravidly. Byli tu
taci, ktefi se podfidili, néktefi v8ak volili rlizné cesty, jak se vyhnout zdvazkiim cechovnimu
pfimusu. Napfiklad malifi Antonin Kern a Jan Luka$ Kracker byli imatrikulovani na
univerzitg, stali se tak akademickymi ob&any a vymykali se pravomoci magistratu. Pak tu byli
ti malifi, ktefi splnili nejnutn&jsi minimum poZzadavkil ve vztahu k cechu, ale do jeho
vnitiniho Zivota se nezapojili. Sem patfi Michael Vaclav Halbax nebo Viaclav Vaviinec
Reiner, ktery si pii svych vydélcich mohl dovolit ziistat ve formélnim postaveni cechovniho
mistra a neusilovat ani o dvorskou sluzbu. Nagla se oviem spousta malifd, ktefi fadné plnili
cechovni povinnosti, at’ uz to byl Karel Skréta, jenz zastaval funkci starsiho cechu, Norbert

Grund, ptedstaveny Malostranského malifského cechu, Jan Petr Molitor nebo Frantiek Karel
Palko.

Umeélci se zagali zajimat o svou tvaf, jejiz mimické zvlastnosti a grimasy studovali

Vzrcadle. Vzpomefime na autoportrét Hanse von Aaachena nazyvany Sméjici se hosi
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spatfime i na jeho dal3ich vlastnich podobiznach a mytologickych obrazech, vyjadioval svou
sivotni filozofii. S malifovym dsm&vem na autoportrétu se setkdme jesté u domnélé vlastni

podobizny Véclava Hollara z obdobi jeho kolinského pobytu.

Miizeme si pov§imnout, Ze existuji typy autoportrétii co se tyce rozdilnosti zpodobeni
v duchu promén krasy, kostymu, moédnich doplitkd. I kdyz hlavni soucasti vlastni podobizny
je umélcova tvak, dalezitost kostymu jako dopliikové a dekoraéni slozky neni zanedbatelna.
Kostym je nepostradatelnym malifskym atributem vlastnich podobizen, at’ uz to byl baret,
kozeSinova Capka, domdci dilenské neglizé a rozepnutd koSile u krku. S timto druhem
stylizace u malifského stojanu se setkdme u Aufoportrétu v zamysleni Jana Kupeckeho
z florentskych Uffizil, u kresebné Viastni podobizny Kristiana Sebestiana Dittmanna

z Lavensteinu nebo u neznamého stfedoevropského malife z 2. ¢tvrtiny 18. stoleti.

Obraz uslechtilého umélce - aristokrata a pravidla jeho chovéni vylozil uz Paolo Pini
ve svém Dialogo di Pittura z roku 1548: ,,Umélec by mél predevsim nenavidét vSechny neresti
jako je chamtivost a vse hanebné v lidské povaze, ... nemél by chovat ndaklonnost k nicemnym
lidem, ale konverzovat s témi, od kterych se miize néco naucit a ziskat uzitek a poctu... Mél by
se oblékat, jak se slusi a patvi, nikdy nebyt bez svého sluhy, mél by uzivat vsechen komfort,
ktery byl vytvoren pro lidskd stvoreni.* V podobném duchu kodifikoval umélce Leone Battista
Alberti ve svém dile della Pittura jako uceného muze, ale ve svém vybraném chovani

lezérniho, ktery nedava velky diiraz na své vybrané chovani, ale je nenuceny a piirozeny.”’

Nesmi se ale podle dobovych teoretikii prekrocit uréitd hranice. Roger de Piles jako
varovny piiklad uvadi Francise Mierise, ktery ,.Zil bezstarostné, nectil pravidla a prilis
utrdcel. Dostal se do dluhii, pro které byl véznén ..“®¥ Trochu tento piiklad pfipomina situaci

naseho Petra Brandla.

V souvislosti s tim, Ze sami umélci se stylizovali do role ,,gentlemana* ¢i aristokrata,
se objevuje také jejich potieba vytvorit akademii jako profesionalni organizaci, stojici

Vv opozici sttedovékému cechovnimu systému. V ¢eskych zemich se pokus o zalozeni takovéto

22‘; Halata 1997, s. 29.
7 Wittkower 1963, 5. 93-94,
Piles 1699, 5. 441. - Wittkower 1963, 5. 239,
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instituce uskuteénil vroce 1709, bohuZzel neispéingé. Nicméné malifi revoltujici proti
cechovnim ustanoveni se v &eskych zemich objevili uz v dob€ cisafe Rudolfa II. Jiz Daniel
Alexius z Kvetné mél problémy s predstaviteli cechu, ktefi si na malife stéZzovali radé Starého

Masta prazského. Zajimavé je, ze v letech 1615 - 1617 malit sam byl ¢lenem této rady.

Na mnoha piikladech jsme se mohli presvédCit, Ze autoportrétni tvorba je spojena
s riiznou mirou stylizace. Umé€lec nevyjadiuje jen .fo, ¢im je, ale i to, ¢im by chtél b)ﬁt.“25 ’
Tato autostylizace je urena spoleCenskymi a uméleckymi podminkami, slohovymi
zakonitostmi pro danou dobu a také dobovym idedlem lidské osobnosti. Do podoby
aristokrata se napfiklad stylizoval ve svém autoportrétu Petr Brandl (Viastni podobizna
_strahovska*” zroku 1703), Filip Kristian Bentum (na skupinové podobizn€ s hrabétem
Lazanskym a syny), jako kavalira vidime Jan LukaSe Krackera na freskové malbé v chramu

sv. Mikulase nebo Franze Antona Maulbertsche ve farnim kostele v Siimegu.

Rakouské malifstvi prochdzelo v 18. stoleti velkym rozkvétem, za nimz stal
hospodafsky rozmach a politické stabilita habsburské fiSe. V obdobi vlady cisafovny Marie
Terezie (1740 - 1780) nase zemé& zaznamenaly ptiliv umélcti z Vidné. Videniska akademie pod
vedenim Paula Trogera prozivala zlaty v€k (,videriské rokoko™), ktery ovlivnil cely

260 v obdobi kolem 30. let 18. stoleti nastal

geograficky a kulturni stfedoevropsky kontext.
v Cechach umélecky utlum, ubylo velkych objednavatelskych osobnosti a také uméleckych

génitl, jako byli Karel Skréta nebo Petr Brandl.

V mém vyc¢tu malifskych autoportrétli se objevuji takové, které bychom mohli oznacit
za ,mapujici Zivot jednoho malife. Predstavuji jeho autobiografii ,,psanou malifskym
Stétcem na platno. Mezi né patii vlastni podobizny Jana Kupeckého, ze kterych se dovidame
0 jeho uspé&sich, prohrach, o jeho mladi i nemocném stafi. Podobna autoportrétni biografie je
spojend s Petrem Brandlem. Také jeho série vlastnich podobizen nam umozfiuje poznat rizné
faze jeho Zivotni poutd. Tato platna jsou pro nas zajimévé tim, Ze si podle nich muzeme
pfedstavit, jak umélec sam sebe vnimal a jak se ménil jeho pohled na sebe sama. Podminkou
pro vytvoreni autoportrétu je malifova schopnost umét se pozorovat a je jenom na ném, do
Jaké miry objektivng zvazi svou osobnost a do jaké miry pievazi u n&j touha ,,vylepsit se* a

stylizovat se. Neuman spravné podotkl, Ze v tomto pfipadé zavisi na umélcové véku. Stafi lidé

259
, Neumann 1960, s. 49.
60

Medvecky 1992, s. 18.
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se posuzuji objektivn&ji a jejich pohled na sebe sama je ,prohlouben zkusenosti. Zachycuji
ve svém stafi svlj zivot v §ir§im zab&ru, jsou obohaceni o vzpominky a pocity, vztahujici se
k minulym zaZitkim. A proto jsou autoportréty starych malifd bliz§{ psanym autobiografiim
nez vlastni podobizny mladych, jejichz pohled je sebevédomy, upfeny do budoucnosti a plny

(o or 261
o¢ekavanl.

V mnohych ptipadech se v eském baroknim malifstvi viak setkdme pouze s jednim
nebo jen n&kolika malo piiklady vlastniho zpodobeni malife. Bud’ jich bylo ve skuteCnosti vic
a do nasi doby se nam bohuzel nedochovaly, nebo jejich autofi neméli potiebu sebeanalyzovat
se na platng, divody pro nas zlstanou neznamé. Nicmén¢ i jedina vlastni podobizna je
vzacnym dokladem dvou stranek malifovy osobnosti - lidské a umélecké. Vedle dokonale a
pedlivé propracovanych a stylizovanych vlastnich podobizen se ndm dochovaly spontanné
provedené kresebné autoportréty, o kterych se domnivame, Ze vznikly z bezprostiedniho
impulsu, jako dilko uréené pro malifovo soukromi, vétSinou ,schované” v jeho skicafi.
K zachyceni vlastni podoby tu malifim posta€ilo jen pdr tahi, a proto si zachovavaji sv€Zest a
upfimnost prvotntho dojmu. Takovym piikladem jsou kresebné vlastni podobizny Giuseppe
Arcimbolda, Michaela Vaclava Halbaxe, Antonina Kerna, Jana Jakuba Stevense ze Steinfelsu
& Kristidna Sebestiana Dittmana z Lavensteinu. N&které znich snad mély poslouZit
k pozd€jsimu propracovani v hotovy malifsky autoportrét (Vlastni podobizna Dittmanna
z Lavensteinu). Mozna se s kresebnou Viastni podobiznou Jana Jakuba Stevense ze Steinfelsu
setkame na néjakém, nam dosud neznamém misté jeho freskové tvorby. Kresebny autoportrét
Ignéce Frantiska Platzera z jeho skicate navrhd pro kostel v Teplé byl ptipravnou studii pro

sochafskou realizaci.

Casto také malifi zpodobnili sami sebe ve spolednosti své rodiny, manzelky a déti.
Vlastni podobizna Bartholomea Sprangera s posmrtnym portrétem jeho zeny je dilem, které
vyvolava smutné vzpominky, protoZe je spojen s tragickou udalosti v zivot¢ malife. Zcela
Jinak na n4s plisobi obrazy Hanse von Aachena s mytologickymi postavami, kterym propt;j&il
vlastni podobu a podobu své manzelky a syna. Vzpomeiime napiiklad obrazy
z Kunsthistorisches Museum ve Vidni: Bakchus, Venuse a Kupido (inv. ¢. 1132), Bakchus,
Ceres a Kupido (inv. &. 1098), Chlapec s hroznem (inv. &. 2504) &i zanrové pojaty Laskujici

mlady pdr (inv. & 1134) spodobou Aachena a jeho manzelky Reginy, dcery skladatele

Orlanda di Lasso. Vechna tato platna jsou diikazem autorova smyslu pro humor, smyslu pro

*! Neumann 1960, s. 50.
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nadsazku a jeho veselé povahy - byl téméf jediny, kdo se rdd a Casto zpodobiioval

s rozesmatou tvafi.

Daldim piikladem tohoto typu autoportrétu je vlastni podobizna Tobiase Pocka
v kruhu své rodiny, mé&Stansky stfidma podobizna, kterou malif vytvofil asi v letech 1669/70.
Atmosféra obrazu v nas vyvolava piedstavu poklidného Zivota stfedostavovské rodiny,
financné zajisténé a spokojené. S otcovskou pychou tu malif predstavuje své syny, ktefi snad

ptijdou v jeho §lépéjich.

S nékolika rodinnymi podobiznami se setkame také v tvorb& Jana Kupeckého. Nejprve
sam sebe vyobrazil ve spole¢nosti své mladé manzelky Zuzany, jejiz pfitomnost na platné
byla nahrazena jejim portrétem na malifském stojané (Praha, Narodni galerie, inv. €. O 2657).
Pozd&ji do rodinné podobizny zahrnul i svého malého syna (Budapest, Szépmiivészeti
Muzeum, inv. . 3922), ktera v sob€ obsahuje hluboké, t€zko postihnutelné poselstvi, které se
tyka slozitych vztahl mezi jednotlivymi postavami na platn¢, vyjadfenych pomoci riiznych
pohledd, gest rukou a symbolickych vyznam{. O néco mladsi je pak dalsi rodinna podobizna
Jana Kupeckého, znama jen z fotografie, zachycujici pohled do malifova ateliéru, ve
spole¢nosti manzelky, syna a sluzebné. Je tu vyjadieno spojeni Kupeckého profesni role
malife a Zivotni role otce a manZela. Dokladem toho, jak moc svého syna miloval a upinal se
knému, je platno z Braunschweigu (inv. ¢. 577), uz bez nevérné manzelky. O Kupeckého

vvvvvv

rodinnych podobizen této doby.

Mnohem skromnéji plisobi autoportrét s rodinou Norberta Grunda. To se jiz ¢asové
dostavame do poloviny 18. stoleti, do obdobi rokoka. Je tu upfednostnéno intimni pojeti jak
vminiaturnim formatu dilka, tak v prostém méstanském vyobrazeni bez slozitych
alegorickych a symbolickych odkaz(i. Tato zmé&na souvisi s celkovym uméleckym vyvojem,

kdy pompézni aristokratické baroko ustupuje skromnéjsimu méstanskému rokoku.

Hovotili jsme o tom, Ze rostouci umélcovo sebevédomi a védomi vlastni dillezitosti
coby malife bylo hlavnim diivodem pro rozsiieni vlastnich podobizen. D4 se také Fici, Ze
daldim z impulst pro zaznamendni vlastni podoby se pro umélce staly spory s cechem.
V dobg, kdy se dostali do opozice proti tomuto zastaralému malifskému poradku, pocitovali

potiebu zdhraznit autoportrétem svou pfislusnost k vy33i sféfe dvornich malifd, ktefi
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nepodléhali zavazkim malifskych bratrstev. Mezi takovéto vlastni podobizny patii Brandlova
Lobkovickd™ z roku 1697, z doby, kdy mél Cetné spory s malifskym cechem, ktery od né&j
y4dal poplatky. jenz platit nechtél. Jeho pfitel malif Jan Rudolf Bys, ktery s nim vstoupil do

malifského poradku soucasné a byl zvolen za starSiho, se tyto spory snaZil marné

. 262
uroVIlavat.

Podobné Siard Nosecky vytvofil svou vlastni podobiznu v Teologickém sale
gtrahovské knihovny v roce, kdy si na ngj sté€zovali cechovni malifi, protoze maloval, a¢
nebyl mistrem a nepatfil do Zadného malifského pofadku, nejen pro své fadové spolubratry,

ale i pro jezuity. M&la mu byt pod pokutou zakdzana &innost.?®?

Také vlastni podobizna Jana Lukédse Krackera, nachdzejici se na freskové malbg lodi
kostela sv. Mikulase na Malé Strang, vznikla z podobnych divodi. V té¢ dobé, tedy kolem
roku 1761, snim vedl malifsky cech spor jako se Stolifem, ktery pro malife skoncil
pﬁ’znivé.264 Navic diivodem pro vlastni zpodobeni v jeho ptipadé byla také touha zvé¢nit se na
dile, kde §lo o osobni prestiz, protoZe se jednalo o nejvétsi nastropni fresku v Cechach. Taktéz
FrantiSek Karel Palko svym autoportrétem na obraze z hlavniho oltafe byvalého trinitafského
kostela v Bratislavé, zakdzce pro n&j dilezité umeélecky i spoleensky, oslavil sviij vstup mezi

velké malire.

Styl a podoba malifskych autoportrétl se také postupem ¢asu ponékud ménila. Ne&které
jesté zistavaly v tradici zpodobeni ustanovené v dob& rudolfinské u Bartholomea Sprangera a
Hanse von Aachena. Jednalo se o stfidmé vlastni podobizny muzii zachycenych
v polopostave, z tiitvrteéniho profilu, s jednim ramenem natoSenym smérem k divakovi.
Vétsinou tyto postavy byly bez malifskych atributd, odkazujicich na jejich profesi. Mezi
takové v rané barokni dobé& patfi Autopotrét Antonina Stevense ze Steinfelsu. V podstaté i
vlastni podobizny Petra Brandla vychézeji z této tradice, jen doplnéné o malifské atributy.
Také jsme si mohli povsimnout, Ze u autoportrétii vzniklych kolem roku 1750 se objevuje
dosti podobny typ zobrazeni malife v polopostavé s paletou a §tétci v ruce, jako napriklad u
vlastnich podobizen Norberta Grunda, Kristiana Dietricha a Frantiska Antonina Palka

ZMuzea Carolino Augusteum v Salzburku. Podobnost t&chto autoportréti vychazi z Viasmi

62 Neumann 1968, s. 13.
Kuchynka 1916, s. 85.
Sip 1956, s. 178

2
2

264
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podobizny Paula Trogera z roku 1750. Inspiraci a zdrojem té€chto vyobrazeni by mohl byt
Rembrandtiv Autoportrét s paletou, Stétci a malifskou hillkou asi z let 1659/60 (Kenwood

House, Iveagh - Stiftung, London).

Vlastni podobizny nevznikaly pouze jako samostatné obrazy. Malifi zafazovali svijj
autoportrét také do vypravnych narativnich scén. V téchto pfipadech autora dila mezi
ostatnimi postavami rozezname podle toho, Ze jako jediny se divd ven zobrazu. Svym
umisténim na obraze, kde se odehrava ndboZensky dg&j i zazrak, potvrzuje skuteCnost, Ze se
posvétna historické udalost skute¢né stala a on ji byl svédkem. V této souvislosti vzpomerfime
obrazy Karla Skréty Svaty Karel Boromejsky navstévuje nemocné morem &i Svaty Mikulds

Tolentinsky rozdéluje morové chlebicky.

Tento druh autoportrétu, umistény do davové scény, spatiime také na chramovych
stropech, vyzdobenych freskovymi malbami. V kostele Sv. MikulaSe na Malé Strané mizeme
mezi protagonisty dé€je rozpoznat Jana LukaSe Krackera jako Svihackého kavalira. Franze
Antona Maulbertsche spatfime na freskové malbg ve farnim kostele v Siimegu hned dvakrat,
poprvé v podob€ pastyfe pfinasejiciho dary, podruhé jako kleCictho muze v blizkosti
duchovnich ptedstavitel. Také se zobrazil na fresce farniho kostela ve Schwechatu, kde plni
funkci ,,nositele Desatera. Z téchto uvah vyplyva, ze se mnohdy malifi stylizovali do podoby

aktivniho uc€astnika nabozenskych d&ju.

Miniaturni provedeni autopotrétu Jana Vojtécha Angermayera v podob¢ odrazu na
vicku kapesnich hodinek je ptikladem obrazu v obraze. Mezi mnozstvim drobnych piedméta
zatisi se témé&f ztraci. Vlastni podobizna tu neni hlavnim tématem obrazu, pfedstavuje spise

signaturu, kterou se malif pfipomenul jako autor dila.

Mezi malifské kryptoportréty mizeme zafadit vlastni podobiznu Jana Jifiho Heinsche.
Zobrazil sam sebe v podob& sv. Lukd$e malujictho Madonu a ztotoZnil se tak s prvnim
malifem, ktery podle legend maloval Pannu Marii. Také rysy Petra Brandla miZeme
postiehnout v tvafi malého JeZise na obraze Svatd Rodina z roku 1702 a nékdy byva uvadéno,
Ze prostiedni postava na platn& 77 Zebrdci v sob& nese kryptoportrét Jana Kupeckého.
V poslednich dvou pripadech nem@zeme mluvit o autoportrétech ve vlastnim slova smyslu,

ale jsou diikazem autorova zcela osobniho piistupu k pojeti namétu.
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Je otazkou, jestli je viibec mozné ,,odmaskovat® model a odhalit pravdivé, skute¢né
j&<? A dokaze to umélec sam pfi tvofeni své vlastni podobizny? Domnivam se, Ze tato
otizka zlstane bez odpovédi. Odpoveéd vlastn€ neni nutnd, protoZe obraz si zachova
tajemstvi, jenz zvy$i pfitazlivost autoportrétu a bude divaka stale lakat. Uvnitt kazdého muze
a zeny je tajemstvi. Otazka je, do jaké miry malif odvaZzn€ rousSku svého vlastniho tajemstvi

na platné pro divaka poodhali.
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1 Katalog

JAN VOJTECH ANGERMAYER

| Z4tisi se $perkovnici, hodinkami, krajkou a kvétinou (1708)

weimr ! o e

2y

¥

.
AT

Olej, m&dény plech, 23 x 31 cm.

Znaceno vlevo na okraji stolu: ,,I. A. Angermayer F. AO. 1708%.

Diive v N4rodni galerii v Praze (inv. & O 1842), v roce 1996 vraceno Waldesové roding
(dlouhodob4 zaptijcka Néarodni galerii).

Literatura: Zakavec 1936, s. 228; Koreckd 1958, s. 34; Seifertova 1970, s. 11-14; Neumann
19744, s. 256, ¢. 294; Seifertova 197?, s. 51; Katalog 1988, s. 118, ¢. 197; Preiss 1989a, s.
355, obr. 373 na s. 557; Seifertova - Sevéik 1997, s. 134-135, &. kat. 47.
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FILIP KRISTIAN BENTUM

3 2. Podobizna Viaclava J osefa hr. Lazanského se syny Maxmilidnem Véaclavem a Karlem
" Josefem (mezi lety 1725 - 1730)

Olej na platng, 238 x 186 cm.

Znaceno v levém dolnim rohu: Philipe Christian / Bentum fecit.

Népisovy listek v pravém dolnim rohu s daty hrab&te LaZanského, kde je uveden i rok jeho
umrti 1715, neni ptivodni, je dodate&n& p¥imalovan.

Maridnska Tynice, Muzeum a galerie severniho Plzeiiska, zdmecka sbirka Manétin, inv. ¢.
1761.

Literatura: Maul 1915, s. 17-18, Taf. I; Novotny 1939, s. 336-337, obr.; Volavka 1940/1941,
s. 198; Preiss-Safatik 1963, s. 11, & kat. 1; Bukagova 2001, s. 347, &. kat. 11/3.1 A.
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PETR BRANDL

ﬂ,li&lm( lobkovicky) (kolem 1697)

Olej na platn¢, 73 x 55 cm.
Praha, Nérodni galerie, inv. & VO 10410.

Literatura: Hejnic 1911, s. 139; Kamper 1911, s. 5; Kuchynka 1911b, ¢. 32; Marek 1912, €. 4;
Matéjéek 1936, s. 126; Kramar 1938, s. 122; Stech 1938/1939, s. 147; Turnwald 1940, s. 332;
Safafik 1949, s. 73 ad.; Dvorak 1955, s. 31; 1956, s. 30; Neumann 1960, s. 52; Neumann

1968, s. 97-98, &. 55, obr. 72, 73; Preiss 1988, s. 112, 119, &. 199; Safaiik 2001, s. 185, &. kat.
66.
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| 4, Auto ortrét v paruce (strahovsky) (kolem 1703

Olej na platne, 74 x 58,8 cm.
Praha, kl4ster premonstratti na Strahové, Strahovska obrazarna, inv. ¢. O 543.

Literatyra- Kamper 1911, s. 5, obr. 3; Kuchynka 1911a, ¢. 3; Kuchynka 1911b, &. 32, 34;
Matéjéek 1931, ¢. 14; Matéjcek 1936, s. 126; Turnwald 1940, s. 322, Volavka 1940/1941, s.
198; Strettiova 1957, s. 34; Neumann 1960, s. 57 ad.; Preiss 1963, s. 11, &. 4; Neumann 1968,
5.99-100, ¢. 56, obr. 74, 75; Preiss 1988, s. 113, 119, &. 202.




Olej na platng, 61,7 x 48,3 cm.

Na rubu platna bylo pfed rentoilovanim oznaéeni: BRANDL. Na slepém ramu je &islo
Dorothea: Dep. N. 22935 a staré &islo 20.

Videti, soukromy majetek.

Literatura: Neumann 1968, s. 100-102, &. 57, obr. 76.




asi 1722-1725

Olej na platng, 68 x 54 cm.
V pravém dolnim rohu zbytek starého bilého &isla: 2880 (inv. ¢. sbirky ¢i galerie).
Praha, Ni4rodni galerie, inv. &. O 17424,

Literatura: Biermann 1914, s. 34, obr. 48 ( muzsky portrét od Kupeckého); Maté€jéek 1931,

text k obrazu 14); Volavka 1940/1941, s. 199; Sedlackova 1941, ¢. 8; Neumann 1960, ¢, 63;
Katalog Milan 1966, s. 91, ¢. 279; Neumann 1960, ¢. 63; Neumann 1968, s. 102-103, ¢. 58,
Obr. 77; Preiss 2001b, s. 440, ¢. kat. 11/4.105.




7.N 4sledovnik Petra Brandla, podobizna Petra Brandla (domnély autoportrét z doby stafi) po

roce 1735(2

Olej na platng, 91,3 x 67 cm.
Praha, Narodni muzeum, inv. &. 3975.

Literatura: Hejnic 1911, s. 139; Kuchynka 1911b, €. 32, 35; Neumann 1968, s. 103-104, ¢&. 59,
obr. 78.
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g. Svatd rodina (domnély kryptoportrét) (1702)

Olej na platng, 373 x 232 cm. Polokruhové uzavieno.
Praha, Mal4 Strana, kostel sv. Josefa, hlavni oltaf.

Literatura: Pelzl - Jahn 1773, I, s. 116; Stech 1938/1939, s. 135; Neumann 1960, s. 69-70;
Neumann 1968, s. 46-47, &. kat. 4, obr. 6.

[ 3
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KRISTIAN DIETRICH

9. Autoportrét

Olej na platnég, 76 x 61 cm.
Snad Rychnov nad KnéZnou, zamek.

Literatura: Preiss 1954, s. 158, obr.
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KRISTIAN SEBESTIAN DITTMANN Z LAVENSTEINU

10. Autoportrét

E

i
W
g ¢
R B A

Foany ey

Kresba rudkou na papite, 191 x 155 mm.
Znageno vpravo dole: ,, Ditmann Pictor Seipsum f.*
Praha, Nérodni galerie, inv. ¢. K 23667.

Literatura: Podlaha 1918, s. 45; Neumann 1951, s. 45, 120; Preiss 1997, s. 68, obr. 2.12.
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ANTON GLUNCK

11. Josef I1. s manZelkou Marii Josefou Bavorskou, nejbliz$imi dvorskymi spolupracovniky a
dvornimi ddmami (po 1765

Olej na platng, 455 x 263 cm.

Zapocal Frantidek Antonin Palko.

Obraz z knihovny klastera premonstratd v Louce u Znojma.
Valtice, statni zamek.

Literatura: Schwarz 1962, s. 22; Safaiik 1967, s. 90; Schmuttermeier 1981, s. 2-6; Laing
1982, s. 798; Barta 1986, s. 121-124; Slavi¢ek 1994, s. 32-41; Preiss 1999, s. 271-272, obr.
288 nas. 271.
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NORBERT GRUND

12. Autoportrét s paletou (kolem 1751)

Olej na platné, 68,5 x 48 cm.
Praha, Narodni galerie inv. & O 255 (H.S. 149).

Literatura: Hoser 1846, s. 80; Verzeichniss 1872, s. 58, &. 1; Barvitius 1889, s. 80-81, &. 239;
Bergner 1912, s. 74, &. 210; Thieme-Becker 1992 XV, s. 143; Stech 1930, s. 82-83; Nissen
1945a, s. 76; Nissen 1945b, s. 62; Strettiova 1957, tab. 70; Preiss-Safafik 1963, s. 14, &. 12;
Hubala 1964, s. 235; Kiiz 1967a, s. 50, &. 26; K¥iz 1967b, &. 67; K¥iz 1972, s. 32, &. 67; Preiss
in: Katalog Praha 1988, s. 122. &. 233; Preiss 1989b, s. 783, obr. 512; VInas 1997, s. 76,
¢.kat.2.25. :
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13. Ateliér malife ( Autoportrét se Zenou a s ditétem, mezi 1752-1754)

Olej na lipovém dieve, 12 x 16 cm.
Praha, Narodni galerie, inv. ¢. O 11680.

Literatura: Thieme-Becker 1992 XV, s. 143; Stech 1930, s. 80; Katalog Praha 1932, s. 12, €.
28; Mat&jcek 1937, obr. 2; Nissen 1945a, s. 77; Nissen 1945b, s. 84; Novotny 1949, s. 196;
Ktiz 1964, s. 111; K¥iz 1967a, s. 51, €. 33; K¥iz 1967b, &. 76; Preiss in: Katalog Praha 1988,
s. 122, &. 238; Preiss 1989b, s. 785, obr. 513; Vlnas 1997, s. 76, &. kat. 2.26; Vondrac¢kova
2001, s. 440, ¢. kat. 11/4.108.
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14, V ateliéru ( mezi 1775-1789)
(Jan Jifi Balzer st. podle Norberta Grunda)

Lept, 175 x 215 mm.

Znaceno dole: ,, Gemalt von Norb. Grund Gestochen von Joh. Balzer - In diesem Blat hat sich
der Maler selbst abgebildet - Mit k.k. Feyheit nicht nach zustechen. - Verlegt in Prag, Paris,
Augsburg und Wien*; nahote: ,, N 53. 123" Platte.“

Praha, Narodni galerie, inv. ¢. R 35 173.

Literatura: Stech 1930, s. 80; Nissen 1945a, s. 77; Nissen 1945b, s. 97; Hubala 1964, s. 234,
obr. na s. 233; Kiiz 1967a, s. 71, €. 196; Kiiz 1967b, &. 76; Vlnas 1997, s. 76-77, obr. 2.28.
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MICHAEL VACLAV HALBAX

15. Autoportrét (?) (asi 1. &tvrtina 19. stoleti)

S5

Kresba tuzkou na papife, 166 x 213 mm.
Praha, Narodnim galerie, inv. ¢&. K 23 894.

Literatura: K udajnému Halbaxové autoportrétu v OSVPU: EC 1274 ( Jan Kupecky),
Verzeichniss 1827, s. 81, €. 1274; Verzeichniss 1833, s. 25, &. 17; Verzeichniss 1838, s. 25, €.
17. Ke kresbé: Podlaha 1918, s. 48; Racek 1950, s. 85-86; Preiss 1963, s. 295-296; Preiss
1997, s. 68-69, ¢&. kat. 2.13.
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JAN JIRI HEINSCH

16, Svaty Lukas maluje Madonu (90. 1éta 17. stoleti)

Olej na platng, 150 x 173 cm.
Znaceno vpravo dole: J. G. Heinsch pingit.
Praha, Narodni galerie, inv. & O 1262.

Literatura: Neumann 1951, s. 123, &. kat. 81; Sron&k 1997, s. 61, &. kat. 2.4, obr.; Vlnas 2001,
S. 438, ¢&. kat. 11/4.100.
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VACLAV HOLLAR

17. Autoportrét (2) (1635)

Lept, 55 x 40 mm.
Znageno: W. Hollar inu. 1635.
Praha, N4rodni galerie, inv. &.R 86 083.

Literatura: Parthey 1853, s. 375. &. 1649; Borovsky 1907, s. 2; Dostal 1924, obr. na s. 2;
Volkova 1969, &. 197; Volkova 1977, &. 71; Pennington 1982, s. 280, &. 1649.
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18. Autoportrét (?) (Sméjici se muz) (1635 ?)

Lept, 75 x 59 mm.
Znaceno: Hollar f: 1635.
Praha, Narodni galerie, inv. ¢. R 52 310.

Literatura: Parthey 1853, s. 378-379, &. 1668; Borovsky 1907, s. 2; Volkova 1969, ¢. 199;
Volkova 1977, €. 73; Pennigton 1982, s.282, €. 1668.
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19. Auto ortrét (1647

Lept, 139 x 100 mm.
Napis: Aetatis 40. 1647.
Praha, Né4rodni galerie, inv. ¢&. R 85 885, R 19 789, Holl.

Literatura: Parthey 1853, s. 313-314, &. 1420; Borovsky 1907, s. 3; Volkova 1969, &. 188;

Denkstein 1977, s. 66, &. 36; Volkova 1977, &. 68; Pennington 1982, s. 245-246, &. 1420;
Hollar 1983, s. 128.
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;()Mo_ruét (podle J. Meyssense)

et Bb 1

Lept, 133 x 111 mm.

Znageno dole uprostied: ,,Le Meyssens pinxir et excudit., pod obrazem text WENCESLAUS
HOLLAR Gentilhomme ne a Prage 1’an 1607, a esté de nature fort inclin pr 1 art de meniature
principalement pour esclaircir, mais beaucoup retardé par son pere, 1 an 1627, il est partir de
Prage aijant demeure en divers lieux en Allemaigne, il ¢ est addone pour peu de temps a
esclaircir et aplicquer 1 eau forte, estant party de Coloigne avec le Comte d”Arondel vers
Vienne et dillec par Prage vers 1 Angleterre, ou aijant esté serviteur domesticque du Duc de
lork, il sest retire de la cause de la guerre a Abvers ou il reside encores.* Na rubu kulaté
razitko se lvem B. L. A., H. W., a NGGS Praha, s vodoznakem.

Praha, Narodni galerie, inv. &. R 85 879.

Literatura: Vertue 1759, VIII 2, s. 144; Parthey 1853, s. 312, &. 141911 Borovsky 1907, s. 1;

Hind 1922, frontispis; Urzidil 1936, obr. 1; Volkova 1969, &. 187; Pav 1973, s. 87; Volkova
1977, &. 67; Pennington 1982, s. 245, &. 1419, s. xxxii, xxxiii; VInas 1996, s. 82, &. 1.3.2.4.
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ANTONIN KERN

21, Autoportrét

Kresba perem tusi na grafitové podkresbé, na Zlutém papite, 201 x 166 mm.
(List oboustranné kreslifsky vyuzity.)

Verso grafitové studie dvou postav; vpravo dole dodate¢n€ oznaceno ,,Kern®.
Praha, N4rodni galerie, inv. ¢. K 46 410.

Literatura: Binion 1981, s. 184, obr. 4, s. 185-186; Preiss 1989c, s. 395, €. 19.1, obr.; Preiss

1989d, s. 204, 207-208, pozn. 6; Rojkova 1991, s. 75; Preiss 1997, s. 75; Preiss 1998, s. 37,
obr.; Preiss 2001b, s. 440, &. kat. 11/4.107.
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22, Podobizna Antonina Kerna
(Jan Jifi Balzer st. podle obrazu Jacopa Cerutiho)

-
-

A4
VA

AV YN
= \):‘25\ AAA]

Rytina, 160 x 105 mm, vlastni vyobrazeni 139 x 95 mm.
Pod vyobrazenim napis ,,Antonius Kern‘; nize znageno ,,Jacopo Cerut“-,,J. Balzer Pragae*.
Praha, Narodni galerie, inv. &. R 21 782.

Literatura: Garas 1969, s. 66; Zava Boccazzi 1975, s. 250; Binion 1981, s. 185, 203, pozn. 18;

Rojkova 1991, s. 75; Preiss 1993, s. 140-141, obr.; Preiss 1997, s. 75, &. kat. 2.22; Preiss
1998, s. 77, obr.
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JAN LUKAS KRACKER

‘3. Autoportrét

{
f
]

Freska nad triumfalnim obloukem v lodi kostela sv. Mikula$e na Malé Stran& (1760/61)

Literatura: Sl’p 1956, s.175, obr. na posledni s. ¢isla; Sip-Koreck}'/-Paul 1959, s. 12, obr. I,
obr.11.




JAN KUPECKY

24, Autoportrét jako poutnik (kolem 1705)

Olej na platng, 82,5 x 65,5 cm.
Praha, Narodni galerie, inv. &. O 8830.
(plijéeno bratry Ivanem a Vaclavem Havlem)

{aiteratura: Safatik 1928, s. 53-54, s. 142, er. 386, obr. VII; Dvorak 1955: s. 64, obr. 16;
Safaiik 1962, 5. 119,130, poza. '17; Preisvs—Safafl'k 1963, s. 14-15, ¢. 13; Safatik 1963, s. 14-
15, Nr. 13; Neumann 1990b, s. 16, obr.; Safatik 2001, s. 28, obr. 1 na s. 29.




95, Autoportrét s podobiznou mladika ( pfed 1706/07)

Olej na platng, 113 x 93 cm.
Florencie, Galerie degli Uffizi, inv. &. 3374.

Literatura: Gamba 1908, s. 218-219; Safafik 1928, s. 53, s. 99, Nr. 146, Tafel. VI (l(()lem
1704); Dvotak 1955, s. 44, 69, obr. 21; Maltese 1959, s. 139, Nr. 329 (pred 1709); Safaiik

1962, s. 120; Meloni Trkulja 1979, s. 907, Nr. A 493 (kolem 1705); Safaiik 2001, s. 30, obr. 2
nas. 31.




26. Autoportrét v zamysSleni (1707)

Olej na platng, 86,5 x 70,5 cm.

Na rubu zna¢eno: Famosi Pictori Bohemi / Kopetsky?, / Effigies, propria manu / ad vivum
depicta / Viennae Austriae / An.o dom.ni 1707.

Praha, Narodni galerie, inv. ¢. O 11 682.

Literatura: Safaiik 1962, s. 120, 130, pozn. 20; Hejdova-Horyna 1970, s. 30, &. 112; Safaiik
2001, s. 32, obr. 3 na s. 33.




27. Autoportrét v zamysleni (konec 17. stoleti)

Olej na platng, 95 x 75 cm.
Berlin, zdmek Grunewald.

Literatura: Fiiessli 1758, s. 46, &. 19; Meusel 1783, s. 8; Fisher 1786, s. 50; Hirsching, I, 1786,

s. 20; Safatik 1928, s. 77, &. 45, obr. IV; Hartmann 1962, s. 195-196; Borsch-Supan 1964, s.
88-89, &. 114; Safaiik 2001, s. 32, obr. 3a.
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28. Autoportrét v zamysleni

Olej na platng, 63 x 61 cm.
Bruchsal, zamek.

Literatura: Rott 1914, s. 144; Safafik 1928, s. 85, &. 80; Safafik 2001, s. 33, obr. 3b na s. 32.
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29, Auto ortrét (snad kolem 1706
(studie k nasledujicimu autoportrétu u malifského stojanu)

Olej na papite na platng, 35 x 29,5 cm.
Viden, Osterreichische Galerie Belvedere, inv. &. 5972.

Literatura: Safatik 1940, s. 17; Dvorék 1957a, obr. 1, 2, 3; Safatik 1964, s. 11, 15, pozn. 3;
Baum, 1, 1980, s. 275; Safatik 2001, s. 34-35, obr. 4.




toportrét s malitskym stojanem (Oslava malitstvi

Olej na platng, 94 x 75 cm. Znadeno na predni stran& zasuvky: Iohan. Kupezky? Pinxit. 1709.
Videri, Osterreichische Galerie Belvedere, inv. &. 4939.

Literatura: Safafik 1928, s. 139-140, &. 378; Dvotak 1955, s. 26; Dvofélf 1957a, obr. 5-9;
Aurenhammer 1958, s. 21; Barockmaler in Bshmen 1961: s. 26, €. 65; Safarik 1964, s. 11, 13;
Garas 1978, s. 88-92; Baum, I, 1980, s. 275-278, &. 165; Safatik 2001, s. 36-37, obr. 5 na s.
38.




31. Autoportrét (verze predchoziho) (1709-1711

Olej na platng, 92 x 73,5 cm.
Praha, Narodni galerie, inv. ¢. O 5698.

Literatura: Safaiik 1928, s. 54-55, 126-127, &. 309, bar. obr. na tit. list&; Dvofék 1955, s. 26-
30, obr. I; Dvorak 1956, s. 29, obr. 5-9; Preiss-Safatik 1963, s. 15-16, &. 14; Safatik 1963, s.
15-16, &. 14; Safatik 2001, s. 37, obr. Sana s. 36.




32 Autoportrét umélee malujiciho portrét manzelky (1711)

Olej na platng, 93,5 x 74,5 cm.
Na rubu signovano: Joh: Kupezky pinx. / 1711/.
Praha, N4rodni galerie, inv. ¢. O 2657.

Literatura: Safatik 1928, s. 148-149, ¢. 428, obr. XI; Dvoiak 1957a, obr. 11-14; Safatik 1964,
8. 13-14; Neumann 1984, s. 312-313; Neumann 1990b, s. 14, obr.; Rojkova 1992, s. 114, ¢.
70, obr.; Safatik 2001, s. 40, obr. 6 na s. 39.




13 Autoportret s manzelkou a se synem (1716-1718)

Olej na platng, 113 x 91 cm.
Budapest’, Szépmiivészeti Muzeum, inv. &. 3922.

Literatura: Safaiik 1928, s. 56, 86, ¢. 83, obr. XV; Dvofdk 1955, s. 44, 65, obr. 17; Dvoiak
1957a, obr. 79; Dvotak 1957b, s. 10, obr. 4; Pigler, I, 1967, s. 359, II, Taf. 365; Neumann

1990a, s. 58-63; Gosztola 1995, s. 92-93, €. 29; Fay 1996, s. 27-46; Safafik 2001, s. 43-45,
obr. 8 na s. 44.




34, Autoportrét s rodinou

>y

183 x 213 cm (?), (zfejmé v&etné ramu o $ifce 6 cm po strang)
Original od Jana Kupeckého nebo kopie od Karla Johanna Georga Reusse.
Dftive Francie, soukroma sbirka.

Literatura: Meusel 1785, s. 15; Fischer 1786, s. 51; Safatik 2001, s. 43, 45, obr. 8a na s. 45.
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! 35, Autoportrét se synem (asi kolem 1730)

Olej na platng, 106 x 89,5 cm.
Braunschweig, Herzog Anton Ulrich-Museum, inv. ¢&. 577.

Literatura: Fiiessli 1758, s. 44, &. 5: Eberlein 1776, s. 10, ¢. 31; Safaiik 1928, s. §7, obr. XVI;
Polak 1933, s. 222; Dvoiak 1955, s. 59—51, 71, obr. 23; Dvorak 1957a, obr. 16; Safafik 1962,
S. 124-126; Jacoby 1989, s. 156-158; Safaiik 2001, s. 47-51, obr. 10 na s. 19.




Autoportrét z mladi se Sadtkem na krku a ¢epcem (kopi

Olej na platng, 98 x 74 cm.
Malové.no v ovalném tvaru.
LlpSko, Museum der bildenden Kiinste, inv. ¢. D 113.

Literatura: Safaiik 1928, s. 107, &. 183, Taf. IX; Safatik 2001, s. 62-63, obr. 15 na s. 64.
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Olej na platné, 98 x 74 cm.

G 233.

ie, inv. ¢.
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Parthey, I, 1863, s. 716

Literatura
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ortrét starce se Sachovnici (pf

Olej na platng, 94 x 74 cm.
Stuttgart, Statni galerie, inv. ¢. 379.

Literatura: Safafvik 1928, s. 57, obr. XVIIL.; Polak 1933, s. 222, pozn. 2v0; Dvorak 1955, s. 50,
31,73, obr. 25; Safatik 1962, s. 124-127, obr.; Hoper 1996, s. 62-63; Safatik 2001, s. 63, 66-
67, obr. 16 na s. 65.




39, Autoportrét (s brylemi) ( kolem 1725)

1
1.

Skica, papir auf Leinwand, 41,9 x 30,8 cm. 5
Berlin, soukroma sbirka, v nasledujicim roce ve sbirce Jelinek, Kienova (Cechy), roku 1980
nabidnuto Art Gallery of Ontario v Torontu.

Literatura: Safafik 2001, s. 63, 66. obr. 16a.
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40. Autoportrét (s brylemi) (kolem 1725

Olej na platng, 62 x 53 cm.
Praha, Obrazarna Prazského hradu, inv. &. 222

Literatura: Dvofak 1957a, obr. 15; Safaiik 2001, s. 63, 66, obr. 16b.




41, Tii Zebraci (prostiedni postava snad kryptoportrét Kupeckého

Olej na platng, 92 x 74 cm.
Budapest, Szépmiivészeti mizeum, inv. €. 53 405.

Literatura: Dvorak 1957a, obr. 110, Dvoidk 1957b, s. 10, obr. 6; Safafik 2001, s. 106-107, &.
58; Rousova 2004, s. 57.




FRANZ ANTON MAULBERTSCH

42. Autoportrét (jako pastyt ve vyjevu Klanéni pastyit na fresce oltare napravo od vstupu)

Stimeg, farni kostel.

Literatura: Maser 1971, s. 296 - 298, obr. 8.
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Stimeg, farni kostel.

Literatura: Garas 1960, s. 41, obr. 103, tab. LXXI.; Maser 1971, s. 296 - 298, obr. 11.




44, Autoportrét

Schwechat, farni kostel sv. Jakuba.

Literatura: Garas 1960, s. 247, Document XXXII.; Maser 1971, s. 296 - 298, obr. 9
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45. Autoportrét (1767 - 1780?)

Olej na pléatné, 119 x 93 cm.
Videti, Osterreichische Galerie, inv. &. 3155.

Literatura: Benesch 1924, s. 107 - 176; Garas 1960, s. 158-159, ¢. kat. 396; Maser 1971, s.
292 - 307, obr. 10, bar. obr. na s. 303 (uvadi 1767 - 1780); Garas 1974, s. 114, 254, obr. 30
(uvadi 1788/90); Haberditzl 1977, s. 533 - 535; Bushart 1994, s. 132-133, obr.
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JAN PETR MOLITOR

46. Podobizna mladého muze s loutnou ( Autoportrét ?)

Olej na platnég, 76,5 x 60 cm.

Plivodné signovano na rubu : J. Petrus Molitor 1741 (pfepséano pfi rentoaldzi na napinaci ram,
puvodni Cerny rdm se zlacenou vnitini listou).

Praha, Narodni galerie, inv. ¢. O 11 399.

Literatura: Kuchynka 1912, s. 74 (,, Na fare chova se podobizna muZe hrajiciho na kytaru. Je
to pry vilastni Molitorova podobizna. V koloritu shoduje se portrét s jinymi Molitorovymi
pracemi.); Kuchynka 1918, s. 86, 89-90; Safatik 1931, s. 38 (vlastni podobizna); Prazské
baroko 1938, s. 86, ¢. 301 (vlastni podobizna); Neumann 1974a, s. 110; Preiss 1976, s. 17;
Preiss 1988, s. 116, 129, ¢. 307, obr.; Preiss 1989b, s. 762, obr. 491; Preiss 2000, s. 46-47,
obr.
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47. Autoportrét (?)

Olej na platné, 62,5 x 46 cm.
Diive Var$ava, Muzeum narodowe, inv. ¢. 630 (zni¢eno), ziskano 1886, ptivod neuveden.

Literatura: Gembarzewski 1926, s. 34, €. 302, obr.; Kopera 1931, s. 331, obr. (Petr FrantiSek
Molitor, pfipadng jiny z krakovskych malii tohoto jména); Safatik 1931, s. 38 (Jan Petr
Molitor, autoportrét); VarSava 1938, s. 50, €. 202 ( Jan Petr Molitor, olej na mé&di, 62.8 x 46
cm); Preiss 2000, s.76, obr. na s. 77.
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SIARD NOSECKY

48. Autoportrét (kolem 1747)

Praha, Strahovské knihovna, Teologicky sal, okenni vyklenky.

Literatura: Volavka 1940/1941, s. 199; Rollova 1972, s. 122-123; Kneidl - Rollov4 - Preiss
1998, obr. na s. 63.

-162 -



FRANTISEK ANTONIN PALKO

49. Autoportrét (1748)

Olej na pléatné, 42 x 34 cm.
Népis na rubu zfejmé dodatecny: ,,D. Polko Pinxit 1748%.
Budapest’, Sz€épmiivészeti Muzeum, inv. ¢. 689.

Literatura: Garas 1961, s. 246, obr. 231; P6tzl-Malikova 1986, s. 6, 21, pozn. 46; Preiss 1994,
s. 28-29, obr.; Kroupa 1996, s. 253, obr. 170, 254;
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50. Autoportrét ( pied 17

Olej na platné, 52,5 x 42,5 cm.

Na rubu népis vypovidajici, Ze obraz byl n€kym roku 1750 pfijat nejspis jako dar na malifovu
pamatku: ,,Anno 1750 Pro Memoria accepi‘, dale: ,, D. A. F.: Palko de ipso pictum*®.
Olomouc, soukromy majetek.

Literatura: Preiss 1994, s. 27, obr.




51. Autoportrét (asi 1748)
( miniaturni kopie Johanna Michaela Sattlera)

Salcburk, Museum Carolino Augusteum.

Literatura: Pillwein 1821 s. 71; Buberl 1916, s. 298; Preiss 1994, s. 27-28, obr. na s. 25.
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52, Cisafovna Marie Terezie se syny pod bustou zesnulého chot& Frantiska Stepana
Lotrinského (po 1765)
(Dokon¢il Anton Glunck.)

Olej na platné, 455 x 263 cm.
Obraz z knihovny klastera premonstratii v Louce u Znojma.
Valtice, statni zamek.

Literatura: Schwarz 1962, s. 22, obr. 15; Safatik 1967, s. 90; Schmuttermeier 1981, s. 2-6;

Laing 1982, s. 798, obr. 125; Barta 1986, s. 121-124; Slaviek 1994, s. 32-41; Preiss 1999, s.
270, obr. 286 na s. 268.
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FRANTISEK KAREL PALKO

53, Zakladatel€ trinitdfh sv. Jan z Mathy a sv. Felix a Valois vykupuji kiestanské otroky (asi

1748

Literatura: Korabinsky-Rumy 1817, s. 371; Ballus 1823, s. 94, 189; Toman 1936, s. 509;
Garas 1961, s. 246; Neumann 1962, s. 249-250, obr.; Woeckel 1967, s. 654; Blazi¢ek 1971b,
8. 259; Maser 1970, s. 117-126; Petrova-Pleskotova 1979, s. 766 (dat. kolem 1745); Sééky
1982, s. 46; Petrova-Pleskotova 1983, s. 32; Potzl-Malikova - Schemper-Sparholz 1984, s.
271; Preiss 1989b, s. 773; Preiss 1999, s. 25, 64-66, 281, obr. 47 na s. 63, ¢&. kat. O-13.
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54, Zakladatelé trinitaid sv. Jan z Mathy a sv. Felix a Valois vykupuji kiestanské otroky (asi

1748)
(Franz Leopold Schmittner podle Frantiska Karla Palka)

Médiryt, 149 x 273 mm.
Znaceno: ,, C. Balco pinxit - FL Schmutzer sc. Viennae*.

Literatura: Garas 1961, s. 248; Maser 1970, s. 118, 123, obr. 2, s. 126, pozn. 22; Preiss 1999,
S. 66, obr. 48 na s. 64, s. 319, ¢. kat. GR-8.
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IGNAC FRANTISEK PLATZER

55. Autoportrét (kolem 1761)

Kresba grafitem a ¢aste¢né perem tusi, papir okrovy, 157 x 193 mm.
Autoportrétni hlava je obklopena kresbami koriskych hlav perem a grafitem.
Verso: sv. FrantiSek z Paoly a Merkur s Hersé (?).

Praha, Narodni galerie, inv. ¢. K 37 280.

Literatura: Skofepova 1957, s. 38, obr. 21, 70, 155; Preiss 1980, s. 35, ¢. 84; Preiss 1997, s.
79, &. kat. 2.32.
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TOBIAS POCK

56. Autoportrét s rodinou

Olej na platné, 121,4 x 195.,5 cm.
Praha, Narodni galerie, inv. ¢. O 17 229.

Literatura: Sev&ik 1997, s. 33-34, obr. 2.
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VACLAV VAVRINEC REINER

57. Autoportrét (asi 1715)

Olej na platné, oval, 72 x 62 cm.
Praha, Narodni galerie, inv. €. O 545.

Literatura: Bergner 1912, s. 157, €. 510, 511; Volavka 1940/1941, s. 201; Novotny :
1942/1943, s. 240, 244; Preiss 1970, s. 43, obr.; Preiss 1988, s. 130, ¢. 319; Preiss 1989b, s.
596, obr. 389; Rojkova 1992, s. 121, €. 74, obr.; Preiss 1997, s. 70-71, ¢. kat. 2.16; Preiss
2000, s. 23; Preiss 2001b, s. 440, ¢. kat. 11/4.106.
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58. Podobizna Vaclava Vavfince Reinera
Balzer st. podle Véclava Vaviince Reinera)

o s

(Jan Jifi

Rytina, 161 x 102 mm.

Pod vyobrazenim: ,,Wenceslaus Reiner Pinx.” - ,,J. Balzer sc. Pragae*. Na desce pod
portrétnim ovalem: ,, Wenceslaus Reiner®.

Rytina pro Abbildungen bohmischer...(IV. 1782), redigované FrantiSkem Martinem Pelzlem,
k zivotopisu sepsaném J. G. Jahnem.

Praha, Narodni galerie, inv. ¢. R 10 380.

Literatura: Kamper 1907, s. 63, ¢. 21; Kuchynka 1913, s. 50, €. 196; Novotny 1942/1943, s.

244; Preiss 1970, s. 44, 107, €. 170; Preiss 1984, s. 102, €. 32; Preiss 1991a, s. 48, ¢. 33, obr.;
Preiss 1997, s. 71, ¢&. kat. 2.18; Preiss 2000, s. 23.
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59, Jan Skalsky z ValdStejna zvany star$i (detail)

Olej na platné, 199 x 323 cm.

Népis na soklu: JOANNES / SKALSKY AGNO / MENTO SENIOR / D: DE WALSTEIN
SUPREMUS PRI=/=MUS JUDEX, DE=/=INDE CAMERA=/=RIUS REGNI BOHEMIAE./
Oby?t 16. JUN: / An: 1506.

Zamek Duchcov, Valdstejnska galerie.




60. Podobizna Buridna Ladislava z ValdsStejna (detail)

Olej na platng, 286,5 x 141,5 cm.

Napis pod erbem: ,,Burianus Ladislaus/S: R: Imp: Comes de/Waldstein S: Caes: M, /General:
Campi Mar/e/ /= Schallus, ?? Comen/= Dans Pragensis: Obijt 8. Ostob:/ An:1645.

Zamek Duchcov, Valdstejnska rodova galerie.

Literatura: Preiss 1992, s. 118, 119, obr. 17.
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61. Studie muzské hlavy (Autoportrét ?)

g
Wi et ©

Kresba ¢ernou a bilou kiidou na zelenavé Sedém papife, 170 x 135 mm.
Znaceno dodate¢né vpravo dole perem: ,,W. L. Reiner*.
Praha, Narodni galerie, inv. ¢. K 1037.

Literatura: Bergner 1912, s. 345, €. 1159; Novotny 1943/44, s. 344, 346, obr.; Preiss 1961, s.
262, 270, obr. na s. 273, pozn. 76, 77; Katalog Milan 1966, s. 118, ¢. 442, obr. LXXXIV;
Preiss 1970, s. 44, 103, ¢. 129, obr. 14; Preiss 1984, s. 70-71, obr.; Preiss 1991a, s. 40, obr.
26.
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62.Studie k podobizné Véclava Vavtince Reinera (kolem 1735 2
(Jan Petr Molitor)

Olej na platné, 44 x 32,5 cm.
Praha, Narodni galerie, inv. ¢. O 1421.

Literatura: Kramar 1930, s. 6, ¢. kat. 99; Preiss 1997, s. 71, ¢. kat. 2.19, obr. na s. 72; Preiss
2000, s. 26, obr. na s. 27.




ANTONIN STEVENS ZE STEINFELSU

63. Autoportrét ( konec 40. nebo podatek 50. let 17. stoleti)

Olej na pléatng, 92 x 75 cm.

Vlevo nahofe népis S:C:M Ferdinandi III. Actuaralis Cam: Pictor. 1640. Pod napisem
Stevensovsky znak. Podle sdéleni Jifiho Karaska ze Lvovic byvala na rubu Stevensova
signatura.

Praha, Narodni galerie, Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond Karaskovy galerie, sign.
1.0.319.

Liter%tura: Neumann 1951, s. 90, 127, €. 2; Neumann 1974a, s. 190; Cikankova 1985, s. 210-
212; Sronék 1997a, s. 104; Preiss 1997, s. 67, ¢. kat. 2.11.
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JAN JAKUB STEVENS ZE STEINFELSU

64. Autoportrét (?)

Kresba rudkou, papir, 165 x 187 mm.
Pripisek patrn€ z 18. stoleti: ,, J.J. Steinfels®.
Praha, Pamétnik narodniho pisemnictvi, Karaskova galerie, inv. ¢. IK 1320/V 19.

Literatura: Preiss 1997, s. 74, ¢. kat. 2.21, obr.; Preiss 2001c, s. 72; Preiss 2004, s. 314, 3.4.
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STREDOEVROPSKY MALIR ZE 2. CTVRTINY 18. STOLETI

65. Autoportrét (asi 2. étvrtina 18. stoleti)

Olej na platné, 105,5 x 82 cm.

Narodni galerie v Praze, inv. ¢. O 1437

Zakoupeno roku 1927 od malife A. Horowitze z Vidné&, star§i provenience neznama.
Inventovano jako Jan Kupecky.

Literatura: Mat&jcek 1930, s. 223-224, obr. na s. 233; Novotny 1940, s.15, ¢. 123 (zde jako
némecky mistr 1. ¢tvrtiny 18. stoleti, aviak s daty J. Kupeckého); Dvoidk 1957a, s. 59, obr.;
Preiss 1997, s. 69-70, ¢. kat. 2.15, obr.
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KAREL SKRETA

66. Autoportrét na obraze Sv. Mikulas Tolentinsky rozdéluje morové chlebi¢ky (asi 1631)

Olej na platné, 183 x 150 cm.
Znaceno vpravo od stfedu na okraji koberce: CSF.
Viden, Di6zesanmuseum.

Literatura: Benesch 1926, s. 267; Dworschak 1936, s. 68; Neumann 1974b, s. 146-147, ¢. 57;
Koller 1984, s. 353, 356; Salinger 1987, s. 227-229, ¢. 124, obr. 300; Neumann 2000, s. 17-
18, obr. 11.
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67. Autoportrét na obraze Sv. Karel Boromejsky navstévuje nemocné morem (1647)

Olej na platné, 210 x 247,5 cm.
Obloukovée uzavieno.
Praha, Narodni galerie, inv. ¢. O 2579.

Literatura: Pazaurek 1889, s. 75; Neumann 1974b, s. 90-93, ¢. 12; Preiss 1988, s. 132, ¢. 342;
Rojkova 1992, s. 126, €. 78, obr.; Neumann 2000, s. 58, 64, obr.41.

67a. detail
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68. Podobizna Karla Skréty (po 1630)
(Tiberio Tinelli)

Olej na platng, 70 x 53 cm.
Na rubu nového plétna, na ktery byl obraz nalepen, népis pfepsany s chybami za star¢ho
platna: ,,I1 Ritraro di Carlo Screta
Io che 1'imagi altrui / soglio eterna formar / co mei penelli / Vegio hora Imagin mia /
Opera tua gran Tenelli / Vina spirar, che no so / piu, s’io sia, o pitor’/ o de pinto / S
“all versimil / e 1'finto / ch’infinita n"havian / tu Glorial / Io Vita /
Aless: Berardelli‘

Praha, Narodni galerie, inv. ¢. O 3.

Literatura: Preiss-Safaiik 1963, s. 20-21, &. 27; Neumann 1974b, s. 191-92, obr. 1; Neumann
2000, s. 22.
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69. Podobizna Karla Skréty
(Philipp Kilian podle kresby Joachima von Sandrarta)

Ilustrace v knize J. von Sandrarta, Akademie der Bau-, Bild- und Mahlerey- Kiinste z roku
1675.

Literatura: Sandrart 1675, s. 327 ( R. A. Peltzer 1925, s. 203 ad., obr. za s. 216); Neumann
2000, s. 13, obr. 6.
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MICHAEL LEOPOLD WILLMANN

70. Autoportrét (1675)

Akvatinta, papir, 101 x 78 mm.
Znaceno: Michael Willman fec. Ao 1675 ( na pulpitu).
MNW, Gabinet Rycin Europeskijch, inv. ¢. Gr. Ob. N. 1653.

Literatura: Nagler 1835-1852, t. 24, s. 411, &. kat. 1; Knoblich 1868, s. 27, ¢. kat. 1; Maul
1914, s. 40, ¢. kat. 4; Katalog 1930, ¢. kat. C. 143; Kloss 1934, s. 75n, ¢. kat. C.1.4, obr. 162;

Lossow 1994, s. 66, 95, €. kat. C.11, obr.; Koziet 2000, s. 7, obr. 1; Kapustka-Koziet 2001, s.
108, II1.16, obr.; Koziet 2001, s. 15, obr.
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71. Autoportrét (1682)

Olej na platng, 64,5 x 51,5 cm.
Naépis vpravo uprostied: ,,ML Willmann / 1682.
Var3ava, Nationalmuseum, inv. ¢. Ob. 1439.

Literatura: Bericht 1856, 1857, s. 12; Katalog 1863, Nr. 682; Effner 1864, s. 376; Knoblich
1868, s. 13, 21-22, 25; Maul 1914, s. 44-45, obr. na frontispisu; Biermann 1914, Bd. 1, obr.
352; Katalog Breslau 1926, s. 113; Drost 1926, s. 283, obr. 216; Krollmann 1930, s. 28, obr.;
Kloss 1930, obr. s. 422; Kloss 1934, s. 76, Nr. A 43, obr. 71; Gerson 1942, s. 293-294; Kloss
1947, s. 34; Lossow 1953, obr. na s. 54; Miiller Hofstede 1965, s. 195; Katalog Warszawa
1967, Nr. 1460, obr.; Steiborn 1989, s. 18; Houszka 1994, s. 116, obr.
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72. Podobizna Michaela Willmanna (pied 1683)
(Leonhard II Heckenauer podle Michaela Willmanna)

Me¢édirytina, 114 x 102 mm, oval.
Népis: MICHAEL WILMAN PICT. CONINGSB.
Breslau, Universitatsbibliothek.

Literatura: Sandrart 1683, s. 394-395, tafl. 9; Kloss 1934, s. 101; Houszka 1994, s. 116;
Koziet 2000, s. 327-328, obr. 169; Koziel 2001, s. 33, obr.
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14 Summary in English

The Self-portrait in the Czech Barock Painting

The self-portrait in painting is similar to an autobiography in literature. It is an unique
testimony of painter’s life and art, of his desires, fears and whishes. It contains its own typical
attributes: brusches, a palette, an easel with a canvas and specific studio clothes as well,
which point to the painter’s profession. Usually the sitter is in the contact with the viewer

with the help of his eyessight.

The development of the self-portraiture started in the Renaissance period, when the
artist self-consciousness of his talent and uniqueness of his art spread. Painters started to
offend against giuld rules which tied them. An important break into the obsolete system was
the attempt to establish an Academy in Prague in 1709. The main authors of the project were
the painter Michael Vaclav Halbax, the sculptor FrantiSek Preiss and the architect Frantisek

Maxmilidn Kaiika. But their progressive idea broke down in the end.

The barock self-portraits in the Czech painting were influenced by the previous period
- the era of the emperor Rudolf II. and his great painters for example: Bartholomeus Spranger

and Hans von Aachen.

I diveded self-portraits into five chapters: the self-portraits alone, the self-portraits
with attributes, the family self-portraits, the self-portraits in narative scenes, the self-portraits
in a portrait and finally the crypto-portraits, each with an introduction refering to the
manneristic painting. Some of them records the different states of mind and changes in the
painter’s face through the course of his life. Sometimes they were intended for the privacy,

sometimes for the public showing the painter’s pride and self-cofidence.
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