Posudek diplomové prace

Bc. Jana Komarka, Pfibéh Kieu a jeho predloha, 2017.

Autor predlozené prace podrobil detailni analyze, podle mne velmi korektni analyze,
z pohledu obecné srovnavaci literatury velmi aktudlniho pripadu mezikulturni intertextuality,
pfipadu, ktery je pro dalnévychodni kulturni a literarni celek vyznamny tim, Ze v jistém ohledu
zaklada kulturni identitu tohoto regionu v jeho typické literarnosti, a mlze byt proto velmi
inspirativni pro obecné literarni mysleni s presahem mimoevropskym. Dalny vychod je totiz kulturni
fenomén, ktery jako celek md sva specificka pravidla, zvyky a ndvyky centra a periférie. Cina, ktera tu
hraje v mnoha ohledech roli centra ne nepodobnou evropské ,,antice”, s tim zdsadnim rozdilem, ze
tomuto srovnani se vymyka tim, Ze ,,nekonci“, takze je to antika az do dokonce 19. stoleti stale ,,zivd“,
vstupujici do sféry svého vlivu stale novymi fakty a mnohdy zasadnimi proménami jazyka, Zanru a
toposu.

Takovou vyznamnou proménou, vyrazné ménicim cinskou literarnost i jeji literarni mysleni
byl tamni velky romanovy narativ ,pravidelného romanu“ (zhanghui xiaoshuo) z konce 16. do
poloviny 18. stoleti, s jeSté pozdéjsimi zvuky do konce stoleti 19. V nejbezprostfednéjsich sinoidnich
kulturdch jako byly Japonsko, Korea a Vietnam tato nova narativni formule inspirovala specifické
analogony, od domestikujicich ,,preklad(” a adaptaci aZ po originalni parafraze, které v nejednom
pfipadé vracely novou (narativni) formuli psani a ¢teni nékam bliz k plivodni, z pohledu ¢inské
,moderny” uz konzervativni lyrické formuli. Takovou originalni basnickou parafrazi sto let starého uz
polozapomenutého romanku z té ¢inské ,,sentimentalni knihovny“, byla viethamska sentimentalni
romance ve versich, kterd se paradoxné stala tou narodni basni Vietnamu, lyrickym eposem, s jehoz
romantickym poslanim se Vietnamci zfejmé ztotoZnili a neprestali ztotoZriovat.

Autor navazuje na dlouhou tradici ¢asto ideologicky vyhroceného vietnamsko-¢inského
dialogu nad timto vietnamskym narodnim dilem. Nevietnamista by si nékdy pral obsaznéjsi informaci
z odkaz(, ktery je mu pochopitelné bez takové konkretizace malo platny. Na druhou stranu je
bezpochyby pro kazdého nesmirné zajimavé to vSestranné a hluboké nahlédnuti do praktik toho
soucasného vietnamsko-¢inského mysleni, které ve své praci autor bohaté zprostfedkovava. Preklady
ukazek z obou textli jsou samy o sobé praci, kterou je tfeba vysoce ocenit. Osobné bych volil pro
preklad ¢inského narativu jinou, méné archaizujici, ceskou dikci, paklize je to u vietnamského
originalu véc nazoru, u textu c¢inské predlohy je to véc z hlediska toho zanru zcela zasadni, byl to
roman hovorovy (baihua). U soucasného studenta je ovSem ona archaizujici feCova dispozice
Lperutnych... hdjemstvi” vice neZ prekvapiva, vlastné nepfijatelna.

Vsechny tyto a podobné vyhrady jsou oviem zcela vyrazné zastinény a prekonavany
zasadnim faktem vysoké Urovné materialové i metodologické Urovné celé prace, ktera prokazuje
Komarkovu kvalitu badatelskou i prekladatelskou a zarucuje jeho pfipravenost v této praci
v naznaceném sméru pokracovat.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim vyborné.

Oldfich Krél, 11. 8. 2017



