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1 Uvod

Téma odSkodiiovani obéti v kontextu mirovych operaci mezinarodnich
organizaci jsem si vybrala zejména proto, ze se jednd o velmi aktualni problematiku,
nebot’ mirové operace jsou fenoménem vyskytujicim se pomérné Casto a lze
predpokladat, ze vzhledem k nejriznéjsim konfliktim, které v dneSni dobé probihaji,
jich bude stale potfeba. V mirovych operacich jednotlivych organizaci ptsobi jednotky,
které poskytuje vétSinou néktery z cClenskych stati dané organizace anebo jina
mezinarodni organizace. Je proto potfeba vymezit vzajemny vztah tohoto vysilajiciho
statu (organizace) a ptislusné mezinarodni organizace. Dullezité je také urcit vzijemné
vztahy mezi mezinarodni organizaci a hostitelskym statem, tedy statem, kde mirova
operace pusobi. Mezi zdlezitosti, které jsou mezi stranami feSeny, patii mimo jiné
urceni odpovédnostnich vztahti v mirové operaci, kam lze zatradit i posuzovani naroku
tretich stran. Jasné vymezeni vztahl v této oblasti ma velky vyznam, nebot’ je v zajmu
vSech, aby byly v mirovych operacich vypotradany efektivné a vcas jednak vzajemné
zavazky vysilajiciho statu (organizace) a ptisluSné mezinarodni organizace, jednak aby
byly vhodnym zpiisobem posouzeny piipadné naroky tfetich stran. Usp&né vyfeseni
téchto naroku je dilezité samoziejmé pro osoby, které narok vznasi, zaroveinl ale také
posiluje divéryhodnost v mirové operace a je tak dilezité i pro samotné mezinarodni

organizace.

Odskodinovani obéti je spojeno s celou fadou dalSich otazek jako subjektivita
mezinarodnich organizaci, jejich odpovédnost ¢i imunita a téma Uzce souvisi také
s mezindrodnim humanitarnim pravem. Praci ¢lenim na ¢ast teoretickou a praktickou.
V teoretické ¢asti se nejprve zabyvam pojetim mezinarodnépravni subjektivity
mezinarodnich organizaci. Jednani mezinarodnich organizaci ma pro mezinarodni
spolecenstvi znacny vyznam, pifesto vSak mezinarodni organizace nedisponuji stejnou
mezinarodnépravni subjektivitou jako staty. Subjektivitou mezindrodnich organizaci
v mezinarodnim pravu se zabyval Mezinarodni soudni dvir v posudku ve véci Nahrady

Skod utrpénych ve sluzbach OSN.! Na zakladé tohoto posudku se nasledné vytvofily

! Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, ICJ Reports
1949
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dvé teorie pojeti subjektivity mezinarodnich organizaci, subjektivni, neboli volni, a
objektivni teorie. Se subjektivitou mezinarodnich organizaci souvisi jejich
mezinadrodnépravni odpovédnost, kterou se také zabyvam v teoretické casti prace.
Otazky odpovédnosti statii a mezinarodnich organizaci jsou sice v rdmci mezinarodniho
prava jiz néjakou dobu diskutovany, avSak uprava odpovédnosti teprve ziskava svou
konkrétni podobu. Vyznamnym dokumentem v souvislosti s odpovédnosti je Navrh
¢lankt o odpovédnosti statii za mezinarodné protipravni chovani z roku 2001.2 Soucasti
snahy o vymezeni odpovédnosti je také Navrh ¢lankiti o odpovédnosti mezinarodnich
organizaci (dale jen ,Navrh ¢lankt“).> Navrh ¢lanka piedpokladd odpovédnost
mezinarodnich organizaci a nastifiuje povinnosti s ni spojené. Navrhy v obou piipadech
pfedstavuji pokus posunout vyvoj upravy mezinarodnépravni odpovédnosti. Neméné
dilezity je vyrok Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti v kauze Chorzowskeé

tovarny, kde byla judikovana obecna povinnost reparace.

Velmi podstatna je snaha samotnych mezinarodnich organizaci o vymezeni
odpovédnostnich vztahti v mirovych operacich a vytvofeni efektivniho postupu pro
posuzovani narokl tfetich stran. Dulezitym pramenem jsou piedev§im dohody o
postaveni ozbrojenych sil (Status of Forces Agreements, dale jen ,,SOFA*). Vedle
téchto dohod existuje také cela fada dalSich dokumentd, které se vazi k problematice
posuzovani naroki tfetich stran a mezi kterymi je patrny vyvoj. O vSech uvedenych
dokumentech a jejich vztahu kpraxi je pojednano v kapitolach vénujicich se

posuzovanim néarok tietich stran v operacich jednotlivych mezinarodnich organizaci.

Dohody SOFA jsou uzavirany mezi mezindrodni organizaci a hostitelskym
statem mirové operace a upravuji zalezZitosti tykajici se mirovych operaci. V roce 1990
byla generalnim tajemnikem OSN vyddna modelova dohoda, ktera predstavuje vzor pro
ostatni obdobné dokumenty, které by vzdy mély byt uzavirany pro danou operaci OSN.>
Dohody SOFA jsou vSak uzavirany také v mirovych operacich ostatnich mezinarodnich

organizaci. Nalezneme v nich mimo jiné upravu odpovédnosti stran, ustanoveni o

2 UN Doc. A/56/10, Navrh élankii o odpovédnosti stdtii za mezindrodné protiprdavni chovani, ILC, 2001

3 UN Doc. A/66/10, Navrh lankii o odpovédnosti mezindrodnich organizact, ILC, 2011

4 Case concerning the Factory at Chorzéw (claim for indemnity), 1927, PC1J, Series A, No. 9, Judgment
No. 8

5 UN Doc. A/45/594, Comprehensive review of the whole question of peace — keeping operations in all
their aspects, Model UN Status - of - Forces Agreement, 1990
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imunité¢ nebo postup feSeni ndrokd tietich stran. V dohodach se zédsadné rozliSuje
trestnépravni a civilnépravni odpovédnost, kdy v trestnépravni roviné jsou vétSinou
odpovédné staty, jejichz jednotky byly do mise vyslany, posuzovani narokt tietich stran
je teseno ve specialnich ¢lancich. Jak bude v praci uvedeno, naroky tfetich stran by
napiiklad v mirovych operacich OSN mély byt posuzovany specidlnimi komisemi
slozenymi ze zastupcli mezindrodni organizace a hostitelského statu. V praxi tomu vSak
takto Casto neni a o narocich je rozhodovano pouze v ramci OSN. Poskytuji tedy SOFA
dostateCny pravni zaklad pro postup obéti v pfipad¢ uplatnéni jejiho naroku na

odSkodnéni?

V praktické casti prace se zabyvam zkoumanim moznosti procesniho postupu
obéti. Problém nastane zejména v piipadé, kdy narok tfeti strany mezindrodni
organizace neuznd, nebot’ v takovém piipadé nema strana vznasejici ndrok adekvatni
moznost se proti takovému rozhodnuti branit. Pokud zkusi narok ptedlozit naptiklad
nékterému vnitrostatnimu soudu, rozhodly tyto soudy doposud vzdy tak, Ze s ohledem
na imunitu mezinarodni organizace nejsou kompetentni dany spor feSit. Pozadovat
odskodnéni z pohledu jednotlivce je tak velmi obtizné a s velmi neurcitym vysledkem.
Vzorovym piipadem problematiky odskodnovani obéti je ptipad cholery na Haiti, kde
pusobi mirova operace OSN MINUSTAH. V souvislosti s timto piipadem se nasledné
rozpoutala obecnd diskuze, zda je vii€i mezinarodnim organizacim dostatecné zajisténa
vykonatelnost obecné povinnosti reparovat, respektive zda by napiiklad nemélo dojit ke

zméné chapani imunity OSN. Je tedy moZné, aby doSlo ke zmén¢ Gpravy imunity OSN?

Cilem této prace je pfedevSim analyzovat odSkodnovani obé&ti v mirovych
operacich z teoretického a praktického pohledu a poukazat na nckteré konkrétni
problémy s tématem spojené. Nejvétsi prostor je vénovan mirovym operacim OSN a
souvisejici pravni Upravé a téZ analyze dostupnych dokumenti, které jsou v pifipadé
OSN nejpocetn€jsi, totéz zminuji ve struénéj$i podob€ 1 u dalSich vyznamnych
organizaci. V literatufe se miizeme setkat s autory, kteti zkoumaji charakter subjektivity
mezinarodnich organizaci.® Dale se fada autori zabyva odpovédnosti mezindrodnich

organizaci a zkouma také postup feSeni naroki tfetich stran. AZ na vyjimky se jedné o

6 7Zde naptiklad Cepelka a Sturma, Malenovsky, dale Klabbers a Seyersted, blize k tomu v p¥islugné
kapitole



zahrani¢ni autory. Jako ptiklad bych uvedla ¢lanek Beti Hohler’, a dale texty Frédérica
Mégreta, Karla Wellense nebo Kirsten Schmalenbach.® Uvedeni autofi se zabyvaji
zejména analyzou Navrhii ¢lankl v souvislosti s jednotlivymi mirovymi operacemi
(Hohler, Mégret) a zkouméanim, jak byly v nékterych vybranych mirovych mirovych
operacich posuzovany naroky tietich stran, konkrétné zejména jaky byl zvolen postup,
ktery mély obéti pouzit, kdo naroky posuzoval, pokud se jednalo o smluvné ujednany
mechanismus, zda byl dodrzovan ¢i nikoli a jaké byla vySe odSkodnéni obéti v danych

ptipadech, pfipadné¢ zda k néjakému odSkodnéni viibec doslo (Wellens, Schmalenbach).

Z uvedené literatury je mozné ziskat stru¢nou piedstavu, jak vypadalo
posuzovani naroki tfetich stran v riznych mirovych operacich. Vysledkem tohoto
zkoumani je, ze v praxi byly naroky obéti posuzovany vétsinou jistymi specializovanym
komisemi. Dulezitym zdrojem jsou v této souvislosti rizné dokumenty OSN, konkrétné
zejména zpravy generdlniho tajemnika OSN, ve kterych se zabyva jednak dosavadni
¢innosti komisi v mirovych operacich, a také navrhovanymi zménami a feSenimi do
budoucna. Vyznamnym zdrojem jsou také konkrétni smlouvy jednotlivych
mezinarodnich organizaci uzaviranych s hostitelskymi staty. O podrobnéjsi Cinnosti

jednotlivych komisi v8ak v literatufe neni ptili§ dostupnych informaci.

K tématu prace se vaze také celd fada soudnich rozhodnuti, o kterych bylo
v literatufe také riizn€ pojednano. Zejména k ptipadu cholery na Haiti existuje mnozstvi
¢lankl zabyvajicich se pifimo odSkodiovanim obéti v tomto piipadé, konkrétné
napiiklad ¢lanek Martina Faixe.® Literatura tykajici se judikatury Gasto upozorfiuje na
otazku imunity mezinarodnich organizaci, kterd soudim zatim neumoznuje v fadé
ptipadii meritorné¢ rozhodnout. S ohledem na téma prace jsem zdroje hledala z velké
¢asti na internetu, zejména jsem pouzivala odborné publikace dostupné online a také
dokumenty pfistupné na internetovych strinkdch jednotlivych mezindrodnich
organizaci. Zaveérem bych chtéla uvést, Ze tam, kde v praci pracuji s cizojazycnymi

zdroji, jedna se o muj vlastni pteklad. Z hlediska metodologie byla pouzita zejména

7 Hohler, Beti. Responsibility of International Organizations: The Element of Attribution in the Context of
Peacekeeping Operations. Ljubljana: 2nd International Studies Konference, 2008

8 Podrobngji v piislusnych kapitolach

% Faix, Martin. International Organizations, Human Rights and Accountability: Victims Right to
Reparation as a Litmus Test for Effective Implementation. In Baez, N., Sturma, P., Mozeti¢, V., Faix, M.
(eds.). Mecanismos internacionais e internos de efetividade dos direitos fundamentais. Joacaba: Unoesc,
2014



analyza a syntéza ptislusné odborné literatury a pravnich textl tykajicich se dané¢ho

tématu.

10



2 Subjektivita a odpovédnost mezinarodnich organizaci

2.1 Subjektivita mezinarodnich organizaci

Aby bylo mozné se zabyvat otazkou odSkodnovani obéti v mirovych operacich
jednotlivych mezinarodnich organizaci, je potfeba u téchto organizaci nejprve zkoumat
jejich subjektivitu a odpovédnost. Zakladnim znakem subjektivity v mezinarodnim
pravu je zpusobilost k praviim a povinnostem. Subjektivita také musi nutné vyplyvat
z mezinarodniho prava.! Bé&znym atributem subjektivity je rovnéz zplsobilost
k pravnim tukontim.!'! Touto zp@isobilosti rozumi zplisobilost vstupovat svym jménem do
mezinarodnépravnich pomérli a ptejimat zavazky vici jinym subjektim. Podle
Malenovského vsak i kdyz se z néjakého divodu subjektu prechodné nedostava této
zplisobilosti, neznamend to vzdy nutné ztratu subjektivity.'? Jako dalsi znak subjektivity
oznacuji Cepelka a Sturma normotvornou zpiisobilost, kterou maji subjekty v riizném
rozsahu.!® Za typické projevy subjektivity v mezinarodnim pravu Malenovsky oznaduje
napiiklad pravo piijimat a vysilat diplomatické zastupce, pravo uzavirat mezinarodni
smlouvy, pravo sebeobrany, pravo vlajky, pravo registrace letadel, pravo poskytovat
diplomatickou ochranu, pravo predlozit spornou véc mezindrodnimu orgénu atd.,
pfiCemz uvadi, Ze ,,Zadny katalog predem a jednou providy danych prav a povinnosti

subjektii v platném mezindrodnim prdvu neexistuje “.'*

V mezinarodnim pravu existuji rizné druhy subjektii a dalSich jednotek, jejichz
povaha subjektivity se liSi a které lze €lenit podle riznych kritérii. Jednou z variant je
¢lenéni subjektlh mezinarodniho prava na suverénni staty a ostatni subjekty, které lze

oznacit jako non — state actors ¢i acteurs non étatiques.!> Jinou moznosti je déleni

10 Cepelka, Cestmir a Sturma, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, str.
49
' Malenovsky, Jifi. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd cast a pomér k jinym pravnim systémiim. 6.
vydani. Brno: Doplnék, 2014, str. 81
12 tamtéz
13 Cepelka, Cestmir a Sturma, Pavel, op. cit., str. 49
14 Malenovsky, Jifi, op.cit, str. 81 a 82
15 Cepelka, Cestmir a Sturma, Pavel, op. cit., str. 47
11



subjektli mezindrodniho prava na subjekty, jejichz subjektivita vychdzi z obecného
mezinarodniho prava (tzv. objektivni subjektivita) a na subjekty, jejichz subjektivita
vychazi z prava partikularniho (tzv. subjektivni subjektivita).!® Mohli bychom rovnéz
uvazovat rozd€leni subjektli podle rozsahu jejich normotvorné zpusobilosti, kdy
absolutni normotvornou zpusobilost maji staty a ostatni subjekty maji tuto zptsobilost
dil¢i nebo ji nemaji vibec.!” Malenovsky pak podle rozsahu zptisobilosti rozlisuje
subjekty s plnou subjektivitou, kam fadi staty, dale pak subjekty se subjektivitou
specializovanou nebo téz ¢astecnou ¢i dil¢i, kam podle néj patfi mezivladni organizace

a subjekty s marginalni, tedy okrajovou subjektivitou, kam spadaji jednotlivci.'®

Mezinarodni organizace ptedstavuji zvlastni jednotku mezinarodniho prava.
RozliSujeme mezivladni a nevladni mezindrodni organizace, v této préaci se budu dale
zabyvat pouze mezivladnimi mezindrodnimi organizacemi (dale jen ,,mezindrodni

organizace®).

Otazkou mezinarodnépravni subjektivity mezinarodnich organizaci se zabyval
Mezinarodni soudni dvir v posudku ve véci Néhrady Skod utrpénych ve sluzbach OSN.
Soudu bylo v tomto pifipadé kladeno nékolik otdzek, z nichz nejvyznamné;jsi byla ta, zda
muze OSN jako mezindrodni organizace vznést narok na odskodnéni za utrpénou jmu,
ktera zde ptredstavovala umrti pana Bernadotte, ktery ptsobil jako mediator OSN na
jedné z misi.!” Soud v roce 1949 nasledné vyslovil, ze OSN ma subjektivitu, a tedy je
subjektem mezinarodniho prdva a mimo jiné konstatoval, ze je schopnd mit prava a

povinnosti (,, capable of possessing international rights and duties ).?’

Pro pojem subjektivity existuje vice moznych termint. Soud ve vySe uvedeném
posudku pouZil pojem ,,international person* a , subject of international law*, které
oba vyjadfuji, Ze dana entita je subjektem mezinarodniho prava, mé tedy subjektivitu.
Martin Faix k této terminologii upozoriiuje, zZe oba pojmy je potieba odliSovat od pojmu

,legal capacity”, ktery vyjadfuje zplsobilost subjektu k uplathovani prav a

16 tamtéz, str. 50
17 tamtéz, str. 49
18 Malenovsky, Jifi, op.cit, str. 82 a 83
19 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, op. cit.
20 Faix, Martin. Medzindrodnoprdvny rdmec zahranicnépolitickych misii Eurdpskej vinie. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, disertacni prace, str. 58 - 59
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povinnosti.>! Adam Boczek zmitiuje pojmy ,, international legal personality a ,,subject
of international law.* Oba terminy povazuje za velmi podobné a ve vétSiné piipadi
zaménitelné, u druhého z nich vSak podle n€j mezi nékterymi autory existuje nazor, ze

se jedna o termin, ktery piedstavuje ptisn&jsi vymezeni subjektivity. 2

Mezinarodnépravni subjektivita tedy bezprostfedné souvisi s mezinarodnépravni
zpusobilosti k pravnim ukontim. Aby mohla mezinarodni organizace plnit funkce, ke
kterym byla uréena, musi byt vybavena piislusnymi kompetencemi. Malenovsky uvadi
jako ptiklady typické kompetence mezinarodnich organizaci zplsobilost uzavirat
mezinarodni smlouvy, zpusobilost k vysaddm a imunitdm, zptsobilost uplatnit narok
vici jinému subjektu mezinarodniho prava, zpiasobilost vystupovat jako strana pied
mezinarodnimi orgdny, moznost nést odpovédnost za své protipravni chovani samy,
vedle nebo misto Clenskych statl, zpiisobilost k vnitroorganizacni normotvorbgé,
finan¢éni autonomie.”* Zabyva se také otazkou, zda miize mezindrodni organizace mit
takové kompetence, které ji nepriznava jeji zakladatelsky dokument a cituje posudek ve
véci Nahrady Skody, kde jsou mezindrodnim organizacim pfiznany tyto tzv. implicitni
kompetence, kdyZ Mezindrodni soudni dvir konstatoval, Ze ,je tFeba mit za to, Ze
Organizace disponuje témi kompetencemi, kterétiebaze nejsou vyslovné vyhlaseny

v Charté - ... byly Organizaci svéfeny jako podstatné pro vykon jejich funkci. “**

Také podle Klabberse souvisi otdzka subjektivity mezinarodnich organizaci
bezprostfedné s tim, jaké maji tyto organizace pravomoci.”® Jako prvni uvadi
pravomoci, které jsou piimo uvedené v zakladatelském dokumentu ptislusné organizace
a které nazyva atributivni pravomoci (,, attributed powers“).*® Dale pak mezinirodni
organizace podle n¢j disponuje také tzv. implicitnimi pravomocemi (,, implied powers ),
které nemusi byt vyslovné zminény, ale organizaci naleZi, aby mohla vykonavat své

funkce?’. Tteti jsou pak vlastni pravomoci (,, inherent powers “).*® Neni podle néj vzdy

2! tamtéz
22 Boczek, Boleslaw Adam. International Law: A Dictionary. Lanham: Scarecrow Press, 2005, str. 75
2 Malenovsky, Jifi, op.cit., str. 123
24 tamtéz, str. 123 a 124
25 Klabbers, Jan. An Introduction to International Organizations Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2015, str. 50
26 tamtéz, str. 53
27 tamtéz str. 56
28 tamtéz str. 64
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nutné, aby zameér stat, se kterym danou organizaci zakladaly, byl pfimo explicitné
zminén v jejim zakladatelském dokumentu, ale je téZ mozné pfiznat organizaci i dalsi

pravomoci, pokud je to v souladu se zdmérem statt.

Mezinarodni organizace jsou zakladany k riznym ucelim, k plnéni rtznych
funkci. Kazd4d mezindrodni organizace tak ma pravomoci jiné, vzdy takové, aby
odpovidaly tomu, k emu byla zalozena. V posudku ve véci Nahrady Skody
Mezinarodni soudni dvir dosel k zavéru, ze, ,, Subjekty prava...nemusi byt nezbytné
totozné, pokud se tyce jejich pravni povahy nebo rozsahu jejich prav...Jejich povaha

zavisi na potiebdach spolecenstvi. “*°

2.2 Subjektivni a objektivni teorie

Mezinarodni organizace jsou jako specifické utvary zaklddané staty k tomu, aby
plnily nejriznéjsi funkce. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze mezinarodni organizace jsou
jednotky, nadané pravni subjektivitou, které disponuji kompetencemi, které¢ potiebuji
k vykonu funkci, ke kterym byly zalozeny. V této souvislosti vzniké otdzka, jestli jsou
mezinarodni organizace vazany obecnym mezinarodnim pravem, které zavazuje staty
nebo zda ma jejich subjektivita jiny zaklad neZ subjektivita statl a obecnym
mezinarodnim pravem tak vazdny nejsou. Existuji dv€ hlavni teorie nahliZeni na
subjektivitu mezinarodnich organizaci, které obé navazuji na posudek ve véci Nahrady

Skody.

Prvni z nich je teorie subjektivni ¢i téZ volni, kterd povaZzuje za zésadni aspekt
zdjem zaklddajicich stath zalozit mezindrodni organizaci.’® Podle této teorie je
subjektivita mezinarodnich organizaci odvozena od subjektivity zakladatelskych stati a

vychézi z prava partikularniho. Zakladatelské staty mezinarodni organizaci zalozi a tim

2% Malenovsky, Jifi, op.cit., str. 80
30 Gazzini, Tarcisio. Personality of international organizations. In Klabbers, Jan a Wallendahl, Asa.

Reseach Handbook on the Law of International Organisations. Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2011, str. 34
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ji také uznaji, staty neclenské pak organizaci uznat mohou, ale nemuseji. Druhou teorii
je teorie objektivni, podle které naopak mezindrodni organizace zalozenim clenskymi
staty nabydou mezindrodnépravni subjektivitu, kterd vychazi pifimo z obecného
mezinarodniho prava a neni tak potieba fesit uznani ze strany ttetich statt. Rizni autofi
jsou zastanci prvni nebo druhé teorie s riznymi nuancemi, v praci jsou uvedeni pouze
néktefi z nich. VySe uvedené teorie maji zadsadni vyznam pro odpovéd na otazku, zda

jsou mezinarodni organizace vazany obecnym mezinarodnim pravem.

Cepelka a Sturma konstatuji, e mezinarodni organizace nemaji uzemi, ani
obyvatelstvo, ani nevykonavaji vefejnou moc. Z toho vyvozuji, Ze ,, pojmoveé nemohou
podléhat v plném rozsahu obecnému mezindrodnimu pravu, jezto jeho pravidla plati jen
pro tizemni suverény.“>! Dle jejich nazoru tedy subjektivita mezinarodnich organizaci
z principu nemuze mit stejny zaklad jako subjektivita statl. Zaroven vSak dopliuji, ze
postaveni mezindrodnich organizaci je skrze staty ovlivnéno vyvojem obecného
mezinarodniho prava. Podle Cepelky a Sturmy stoji za mezinarodni organizaci staty,
které ji zalozi zakladatelskym dokumentem, tj. statutem, ve kterém také vymezi, ke
kterym funkcim se mezinarodni organizace zfizuje. Staty se pii tvorbé zakladatelského
dokumentu mezinarodni organizace fidi obecnym mezinarodnim pravem, které je podle
Cepelky a Sturmy uréeno vyhradng jim. NaleZitosti téchto smluv jsou upraveny ve
Videniské umluvé o smluvnim pravu zroku 1969. Naopak smlouvy, které jsou
sjednavany mezinarodnimi organizacemi, se timto obecnym pravem fidit nemohou,
protoze ani mezinarodni organizace nemohou byt jeho subjekty, mohou se ovSem fidit
jeho obsahem. Mezinarodni organizace totiz podle Cepelky a Sturmy mohou zavazky
obecného mezindrodniho prava prevzit smluvné. Piikladem je Videiska umluva o
smlouvach uzaviranych mezi staty a mezinarodnimi organizacemi nebo mezinarodnimi

organizacemi navzajem, ktera vSak zatim nevstoupila v platnost.*?

Dalsi dva teoretici upozoriiuji na rozpory subjektivni teorie, jsou jimi Jan
Klabbers a Tarcisio Gazzini. Gazzini povazuje za nejzasadnéj$i vnitfni rozpor
subjektivni teorie, kterym je jeji ndzor na subjektivitu mezinarodni organizace ve vztahu

k jejim ne¢lenskym statim.** Podle volni teorie pokud tyto ne¢lenské staty mezinarodni

31 Cepelka, Cestmir a Sturma, Pavel, op. cit., str. 79
32 tamtéz, str. 81
33 Gazzini, Tarcisio, op. cit., str. 35
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organizaci neuznaji, pak pro né neexistuje. Naopak staty, které ji zaloZzi, jeji existenci
samoziejm¢ uznavaji. Vznikd tak otazka, zda o subjektivite takové mezinarodni
organizace rozhoduji zakladatelské staty anebo staty neclenské, které ji neuznavaji.
Dalsi rozpor v této teorii vidi Klabbers v moznosti, ze by nastala situace, kdy by n¢kolik
statl zalozilo mezinarodni organizaci, avSak zadny stidt by pak s touto organizaci
neuzaviel zddny vztah a subjektivita takové organizace by pak byla pouze jakysi

prazdny koncept (,, empty concept ), existujici zcela beze smyslu.*

Zastancem objektivni teorie je Finn Seyersted. Ten uvadi, Ze stity mohou
vznikat dvéma zplsoby, bud’ skrze skupinu obyvatel, ktefi jej zalozi nebo tak, ze je
dobyt jinou skupinou.*®> Neni pfitom rozhodny souhlas viech ¢lenti daného spoledenstvi,
aby stat vznikl. Mezindrodni organizace je zakladdna zakladatelskym dokumentem.
K tomu, aby existovala, postaci podle Seyersteda pravé tento vznik bez dal§iho, neni
dilezité, jaky byl presné zplisob vzniku, zda byl posvécen obecnym souhlasem.*¢ Podle
Seyersteda je tedy potfeba vnimat subjektivitu mezindrodni organizace stejné jako
subjektivitu stath a souhlas tfetich subjektd neni pro vznik mezinarodni organizace

rozhodujici.

N¢kolik autorti se zabyva definénimi znaky pojmu mezinarodni organizace.
Podle Malenovského jsou mezinarodni organizace ,,sdruzeni statu, které na zaklade
pravniho aktu, jimz bylo zrizeno, trvale vykonava urcité ukoly pro clenské staty, a to

37 Podle Tarcisia Gazziniho je mozné

viastnim jménem a vlastnimi organy.*
mezindrodni organizace vymezit ttemi znaky. Prvnim je, Ze se jedna o trvalé sdruzeni
stati vybavené organy, dale zde musi byt jasné vymezeni pravomoci a cilii mezi
organizaci a ¢lenskymi staty a mezinarodni organizace téZ musi byt schopna vykonavat
pravomoci na mezinarodni Grovni.*® Rachel Frid uvedené znaky jesté specifikuje.
Prvnim znakem mezinarodni organizace podle ni je, Ze se musi jednat o trvalou

organizaci, ktera je zalozena mezindrodni smlouvou, je vybavena alesponn jednim

funkénim orgénem a jeji zalozeni vychdzi z mezinarodniho prava. Druhym znakem je

34 Klabbers, Jan. An Introduction ..., op. cit. str. 47
35 Seyersted, Finn. Common Law of International Organizations. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,

2008, str. 386
36 tamtéz
37 Malenovsky, Jifi, op.cit, str. 120 a 121
38 Gazzini, Tarcisio, op. cit., str. 35
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rozliSeni pravomoci a cili mezi organizaci a ¢lenskym staty. Podle Rachel Frid musi
nutn¢ existovat tzv. ,,volonté distinct™, tedy rozliSeni vile zakladatelskych stati a
samotné mezinarodni organizace, napiiklad pokud jde o zpiisobilost mezinarodni
organizace zavazovat jeji ¢leny.’’ Tfetim znakem je moZnost vykonu pravomoci
meznarodni organizace na mezinarodni tirovni, nikoli pouze v rdmeci systému jednoho ¢i

vice stat.*0

Obdobn¢ jako subjektivita mezinarodnich organizaci je i1 jejich odpovédnost
sama o sob¢ slozitou problematikou, jejiz vyklad ptresahuje obsah této prace.
Odpovédnost mezinarodnich organizaci bezprostiedné¢ souvisi s jejich subjektivitou.
Predevsim je dulezité, zda existuji konkrétni pravni normy, které v piipad¢ poruseni
prava donuti mezinarodni organizaci nést odpovédnost za své jednani. Pokud ma
mezinarodni organizace mit moznost UcCastnit se mezinarodnich vztahli, coz se

samoziejmé predpoklada, méla by zcela jisté mit také odpovédnost za své jednani.

Subjektivni a objektivni teorie se odliSuji v nazoru, zda mezinarodni organizace
jsou anebo nejsou vdzany obecnym mezinarodnim pravem. Podle subjektivni teorie neni
mozné, aby subjektivita mezinarodnich organizaci méla stejny zéklad jako subjektivita
statl a neni proto mozné ani to, aby mezinarodni organizace byly pifimo vazany
obecnym mezinarodnim pravem, nebot’ nejsou jeho subjekty. Piikladné podle Cepelky a
Sturmy mezinarodni organizace nejsou subjektem obecného mezinarodniho prava, a
proto je ani nemohou zavazovat jeho pravidla. , Mezinarodni organizace jsou jen
subjektem prav a povinnosti, jez jim dali jejich zrizovatelé ,,do vinku“....a dale
subjektem prav a povinnosti jimi samotnymi smluvné vytvoreného dalsiho

partikularniho mezindrodniho prava. “*!

Ackoli toto ndzorové déleni je obtizné, jakysi kompromisni nazor na subjektivitu
a s tim spojenou odpovédnost mezinarodnich organizaci ma Malenovsky, podle kterého
sice vznik subjektivity mezindrodni organizace je zaloZen na partikularnim pravu a
zavisi na vili Clenskych stath mezindrodni organizace, avSak zabyva se zéaroven

posudkem Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Vykladu Dohody z 25. biezna 1951

39 Frid, Rachel. The Relations Between the EC and International Organizations:Legal Theory and
Practice. Hague: Kluwer Law International, 1995 str. 14, 15
40 tamtéz
41 Cepelka, Cestmir a Sturma, Pavel, op. cit., str. 80
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mezi Svétovou zdravotnickou organizaci a Egyptem, kde bylo vysloveno, Zze
mezinarodni organizace ,,je subjektem mezinarodniho prava a jako takova je vizdna
vSemi zavazky, které ji ukladaji obecna pravidla mezinarodniho prava, jeji zakladajici
akt nebo mezindrodni dohody, jichz je stranou“.* Malenovsky dale uvadi, Ze
., subjektivita organizaci tak prekracuje ramec partikularniho prava a uplatiiuje se
uvniti- obecného mezindrodniho prdva.“* Mizeme tedy fici, ze chape subjektivitu
mezinarodnich organizaci §ifeji. Prava a povinnosti, kterd subjektivitu tvofi, mohou

podle Malenovského vychazet nejen ze zakladatelského dokumentu, ale 1 z obycejovych

norem mezinarodniho prava.*

Podle Faixe je potifeba odmitnout striktni odvozovani subjektivity mezinarodni
organizace od vile ¢lenskych statl, nebot obecné mezinidrodni pravo ma jakousi
,,doplitkovou* funkci a uplatni se tam, kde jina tprava chybi.* Faix tak zddraziuje
nezbytnost obecného mezinarodniho prava, kterym jsou podle néj vazany i mezinarodni

organizace.

Dle mého ndzoru si lze si jen tézko ptredstavit, hovofime-li o mezindrodnich
organizacich jako je OSN ¢ NATO, o jejichz vyznamném vlivu v mezinarodnich
vztazich neni pochyb, ze by pravé tyto organizace, které byly zalozeny za ucelem
udrzovani miru ve svété, nemély byt vazany obecnym mezinarodnim pravem.
Domnivam se, Ze at' uz se pfiklonime k subjektivni ¢i objektivni teorii co se tyka
chdpani subjektivity mezindrodni organizace, je potfeba pfipustit, Ze mezinarodni

organizace jsou vazany obecnym mezinarodnim pravem.

Muzeme shrnout, ze mezinarodnépravni subjektivita mezinarodnich organizaci
byla uznana Mezindrodnim soudnim dvorem v roce 1949. Nasledné se objevily rtizné
teorie zkoumajici subjektivitu mezinarodnich organizaci bliZe. Zastanci objektivni
teorie se domnivaji, Ze mezindrodni organizace maji tutéZ subjektivitu jako staty. Podle
subjektivni teorie naopak mezinarodni organizace nemohou byt subjekty obecného
mezinarodniho prdva, nybrZz pouze partikularniho. Ne&kteti autofi upozorfiuji na

rozpornost zejména subjektivni teorie, zejména na piipad, kdy by tfeti staity mezinarodni

42 Malenovsky, Jifi, op.cit., str. 122

3 tamtéz

4 tamtéz

4 Faix, Martin. Medzindrodnoprdvny rdmec ...., op. cit, str. 66 - 68
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organizaci neuznaly. Své vnitini rozpory vSak maji obé dvé teorie. Podle subjektivni
teorie jsou to pouze staty, které jako suveréni mohou byt vazany obecnym
mezindrodnim pravem a mezinarodni organizace se sice mohou smluvné zavazat
k plnéni nékterého zavazku obecného mezinarodniho prava, avSak nejsou jim vazany
zasadné. Setkdme se s ndzory, Ze obecné mezinarodni pravo by mélo byt zavazné pro
vSechny, nejen pro staty, nebot’ plni nezbytnou dopliikovou lohu a neni tak mozné tuto
vazanost pfipustit pouze v piipad¢ stath. Mizeme ucinit zavér, ze mezinarodni
organizace ma mezinarodnépravni subjektivitu a 1 kdyZ v této otazce nepanuje zatim
v literatue shoda, v této praci vyjdeme ze zaveru, ze mezindrodni organizace jsou

vazany obecnym mezindrodnim pravem.
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3 Pravni uprava odpovédnosti mezinarodnich organizaci

3.1 Pripad Chorzowska tovarna

V piedchozi kapitole jsme dosli k zavéru, ze mezinarodni organizace jsou
vazany obecnym mezinarodnim pravem, z ¢ehoz lze rovnéz vyvodit, Ze mezinarodni
organizace jsou vazany mimo jiné rozhodnutimi mezindrodnich soudnich orgént.
Vyznamnym rozsudkem tykajicim se odpovédnosti v mezindrodnim prévu je rozsudek
Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti v kauze Chorzowské tovarny, ve kterém
nalezneme obecnou povinnost reparace pii poruSeni prava. V rozsudku bylo
judikovano, ze ,je principem mezindrodniho prdva, zZe porusSeni zavazku zahrnuje
povinnost provést ndpravu v primérené formé, reparace je proto nepostradatelnou
soucasti opomenuti dodrzet smlouvu a neni nutné, aby toto bylo stanoveno v samotné
umluve.“* Reparace miZe mit riznou podobu. Podle nazoru soudu musi reparace, je - li
to mozné, odstranit v§echny nasledky protipravniho ¢inu a obnovit stav, ktery by se vsi
pravdépodobnosti existoval, pokud by ktomuto ¢inu nedosSlo. Pokud neni mozna
reparace formou uvedeni do piivodniho stavu, piichdzi na fadu kompenzace, tj.

odskodnéni. ¥/

Podle Faixe je princip obecné povinnosti reparovat jiz natolik obecn€ uznavan,
Zze jsou jim véazany vSechny subjekty mezinarodniho prava, tedy jak staty, tak
mezinarodni organizace.*® Faix zde nerozliduje, zda se jednd o OSN nebo o jinou

mezinarodni organizaci.

46 Case concerning the Factory at Chorzéw, op.cit. , str. 21 ,, It is a principle of international law that the
breach of an engagement involves an obligation to make reparation in an adequate form. Reparation
.therefore is the indispensable complemeqt of a failure to apply a convention and there is no necessity for
this to be stated in the convention itself. Differences relating to reparations, which may be due by reason
of failure to apply a convention, are consequently differences relating to its application
47 Malenovsky, Jifi, op.cit., str. 307
48 Faix, Martin. International Organizations, Human Rights .... op.cit., str. 204 - 210
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3.2 Navrh ¢lanki o odpovédnosti mezinarodnich organizaci

Okolo roku 1930 se datuji prvni snahy o to kodifikovat pravidla odpovédnosti
obecného mezinarodniho prava. *° Pozd&ji byla k tomuto téelu ziizena specialni Komise
pro mezinarodni pravo. Tak zacal v roce 1949 vznikat dilezity dokument Navrh ¢lanka
o odpovédnosti statl za mezindrodné protipravni chovani, kdy Komise oznacila
odpovédnost stati za jedno z moznych témat vhodnych ke kodifikaci. Prace na
kodifikaci zacaly a hlavnim zpravodajem byl vroce 1955 ustaven F. V. Garcia
Amador.®® Tyto ¢lanky po dlouhych letech prace Komise v roce 2001 schvalila a

doporucila Valnému shroméazdéni OSN, aby je piijalo formou nezavazné rezoluce.’!

V ptipadé mezinarodnich organizaci je zde rovnéz snaha o kodifikaci
ptislusnych pravidel, o jejich vymezeni a ukotveni v kodifikacnim dokumentu. Zatimco
v piipad¢ stati je pro kodifikaci pravidel odpovédnosti k dispozici jiz jista tradice, u
mezinarodnich organizaci doposud k tolika praktickym pfipadiim nedoslo.’? Dojit ke
shod¢ u kodifikace neni viibec snadné, a proto probihd vyvoj spiSe pomalu a obtizné.
Kodifikacni prace konad v pfipadé mezindrodnich organizaci opét Komise pro

53

mezinarodni pravo.”” Vyslednym dokumentem je Navrh ¢lanki o odpovédnosti

mezinarodnich organizaci z roku 2011 (dale jen ,,Navrh ¢lanka®).

3.2.1 Protipravni jednani mezinarodnich organizaci

Dle ¢l. 3 Navrhu ¢lanka ,, Kazdé protipravni jedndni mezinarodni organizace s
sebou nese mezindrodni odpovédnost této organizace“.>* Abychom mohli mluvit o

protipravnim jednani, musi byt naplnény dvé zékladni podminky, které vymezuje ¢l. 4

4 Cepelka, Cestmir a Sturma, Pavel, op. cit., str. 576
30 tamtéz
3! Malenovsky, Jifi, op.cit, str. 290 a 291
52 Malenovsky, Jifi, op.cit, str. 314
33 tamtéz
34 UN Doc. A/66/10, op. cit., lanek 3
21



Néavrhu ¢lankt. Jednadni mezinarodni organizace (konani i opomenuti) musi byt
mezinarodni organizaci pficitatelné a musi pfedstavovat poruseni zavazku mezinarodni
organizace.’® Tyto dv& podminky musi byt splnény kumulativné.>® Kapitola 3 Navrhu
¢lankd pojednava blize o poruseni mezinarodniho zavazku. V ¢l. 10 Navrhu clanki je
napiiklad uvedeno, ze poruSeni mezinarodn€pravniho zévazku nastava tehdy, kdyz
jednani mezinarodni organizace neni vsouladu stim, co pozaduje tento
mezinarodnépravni zavazek, bez ohledu na to, co je zakladem tohoto zavazku.>” Jelikoz
témito zavazky mohou byt zavazky ze smluv, mizeme zde zatadit i zdvazky z dohod

SOFA.

3.2.2 Pricitatelnost

Jednou z konstitutivnich podminek protipravniho jednani, je tedy pficitatelnost.
Pricitatelnost byla diilezita jiz pro Amadora, ktery ji spojil s otdzkou odpovédnosti.’®
Pticitatelnosti jedndni mezindrodni organizaci se zabyva druhd kapitola Navrhu ¢lank.

Ta stanovi nékolik moznosti pficitatelnosti.

Mezindrodni organizaci lze zaprvé podle ¢l. 6 Navrhu c¢lankt pficitat jednani
organu nebo zastupci organizace, a to pii vykonu jejich funkci a bez ohledu na jejich
postaveni.”® Kdo se povaZuje za zastupce mezinarodni organizace, neni zcela
jednoznacné. Mirka Moldner se zabyvéa rozliSenim pojmi organ (,,organ‘) a agent
(,,agent” of an international organization).®”® Nejprve zmitiuje Komentat k Navrhu
¢lanku, dle kterého se pojmem ,,organ“ rozumi jakakoli osoba, kterd ma tento status

v souladu s pravidly této organizace, pfiC¢emzZ je lhostejné, jestli ma ve svém nazvu

55 tamtéz, op. cit., ¢lanek 4
56 Hohler, Beti, op. cit., str. 5
S7UN Doc. A/66/10, op. cit., €lanek 10
58 Cepelka, Cestmir, Jilek, Dalibor, Sturma, Pavel. Mezindrodni odpovédnost. Brno: Masarykova
univerzita v Brné€, 2003, str. 191
39 UN Doc. A/66/10, op. cit., ¢lanek 6
0 Moldner, Mirka. Responsibility of International Organizations — Introducing the ILC’DARIO. In von
Bogdandy, A. a Wolfrum, R., (eds.). Max Planck Yearbook of United Nations Law, Volume 16 [online].
Martinus Nijhoff Publishers, 2012, str. 291, dostupné na
http://www.mpil.de/files/pdf4/mpunyb 06 Moeldner 161.pdf navstiveno 3.3.2017
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piimo slovo ,,organ* nebo jestli dany status vyplyva zjeji funkce.®! Déle srovniva
Komentéi k pojmu ,,agent”, kdy se timto pojmem rozumi bud’ ufednik ¢ jind osoba
odlisna od organu, kterd je danou organizaci povéiena k vykonu nékteré z funkci nebo
k vypomoci s vykonem takové funkce a skrze kterou organizace jedna®?, s vykladem
Mezinarodniho soudniho dvora v posudku Nahrady Skod, kde soud konstatoval, ze
pojem ,,agent chape v Sirokém vyznamu, kdyz podle jeho nazoru jim mulze byt
jakakoli osoba, at’ uz vykonavajici placenou funkci nebo nikoli, trvale zaméstnana nebo
nikoli, ktera byla organizaci povéfena k vykonu nékteré funkce nebo k vypomoci

s vykonem takové funkce a skrze kterou organizace jedna.

Beti Hohler upozoriiuje na to, ze pficitatelnost mezinarodni organizaci je mimo
jin¢ dilezitd tim, ze chrani subjekty mezindrodniho préva (stity a mezindrodni

organizace) pied postihy za jednani osob, které ji nelze pricist.*

Druhou moznosti pricitatelnosti je situace v pfipadé, kdy stat nebo jina
mezinarodni organizace dd kdispozici nckteré své jednotky jiné mezindrodni
organizaci, typicky napiiklad OSN. Tento pfipad se oznacuje také jako tzv. spolecné
operace (,,joint operations*).°> V mirovych operacich mezinarodnich organizaci jde
vétSinou prave o spolecné operace, nebot’ jednotky ptisobici v mirovych operacich, jsou
jednotky nékterého z vysilajicich stati nebo popiipad¢ jiné mezindrodni organizace.
Urceni, kterému subjektu 1ze ve spole¢né operaci jednani pticitat, pfedstavuje pomérné
sloZitou otazku, na kterou neni zcela jednoznacnd odpovéd’. Pro urceni pficitatelnosti
jednani statu se uplatni mimo Navrh ¢lankti o odpovédnosti stati za mezinarodné
protipravni chovani.®® Podle Navrhu ¢lankdi o odpovédnosti mezinarodnich organizaci

se v pfipadech, kdy stat nebo jina mezinarodni organizace da k dispozici nékteré své

1 tamtéz str. 291 “organ of an international organization’ means any person or entity which has that
status in accordance with the rules of the organization”, no matter if it is explicitly called “organ” or if it
gains that status from its functions.

62 tamtéz str. 291 ,,agent of an international organization’ means an official or other person or entity,
other than an organ, who is charged by the organization with carrying out, or helping to carry out, one of
its functions, and thus through whom the organization acts.”

63 tamtéz str. 292 “The Court understands the word ‘agent’ in the most liberal sense, that is to say, any
person who, whether a paid official or not, and whether permanently employed or not, has been charged
by an organ of the organization with carrying out, or helping to carry out, one of its functions — in short,
any person through whom it acts.”

%4 Hohler, Beti, op. cit., str. 5

% tamtéz, str. 17

% UN Doc. A/56/10, op.cit.
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jednotky jiné mezinarodni organizaci, bude jednani pficitat té organizaci, které byly

jednotky poskytnuty, avsak pouze pokud vykonava tzv. efektivni kontrolu.®’

Nabizi se otazka, zda je vzdy nutné, aby bylo jednani pficitatelné pouze
mezinarodni organizaci, nebo zda je mozné v téchto piipadech pfipustit piicitatelnost
jednéni vice subjektim. Touto otdzkou se detailné¢ zabyval holandsky Nejvyssi soud
v kauze Nuhanovi¢, kde predev$im upozornil na ¢l. 48 Navrhu ¢lank®®, ktery stanovi,
ze jestlize mezinarodni organizace a jeden nebo vice stati nebo jind mezinarodni
organizace jsou odpovédné za stejny mezinarodné¢ protipravni ¢in, muze byt
odpovédnost za tento Cin pfipustnd u obou subjektt. Dale soud v rozsudku odkazuje na
komentat k Navrhu ¢lanku: ,, Ackoli se tak miize stat ziidka, nelze vyloucit dvoji nebo
vicendsobnou pricitatelnost jednani. Pricitatelnost jednani mezindarodni organizaci

neznamend, Ze jednani nebude mozné pricist téz statu. «“69

Pokud se tyka terminologie, rizni autoii oznaCuji odpovédnost stati a
mezinarodnich organizaci zaroven rizn¢. Beti Hohler pouziva stejny termin jako Navrh
¢lankd, tedy vicenasobnd odpovédnost (, multiple attribution®).”® Dinah Shelton
oznaCuje tuto odpovédnost jako sdilenou odpovédnost (,,shared responsibility*).”*
Marjorie Beulay pouzivd pro odpovédnost mezinarodni organizace a statl zaroven

spojeni kumulativni odpovédnost (,, cumulative responsibility. <)

Tteti typ pfiCitatelnosti jednani mezinarodni organizaci lze uvaZovat v pripadé
ptekroceni pravomoci jejitho organu ¢i zéastupce, které najdeme v Néavrhu clankd

upraveno v ¢l. 8.7 V literatufe se pro tyto piipady miizeme setkat s riiznym oznacenim.

7 UN Doc. A/66/10, op. cit., Elanek 7

%8 tamtéz, op. cit. op.cit., ¢lanek 48

8 The State of Netherlands v. Hasan Nuhanovié. Supreme Court of the Netherlands, Case No. 12/03324,
Judgement, 2013, para. 3.9.4.

70 Hohler, Beti, op. cit, str. 8

7! Shelton, Dinah. Remedies in International Human Rights Law. third edition. Oxford: Oxford University
Press, 2015, str. 48

2 Beulay, Marjorie. Human Rights Protection and the Notion of Responsibility: Some Considerations
About the European Case Law on State’s Activities Under U.N. Charter. In Weil}, Norman a Thouvenin,
Jean-Marc. The Influence of Human Rights on International Law. Heildelberg: Springer, 2015, str. 98

3 UN Doc. A/66/10, op. cit., €lanek 8
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Nékteii autofi pouzivaji termin ,,unauthorised acts“,”* jini napiiklad , ultra vires

acts“.” V téchto situacich se jedna o jednani vojenskych jednotek, které vykonavaji své
povinnosti, avSak jedndni neni v souladu s povéfenim od mezinarodni organizace. Podle
Beti Hohler mé pficitatelnost jednani ultra vires vyznam z divodu ochrany tietich

stran.’®

Ctvrty typ pricitatelnosti je zafazen v ¢lanku 9 Navrhu c¢lankt. Jednd se o
situace, kdy jednani, které nelze mezinarodni organizaci piicist podle ¢lanku 6 az 8,
musi byt povazovano za jednani této organizace v ramci mezinarodniho prava, pokud a

do té miry, kdy organizace bere na védomi a piijima dotéené jednani jako jeji vlastni.”’

Odpovédnost mezindrodni organizace je podle kapitoly paté Navrhu clanki

vylougena v piipadé okolnosti vyludujicich protipravnost.”

3.2.3 Zpisoby reparace

Néavrh ¢lanktt upravuje také zplsoby ndapravy protipravniho jednani.
Mezinarodni organizace, kterd se protipravniho jednani dopustila, je povinna s timto
jednanim pfestat (,,cease ), pokud toto stale pokraCuje a zajistit, ze se jednani jiz
nebude opakovat (,,non-repetition*).”” Mezinarodni organizace je rovnéz povinna
k obecné povinnosti reparovat majetkové i nemajetkové Skody zpisobené protipravnim
jednanim.’® Reparace zahrnuje restituci, tedy mezinarodni organizace je povinna
obnovit stav, ktery zde byl pted protipravnim jedndnim, ¢i ptipadné kompenzaci, tedy

odskodnéni, a satisfakci, pokud neni dobfe moZna restituce ani kompenzace.®!

74 Mégret, Frédéric. The vicarious responsibility of the United Nations for Unintended Consequences of
Peace Operations. In Aoi, Chiyuki, de Coning, Cedric, Thakur, Ramesh Chandra. Unintended
consequences of peacekeeping operations. Hong Kong: United Nations University Press, 2007, str. 258

7> Hohler, Beti, op. cit., str. 17

76 tamtéz, str. 18
"7UN Doc. A/66/10, op. cit., Clanek 9
78 tamtéz, op. cit., kapitola pata
7 tamtéz, op. cit., ¢lanek 30
80 tamtéz, op. cit., ¢lanek 31
81 tamtéz, op. cit., ¢lanek 34
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Odskodnovani tedy predstavuje jednu z forem reparace, ktera se uplatni, neni - li mozna

restituce.
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4 Pravni uprava odSkodnovani obéti v mirovych operacich

OSN

4.1 Naroky tretich stran

V ramci mezindrodniho prava, jak bylo jiz pojednéano, existuje obecna povinnost
reparovat, kterd se vztahuje i na mezinarodni organizace. Vedle toho jsou v ramci
mirovych operaci uzavirdny také riizné smlouvy, ve kterych jsou vymezeny vzajemna
prava a povinnosti mezinarodni organizace vuci hostitelskému statu, kde operace
pusobi. Soucasti téchto smluv je mimo jiné uprava zpisobu, kterym maji byt feSeny
naroky tretich subjektd vzniklé z nejriznéjsich pricin. Mezinarodni organizace tak samy
sebe dale zavazuji k odSkodnéni v n&kterych piipadech. V rdmci OSN a dalSich

vyznamnych organizaci se postupné vytvaii ustdlend praxe posuzovani téchto narokt

véetné toho, které naroky se odskodnuji a které nikoli.

Naroky tretich stran mohou vznikat z riznych divodl. Zejména se jednd o
situace, kdy v mirovych operacich v disledku jejich plisobeni dochéazi k nejriznéjSim
majetkovym Skoddm, Gjmam na zdravi mistnich obyvatel ¢i dokonce k jejich umrti.
Pokud jde o Skody na majetku, je pro plisobeni mirové operace napiiklad nezbytné
zajistit prislusné zazemi, jako je vhodné misto pro centralu a dalsi ufady ¢i prostory pro
ubytovani ¢lent.®” Tyto prostory by mély byt poskytnuty vladou hostitelského statu
v souladu s ¢lankem 16 SOFA, avSak v praxi se Casto stdva, Ze tato mista musi zajistit
OSN sama. Zatimco v ptipadech, kde je vlastnikem nemovitosti vlada hostitelského

statu, neni potieba vlad¢é hradit zddnou nahradu, v souladu s vySe uvedenym clankem

82 UN Doc. A/51/389, Report of the Secretary-General, Financing of the United Nations Protection
Force, the United Nations Confidence Restoration Operation in Croatia, the United Nations Preventive
Deployment Force and the United Nations Peace Forces headquarters, Administrative and budgetary
aspects of the financing of the United Nations peacekeeping operations: financing of the United Nations
peacekeeping operations, 1996, str. 4
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SOFA, v ptipadé, Ze jsou vlastniky soukromé osoby, OSN uzndva svou odpovédnost a

povinnost poskytnout vlastnikiim nahradu.®

Vsechny vyse uvedené naroky se souhrnné ve véts§iné dokumentti, které se jimi
zabyvaji, oznacuji jako naroky tietich stran (,,third party claims*). Mizeme se pak
setkat s riznym konkrétnim oznacenim téchto narokti. Modelova SOFA OSN naptiklad
hovoii o naroku na odSkodnéni soukromopravni povahy (,,claim of a private law
character).#* Dohoda SOFA z operace MINUSTAH naroky vyslovné specifikuje jako
naroky tietich stran na odSkodnéni v pfipadé majetkové ztraty nebo Skody, zranéni,
nemoci nebo smrti (,, third-party claims for property loss or damage and for personal
injury, illness or death‘).®> Pro srovnani v mirovych operacich EU se v dohod¢ mezi
EU a Republikou Makedonie setkdme s oznacenim odskodnéni v ptipad¢ smrti, zranéni,
poskozeni nebo ztraty (,, claims for death, injury, damage or loss“).2® V dohodé¢ SOFA
mezi EU a republikou Seychely jsou naroky vymezeny obdobné (,,claims for death,

injury, damage or loss ).%

Redeni narokdi tetich stran v mirovych operacich OSN se tyka celd fada
dokumentt, které jsou projevem toho, Ze OSN jako mezinirodni organizace si je
védoma své odpovédnosti a snazi se prubézné v reakci na realné potieby vytvaret
vhodné piedpisy. Jednim z prvnich dokumentt tykajicich se narokt tietich stran je
Zprava generalniho tajemnika s ndzvem Pfezkoumani G¢innosti spravniho a finan¢niho
fungovani Organizace spojenych narodii; Postupy zavedené k provedeni ¢lanku VIII,
oddilu 29 Umluvy o vysadach a imunitach Organizace spojenych narodi (Review of the

efficiency of the administrative and financial functioning of the United Nations;

83 tamtéz
8 UN Doc. A/45/594, op. cit., ¢ast 7 €lanek 51

85 Agreement between the United Nations and the Government of Haiti Concerning the Status of the
United Nations Operation in Haiti [online], 2004, ¢ast 7 ¢lanek 54, dostupné na http://www.ijdh.org/wp-
content/uploads/2014/03/MINUSTAH-SOF A-English.pdf navstiveno 24.11.2016

86 Agreement between the European Union and the Former Yugoslav Republic of Macedonia on the status

of the European Union-led forces in the Former Yugoslav Republic of Macedonia [online], 2003,
dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:22003A0329(01)&from=EN navstiveno 20.6.2017

87 Agreement between the European Union and the Republic of Seychelles on the status of the European
Union led forces in the Republic of Seychelles in the framework of the EU military operation Atalanta
[online], 2009, ¢lanek 15, dostupné na

http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22009A1210(01)&qid=1465926844098&from=CS navstiveno
3.3.2017
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Procedures in place for implementation of article VIII, section 29, of the Convention on
the Privileges and Immunities of the United Nations), kterd byla ptijata 13. 2. 1946.%
Vzorovou upravu feSeni narokl tietich stran nalezneme v modelové dohodé SOFA
zroku 1990. Dalsimi dilezitymi dokumenty v této souvislosti jsou také dvé zpravy
generalniho tajemnika z druhé poloviny devadesatych let. V prvni zpraveé ¢. A/51/389
ze dne 20. 9. 1996 se generalni tajemnik OSN zabyva mimo jiné odpovédnosti OSN
v mirovych operacich, kterd dle jeho nazoru je atributem mezindrodnépravni
subjektivity a schopnosti mit prava a povinnosti a zaroven je také reflexi odpovédnosti
statti, a dosavadni praxi posuzovani narokl tietich stran v mirovych operacich.®* Ve
druhé zpravé €. A/51/903 z 21. 5. 1997 se generdlni tajemnik OSN zabyvé napiiklad
aplikaci ¢lanku 51 SOFA v praxi a limity poskytovani odSkodnéni.*

Ve zpravach generalni tajemnik OSN jednak poukazuje na jednotlivé konkrétni
problémy, jednak také navrhuje néktera feSeni. Tyto navrhy pozdéji reflektuji dalsi
dokumenty, a také naptiklad rezoluce Valné¢ho shromazdéni. Mezi modelovou dohodou
SOFA, zpravami generalniho tajemnika OSN a nasledné pfijimanymi rezolucemi ¢i
znénimi dalSich dokumentli je velmi Uzky vztah a je zde patrny vyvoj. Jednim
z piikladi tohoto vyvoje je rezoluce Valného shromazdéni €. 52/247 z 26. 6. 1998, ktera
byla piijata bez hlasovani a ktera pfimo odrazi doporuceni generalniho tajemnika z vyse
uvedenych zprav.®* Rezoluce upravuje zejména operativné nevyhnutelné aktivity, které
oznacuje vyslovné jako vyjimku z odpovédnosti OSN, dale rezoluce zavadi Casové a
finan¢ni limity pro odSkodnéni. Vyvoj je patrny i v jednotlivych dohodach SOFA, kdy
napiiklad SOFA uzavirand pro mirovou operaci MINUSTAH byla jiz uzaviena
v ndvaznosti na uvedenou rezoluci valného shromazdéni. V roce 2009 bylo vydano
modelové memorandum o porozumeéni (Model Memorandum of Undrestanding between
the United Nations and States contributing resources to a United Nations peacekeeping

operation) €. A/51/967, které dale zptesiiuje postup feSeni narokt tietich stran.*

8 United Nations Juridical Yearbook 2004. New York: United Nations, 2007, str. 355 - 356

8 UN Doc. A/51/389 op. cit.

% UN Doc. A/51/903, Report of the Secretary-General, Agenda item 140 (a), Administrative and
budgetary aspects of the financing of the United Nations peacekeeping operations: financing of the
United Nations peacekeeping operations, 1997

°T'UN Doc. A/RES/52/247, Resolution adopted by the General Assembly, Third-party liability:

temporal and financial limitations, 1998

92 United Nations Juridical Yearbook 2004, op. cit.

29



4.2 Modelova dohoda SOFA

4.2.1 Modelova dohoda SOFA uvodem

V mirovych operacich OSN se postupné objevila snaha OSN unifikovat procesni
postup uplatnovani narokii obéti na odskodnéni. Vysledkem této snahy bylo, Ze v roce
1990 byla vydana modelovd dohoda o postaveni ozbrojenych sil (Status of Forces
Agreement, SOFA. Dohody SOFA jsou uzavirdny mezi pfisluSnou mezinarodni
organizaci a statem, kde mise pusobi, tj. s hostitelskym statem a upravuji vztahy
jednotek organizace v rdmci mise v tomto staté. Modelovou dohodu publikoval tehde;jsi
generalni tajemnik OSN Javier Peréz de Cuéllar a ma slouZit k jasnému vymezeni
vztahl v mirovych operacich OSN.?”* Niésledng se tyto dohody zadaly pouzivat
v jednotlivych operacich nejen OSN pod niazvem SOFA ¢ SOMA®. Jak uvadi Joop

Voetelink, jde o pravni dokument technické povahy, ktery ma také politickou vahu.>

Modelové dohoda upravuje celou fadu zalezitosti, které je potfeba vymezit pro
plsobeni dané mirové operace. V ¢asti 3 ¢lanku 4 modelova dohoda SOFA, odkazuje na
Umluvu o vysadach a imunitich OSN a ziroved vyslovné imunitu OSN znovu
potvrzuje. V Casti 4 modelové dohody SOFA je vymezen status mirové operace,
konkrétné je zde naptiklad uprava postupu pfi transportu jednotek. V ¢asti 4 ¢lanku 15
modelové dohody SOFA je uvedeno, Ze mirova operace jakoZto organ OSN je nadéna
imunitou. Nasleduje Uprava imunit a privilegii persondlu mirové operace. V Casti 6
¢lanku 46 modelové dohody SOFA je upraveno, ze veskery persondl nalezici do mirové
operace ma imunitu vici jurisdikeci hostitelského statu. Dale je v dohodach uprava
trestnépravni a civilnépravni odpovédnosti persondlu. Dohoda obsahuje kromé& uvedené

jesté celou tfadu rtznych dalSich praktickych aspekti plisobeni operace. V dohodé

muzeme nalézt téZ upravu zpusobu uplatnovani narokl tietich stran a odpovédnost

9 Faix, Martin, O3tadalova, Sarka. Nahrada §kody v ramci mirovych misi OSN, NATO a EU. In Sturma,
Pavel a kol. Odskodrnovani v mezinarodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013, str. 85
% Memorandum EU o postaveni ozbrojenych sil
95 Voetelink, Joop. Status of Forces: Criminal Jurisdiction over Military Personnel Abroad. Hague:
Springer, 2015, str. 198
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OSN, povinnosti respektovat mistni pravni fad, zalezitosti ohledn¢ vybaveni personalu,

uréeni vztahti odpovédnosti ¢i zalezitosti tykajici se feseni sport.*®

4.2.2 Naroky tietich stran v modelové dohodé SOFA

Zpusob feSeni naroka tfetich stran je v modelové dohodé¢ SOFA vymezen
nasledujicim zptisobem. V casti 7 modelové SOFA nalezneme Upravu feSeni sporu.
Kazdy spor nebo zadost soukromopravni povahy (s vyjimkou uvedenou v ¢lanku 53),
kde jednou ze stran je mirova operace OSN nebo jeji ¢len a kde nelze tento spor fesit u
soudu hostitelského statu, se ma fesit tak, ze se ma ustavit specialni komise pro takové
piipady (,,standing claims commision*).°" Jeden ze ¢leni této komise ma byt jmenovan
generalnim tajemnikem OSN, dalsi ¢len mé byt jmenovan vladou hostitelského statu a
tretim clenem ma byt pfedseda jmenovany spolecné generalnim tajemnikem a vladou
hostitelského statu. Pokud do 30 dnli ode dne jmenovani prvniho c¢lena nedojde
k dohodé€ o tom, kdo se ma stat pfedsedou, mize predsedu komise jmenovat predseda
Mezinarodniho soudniho dvora na poZzadani generdlniho tajemnika OSN nebo vlady.
Jakékoli uvolnéné misto v komisi ma byt zaplnéno stejnym zpisobem, ktery byl popsan
vyse s tim, Ze pokud ma byt zvolen novy pfedseda, je potfeba zachovat 30denni lhitu.
Komise ur¢i své vlastni postupy, za ptedpokladu, Ze dva libovolni ¢lenové tvofi
kvorum, pticemz to plati pro vSechny piipady mimo onéch 30 dni. Rozhodnuti musi byt

schvilena dvéma ¢leny (libovolnymi) komise.”®

Rozhodnuti komise ma byt kone¢né a zavazné, generalni tajemnik OSN a vlada
vSak mohou povolit odvolani k tribunalu ustanovenému podle ¢lanku 53 modelové
SOFA. Rozhodnuti komise se maji oznamovat stranam a v piipadé€, Ze smétuji proti
¢lenovi mirové operace, maji se oznamovat také zvlaStnimu zastupci poptipadé

generalnimu tajemnikovi OSN, ktery se méa pokusit o dohodu stran.”® Podle ¢lanku 52

% UN Doc. A/45/594, op. cit., ¢ast 3 ¢lanek 4, ¢ast 4, Sast 4 Elanek 15, ¢ast 6 Elanek 46 a dalsi piisluiné
¢lanky

97 tamtéz, ¢ast 7 &lanek 51

% tamtéz

% tamtéz
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modelové SOFA se vyse uvedeny postup nepouzije, pokud se jedné o spor tykajici se
pracovnich vztahti personalu mise. Clanek 53 modelové SOFA ustanovuje, Ze veskeré
dalsi spory mezi mirovou operaci OSN a vladou hostitelského statu a kazdé odvolani,
jehoz podani bylo umoznéno vyse popsanym souhlasem, bude rozhodovano u tribunalu
slozen¢ho ze tii arbitrl. Pro ustanoveni tribundlu se md pouzit mutatis mutandis
stejn¢ho klice jako pfi sestavovani komise v ¢lanku 51. Rozhodnuti tribundlu maji byt

kone¢na a zavazna.'%

4.3 Dosavadni praxe

4.3.1 Mistni pfezkumné komise

OSN se sice na jedné stran¢ pokusila o sjednoceni postupu v ptipadé feSeni sport
a tedy 1 postupu feSeni ndrokt tfetich stran, na druhou stranu vSak je nutno fici, zZe vyse
popsany postup nebyl jesté fadné uplatnén. Jak konstatuje Kirsten Schmalenbach,
,,Standing claims commission“, tedy kvazisoudni orgén sloZeny zjednoho zéstupce
OSN, jednoho zéstupce hostitelského statu a jednoho predsedy, jesté nikdy v mirové
operaci nezasedala. Praxe v jednotlivych mirovych operacich se vydala jinou cestou a
na misto toho jsou v operacich vytvateny ,, local claims review boards“, administrativni
organy OSN, které podavaji zpravy generalnimu tajemnikovi.'® V , local claims review

“«“

boards*“ zasedaji vyhradn& zastupci mezinarodni organizace, ktefi maji pravomoc o
narocich obéti rozhodnout. Velky vyznam zde ma vztah OSN a diplomatického
zastoupeni pfislusného hostitelského statu.’ Ob¢ komise se liSi zejména svym
slozenim, nebot’ zatimco ve ,, standing claims commission “ by mély byt zastoupeny ob¢

strany a méla by byt tedy zajiSténa nestrannost, ,,local claims review boards*“ jsou

100 tamtéz, East 7 €lanky 52 a 53

101 Schmalenbach, Kirsten. Third Party Liability of International Organizations. In Langholtz, H.,
Kondoch, B., Wells, A. International Peacekeeping: The Yearbook of International Peace Operations,
volume 10. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, str. 41

102 tamtéz, str. 41
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tvofeny pouze zastupci OSN a dochazi tak k tomu, Ze v praxi OSN posuzuje naroky

tietich stran sama.

Dtivodem, pro¢ zatim nebyla vytvofena zadna ,,standing claims commission “
muze byt podle generalniho tajemnika nedostatek politického zajmu hostitelského statu,
ale také to, ze stavajici praxe ,, local claims review boards “ je povazovana za dostate¢né
rychlou, nestrannou a celkové vyhovujici.’®® Na druhou stranu vSak z pohledu obéti tyto
specialni komise znamenaji zna¢nou pravni nejistotu. Vedle ,,local claims review
boards “ se pro feseni narokl obéti uplatnily jako mozna feSeni také dohody o narovnani

(,lump sum agreements “)*** a tzv. platby ex gratia.

Postup feSeni narokli mizeme rozdélit na dva zpiisoby podle vySe pozadované
¢astky. Pokud tfeti strana vznese narok v ur¢itém finan¢nim limitu, je ji nabidnuta urcita
¢astka vysSe odskodnéni a v naprosté vétSin€ piipadii obét’ s vysi odSkodnéni souhlasi a
nasledné je tak proces ukoncen vyplatou prislusné castky oproti formulafti. V ptipadé, ze
narok obéti pfevySuje finanéni limit, je postoupen specidlnimu organu OSN (Field
Administration and Logistics Division of the Department of Peacekeeping Operations) a
pfipadné dalSimu orgdnu (Director of the Peacekeeping Financing Division of the

Office of Programme Planning, Budget and Accounts).*®

V praxi posuzovani narokli se objevuje celd fada problémi, na které generalni
tajemnik OSN upozoriiuje. VSechny tyto problémy jsou zplisobeny nedostate¢nou
kapacitou mirovych operaci, zejména z persondlniho hlediska. Tento nedostatek pak
zaprtiCinuje, Ze neni mozné vyridit vSechny naroky tak, jak by bylo potieba a cely proces
trvd neimérné dlouhou dobu. Prvnim problémem je neustidly narlst poctu stiznosti
podavanych tfetimi stranami. S tim pak pfimo souvisi problém druhy, a sice nartst
pozadované vyse odskodnéni. Stejné tak se ovSem zvySuje 1 mnozstvi zalob podavanych
na ¢astky nizké.'*® Lze samoziejm¢e oCekavat, ze tento trend bude i nadale pokracovat.
Ttetim problémem, je, Ze at’ uz je vyse pozadované¢ho odSkodnéni jakéakoli, posouzeni a
vyfeSeni takového pozadavku je Casov€ velmi narocné, a to jednak pro pracovnika

pfimo na misté operace a jednak pro vySe uvedené orgdny OSN. To zdroveil znamena,

193 UN Doc. A/51/903, op. cit., str. 4
194 UN Doc. A/51/389, op. cit., str. 9
105 tamtéz, str. 7
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ze OSN neni schopna fesit naroky obéti efektivné a dostatecné rychle, coz mize byt
vuci stézovatelim nespravedlivé a mize téz vést ke vzniku rozporti se zastupci
hostitelského statu, k obecné kritice, ¢imz mulze byt personal operace mimo jiné
vystaven nebezpe¢i. DalSim nedostatkem je, ze velké mnozstvi nérokii ptredstavuji

naroky na nizké ¢astky, které by bylo lepsi feSit pfimo na misté.*”’

Zasadnim problémem je také nedostatek pracovniki, ktefi maji na starosti naroky
posuzovat. Naroky, které jsou feSeny piimo pracovniky v mirové operaci, je potieba
vzdy dikladné vysetfit, na coz pifi soucasné situaci neni podle genralniho tajemnika
OSN cas a realné¢ kapacitni moznosti prevySuji také naroky na vys$si cCastky.%®
V neposledni fad¢ zprava uvadi jako vyznamny problém zna¢ny nartst zalob piijatych
tésné pfed ukoncenim mirové operace, kdy obéti se snazi na posledni chvili své naroky
uplatnit, ale zéroven persondl OSN nema dostatecnou kapacitu takové néroky fesit.
Vznika tak cela fada nedofeSenych naroki. Problém pak je rovnéz i se samotnym
posuzovanim naroki, zejména srozliSenim, které naroky spadaji do operativné

nevyhnutelnych aktivit.*®

Posuzovani naroku ttetich stran vytvatenim ,,claims review boards“ nemusi byt
podle generalniho tajemnika OSN apriori nevhodny postup.*® Bylo by vsak potieba
ucinit nékolik zmén s ohledem na vySe uvedené problémy. Konkrétné by bylo pfedné
potieba navysit personalni kapacity, a to jednak v dobé&, kdy operace aktivné pisobi, ale
zejména v dobé, kdy se blizi ke konci. Druhou vyznamnou zménou by mélo byt
zavedeni vicero komisi v jedné mirové operaci. To by umozZnilo vytvofit specializované
komise vzdy pro dany typ naroku, samoziejmé by vSak bylo potieba vyclenit pro tuto
¢innost vice zameéstnanct. Dal§im ndvrhem feSeni je, aby byl zvysen finan¢ni limit pro
feSeni naroki na centrale. Tim by se docililo toho, ze by byla centrdla méné zatizena a
naroky obtiZznéjsi povahy by mohly byt feSeny dikladnéji.*** Lze shrnout, Ze feSenim by
mohlo byt vyznamné posileni kapacitnich moZnosti v mirovych operacich, a to zejména
co se tyka mnozstvi odborného persondlu, ktery se zabyvéa posuzovanim naroka obéti.

Dle mého nazoru by vSak takové navySeni znamenalo zna¢nou finan¢ni zatéz, je proto

107 tamté, str.
108 tamtéz, str.
109 tamtéz, str.
10 tamtéz, str.
U tamtéz, str.

\O 0 o0 0 o©

34



otazka, zda by se v mirovych operacich naSel dostatek finan¢nich prostfedkii na

vytvofeni takovych mist.

., Standing claims commission doposud jesté sice nebyla nikdy vytvofena, znéni
¢lanku 51 modelové SOFA by vSak mélo podle generdlniho tajemnika OSN zUstat
stejné, tedy takové, ze by stile mély dohody SOFA ptedpokladat vytvoteni ,, staning
claims commission“, a to zejména proto, ze tyto komise by byly slozeny ze zastupct

vSech tfi stran a nebylo tak rozhodovano pouze jednou ze stran.'*?

4.3.2 Lump sum agreements

V ramci mirové operace OSN ONUC pisobici v Kongu byly v letech 1965 az
1967 uzavirany dohody o narovnani (,,/ump sum agreements‘) mezi OSN a Belgii,
Italii, Reckem, Lucemburskem a ngcarskem.113 Obcané téchto statii se mohli na OSN
obratit s narokem o odskodnéni, pokud utrpéli Ujmu persondlem mise ONUC.
Konkrétné naptiklad v pfipadé Belgie schvalila OSN 581 z1 400 zalob, na které
nasledné vyplatila odSkodnéni.'*> V dohod¢ s Italii se OSN zavazala (i pfes svou
imunitu, jak je vyslovné v dohodé€ uvedeno) k uhradé italské vladé 150 000 americkych
dolari a 2,5 milioni franki Demokratické republiky Kongo.™® V dohodé
s Lucemburskem se OSN obdobnym zplsobem zavézala k tthrad¢é lucemburské vlade

¢astky 15 000 americkych dolart.*’ ,, Lump sum agreements “ se ovsem uplatnily pouze

"2 UN Doc. A/51/903, op. cit., str. 4

13 Wellens, Karel. Remedies against International Organizations. Cambridge: Cambridge University
Press 2002, str. 162

114 Cepelka, Cestmir, Jilek, Dalibor, Sturma, Pavel., op. cit. str. 250 - 251

115 Wellens, Karel, op. cit.

116 Exchange of letters constituting an agreement relating to the settlement of claims filed against the
United Nations in the Congo by lItalian nationals [online]. New York, 1967, dostupné na
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20588/volume-588-1-8525-English.pdf navstiveno
30.4.2016

7 Exchange of letters constituting an agreement relating to the settlement of claims filed against the
United Nations in the Congo by Luxembourg nationals, New York [online]. 1966, dostupné na
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20585/volume-585-1-8487-English.pdf navstiveno
30.4.2016
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pro vyplaceni odSkodnéni obétem vyse uvedenych statd, pro ostatni byly ustaveny dvé

specidlni komise (,, claims review board ), které rozhodovaly o ptislusnych narocich.!*®

4.4 Limity narokii tfetich stran

4.4.1 Druhy limitia

Zprava generdlniho tajemnika €. A/51/ 903 se vénuje také otazce limitace
odpové&dnosti OSN. Tu generalni tajemnik OSN odlvodiuje zejména tim, Ze mirové
operace jsou provadény v zajmu hostitelského statu po jeho piedchozim souhlasu.
S ohledem na tento souhlas se pak pfedpoklada, Ze hostitelsky stat ponese urcita rizika
spojend s piisobenim operace a také Castecnou odpovédnost za piipadné skody. Vedle
toho je potieba zajistit vhodné rozdé€leni finan¢nich prostiedki mezi konkrétni mirové
operace, nebot’ finan¢ni prostiedky poskytované na odSkodnovani obéti jsou Cerpany
z fondl, ze kterych jsou financovany také dal$i mirové operace. *° Pokud by tedy
napiiklad v jedné operaci byly tyto prostfedky poskytnuty na uhradu narokd na

odskodnéni obétem, mohlo by to znamenat omezeni ptsobeni v néjaké jiné operaci.

Naroky tfetich stran v modelové smlouvé SOFA zroku 1990 nepodléhaly
Zadnému casovému ani finanénimu omezeni.’*® Ve zpravé generalniho tajemnika ¢.
A/51/903 zroku 1997 vsak jiz nalezneme doporuceni, aby naroky tfetich stran byly
pfiméfeny omezeny. Limity pii uplatiiovani narokt tfetich stran jsou potieba zejména
proto, aby nebyla moznost uplatnit narok naduzivana ¢i dokonce zneuZzivana, kdy
v souc¢asné dobé mnozstvi zadosti stale nartistd. Omezeni by méla byt financni a
casova. Pro navrhy tfetich stran v mirovych operacich vSak plati riiznd specifika.
Vyse uvedend omezeni by se naptiklad neméla vztahovat na vSechny naroky tretich

stran. Pokud by doslo ke vzniku Skody persondlem OSN na zdkladé hrubé nedbalosti

118 Schmalenbach, Kirsten, op. cit., str. 48
9 UN Doc. A/51/903, op. cit. , str. 5

120 UN Doc. A/45/594, op. cit.
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nebo tmysIné, nemélo by zde podle generalniho tajemnika byt Zddné financni omezeni
a na uhrad¢ kompenzace by se mél podilet téz vysilajici stat, po kterém by OSN
vymahala nahradu.’?> Trestnépravni jurisdikci vykondva v mirové operaci nad
personalem vysilajici stat. Je proto rovnéz potieba, aby byl tento vykon vykonavan
fadné a aby byly pokud mozno Setfeny vSechny trestné Ciny. V praxi se objevuji také
situace, kdy personal mirové operace jedna bud’ nad rdmec svych povinnosti, nebo

jedna ,,off duty®, tedy mimo pracovni dobu.

4.4.2 Operativné nevyhnutelné aktivity

Jak bylo jiz uvedeno v predchozi kapitole, existuji uréité typy naroki, u kterych
OSN pfedem vylu€uje mozZnost jejich uplatnéni. Jedna se o naroky vyplyvajici z tzv.
operativn¢ nevyhnutelnych aktivit (“ operational necessity ), coz jsou ptipady, kdy jde
o jakousi nevyhnutelnou nutnost, kterou mame na mysli poskozeni, ke kterym v rdmci
mirové operace nevyhnutelné dojde a neni jim mozné zabranit. Typicky si lze pod timto
predstavit zni¢enou zeleznici ¢i pozemni komunikaci jednotkami OSN. Ur¢it, zda jde o
takovou operativné nevyhnutelnou aktivitu, je bud’ velmi obtizné, anebo to neni ani
mozné. Tento typ vyjimky je zminén napiiklad ve zpravé generalniho tajemnika
A/51/389, ktera blize specifikuje podminky, které by mély byt splnény pii posuzovani,
zda jde o operativné nevyhnutelnou aktivitu.'”> Naroky vyplyvajici z operativné
nevyhnutelnych aktivit byly posuzovany jiz v mirové operaci ONUC, kde v piipadé, ze
Slo o materialni ztraty, OSN odmitla odSkodnéni z diivodu vojenské nezbytnosti

(,, military necessity ).1?*

Rozhodnuti, zda pijde o operativné nevyhnutelnou aktivitu, provadi velitel, ktery
by mél vzdy uvazit vhodnou rovnovdhu mezi nezbytnou aktivitou a ochranou

soukromého majetku.'?® Velitel by pak mél vzit v ivahu n€kolik skute¢nosti. Pfedné by

122 UN Doc. A/51/389, op. cit, str. 10 -11, v roce 2009 bylo publikovano memorandum o porozuméni, kde
se takova uprava jiz objevuje, viz dale
123 tamtéz, op. cit., str. 8
124 Schmalenbach, Kirsten, op. cit., str, str. 49
125 UN Doc. A/51/389, op. cit., str. 5
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mél byt v dobré vite, Ze zde jde o operativné nevyhnutelnou aktivitu. Provozni potieby,
které daly podnét k akci, musi byt nezbytné nutné, nesmi tedy jit o pouze o pohodli a
ucelnost. Dale je tieba, aby velitel pokud mozno zvazil jinou, mén¢ destruktivni volbu.
Jednani také musi byt provedeno na zaklad¢ planu, nemélo by se jednat o ukvapené
rozhodnuti. Poslednim kritériem, které by mél velitel uvazovat, je primétfenost
potencidlniho jednani a rozsahu Skody.?* Zprava odkazuje na to, ze v praxi jiz
nékolikrat byla v pfipadé operativné nevyhnutelnych aktivit uplatnéna vyjimka z
odpovédnosti, obsahuje vSak rovnéz doporuceni, aby budouci dohody SOFA mély ve
svém Clanku 51 vyslovné uvedeno, ze se na piipady operativné nevyhnutelnych aktivit

nevztahuje odpovédnost.'?’

.7

V névaznosti na tuto zpravu generalniho tajemnika byla pfijata jiz zminéna
rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 52/247, kterd prijala také toto doporuceni
generalniho tajemnika, nebot’ vyslovné uvadi, Ze mezi naroky tfetich stran, které mohou
byt vypotaddany, se nefadi ndroky vyplyvajici z operativné nevyhnutelnych aktivit.*?®
Piikladem dohody SOFA vyuZité v konkrétni mirové operaci mize byt dohoda SOFA
uzavirand pro mirovou operaci MINUSTAH na Haiti, ktera jiz popsanou rezoluci
reflektuje, nebot” v casti 7 clanku 54 této dohody SOFA naroky vzniklé v této

souvislosti vylucuje z mozného uplatnéni.*?

4.4.3 Limity ¢asové

Dutivodi pro zavedeni ¢asového omezeni pro uplatiiovani narokt tietich stran je
cela fada. Hlavni ucel ¢asovych omezeni, tedy institutu promlceni, je, aby naroky byly
uplatnovany v piiméfené dobé, kdy je jeste¢ mozné je vySettfit, kdy existuji dikazy a

svédci dané udalosti. Casova omezeni by také mély chranit OSN pred piipadnymi

126 tamtéz
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naroky z prob&hlych operaci vznasenych v budoucnu.™ Jinak by se mohlo stat, Ze se
najednou objevi narok na castku znacné vyse, o kterém do doby jeho uplatnéni OSN

nebude vubec védét.

Hlavnim divodem pro zavedeni institutu promlceni je tedy ochrana OSN pred
nekterymi naroky. Specifickym divodem pak je skutecnost, ze personal, ktery v jedné
operaci naroky posuzoval, se po skonceni této operace presune do jiné oblasti a nebude
tak jiz schopen adekvatn¢ vysetfit narok z ukoncené operace.’® Generalni tajemnik
OSN ospravedlnuje existenci casového omezeni pro podani narokt také tim, Ze institut
promlceni existuje v legislativé vétSiny statll, a to jednak ve formé subjektivni lhity,
kterda bézi od vzniku udalosti, ktera pasobi Skodu nebo piipadné¢ od doby, kdy se
poskozeny o Skod¢ dozvi, a jednak ve formé lhlty objektivni, jejimz uplynutim konci
moznost narok uplatnit. Generalni tajemnik OSN pak rovnéz uvedl jako divod, ze
naroky vojenskych pozorovateld OSN a civilni policie na odskodnéni za smrt, zranéni
nebo nemoci, které Ize pricist plnéni sluzebnich povinnosti jménem OSN, musi byt
podany do Ctyf mésici od dané uddlosti a pouze ve vyjimecnych piipadech miize
generalni tajemnik OSN lhitu prominout. Obdobné to plati pro naroky na nahradu
Skody podanych ¢leny komisi, vybori nebo podobnych organti v pfipadé smrti, urazu
nebo nemoci vyplyvajici ze sluzby v OSN.*** Na druhou stranu je potieba omezeni
nastavit tak, aby na jedné stran¢ byla chranéna OSN pied ndroky vzndSenymi po
uplynuti pfili§ dlouhé doby nebo naroky na neimérné vysoké ¢astky, na druhé strané je
vSak také potteba zajistit, aby osoba, kterd narok vznasi, nebyla v uplatnéni svého

naroku omezena pfilis.

Pro naroky na odSkodnéni obéti navrhoval generalni tajemnik OSN ve zpravé
lhitu Sest mésicii, zejména s ohledem na relativné kratkou dobu trvani vétSiny operaci.
Tato lhata by méla zacit béZet bud’ od okamziku vzniku Skodné udalosti, nebo
v ptipadg, Ze se poskozeny o Skod¢é nemohl dozvédét v této dobé, pak od doby, kdy se o

Skod€ dozvi, v kazdém pfipad¢ ale lhita uplyne nejpozdéji jeden rok po skonceni

130 UN Doc. A/51/903, op. cit., str. 5
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mandatu mirové operace, ve vyjimecnych piipadech by mohl generalni tajemnik OSN

lhiitu prominout.**

V névaznosti na zpravu generalniho tajemnika bylo v rezoluci Valného
shromazdéni OSN ¢. 52/247 upraveno promlceni naroku na odskodnéni, a to tak, ze
narok na odSkodnéni musi byt uplatnén nejpozdéji do Sesti mésict, kdy ke Skod¢ doslo
nebo se o ni osoba dozveédéla a v kazdém pripade do jednoho roku od ukonceni mandatu
ptislusné mirové operace. Ve vyjimecnych ptipadech mize byt generadlnim tajemnikem
OSN tato podminka odpusténa.'’* Rezoluce tedy vyslovné prevzala doporuceni
generalniho tajemnika, pokud jde o délku promlc¢eci lhiity. Dohoda SOFA uzavirana pro
operaci MINUSTAH ptimo vychdzi z uvedené rezoluce, kdyz uvadi také stejnou tpravu
promlceni, tedy Sest mésicti od doby, kdy se poskozeny o $kod¢ dozvi a maximalné
jeden rok od skon¢eni mandatu operace. Na rozdil od rezoluce v§ak v dohodé SOFA pro

MINUSTAH v dohodé& chybi moZnost odpusténi lhlity generalnim tajemnikem.'¥

4.4.4 Limity finan¢ni

Kromé ¢asovych omezeni podléhaji naroky tfetich stran také omezeni co do vySe
mozného odskodnéni a zarovenl plati, Ze ne vSechny naroky mohou byt uplatnény.
Néroky tfetich stran mizeme rozdélit do nckolika skupin podle jejich charakteru. Pro
kazdou z téchto skupin plati jind pravidla pro vy¢isleni ptisluSného naroku. Prvnim
typem naroki tfetich stran jsou naroky na odSkodnéni v ptipad¢ zranéni osoby, nemoci
nebo smrti.'*® V praxi lze jist¢ uvaZovat existenci i kombinace uvedenych %kod.
V modelové dohodé¢ SOFA, jak bylo jiz uvedeno, nenalezneme zadné finan¢ni omezeni

tykajici se druhu naroku nebo maximalni vyse odskodnéni.'’

133 tamtéz, str. 6

134 UN Doc. A/RES/52/247, op. cit.

135 Agreement between the United Nations and the Government of Haiti Concerning the Status of the
United Nations Operation in Haiti, op. cit.

136 UN Doc. A/51/903, op. cit., str. 6

37 UN Doc. A/45/594, op. cit.
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Vyse odSkodnéni zavisela v konkrétnich mirovych operacich jednak na typu
zranéni ¢i jiné Skody a téz na praxi v pfislusné operaci, ale i praxi v operacich
prechozich. Generalni tajemnik OSN s cilem unifikovat postup, které¢ nadklady maji byt
hrazeny, doporucil vytvorit jakysi obecny seznam naroku, které by mohly osoby
uplatiiovat.!3® Osoba vznasejici narok by méla mit podle generalniho tajemnika nérok
na nahradu 1é¢ebnych vyloh, ndhradou za ztratu vydélku nebo ptijmu podpory, naklady
spojené s pfepravou v souvislosti se zranénim a naklady pohibu. Naopak by na seznam
nem¢ély byt zafazeny ndhrada nemajetkové jmy, jako je bolestné a nahrada za utrpeni a
duSevni utrapy, kterd se obtizn¢ kvantifikuje, stejné jako néklady na domaci péci a dalsi
vydaje spojené se zranénim, které s nim ale p¥imo nesouvisi.'** Generdlni tajemnik
OSN doporucil, aby nebyly na seznam zafazeny ndklady fizeni a odkdzal na to, Ze
nejsou hrazeny ani v ptipadé naroki, které fesi Kompenza¢ni komise OSN.'*° Dle mého
nazoru by nahrada nakladid fizeni méla byt hrazena, nebot’ pro obéti by jinak mohly
naklady na pravni pomoc znamenat zna¢ny vydaj a mohly by to pro n¢ byt diivod, pro¢

narok dale nefesit, a tedy vyznamna piekazka uplatnéni naroku.

Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 52/247 se v zasad¢ tidila doporucenim
generalniho tajemnika, kdyz stanovila, ze OSN by mélo poskytovat ndhradu v ptipadé
lécebnych vyloh, nadhrady za ztratu vydélku nebo pfijmu podpory, nakladi spojenych
s prepravou v souvislosti se zranénim a naklady pohibu. Rezoluce vSak navic urcila, Ze
budou nahrazovany ndklady fizeni, ¢imZ se od doporu€eni generalniho tajemnika
odchylila."*! V rezoluci je rovnéz stanoveno, u kterych narok@ se ndhrada hradit nema.
M3 se jednat o piipady nahrady nemajetkové Gjmy, jako je bolestné a ndhrada za utrpeni
a duSevni utrapy, ktera se obtizné kvantifikuje, dale nemaji byt nahrazovany néklady na
domaci péci a dalsi vydaje spojené se zranénim, které s nim ale pifimo nesouvisi.'*?
Zatimco v dohodé SOFA pro MINUSTAH bylo u operativné nevyhnutelnych aktivit a u

¢asového omezeni vyslovné rozepsano, v jakych lhiitdich je mozné naroky uplatnit, u

133 UN Doc. A/51/903, str. 7
139 tamtéz
140 tamtéz, str. 7 a str. 12
141 UN Doc. A/RES/52/247, op. cit.
1492 tamtéz
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finan¢nich omezeni dohoda v ¢lanku 54 pouze pfimo odkazuje, Ze tyto limity se fidi

rezoluci Valného shroméazdéni OSN &. 52/247 a jiz nekonkretizuje p¥islusné limity.'*?

Maximalni vySe nahrady, ktera se poskytuje v piipadé zranéni, nemoci ¢i smrti
vojenskym pozorovatelim OSN a clenim civilni policie, je 50 000 americkych dolara
¢i ptipadné ekvivalent dvojndsobku ro¢niho platu, podle toho, ktera ¢éastka je vyssi.
V ptipadé ¢lent komisi, vybor nebo podobnych organti. je maximalni vyse bud’ 50 000
americkych dolarti, nebo 100 000 americkych dolarti v zavislosti na dalSich konkrétnich
okolnostech.!'** Podle generalniho tajemnika OSN by méla byt proto limitovana také
maximalni vySe odskodnéni v pfipad¢ naroku tietich stran. Maximalni vyse odSkodnéni
pro zadatele - tfeti strany - by méla byt pro pfipad zranéni, nemoci ¢i smrti stanovena
na 50 000 americkych dolarii, konkrétni vySe by pak méla byt vypoctena na zakladé
mistnich standard.!*> Také tento ndvrh generalniho tajemnika se stal sou¢asti rezoluce
Valného shroméazdéni OSN ¢. 52/247 zroku 1998, ve které byl stanoven limit pro
odskodnéni obéti na ¢astku 50 000 americkych dolard. Rezoluce také zaroven stanovi,
zZe je potieba zohlednit i mistni standardy. V souladu s kone¢nym navrhem generalniho
tajemnika rezoluce stanovuje uvedeny limit nejen pro pfipady zranéni, nemoci ¢i smrti,
ale také pro vSechny pfipady uvedené vyse, kde se ma podle rezoluce poskytnout
odskodnéni, tedy také u lécebnych vyloh, nahrady za ztratu vydélku nebo piijmu
podpory, ndkladl spojenych s pfepravou v souvislosti se zranénim a nakladi pohibu.
Navic pfiddva do vy&tu naklady fizeni.'*® Rezoluce ddle umoziuje, Ze v odivodnénych
pfipadech mize generalni tajemnik OSN navrhnout Valnému shromazdéni, aby byl
tento limit prekrocen.'*” V dohodé SOFA MINUSTAH nalezneme opét odkaz na tuto

rezoluci s tim, Ze na finan¢ni limity se vztahuje tato rezoluce.'*3

Generalni tajemnik OSN pozadoval, aby do dohod SOFA bylo zafazeno
ustanoveni o limitech pfedev§im z toho divodu, Ze jelikoz SOFA podepisuji OSN a

hostitelsky stat, bude pak omezeni odSkodnéni v této operaci zavazné a obéti nebudou

143 Agreement between the United Nations and the Government of Haiti Concerning the Status of the
United Nations Operation in Haiti, op.cit.
144 UN Doc. A/51/903, op. cit., str. 7
145 tamtéz
146 UN Doc. A/RES/52/247 a téz UN Doc. A/51/903, op. cit., str. 10
147 tamtéz.
148 Agreement between the United Nations and the Government of Haiti Concerning the Status of the
United Nations Operation in Haiti, op. cit.
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moci pozadovat vice.'*® Z tohoto doporuéeni je bohuzel zfejmé, Ze OSN na jednu stranu
ma z4jem na tom, aby SOFA byly uzavirdny a pokud jde napftiklad o otdzku limitace
odskodnéni, aby byly 1 dodrzovéany, na druhou stranu vSak v piipadé ,,standing claims
commission® dochdzi zcela zjevné k tomu, ze OSN zavazek tyto komise ustavovat

nedodrzuje.

Dals$im typem naroku, které zprava zminuje, jsou naroky na odSkodnéni v piipadé
Skod na majetku. Patii sem situace, kdy dojde k vyuziti soukromych prostor pro ucely
operace, dale pak situace, kdy dojde k poSkozeni nemovitého majetku pfi mirové
operaci nebo konecné situace, kdy dojde ke ztraté nebo poskozeni osobniho majetku.
V operaci je potieba zajistit vhodné prostory pro administrativni ¢innost a pro ubytovani
jejich €lenil a v takovych ptipadech dochazi k vyuZivani soukromych prostor. Generalni
tajemnik OSN uvadi, Ze by v takovych piipadech méla vlastnikovi néalezet nahrada
jednak za ztratu vynosu z najmu, a jednak za ptipadnou vzniklou Skodu. Zaroven vsak

zmifiuje, Ze neni jasné, jak vysoka by takova nahrada méla byt.!>°

Odskodnéni by mélo vychazet z cen na trhu nemovitosti pfed zahdjenim operace
nebo by me¢l byt stanovena maximalni vySe odSkodnéni v zavislosti na velikosti
nemovitosti. V pfipadé, ze dojde k poSkozeni prostoru vyuzivaného mirovou operaci,
m¢él by vlastnik obdrzet ndhradu odpovidajici vysi nakladii na opravu, pfi¢emz by se
mélo vychézet z cen na trhu nemovitosti z doby pfed zahajenim mirové operace. Pokud
byl prostor rekonstruovan ¢i jinak vylepSen, mél by mit vlastnik prdvo na nahradu
Skody, pouze pokud ndklady na odstranéni nového stavu pievySuji hodnotu zlepSeni
nemovitosti, vychdzet by se mélo opét z cen na trhu nemovitosti z doby pfed zah4jenim
mirové operace. Generalni tajemnik OSN navrhl stanovit nahradu bud’ jako ekvivalent
najjemného za pfislusSny pocet mésicli, nebo jako pevné stanovené procento
z ndjemného, nebo by se mélo jednat o ur¢ity podil nakladii na opravu.'*! Pro piipady
ztraty nebo poskozeni osobniho majetku tretich stran, které vyplyvaji z Cinnosti operace
nebo v souvislosti s plnénim sluzebnich povinnosti ze strany jejich ¢lenti, generalni

tajemnik OSN uvadi, ze je velmi obtizné stanovit vys$i ndhrady. Maximalni vySe

149 UN Doc. A/51/903, op. cit., str. 10
150 tamtéz, op. cit., str. 8
51 tamtéz
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odSkodnéni by proto méla odpovidat pfiméfenym nakladim na opravu véci nebo jeji

vyménu. 32

Rezoluce €. 52/247 ptevzala navrh generalniho tajemnika, nebot’ stanovila, ze
vypocet nahrady v ptipadech uziti prostor by mél vychazet cen na trhu nemovitosti pred
zahajenim operace anebo se ma vypocet nahrady fidit velikosti nemovitosti v zavislosti
na konkrétnich pfipadech. Stanovila také, ze by ndhrada v pfipadé ztrity nebo
poskozeni uzivanych prostor méla byt pocitdna bud’ jako ekvivalent najemného za
prislusny pocet mésict, nebo jako pevné stanovené procento z najemného, ptipadné by
mélo jit o podil nakladii na opravu.!>® Pokud neni mozné n&které naroky ovéfit nebo
neni prokézan jejich pfimy vztah ke ztraté, ndhrada se poskytovat nebude. Pokud by
doslo ke ztraté nebo poskozeni osobniho majetku ttetich stran, které vyplyvaji z ¢innosti
operace nebo v souvislosti s plnénim sluzebnich povinnosti ze strany jejich ¢leni, méla
by byt poskytnuta nihrada naklad na opravu nebo vyménu.'** Dohoda SOFA pro
MINUSTAH odkazuje na rezoluci, jak bylo jiz uvedeno, urcuje tedy pro veskeré

finanéni limity, Ze se tyto ¥idi uvedenou rezoluci.'>®

4.4.5 Jednani mimo sluzbu a jednani prekracujici pravomoci

Dal8im specifickym typem naroku, se kterym se mliZeme v mirovych operacich
setkat, avSak ktery jiz v SOFA explicitné vyjadien neni, jsou naroky obéti vyplyvajici
z jednani tzv. ,,off — duty*, tedy situaci, kdy osoby jednaly jako soukromé osoby, nikoli
v ramci své funkce. Podle Mégreta nelze zcela piesné urcit, kdy ¢len jednotky jednd ve
sluzbé a kdy nikoli.**® Je proto velmi obtiZzné zde posuzovat odpovédnost. Podle Beti
Hohler vzdy velmi zavisi na konkrétnim posouzeni daného ptipadu.’® Jinou specifickou

situaci predstavuji naroky vyplyvajici z jednani ultra vires, tedy jednani nad rdmec

152 tamtéz
153 UN Doc. A/RES/52/247, op. cit.
154 tamtéz
155 Agreement between the United Nations and the Government of Haiti Concerning the Status of the
United Nations Operation in Haiti, op. cit.
156 Mégret, Frédéric, op. cit., str. 258
157 Hohler, Beti, op.cit., str. 17 - 19
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autorizace OSN. Tato kategorie odpovida jedné z moznosti pficitatelnosti protipravniho

jednani mezinarodni organizaci podle Navrha ¢lanki.

Naroky vyplyvajici z jednéni off — duty posuzovaly napiiklad ,,local claims
review boards* v mirové operaci ONUC v Kongu. OSN v téchto piipadech svou
odpovédnost za tento typ jednani neuznala. Oskar Schachter proto navrhoval, aby
komise obétem odskodnéni ptiznala formou tzv. plateb ex gratia,**® tedy plateb
uskutecnénych na zakladé vile mezinarodni organizace k odskodnéni, bez pouziti
pravidel a zdsad mezindrodniho prava."*® Zminéné platby ex gratia nemusi byt
poskytovany pouze ve spojeni sjednanim off — duty, ale samoziejmé¢ i v jiném
kontextu. Platby byly doporuceny rovnéz v ptipadé operace UNOSOM I1.*¥° Pokud se
tyka dalsich operaci, ve kterych byly posuzovany naroky obéti vyplyvajici z jednani tzv.
,,off — duty*, uved'me operaci UNFICYP. V této operaci vSak OSN odmitla explicitné
vyjadftit svou odpovédnost, pokud $lo o tento typ jednani, podle Mégreta zejména proto,

Ze se obavala, aby se z opa¢ného posouzeni nestal precedent.**

Néroky vyplyvajici z jednani tzv. ultra vires, tedy jednani nad rdmec autorizace
OSN mitizeme zminit naptiklad v ramci operace UNEF 1, kde posuzovala ,, local claims
review board“ jednani vojéka, ktery ndhodné zastielil kolemjdouciho, pficemz dosla
k zavéru, Ze jeho jednani bylo ultra vires a odpovédnost v tomto piipad¢ neptiznala.
Poskytla ovSem odSkodnéni z morélnich diivodi.'® Je tedy potieba zdiraznit, Ze ne
vzdy, kdy OSN vyplati odSkodnéni, uzna zaroven i svou odpovédnost za takové jednani,

coz plati nejen pro ptipady jednani ultra vires ¢i ,,off - duty*.

4.5 Modelové memorandum o porozuméni mezi OSN a staty, které

prispivaji do mirovych operaci z 29. 1. 2009

158 Schmalenbach, Kirsten, op. cit., str. 38
159 Cepelka, Cestmir, Jilek, Dalibor, Sturma, Pavel, op. cit., str. 251
160 Wellens, Karel, op. cit., str. 166
161 Mégret, Frédéric, op. cit., str. 258
162 Schmalenbach, Kirsten, op. cit, str. 39
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Mezi stranami byvaji uzavirana také rizna memoranda o porozuméni. Dne 29. 1.
2009 byl naptiklad publikovan text modelového Memoranda o porozuméni mezi OSN a
staty, které ptispivaji do mirovych operaci (Memorandum of understanding between the
United Nations and participating State contributing resources to the United Nations
Peacekeeping Operation, déle jen ,,modelové Memorandum®). Uéelem jeho piijeti byla
uprava administrativnich, logistickych a finan¢nich podminek poskytovani personalu a
vybaveni vysilajicimi staity do mirové operace a vymezeni pravidel chovani
poskytnutého personalu. V ¢lanku 5 modelové Memorandum stanovi, ze vlada
vysilajiciho statu poskytne mirové operaci persondl vymezeny v ptiloze A modelového
Memoranda a vybaveni dle pfilohy B.!> Modelové memorandum se zabyva téz
pravidly chovani personélu a stanovi povinnost vlad¢ zajistit, aby personal, ktery bude
vladou operaci poskytnut, tato pravidla dodrzoval.'®* Odpovédnost za vySetiovani
trestného ¢inu nese primarné vlada vysilajiciho statu, kterda ma zéaroven v takovém
ptipadé informacni povinnost viici OSN. Pokud vlada tuto povinnost nesplni ve lhité
deseti dnti, je OSN opravnéna vést vlastni vySetfovani. Persondl poskytnuty miroveé
operaci vlddou podléha trestnépravni jurisdikci vysilajiciho stdtu a vladda je povinna
v relevantnich pfipadech tfadné tuto jurisdikci vykonavat. Pokud vySetfovani vladou
ptispivajiciho statu nebo OSN skonci s tim, ze doslo k n¢jakému trestnému cinu, je

vlada nebo OSN povinna piedat piipad piislusnému organu.'®®

V ¢lanku 9 modelového Memoranda jsou feSeny néaroky tietich stran (,, claims by
third parties “). Konkrétné je stanoveno, Ze OSN bude odpovédna za teSeni narokl
ttetich stran v téch ptipadech, kde doSlo ke ztraté ¢i Skodé¢ na majetku nebo doslo
k umrti €1 zranéni a zaroven byla Skoda zplisobena persondlem OSN. Jiz zpravy
generalniho tajemnika z poloviny devadesatych let uvadeély, Ze v piipadech, kdy dojde
ke zplsobeni zranéni, Skody v disledku iimyslného jednani nebo z hrubé nedbalosti,
mél by odpovédnost nést vysilajici stat. V modelovém memorandu je tento piipad jiz
vyslovné uveden a na rozdil od modelové SOFA je zde navic stanovena 1 odpovédnost

vlady pfispivajiciho statu. Pokud dojde ke ztraté ¢ Skod¢, tmrti ¢i zranéni z hrubé

163 UN Doc. A/C.5/63/18, Administrative and budgetary aspects of the financing of the United
Nations peacekeeping operations, Memorandum of understanding between the United Nations and
participating State contributing resources to the United Nations Peacekeeping Operation, 2009, str. 163,
Clanek 3 a 5
164 tamtéz, str. 165
165 tamtéz, str. 166
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nedbalosti nebo bude-li zpisobena tmysIné, bude v takovém piipadé odpovédna vlada

piislusného statu.'¢

V ¢lanku 10 modelového Memoranda je pak navic jesté specifikovano, ze vlada
prispivajiciho statu nahradi OSN ztratu ¢i Skodu na vybaveni ¢i majetku OSN, kterd
bude zpisobena personalem nebo vybavenim poskytnutém vladdou, pokud takova Skoda
¢i ztrata nastane mimo vykon sluzby nebo jakékoliv jiné Cinnosti nebo operace na
zéklad¢ tohoto memoranda, nebo pokud vznikly diisledkem hrubé nedbalosti nebo
timyslného pochybeni personalu poskytovaného statem.'¢” V piipadé sporu OSN ustavi
mechanismus, ve kterém maji byt projednany a vyfeseny rozpory vzniklé v souvislosti s
aplikaci tohoto memoranda. Tento mechanismus se ma skladat ze dvou ¢asti, v obou by
vSak mélo dojit k vyfeSeni problému diplomatickou cestou. Pokud by k dohodé timto

zpisobem nedoslo, strany se zavazuji svilj spor fesit pomoci konciliace ¢i mediace.'®

4.6 Jiné zpusoby odSkodnovani narokii tretich stran

Nad ramec uvedeného existuji v mirovych operacich OSN i dal$i mechanismy pro
odskodnovani obéti, naptiklad Kosovsky poradni panel pro lidska prava (Kosovo
Human Rights Advisory Panel, dale jen ,,Panel) zfizeny v ramci operace UNMIK. '
Cinnost tohoto organu byla &asto kritizovana, zejména pro nedostatek vile ze strany
Panelu efektivné vySetfit poruSovani lidskych prav. Existuji vSak i pfipady, které byly
Panelem vyfeSeny ve prospéch sté¢Zovatele, naptiklad pfipad Balaj, kde se Panel postavil

na stranu stézovatele, kdyZ byl toho nazoru, Ze v ptipadé stézovatele mélo zajiSténi

166 tamtéz, str. 170, élanek 9
167 tamtéz, str. 170, ¢lanek 10
168 tamtéz, str. 171, ¢lanek 13
19 Faix, Martin. Cudské prava v kontexte vykonu civilnej spravy medzinarodnymi organizaciami. In:
Sturma, P., Faix, M. (eds.). Lidskopravni dimenze mezindrodniho prava: Liber Amicorum Stanislava
Hybnerova. [online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, dostupné na
http://www.academia.edu/11321473/%C4%BDudsk%C3%A9 pr%C3%Alva_v_kontexte v%C3%BDko
nu_civilnej_spr%C3%Alvy_medzin%C3%Alrodn%C3%BDmi_organiz%C3%Alciami. In %C5%A0t
urma_P. Faix M. eds. Lidskopr%C3%A1vn%C3%AD_dimenze mezin%C3%A1rodn%C3%ADho_pr
%C3%Alva_Liber Amicorum_Stanislava H%C3%BDbnerov%C3%A1 Praha Univerzita Karlova v_
Praze Pr%C3%A1vnick%C3%A1 _fakulta 2014 s. 131 - 142, navstiveno 19.6.2017, str. 9
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http://www.academia.edu/11321473/%C4%BDudsk%C3%A9_pr%C3%A1va_v_kontexte_v%C3%BDkonu_civilnej_spr%C3%A1vy_medzin%C3%A1rodn%C3%BDmi_organiz%C3%A1ciami._In_%C5%A0turma_P._Faix_M._eds._Lidskopr%C3%A1vn%C3%AD_dimenze_mezin%C3%A1rodn%C3%ADho_pr%C3%A1va_Liber_Amicorum_Stanislava_H%C3%BDbnerov%C3%A1_Praha_Univerzita_Karlova_v_Praze_Pr%C3%A1vnick%C3%A1_fakulta_2014_s._131_-_142

népravy nedostate¢nou formu.!’® Pro odskodiiovani obéti byla ziizena napiiklad také
Kompenzacni komise vytvotfend vroce 1991 na zdklad¢é rezoluce Rady bezpecnosti
OSN 687. Tato komise se specializuje na posuzovani narokti obéti vzniklych z agrese
Iraku proti Kuvajtu. !”! Naroky obéti byly rozdéleny do nékolika kategorii, celkem byla
obétem v ramci této komise jiz vyplacena Castka pohybujici se v bilionech americkych

dolarti.”?

4.7 Pravni uprava v oblasti boje proti pohlavnimu zneuzivani

v mirovych operacich OSN

4.7.1 Politika ,,Zero tolerance*

Specifickym problémem v rdmci mirovych operaci je pohlavni zneuzivani. K
pohlavnimu zneuzivani jednotkami OSN doslo bohuzel v celé fadé mirovych operaci.
Konkrétné¢ se tento problém objevil v Sudanu, Eritrei, Somalsku, Kambodzi,
Vychodnim Timoru, Libérii, Sierra Leone, Burundi, Haiti, Pobtezi Slonoviny, Kosovu
¢i v Bosn&.!'” Jako piiklad mlizeme uvést problematiku sexudlniho zneuZivani
jednotkami v operaci OSN MONUC.!™* V této operaci OSN eviduje celou fadu Zalob
podavanych na konkrétni ptislusniky jednotek. Aby bylo pokud mozZno co nejvice
chranit obéti a pohlavnimu zenuZivani zamezit, jsou vySetfovani téchto Ccinl
monitorovana a jsou vydavany nejriznéjsi dokumenty majici za cil pravé ochranu obéti.
OSN se proti pohlavnimu zneuZivani striktné¢ vymezuje, coz trefn€ vyjadiuji slova
Kofitho Annana, ktery tekl, Ze: "Pohlavni zneuzivani humanitarnimi pracovniky nelze

tolerovat, nebot je takové jednani je v rozporu se v§emi ndzory a cili OSN. “*”

170 tamtéz, str. 12
171 Sturma, Pavel. Nastin mezinarodnich od$kodiiovacich mechanismi. In Sturma, Pavel a kol.
Odskodnovani v mezinarodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, str. 26
172 Dostupné na www.uncc.ch/ navstiveno 3.3.2017
173 Simm, Gabrielle. Sex in Peace Operations. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, str. 11
174 Rashkow, Bruce. Remedies for Harm Caused by UN Peacekeepers [online]. dostupné na
https://www.asil.org/blogs/remedies-harm-caused-un-peacekeepers navstiveno 22.11.2016
175 Dostupné na https://cdu.unlb.org/Policy/Sexual Exploitationand AbusePolicy.aspx
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Uprava ochrany obéti pied pohlavnim zneuZivanim a ukladani povinnosti
jednotkdm OSN prochdzi neustalym vyvojem. Diraz je kladem pfedevsim na prevenci,
ale také na feSeni jiz vzniklych probléml. Dle mého nazoru je zajisténi adekvatniho
proSetieni a odSkodnéni obéti v téchto ptipadech velmi diilezité, nebot posiluje divéru
v mirové operace. Bohuzel se v§ak obdobné piipady neustale opakuji, a ackoli se OSN
snazi vytvaret nejrizn€j$i mechanismy na vySetfovani ¢i na pomoc obétem, uprava
zatim stale neni dostatecnd. OSN vydala jiz celou fadu disciplinarnich smérnic pro
vojenské Cleny néarodnich kontingentl, ¢leny civilni policie a vojenské pozorovatele.
Vedle toho vydal vroce 1999 generalni tajemnik OSN specidlni Bulletin.'”® V fijnu
roku 2002 byla publikovana zprava generalniho tajemnika pro Valné shromazdéni OSN
s ndzvem VySetfovani sexualniho zneuzivani uprchliki humanitdrnimi pracovniky v
zapadni Africe (Investigation into sexual exploitation of refugees by aid workers in

West Africa).” V této zpravé byly uvedeny konkrétni kauzy, ve kterych byly

vySetfovany trestné ¢iny zejména pohlavniho zneuzivani obéti v mirovych operacich.

VySetfovani mize skoncit riznym zplsobem. Pfedné je dulezité, jestli se podari
identifikovat pachatele a nésledné jej dopadnout. Objevil se napiiklad ptipad, kde byl
z pohlavniho zneuzivani obvinén ufednik UNHCR, ale i ptesto, ze bylo vyslychano ptes
20 divek, nebylo mozné pachatele identifikovat. V jiném piipadé se pachatele
nepodarilo usvédcit, nebot’ poSkozena divka jej jiz dlouhou dobu nevidéla a nevybavila
si presné, jak vypadal. V dalSim pfipadé obéti nebyly schopné popsat, jak pachatelé
vypadali, znaly pouze jejich kiestni jména, kterych se vSak na daném misté vyskytuje
spousta. Pachatele tak nebylo mozné dopadnout a ptipad byl pfedan NGO ke sledovani.
V jiné kauze uprchlik, zaméstnanec NGO, mél pomér se sedmndctiletou uprchlici.

Nasledn& uprchl do své vlasti a od té doby se jej nepodatilo dopadnout.'”®

navstiveno 8.2.2016 "Sexual exploitation and abuse by humanitarian staff cannot be tolerated. It violates
everything the United Nations stands for
176 tamtéZ, navstiveno 8.2.2016
177 tamtéz, navstiveno 8.2.2016
178 UN Doc. A/57/465, Report of the Secretary-General on the activities of the Office of Internal
Oversight Services, Investigation into sexual exploitation of refugees by aid workers in West Africa, 2002,
str. 9 - 11
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Vjednom z ptipadt uprchlik, ucitel, pohlavné zneuzil sedmnéctiletou zdravotné
postizenou divku, kterd nasledné ot¢hotnéla. Piipad byl vySetfovan a pachatel sice
zpocatku popiral odpovédnost za tc¢hotenstvi, ale pozdé¢ji odpovédnost uznal a
poskytoval ditéti finan¢ni podporu. DalSimi moznostmi, jak mize véc skoncit, je
ukonceni pracovniho vztahu s pachatelem, jeho ndvrat do vlasti anebo ptedani piipadu
k dalsimu proveéfovani. V jednom z pfipadii byla poSkozenou sedmnactiletd divka,
uprchlice ze Sierry Leone, ktera vypovédéla, Ze byla nucena k intimnimu vztahu
s dobrovolnikem OSN. Uvedla, ze se s nim setkala v roce 1999, kdy ji bylo ptiblizn¢ 15
let, jemu bylo v té dob¢ 44 let a pracoval pro UNHCR v Gueckedou v Guinei a védél o
jejim veéku. Muz divku finanéné podporoval, pfispival na studia a zil s ni. Divka
nasledné otéhotnéla, nacez ji muz opustil, odmitl pfijmout otcovstvi a odmitl rovnéz
poskytovani jakékoli podpory nebo péce o dit€. Muz byl seznamen s ditkkazy, kdy
nejprve uvedené popiel, pozdé€ji se ke vztahu ptiznal, avSak stile odmital otcovstvi.
S dobrovolnikem proto OSN ukoncila spolupraci. Propustén byl i pracovnik NGO, ktery
udrzoval intimni vztah s uprchlickou divkou, ktera nasledné otéhotnéla, a muz se o dit¢
pfestal starat. VySetfovan byl také ptipad, kdy bylo ozndmeno, Ze ucitel zaméstnany u
NGO chtél udrzovat vztah se studentkou, kterd jej odmitala a nasledné byla vystavena
pravidelnému fyzickému tyrani. Nepodatilo se vSak vypatrat obét, ktera by tato tvrzeni

potvrdila. Ug&itel byl nicméné& propoustén.'”

V dals$im ptipad€ byl obéti Ctrnactilety chlapec, ktery vypoveédél, Ze byl v roce
2002 znasilnén v izolované busi pobliz logistické zakladny. Chlapci se poté podatilo
utéct pratelim nahlésit, co se stalo, o udalosti fekl také své matce a Gtok byl nahlasen
policii. Poté musel chlapec vyhledat I¢kate. Chlapec pachatele pifesné identifikoval.
Obet, jeho matka a dal§i chlapci uvedli, Ze nepovazovali za nutné Utok hlésit
UNAMSIL, kdyz jej nahlasili policii. Policie se na zdkladé ozndmeni pokusila zatknout
pachatele, ale byl ji odepfen piistup do tdbora. Teprve po ozndmeni UNAMSIL bylo
zahajeno vysSetieni, v jehoz disledku byl pachatel dopaden a pievezen zpét do své

vlasti.!30

V jiném piipadé byla ctrnactiletd uprchlice ze Sierra Leone znésilnéna v

uprchlickém tabotfe v Guineji zacatkem roku 2002. Bylo prokazéano, ze pachatelem byl

179 tamtéz, str. 9 - 11
180 tamtéz, str. 9 - 11
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pracovnik NGO. Pii vyslechu divka podrobné popsala, jak k ¢inu doslo. Obét’ byla
nasledné schopna identifikovat pachatele — pracovnika NGO a také uprchlika ze Sierry
Leone. Ten se ptiznal, pachatel vSak znasilnén popftel, ptiznal se pouze, ze byl v dobé

¢inu v taboie. P¥ipad byl postoupen UNHCR k vysetfovani guinejskym organtim. '8!

Generalni tajemnik OSN vydal v fijnu 2003 také bulletin Zvlastni opatieni pro
ochranu proti sexudlnimu zneuzivani (Special measures for protection from sexual
exploitation and sexual abuse).'8?> V tomto buletinu jsou uvedena specificka pravidla
chovani pro persondl OSN a je zde také definovano sexualni zneuzivani jako ,,jakékoli
skutecné jednani nebo pokus o zmeuziti zranitelného postaveni, mocenské role nebo
diuvery za ucelem sexualniho zneuzivani, ze kterého, ale nikoli vyhradné, profituje

financné, socidlné ¢i politicky ze sexudlniho zneuzivani jiny".'s

Byla také vydana tzv. Zeidova zprava (Zeid report).'®* V navaznosti na ni se OSN
vicéi pohlavnimu zneuzivani vymezila s tim, ze v téchto pfipadech striktné urguje
vysilajici staty k jejich proveéfovani a ktzv. ,zero tolerance®, tedy zadné toleranci
takového jednani.!®> V souvislosti s timto bylo pfijato n&kolik dokumentii, konkrétné
napiiklad Komplexni strategie Spojenych narodi na pomoc obétem sexudlniho
vykofistovani a zneuzivani (United Nations Comprehensive Strategy on Assistance to
Victims of Sexual Exploitation and Abuse, déle jen ,,Strategie®), Trestni odpovédnost
ufednikit a experth OSN (Criminal Accountability of United Nations Olfficials and
Experts on Mission). Oba dva zminéné dokumenty jsou rezolucemi Valného

shromézdéni OSN.18

Strategie obsahuje né€kolik ¢lankli o tom, jak by méla vypadat pomoc ob&tem.

Obét by méla obdrzet vzdy zékladni pomoc a podporu (,, assistant and support ) podle

181 tamtéZ, str. 9 - 11
182 Internetové stranky CDU, op. cit.
18 UN Doc. ST/SGB/2003/13, Secretary-General’s Bulletin, Special measures for protection from
sexual exploitation and sexual abuse, 2003, ¢lanek 1, "any actual or attempted abuse of a position of
vulnerability, differential power, or trust, for sexual purposes, including, but not limited to, profiting
monetarily, socially or politically from the sexual exploitation of another"
184Rashkow, Bruce. Remedies for..., op. cit.
185 Simm, Gabrielle, str. 14
18 UN Doc. A/RES/62/214, Resolution adopted by the General Assembly, United Nations
Comprehensive Strategy on Assistance and Support to Victims of Sexual Exploitation and Abuse
by United Nations Staff and Related Personnel, 2007 a UN Doc. A/RES/62/63, Resolution adopted by the
General Assembly, Criminal accountability of United Nations officials and experts on mission, 2007
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potieb konkrétniho piipadu. Tato pomoc a podpora by se méla skladat ze dvou casti.
Meéla by vkazdém piipadé obsahovat Iékaiskou péci, pravni sluzby, podpora se
vypotadat s psychologickymi a socialnimi problémy, materidlni pomoc jako je jidlo,
obleceni, nouzové a bezpecné utocCisté. V navaznosti na zakladni pomoc, by mély obéti
obdrzet dal$i pomoc a podporu v souladu s jejich individualnimi potfebami piimo
vyplyvajicimi z pohlavniho zneuzivani, kterd by méla zahrnovat 1€katskou péci, pravni
sluzby, a dale podporu vypotadat se s psychologickymi a socialni dopady, a pokud je to
potfeba, také materialni pomoc. Strategie pamatuje také na ochranu déti narozenych
v téchto pfipadech. Dé&ti narozené¢ v disledku pohlavniho zneuzivani by se mély
obdrzet pomoc v souladu s jejich individudlnimi potfebami. Tato pomoc by méla
zahrnovat pomoc I€katskou, pravni, podpora se vypotddat s psychologickymi a
socialnimi problémy vyplyvajicimi z pohlavniho zneuzivani, vSe v nejlepSim z&jmu

ditste.'®’

OSN by m¢la také spolupracovat s prisluSnymi partnery s cilem usnadnit
vyfizovani ndrokl tykajicich se otcovstvi a podpory ditéte. Veskerd pomoc a podpora
by méla byt poskytovéana priméfenym zpiisobem, ktery nebude pisobit stéZovateli, obéti
¢i ditéti narozenému v disledku pohlavniho zneuzivani dal§i trauma. Mechanismus
feSeni téchto situaci by m¢l byt stdle zdokonalovan, méla by byt rozvijena vzajemna
spolupréce a pfi Setfeni stiznosti by méla byt zachovéana ditvérnost, diistojnost a nemélo
by dochéazet k diskriminaci. Délka poskytovani podpory a pomoci by méla byt
individualni v zéavislosti na okolnostech ptfipadu. Poskytnuti jakékoliv pomoci a
podpory ze strany OSN v disledku pohlavniho neuzivani nicméné neni potvrzenim
platnosti narokdi nebo pfijetim odpovédnosti ze strany tdajné pachatele.'®® Strategie
nema nahrazovat individualni trestni odpovédnost a nema ani poskytovat odskodnéni

formou finanéni kompenzace. '%°

187 UN Doc. A/RES/62/214, op. cit., str. 3 a 4

188 tamtéz, str. 4

189 Rashkow, Bruce, Remedies for Harm Caused by UN Peacekeepers, op. cit.
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4.7.2 Zpravy generalniho tajemnika OSN a rezoluce Rady bezpecnosti

OSN ¢. 2272

Ochrana obéti mlize byt zajisténa jednak poskytnutim pomoci v nejriznéjsi formé,
nemén¢ dulezité je ovSem zajisténi toho, aby byly pfipady relevantné vysetieny a
vyfeSeny a v neposledni fad¢ je zasadni také prevence trestného jednani. Generalni
tajemnik OSN za timto ucelem pfipravuje kazdoro¢né od roku 2004 pravidelné zpravy.
V tnoru 2016 byla publikovéna zprava generalniho tajemnika OSN nazvana Zvlastni
opateni pro ochranu proti pohlavnimu zneuzivani (Special measures for protection
from sexual exploitation and sexual abuse), ve které jsou mimo jiné zminény konkrétni
prostfedky na ochranu obéti pohlavniho zneuzivani. Nejvétsi diraz je kladen na nékolik
zakladnich principl, pomoci kterych by vysilajici staity a OSN mély demonstrovat svou
nulovou toleranci vi¢i pohlavnimu zneuzivani a méla by byt posilena ochrana obéti.
Prvnim principem je transparentnost. Sekretaridt OSN md napiiklad zvefejnovat
relevantni informace na internetovych strankach Conduct and Discipline Unit of the
Department of Field Support (CDU), coz je organizace zalozena v roce 2007. Druhym
principem je prevence pohlavniho zneuzivani. Tietim principem je zajisténi
odpovédnosti.””® Generalni tajemnik OSN doporucuje zavedeni nékolika prostredki

k tomu, aby byla odpovédnost zajiSténa.

Prvnim prostfedkem k zajisténi odpovédnosti je vytvofeni mechanismu, pomoci
kterécho mohou konkrétni obéti hlasit zneuZiti. Za timto ucelem byl generdlnim
tajemnikem v roce 2015 vytvofen specialni mechanismus zaloZzeny na tom, Ze obé&t
muze nahlésit zneuZiti v rdmci své komunity v konkrétni mirové operaci. Pracovnici
operace pak maji upozoriiovat na piipadné problémy, které v této souvislosti vzniknou,
aby mohl byt tento mechanismus nadale rozvijen a vylepsovan.'”! Pro ob&t ma
nepochybné velky vyznam, kdyZ mé moznost vznést stiznost pfimo v misté bydlisté a

neni tak odkdzana na slozity mechanismus.

19 UN Doc. A/70/729, Report of the Secretary-General, Special measures for protection from sexual
exploitation and sexual abuse, 2016, str. 14 -19
1 tamtéz, str. 16
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Trestnépravni jurisdikci vykondva v operaci vysilajici stat, avSak v oblasti
pohlavniho zneuzivani je ochrana obéti posilena a vySetfovani ma byt vedeno v tésné
spolupraci statd s Ufadem pro vnitini dohled (OIOS, Office of Internal Oversight
Services). Druhym prostiedkem, jak 1épe zajistit odpoveédnost, je predevsim spoluprace
OSN a stati pii vySetfovani konkrétnich ¢ind, zejména s dirazem na rychlost a
disledné provedeni. To ma byt zajiSténo také tim, ze vySetfovani ma byt provedeno v
Sestimésicni lhaté, déle mize byt vedeno pouze ve vyjimecnych piipadech. Naopak,
pokud bude ziejmé, ze je potieba zélezitost vySetfit naléhavé, ma byt vysetiovani
ukondeno do ti mésict.!”? Staty by také mély uzavirat dvoustranné smlouvy
s uvedenym Utadem pro vnitini pro urychleni vy$etfovani. OSN ma rovnéZ monitorovat

pokrok v zaji§tovani optimalniho postupu vysetfovani.'*?

Pokud nebude mozné zajistit soudni proces ¢lenskym statem, méla by pomoci
OSN. Clenské staty jsou vyzvany k tomu, aby se zaméfily na své vnitrostatni piedpisy
tykajici se mozného postupu v pfipadé sexualniho zneuzivani v mirovych operacich a
mela by byt rovnéz dokoncena jedndni vedend k uzavieni specidlni mezinarodni
smlouvy. Zaroven maji ¢lenské staty rozvinout své vlastni vySetfovaci postupy. Mélo by

byt téZ mozné odebirat v konkrétnich piipadech vzorky DNA.'*

Poslednim zminovanym prostfedkem je zajiSténi podpory obéti. Generalni
tajemnik OSN zalozil svéfensky fond, kam maji ¢lenské staty pfispivat dle svého
uvazeni. Ze ziskanych prostiedkit mé byt financovana podpora obé&ti. Pfi absenci dalSich
bezprostfedné dostupnych prostiedkti, véasné podpory, mohou obéti vyuzit zdravotni €1
psychosocialni sluzby a mohou jim byt uhrazeny cestovni vydaje a vydaje na bydleni.
Je také nutné, aby obéti mély moznost pfimo poZadovat finanéni pomoc. V roce 2015
byly podniknuty kroky k zahdjeni specidlniho programu ve spoluprici s OSN a
mistnimi Ciniteli, ktery ma za kol monitoring poskytovani pomoc ob&tem a pomoc

v piipadech Zalob na uréeni otcovstvi.!*

Dalsi obdobnou zpravu publikoval generalni tajemnik OSN v tnoru 2017. Jeji

nazev je Zvlastni opatfeni pro ochranu proti pohlavnimu zneuZivani: novy piistup

192 tamtéz, str. 15-17
193 tamtéz, str. 18
194 tamtéz, str. 19
195 tamtéz, str. 21
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(Special measures for protection from sexual exploitation and abuse: a new
approach).'®® Generélni tajemnik OSN ve zpravé konstatuje meziroéni nartist hlagenych
piipadl oproti roku 2015, ale je toho nazoru, Ze tento narast je zptisoben tim, Ze obéti

t.17 Ve zpravé je navrzena strategie skladajici se ze

maji vétsi moznosti zneuziti hlasi
Ctyf' Casti. Prvni z nich je zajiSténi dostatecného pouceni obéti o jejich moznostech tak,
aby mohly zneuziti hlasit, a dale zajisténi ptislusné asistence, kde to je tfeba. Druhym
bodem je zvySeni snahy generalniho tajemnika OSN o skute¢n¢ ditkladné prosSetieni
kazdého z pfipadii a snahy o potrestani pachatelti. Tteti Casti stratgie je navrh na
vytvoreni efektivniho mechanismu, ¢i sité celé tfady subjektl, které by mezi sebou
spolupracovaly. Za ¢tvrté chce generdlni tajemnik OSN zvysit celosvétové povédomi o
problematice pohlavniho zneuZivani, aby byla zvysena prevence pachani téchto ¢inf.!*®
Dale byla generalnim tajemnikem zavedena nova funkce obhdjce prav obéti, ktery ma
obétem pomahat v pravni oblasti. Mély by byt také vydany protokoly tykajici se
pfedchazeni pohlavnimu zneuzivani, a to v operacich, kde je riziko, ze se takové
problémy objevi. Mezi dalsi prostiedky pak generalni tajemnik OSN zminuje zlepSeni
hlaSeni pfipadi, posileni vySetfovani, zajiSténi potrestani, spoluprace s ¢lenskymi

staty.!?

O velkém vyznamu problematiky pohlavniho zneuzivani svéd¢i mimo jiné, ze v
bfeznu 2016 byl pfijat dalsi dokument, tentokrat rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢.
2272. V této rezoluci je opét zdlraznéno, Ze je potieba v oblasti pohlavniho zneuZivani
persondlem OSN vzdy disledné konkrétni ptipady proSetiovat. Konkrétné napiiklad
rezoluce vyslovné ukladd generalnimu tajemnikovi, aby posoudil, zda staty ptijaly
vhodné opatfeni a informovaly o svych Setfenich. Dale ma generalni tajemnik OSN vést
evidenci jednotlivych pfipadii sexudlniho zneuZivani a maji byt vedeny Ccastejsi
provérky c¢lent mise. Vedle generdlniho tajemnika OSN jsou Zadany také staty, které
jsou TUucastny dané operace, aby podnikly vhodna opatieni a hnaly pachatele

k odpovédnosti.??

196 UN Doc. A/71/818, Report of the Secretary-General, Special measures for protection from sexual
exploitation and abuse: a new approach, 2017

197 tamtéz, str. 5

198 tamtéz, str. 6a 7

199 tamtéz, str. 7 - 16

200 UN Doc. S/RES/2272, Resolution 2272, 2016
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5 Pravni uprava odSkodnovani obéti v mirovych operacich

dalSich mezinarodnich organizaci

5.1 Pravni uprava odSkodnovani v mirovych operacich NATO

Také NATO je vyznamnou mezinarodni organizaci, kterd pisobi v fadé
mirovych operaci. Vroce 1951 byla uzaviena Dohoda mezi smluvnimi stranami
Severoatlantické smlouvy o postaveni jejich ozbrojenych sil (Agreement between the
Parties to the North Atlantic Treaty Regarding the Status of their Forces), na zéklad¢
které mohou byt sily jednoho clenského statu poslany na tzemi jiného c¢lenského
statu.?’! V ¢asti 8 této dohody jsou upraveny vzajemné vztahy stran, pokud jde o feSeni
nahrad zejména za nejriznéjsi vzniklé skody. Je zde rovnéz upraven postup pro fesSeni
narokd tretich stran, pokud jim vznikne urcita Skoda. Tyto naroky ma fesit piijimajici
stat, tedy stat, kde jednotky plisobi, ptipadné, kde se pohybuji, a to podle nésledujicich
pravidel. Naroky maji byt naroky posuzovany a rozhodovany v souladu se zakony a
ptedpisy pfijimajiciho stitu a s ohledem na néroky vyplyvajici z Cinnosti vlastnich
ozbrojenych sil pfijimajiciho statu. Pfijimajici stdt miZe naroky vyrovnat a toto
rozhodnuti je zdvazné pro smluvni strany dohody a pfijimaci stat o ném také informuje

staty vysilajici. Ndklady na thradu nahrady se rozd&li mezi stty podle miry zavinéni.?*?

Naroky obéti byly posuzovany napiiklad v mirové operaci IFOR, pozdé&ji
SFOR.?% Postup feSeni nirok® byl upraven v Daytonské dohod&. Podle této dohody,
respektive jeji ¢asti (Claims Annex to the Technical Arrangement,) méla byt vytvoiena
specialni komise (,, Claims Commission ‘) skladajici se z celkem cCtyt Clentl, ze dvou

zastupct mise IFOR a ze dvou zastupct hostitelského statu, vSichni museli mit pravni

201 ggreement between the Parties to the North Atlantic Treaty regarding the Status of their Forces
[online], 1951, dostupné na
http://www.nato.int/cps/in/natohq/official texts 17265.htm navstiveno 23.6.2017
202 tamtéz, ¢ast VIII, ¢lanek 5 pism. a -h
203 prescott, Jody M. Claims. In Fleck, Dieter, Stuart, Addy. The Handbook of the Law of Visiting Forces.
New York: Oxford University Press, 2001, str. 173
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vzdélani.2** Narok musel byt uplatnén do 90 dni ode dne, kdy doslo ke zjisténi skody a
stejné tak platba odskodnéni, pokud bylo pfiznano, méla byt realizovana nejpozdéji ve
stejné lhute, tedy do 90 dnti. Prostfedky na odSkodnéni pochazely bud’ z fondi stata,
jejichz jednotky v misi piisobily, nebo piimo z penéz NATO. Uvedena komise se méla
ovSem uplatnit az v pfipadech, kdy mezi stranami nedoslo k dohodé. Upraven byl i
postup v ptipad¢ nesouhlasu stran s rozhodnutim komise. Proti tomu bylo mozné se

odvolat k tomu ur¢enému tribundlu (,, Arbitration Tribunal ). 205

Dalsi z mirovych operaci NATO byla operace v Afganistanu. Tato operace
vznikla na zikladé rezoluce rady bezpecnosti OSN ¢&. 1386,2%¢ ktera byla vydana po
uzavieni Bonnské dohody (Agreement on Provisional Arrangements in Afghanistan

),207 pOd

Pending the Re-Establishment of Permanent Government Institutions
zkracenym nazvem ISAF (International Security Assistance Force). V rdmci operace
ISAF byla uzaviena Military Technical Agreement mezi ISAF a Prozatimni spravou
Afganistanu, kterd upravovala zéleZitosti operace.’”® NATO v roce 2010 vydalo také
specialni pokyny pro platby v ozbrojenych konfliktech pro civilni obéti nebo platby za
Skody na majetku (NATO Nations Approve Civilian Casualty Guidelines), které
ukladaji, byt’ pravn¢ nezavazné, povinnosti, které plati pro vyfizovani naroki obéti na
odskodnéni’””. Tento dokument miizeme povazovat za diikaz o vyvinuti snahy naroky
obéti v ramci operace posuzovat efektivné a rychle. Tyto pokyny zahrnuji naptiklad
povinnost feSit ndroky standardnimi procesnimi postupy ISAF, povinnost pomdhat
obétem, at’ jiz poskytnutim plateb ex. gratia, nebo jinym zpisobem, naptiklad
poskytnutim lékaiské péce, ndhradou zvitat ¢i plodin apod. Postup feseni narokt by mél
také brat v tivahu mistni zvyky a mél by byt v ramci moZnosti konzultovan s mistnimi

obyvateli.?!?

204 tamtéz, str. 174 a 175

205 tamtéz

206 UN Doc. S/RES/1386, 2001

207 Agreement on Provisional Arrangements in Afghanistan Pending the Re-Establishment of Permanent
Government Institutions, 2001

208 Engdahl, Ola. Protection of Personnel in Peace Operation. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2007,
str. 157

209 NATO Nations Approve Civilian Casualty Guidelines [online], 2010, dostupné na
http://www.nato.int/cps/en/natohqg/official texts 65114.htm?selectedLocale=en navstiveno 24.4.2017
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ISAF pisobila v Afganistinu do roku 2014, kdy byla nahrazena operaci
Resolute Support.?!! Pro tuto operaci byla uzaviena dohoda SOFA mezi NATO a
Afganistainem. Zalobam tfetich stran se vénuje jeji ¢l. 20. Tyto naroky maji byt
vypotradavany podle ustalené praxe NATO a se zohlednénim mistnich zakonii a zvykt.
Podle bodu 3 mimo jiné maji vzit sily NATO pfi vyfizovani narokl tfetich stran v
uvahu jakékoliv zprdvy o vySetfovani nebo ndzory, které jim jsou poskytnuty od
afganskych ufadi a které se tykaji odpovédnosti nebo vyse nahrady $kody.>'? CI. 22

SOFA upravuje piipadné fedeni sporti vzniklych z této smlouvy.?!

Statem, ktery se podilel na ISAF v ramci NATO nejvice, jsou USA, které béhem
této operace realizovaly tfi typy plateb, které mély povahu ex gratia — , solatia
payments*“, , condolence payments* a , battle damage payments“.*'* Pravomoc
k vyplaceni téchto plateb maji velitelé jednotek USA. U solatia payments je nastaven
limit 2 000 americkych dolarti a jsou vyplaceny ze specialniho fondu. Tento typ plateb
slouzi k vyjadieni soucitu s obétmi. Condolence payments mohou byt poskytovany do
limitu az 2 500 americkych dolart a jsou spolu s battle damage payments hrazeny ze
zvlastniho Commander's Emergency Response Program. Condolence payments maji
podobny ucel jako solatia payments, battle damage payments maji slouzit k pokryti
nahrady $kody na majetku.?!> Obdobné platby charakteru ex gratia byly v ramci ISAF
hrazeny také dal$imi staty, napiiklad Velkou Britanii ¢i Holandskem. Velk4 Britanie
poskytla platby ex gratia zejména v ptipadech, kdy doslo ke skodé v dusledku jednani
prislusniki jejich jednotek. Maximalni vySe pro jeden narok byla 115 000 americkych

dolarti. Holandsko uplatnilo pro platby dva postupy v zavislosti na vysi naroku. Naroky

211 Operations and missions: past and present, [online], dostupné na
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_52060.htm, navstiveno 12.6.2016

212 Agreement between the North Atlantic Treaty Organization and the Islamic Republic of Afghanistan
on the Status of NATO Forces and NATO personnel conducting mutually agreed NATO-led activities in
Afghanistan [online], 2014, dostupné na

http://www.nato.int/cps/es/natohqg/official _texts 116072.htm?selectedLocale=en navstiveno 23.6.2017
clanek 20 ,, In settling third party claims, NATO Forces Authorities shall take into account any report of

investigation or opinion provided to them by Afghan authorities regarding liability or amount of

‘

damages.
213 tamtéz, ¢lanek 22

214 Wellington, Bethany, Oswald, Bruce. Reparations for violations in armed conflict and the emerging
practice of making amends. In Livoja, Rain, McCormac, Tim. Routledge Handbook of the Law of Armed
Conflict. Routledge, 2016
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do 500 americkych dolarti byly hrazeny pfimo velitelem, naroky, jejichz vySe tuto
¢astku prekracovala, byly feSeny specidlnim organem (Dutch task Force Uruzgan Legal

Advisers). Dal$im statem, ktery pfiznal obétem platby ex gratia, byla Australie.?!¢

5.2 Pravni uprava odSkodnovani v mirovych operacich EU

5.2.1 Dohody SOFA EU pred modelovou SOFA EU

Historie mirovych operaci EU je jiz pomé&mé pestra.?!” Také v ramci jejich
mirovych operaci jsou uzavirdny dohody SOFA/SOMA. Jednou zjiz
dokoncenych mirovych operaci EU byla operace v Makedonii. V jejim ramci byla
vroce 2003 uzaviena dohoda mezi EU a Republikou Makedonie.?!® Tato dohoda
obsahovala pomérmné stru¢nou Upravu procesu pii uplatiovani naroka v ¢lanku 13 této
dohody, ktery nese nazev Odskodnéni v piipad¢é smrti, zranéni, poskozeni nebo ztraty
(,, Claims for death, injury, damage or loss“) a stanovi, ze v ptipadé naroku, které
vyplyvaji z Cinnosti souvisejicich s obcanskymi nepokoji a ochranou mise nebo
souviseji s provoznimi potifebami, nejsou cClenské staty nebo jiné staty ucastnici se
operace povinny poskytnout nédhradu a v téchto ptfipadech nelze pouzit ani provozni
mechanismus zfizeny rozhodnutim Rady Evropské unie z roku 2003. Ostatni naroky
maji byt feSeny v rdmci spolecné komise (,,Joint Claims Commission ‘), ustavené tzv.
Joint Coordination Group, ktera se ma skladat ze zastupcti mise a ptislusnych zastupcti
hostitelského statu. Vypotadat naroky lze po predchozim souhlasu stitu nebo podle

mechanismu.”’?

216 tamtéz

217 Dostupné na http://www.eeas.europa.eu/csdp/missions-and-operations/ navitiveno 14.6.2016

218 Agreement between the European Union and the Former Yugoslav Republic of Macedonia on the
status of the European Union-led forces in the Former Yugoslav Republic of Macedonia, op.cit

219 tamtéz ,, 1. Claims arising out of activities in connection with civil disturbances, protection of the EUF
or which are incidental to operational necessities shall not be the subject of any reimbursement by
Member States or other States participating in the operation or by the operational financing mechanism
set up by decision of the Council of the European Union dated 27 January 2003 in order to fund the
common costs of the operation.
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Pro srovnani miizeme zminit dale dohodu z roku 2005 uzavienou mezi EU a
Konzskou republikou pro ti¢ely mirové operace EU EUPOL Kinshasa.??° Tato dohoda
upravovala postup pro uplatiovani narokti podobné¢ struc¢n€, avSak o néco odliSné€.
Specifikace naroki, které nebudou predmétem odskodnéni, je podobna jako v ptipade
ptedchozi dohody, avSak kromé toho stanovuje jeSté oznamovaci povinnost veliteli mise
EU.2! Konkrétné ,vSechny ostatni ndaroky obcanskopravni povahy, véetné ndrokil
mistnich pracovniku zameéstnanych misi EUPOL Kinshasa, jejichz stranou je mise
EUPOL Kinshasa nebo kterykoli jeji clen a nad nimiz soudy hostitelské strany nemaji z
ditvodu této dohody jurisdikci, se predlozi prostrednictvim organii hostitelské strany
veliteli mise/policejnimu komisari a jsou reseny samostatnymi opatienimi podle clanku
17, jimiz se stanovi postupy pro FeSeni a vyporadani narokii. Naroky jsou vyporadany

po predchozim souhlasu dotycného statu. “**

5.2.2 Dohody SOFA EU po modelové SOFA EU

V roce 2005 byla publikovana modelova dohoda SOFA EU. Tento dokument

mél svilj zaklad v obdobné modelové dohodé OSN.??* Ustanoveni tykajici se nahrady

2. All other claims will be dealt with by a Joint Claims Commission established by the Joint
Coordination Group referred to in Article 14, composed of representatives of the EUF and the competent
authorities of the Host Party. Settlement of claims will occur after previous consent of the State
concerned or the mechanism. *

220 ggreement between the European Union and the Democratic Republic of the Congo on the status and
activities of the European Union police mission in the Democratic Republic of the Congo (EUPOL
Kinshasa) [online], 2005, dostupné na
http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22005A1001(01)&qid=1465927272429&from=CS
navstiveno 14.6.2016
221 Fajx, Martin, O3tadalova, Sarka, op.cit., str. 95
222 Agreement between the European Union and the Democratic Republic of the Congo on the status and
activities of the European Union police mission in the Democratic Republic of the Congo (EUPOL
Kinshasa), op. cit., zde pouzit oficialni pteklad
223 Sari, Aurel. Status of Forces and Status of Mission Agreements under the ESDP: The EU’s Evolving
Practice, The European Journal of International Law [online], European Journal of International Law,
2008, dostupné na https://academic.oup.com/ejil/article/19/1/67/430816/Status-of-Forces-and-Status-of-
Mission-Agreements navstiveno 3.3.2017
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Skody v této dohodé¢ jsou jiz podrobnéjsi. Konkrétné bylo toto znéni pouzito naptiklad
pro dohodu uzaviranou v mirové operaci Atalanta, ktera ptisobi v Somalsku od roku
2008.22* V ramci této mise byla uzaviena napiiklad Dohoda mezi EU a Seychelskou
republikou z roku 2009. ** Tato dohoda upravuje postup v piipadé uplatiiovani naroki
ve svém Cl. 15 nazvaném Naroky v ptipadé smrti, zranéni, Skody a ztraty (,, Claims for
death, injury, damage and loss‘) a tato Uprava je pomérn¢ podrobnd. Bod 1 tohoto
¢lanku zduraziuje, ze ,, EUNAVFOR a pracovnici EUNAVFOR neodpovidaji za Skodu
na soukromém nebo verejném majetku ani za jeho ztratu, k nimz dojde v diisledku
opatieni prijatych EUNAVFOR pri vwkonu sluzebnich povinnosti nebo v dusledku

cinnosti souvisejicich s obéanskymi nepokoji nebo ochranou EUNAVFOR. “?%6

V bodu 2 jsou specifikovany naroky, které uplatiiovat 1ze, konkrétné jsou to
naroky vzniklé v ptipad€ Skody na soukromém nebo vetejném majetku nebo v piipadé
jeho ztraty, jez nespadaji pod odstavec 1, jakoz i naroky uplatiiované v piipadé smrti
nebo zranéni osob a naroky v pfipad¢ Skod na majetku EUNAVFOR ¢i jeho ztraty.
Néroky vznesené fyzickymi nebo pravnickymi osobami z hostitelského statu se
pfedavaji EUNAVFOR prostfednictvim pfislusnych organti hostitelského statu a naopak
naroky vznesené ze strany EUNAVFOR se pfedavaji prislusSnym organiim hostitelského
statu. Pokud je narok sporny, uplatni se postup uvedeny v bod¢ 3 az 4, které urcuji, jako
prioritni postup pokus o vzajemnou dohodu. Narok posuzuje nejprve komise (,,claims
commission*) slozend ze stejného poctu zastupci EUNAVFOR a zastupcl

hostitelského statu.

Pokud se nelze dohodnout v ramci této komise, je spor Castek do vySe 40 000
EUR feSen diplomatickou cestou mezi hostitelskym statem a zéstupci EU a v piipade
castek prevySujicich tuto ¢astku piedloZen rozhod¢imu tribundlu, jehoZ rozhodnuti jsou
zavazna.??’ | Rozhod¢i tribundl se sklddd ze tii rozhodcii, z nich? jednoho jmenuje
hostitelsky stat, dalsiho jmenuje EUNAVFOR a tretiho jmenuji spolecné hostitelsky stat
a EUNAVFOR. Pokud néktera ze stran nejmenuje rozhodce do dvou mésicii nebo nelze-

li dosahnout dohody mezi hostitelskym statem a EUNAVFOR o jmenovani tretiho

224 Internetové stranky European union external action, op. cit.

225 Agreement between the European Union and the Republic of Seychelles on the status of the European
Unionled forces in the Republic of Seychelles in the framework of the EU military operation Atalanta,
op.cit., pouzit oficialni preklad

226 tamtéz
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rozhodce, jmenuje daného rozhodce predseda Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi.
Velitel operace (velitel sil EU) a spravni organy hostitelského stdatu uzaviou spravni
ujednani, kterymi se stanovi pravomoci vyboru pro posuzovani narokii a rozhodciho
soudu, jednaci rady téchto organit a podminky, za kterych je mozné uplatiovat

naroky «228

Obdobn¢ je upraven postup pro uplatiiovani narokii 1 v dohodach uzavienych
v dalSich mirovych operacich, konkrétn¢ naptiklad v dohodé¢ mezi EU a republikou
Mali z roku 20132%, sjednané v ramci mirové operace v Republice Mali nebo v Dohodé
sjednané mezi EU a Nigerijskou republikou o postaveni mise Evropské unie SBOP v
Nigeru (EUCAP Sahel Niger) zroku 2013%° ¢ v Dohodé mezi EU a Republikou
Guinea-Bissau o postaveni mise Evropské unie na podporu reformy bezpecnostniho

sektoru v Republice Guinea-Bissau z roku 2008

Na uvedenych ptikladech je patrna jista progrese v podrobnosti Upravy. Mizeme
shrnout, ze Evropska unie se stejn¢ jako dals$i mezinarodni organizace snazi o zavedeni
stabilniho postupu v ptipadé¢ uplatiiovani narokti na néhradu Skody. K tomu ucelu
uzavird SOFA, které maji podobny obsah jako SOFA OSN. Podobnost miZzeme vidét
napiiklad ve zminovanych ,,claims commission“, které ptipominaji ,,standing claims
commissions “ z dohod OSN. Jinou podobnosti je uprava moznosti odvolani. Obdobn¢
jako u OSN zde také mizeme vidét, Ze ani EU nepfiznava naroky vzniklé z operativné

nevyhnutelnych aktivit, coz stejn€ jako OSN explicitné v dohod¢ vyjadiuje. Piikladem

228 tamtéz, pouzit oficialni pieklad

229 Agreement between the European Union and the Republic of Mali on the status in the Republic of Mali
of the European Union military mission to contribute to the training of the Malian Armed Forces (EUTM
Mali), 2013, [online], dostupné na

http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22013A0416(01)&qid=1465927713916&from=CS

navstiveno 14.6.2016

20 Agreement between the European Union and the Republic of Niger on the status of the European
Union mission in Niger CSDP (EUCAP Sahel Niger), 2013, [online], dostupné na
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22013A0911(01)&qid=1465927961198&from=CS

navstiveno 14.6.2016

Bl Agreement between the European Union and the Republic of Guinea-Bissau on the Status of the
European Union Mission in Support of Security Sector Reform in the Republic of Guinea-Bissau, 2008,
[online], dostupné na

http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22008 A0814(02)&qid=1465928060939&from=CS

navstiveno 14.6.2016
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rozdilné upravy je napiiklad limit pro odSkodnéni. OSN urcuje jako maximalni vysi
odskodnéni pro obét’” 50 000 americkych dolard, u OSN najdeme pouze rozlicnou
upravu pro c¢astku do 40 000 eur a pro Castku vyssi. Dulezity vyvoj trend mizeme
spatiit v tom, Ze zatimco ve starSich dohodach se ve spojeni s odpovédnosti hovoii o

&lenskych statech, v novéjsich z nich pak o EU.232

5.3 Pravni uprava odSkodnovani v mirovych operacich OBSE

V ptipadé OBSE se plivodné jednalo pouze o Konferenci o bezpecnosti a
spolupréci v Evropé, kterd se v roce 1995 transformovala na Organizaci pro bezpecnost
a spolupraci v Evropé (OBSE).?** Také OBSE ma vlastni mirové operace a podili se tak
na udrzeni svétového miru. Jednou z nejdilezitéjSich operaci, kde OBSE ptisobi, je
operace na Ukrajiné. Vedle toho plsobi organizace aktualné napiiklad v Moldavii,
Albanii, Bosné a Hercegoving, v Srbsku, atd.?** Operace OBSE jsou realizovany na
zéklad¢ rozhodnuti a memorand o porozuméni. Jako piiklad lze uvést tupravu
v souvislosti s mirovou operaci na Ukrajin€. Na Ukrajin¢ piisobi OBSE v projektu tzv.
Project Co-ordinator, pro ktery je zdkladem Rozhodnuti Stal¢ rady ¢. 295 a
Memorandum o porozuméni uzaviené mezi ukrajinskou vladou a OBSE, které se svym
rozsahem a charakterem upravy mirné bliZi dohoddm SOFA a memorandim
uzaviranych v operacich OSN.?**> Pokud se zamé&fime na ustanoveni upravujici spory
mezi stranami, nalezneme jej v ¢l. 7 tohoto Memoranda. Tam je uvedeno, Ze jakykoli
spor zahrnujici také spory ohledné vykladu Memoranda budou feSeny diplomatickou
cestou skrze konzultace mezi opravnénym zastupcem vlady a koordindtorem nebo

zéstupcem generalniho tajemnika OBSE.?*® Upravu odpovédnostnich vztahti & moznost

232 Faix, Martin, Medzindrodnopravny rdmec ..., op. cit., str. 164 - 165
23Dostupné na
http://www.mzv.cz/mission.vienna/cz/organizace v_pusobnosti mise/obse/zakladni_informace o obse.h
tml navstiveno 30.4.2016
234 Dostupné na http://www.osce.org/ navstiveno 30.4.2016
5 tamtéz
236 Memorandum of understanding between the government of Ukraine and the Organization for security
and co-operation in Europe (OSCE) concerning the creation of a new formo f co-operation [online],
1999, dostupné na http://www.osce.org/ukraine/37928?download=true navstiveno 30.4.2016
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tretich subjektd domahat se odSkodnéni apod. zde vSak nenalezneme. Druhou operaci
OBSE na Ukrajin€ je speciadlni monitorovaci mise, kterd je vedena na podkladé
Rozhodnuti Stalé rady ¢. 1117 a &. 1129.%27 V rozhodnuti & 1117 je pouze kratce

zminéno, Ze vechny spory maji byt feSeny pokojné diplomatickou cestou.?3

237 Internetové stranky OBSE, op. cit.
238 Permanent Council Decision No. 1117 [online], 2014, dostupné na
http://www.osce.org/pc/116747?download=true, navstiveno 23.6.2017
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6 Praktické aspekty FeSeni narokii tietich stran

6.1 Moznosti procesniho postupu tiretich stran — mimosoudni FeSeni

V ptedchozi kapitole byla mimo jiné rozebrana pravni uprava a souvisejici
dostupné dokumenty v souvislosti s uplatiovanim narokd tfetich stran v ramci
mimosoudniho feSeni. Tento postup je vSak pro obét pouze jednou z moznosti, jak
narok uplatnit. Re$eni miize mit nékolik podob v zavislosti na jednotlivych mirovych
operacich. Spolecnym znakem je, Ze jako prvni piichdzi vzdy v uvahu dohoda stran.
Pokud se jedna o narok vétsi vyse, je v praxi mirovych operaci OSN posuzovan
specialnimi organy OSN. I v ptipad¢ operaci jinych organizaci je dilezita vyse ¢astky,
na kterou je narok vznaSen, z hlediska toho, kdo o ném bude rozhodovat. Az kdyZ neni
moznad dohoda, je potifeba zvolit pfislusny postup a obratit se vétSinou na k tomu
uréenou komisi. V ptipadé OSN by méla rozhodovat "standing claims commission”,
tedy komise zfizovana v souladu s dohodami SOFA mezi OSN a hostitelskymi staty a
sloZzend ze zéastupcl obou stran. V praxi mirovych operaci se vSak jednd o komise
"claims review boards" slozené vyhradné ze zastupci OSN. Obdobné i v mirovych
operacich jinych mezinarodnich organizaci je postup pro vznaSeni narokt nastaven tak,
Ze je potieba, v piipadé, ze se strany nedohodnou, narok piedlozit specializované

komisi. V nékterych ptipadech ptichazi dale v ivahu odvolani ke specialnimu tribunalu.

6.2 Moznosti procesniho postupu tretich stran — soudni FeSeni a

problém imunity

Déle mohou nastat rizné moznosti. Narok tfeti strany mize byt uznan, obét
piislusné odskodnéna a véc tak mize byt vyfizena. Obéti mohou byt také odsSkodnény
jednorazovymi platbami, jako tomu bylo napiiklad v pfipadé¢ mirové operace NATO

ISAF ¢i v mirové operaci OSN ONUC, kde byly uzavirany dohody mezi OSN a
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nékterymi staty. Pokud vSak komise ndrok neuznd anebo neni tfeti strana ani jinak
odSkodnéna a neni-li rozhodnuto ani tribunalem, zbyva ji moznost domahat se svého
naroku soudni cestou. V takovém piipad€ se miize obratit k vnitrostatnimu soudu a proti
jeho rozhodnuti se ptipadné nasledn¢ odvolat. Soudy jiz posuzovaly nékolik ptipada
tohoto typu. U vSech se vSak pfi posuzovani vyskytl stejny, zatim nepiekonatelny

problém, kterym je imunita mezinarodnich organizaci.

Imunita mezinarodnich organizaci tzce souvisi s jejich subjektivitou.
Mezinarodni organizace mad na jednu stranu vystupovat jako subjekt ve vztazich
v pravnim fadu daného statu, zarovei je viak vyfata z jeho jurisdikce. Podle Cepelky a
Sturmy je kromé zakladatelského dokumentu, kterym staty ziizuji ze své vile
mezinarodni organizaci, potfeba k plnohodnotnému pisobeni mezinarodnich organizaci
vramci partikuldrnitho mezindrodniho prava déale uzavieni tzv. sidelni dohody
mezinarodni organizace s hostitelskym statem, diky které nebude mezinarodni
organizace podiizena uzemnimu suverénovi, nebot mezinarodni organizace sama

nedisponuje zadnym uzemim.?*°

Protikladny nazor méa Gaja, jehoZ pojeti bychom mohli zafadit k zastancim
objektivni teorie, ktera povazuje mezinarodni organizace za subjekty obecného
mezinarodniho prava. Gaja uvadi, ze k tomu, aby mohla mezinarodni organizace viibec
uzaviit dohodu s hostitelskym statem, tzv. sidelni dohodu, je bezesporu jiz subjektem
obecného mezindrodniho prava, nebot’ pokud by byl timto hostitelskym statem tfeti stat,
neclen pfisluSné mezinarodni organizace, t€¢Zko by mohl tento stat uzavirat dohodu

s entitou, jeZ neexistovala jako subjekt mezinarodniho prava.>*

V ptipad€ OSN je jeji imunita upravena v Chart¢ OSN, konkrétné v ¢lanku 105
odstavci 1, ktery stanovi, ze ,, OSN pozivad na vizemi kazdého svého clena takovych vysad

a imunit, jaké jsou nutné k uskuteciiovani jejich cilii*.**! JelikoZ s imunitou tizce souvisi

239 Cepelka, Cestmir a Sturma, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné, op. cit., str. 82
240 UN Doc. A/CN.4/532, First report on responsibility of international organizations by Mr.
Giorgio Gaja, Special Rapporteur, 2003, str. 11 ,,Should a State conclude a headquarters agreement with
an organization of which it is not a member, it is hard to imagine that by so doing the State bestows on
the organization a legal personality that would not otherwise exist. The very conclusion of the
headquarters agreement shows that the organization is already a subject of international law **
21 Charta OSN a statut Mezindarodniho soudniho dvora, San Francisco, 1945, [online], v ¢eském jazyce
dostupné na
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také subjektivita OSN, je v ¢lanku 104 Charty OSN ustanoveno, ze ,,OSN pozivd na
uzemi kazdého svého clena takové pravni zpusobilosti, jakad je nutna k vykonu jejich
funkci a k uskuteciiovani jejich cilit*.*** Kromé imunity samotné organizace (OSN)
naleZi imunita také jejimu personalu.”** Cepelka a Sturma uvadi, Ze materie imunit a
vysad je pfedmétem obecného mezindrodniho prava, jelikoz ale mezindrodni organizaci
ptizndvaji pouze subjektivitu subjektivni, povazuji za nezbytné, aby imunity a vysady

personalu vyplyvaly ze specidlnich dohod.?**

Diilezitou umluvou, kterd upravuje imunity a vysady OSN a jejiho personalu
podrobngji, je Umluva o vysadach a imunitach OSN.?** Umluva upravuje vztahy OSN a
jejich ¢lenskych statt. Dle &lanku 1 Umluvy je OSN pravnickou osobou, kterd mé
zpusobilost sjedndvat smlouvy, nabyvat nemovitého majetku a zcizovat jej a vystupovat
pted soudy. Clanek 2 Umluvy specifikuje rozsah imunity OSN.?** Konkrétni vysady a
imunity personalu jsou piedmétem ¢&lanku 4 Umluvy. Zastupci ¢lenskych statd
v hlavnich a pomocnych organech OSN, kterym tyto vysady a imunity nalezi, jsou
oznaceni tak, ze ,, Pro ucely tohoto clanku se ma za to, Ze vyraz "zastupci" zahrnuje
«247

vS§echny delegaty, zastupce delegatii, poradce, odborné znalce a tajemniky delegaci.

Dalsi kategorii personalu, odliSnou od zastupct, jsou ufednici a znalci.

V mirovych operacich byvaji uzavirany dohody SOFA. Také tyto dohody
potvrzuji imunitu dané mezinarodni organizace a zaroven téZ specifikuji imunitu ¢lenti
mirové operace. Vyznamny je persondl, ktery je mozné roz¢lenit na n€kolik kategorii,
na které se vztahuji riizna pravidla, kterd uptesiiuje dohoda SOFA. Pokud se podivame
naptiklad na mirové operace OSN, pak v jejich mirovych operacich plati obecné
pravidlo vynéti OSN a vojenskych kontingentl vysilajicich stati z pravniho fadu

hostitelského statu. Toto pravidlo byva pfimo soucasti dohod SOFA.

http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-
mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf navstiveno 4.3.2017

242 tamtéz

243 tamtéz

244 Cepelka, Cestmir a Sturma, Pavel. Mezindrodni pravo veiejné, op. cit., str. 82

25 Umluva o vysaddach a imunitich Organizace Spojenych ndrodii, 1946

246 tamtéz

27 tamtéz
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Existuji rizné typy imunity. Jednim z nich je imunita absolutni, coz znamena
plné vynéti z pravniho fadu daného statu. Absolutni imunita se v mirovych operacich
OSN uplatni ve dvojim smyslu. Tento typ imunity nélezi jednak OSN jako mezinarodni
organizaci, dale maji v mirovych operacich absolutni imunitu téz ¢lenové néarodnich
vojenskych kontingentl a vysoci ufednici OSN, ktefi jsou timto vynati z pravniho fadu
hostitelského statu.?** Druhym typem je imunita funkéni. Jedna se o takovou imunitu,
ktera se vztahuje pouze na situace, které osoba, které¢ imunita nélezi, ¢ini v ramci své

funkce.?* Tato nalezi naptiklad tzv. CIVPOL.?°

Pokud se tyka trestni jurisdikce, jsou mozné tfi varianty. PtisluSny miize byt pro
danou kategorii personalu bud’ vysilajici stat, nebo stat hostitelsky, poptipad¢ téz treti
stat.>>! Hampson a Kihara-Hunt uvadi piehlednou tabulku, kde demonstruji pfislugné

imunity personalu v mirovych operacich?2,

V ¢lanku 2 Umluvy o vysadach a imuitach OSN je upraveno, Ze je mozné, aby
se OSN své imunity vyslovné ziekla.?>* Druhou moZnosti je piipad podle ¢lanku 20
Umluvy, kdy se generalni tajemnik OSN miize v uréitych piipadech zfici imunity
kteréhokoli tfednika. Obdobné plati pro znalce dle ¢lanku 23 Umluvy. V piipadg, Ze by
se jednalo pfimo o generalniho tajemnika, mé pravo zfeknuti se imunity dle ¢lanku 20

Umluvy Rada bezpeé¢nosti OSN.2%

V ¢lanku 8 § 29 Umluvy o vysadach a imunitach OSN je stanoveno, ze OSN mé
ucinit opatieni pro vhodny zplisob vyfizovani sport, a to jednak dle pism. a) v pfipade¢,
ze se jedna o spor vznikly ze smlouvy nebo jiného sporu soukromopravni povahy, v

nichZ je stranou sama OSN, jednak dle pism. b) pokud jde o spor, kterého se ucastni

248 Hampson, Francois J., Kihara - Hunt, Ai. The accountability of personnel associated with
peacekeeping operations. In Aoi, Chiyuki, de Coning, Cedric, Thakur, Ramesh. Unintended consequences
of peacekeeping operations. Hong Kong: United Nations University Press, 2007

24 tamtéz

250 tamtéz

! tamtéz

252 Tabulka v piiloze

253 Umluva o vysaddach a imunitich Organizace Spojenych narodii, op. cit.

254 tamtéz
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kterykoli ufednik OSN, ktery pro své Ufedni postaveni poZzivd imunity, jestlize se

generalni tajemnik OSN imunity neziekl.?>

OSN ma tedy absolutni imunitu vychazejici jak pfimo z Charty OSN, tak dale
zUmluvy o vysadach a imunitich OSN. Imunita je dile potvrzovana napiiklad v
dohodach uzaviranych v jednotlivych mirovych operacich. Odiivodnéni této imunity je
zejména potieba zajstit, aby OSN mohla vykonavat své cile. Protivdhou této imunity by
mohl byt zteoretického hlediska zminény ¢lanek 8 § 29 Umluvy o vysadach a
imunitach OSN, podle kterého by mél byt v pfipad¢ vzniku sporu vytvoren vhodny
mechanismus vedouci k jeho vyfeSeni, a také moznost zfeknuti se imunity jak samotné

OSN nebo néekterého ze ¢lent personalu.

Podle Mégréta vytvofila OSN v nivaznosti na uvedeny ¢&lanek Umluvy
mechanismus dle ¢lanku 51 dohod SOFA, kde je uveden postup pro feSeni sport.?*°
OSN vsak tento vytvoifeny mechanismus sama zatim nikdy nedodrzela, kdyz jej pro
feSeni naroku tietich stran jesté jikdy nepouzila, nebot’ jesté v zadné mirové operaci
nebyla ustavena ,, standing claims commission*. Existuje tedy jakysi ,,zaarovany kruh®,
kdy OSN ma mezinarodnépravni subjektivitu a méla by proto mit téz ptisluSnou
odpovédnost. Vedle toho existuje v mezinarodnim pravu obecna povinnost k reparaci.
Na druhou stranu ma OSN také abslolutni imunitu, které pokud se neziekne nebo pokud
neni dodrZen pfislusny postup pro feSeni naroku tietich stran, tvoii v piipadé soudniho
sporu vyznamnou piekazku, odpovédnost OSN je tak v podstaté vylou€ena, pokud ji

ona sama neuzna.

Uvedeny problém se objevil v praxi posuzovani nékolika pfipadi soudy, ve
kterych soudy potvrdily, Ze OSN poziva imunity.®’ Jednalo se naptiklad o kauzu
Srebrenické matky a cholery na Haiti. V prvnim z nich §lo o pochybeni pii uziti sil,
v kauze cholery §lo o nedbalost pfi zdravotnickém posouzeni jednotek a nedbalého

nakladani s odpady.?*®

25 tamtéz

2% Mégret, Frédéric, op. cit., str. 256

257 Simm, Gabrielle, op. cit., str. 73

258 Rashkow, Bruce, Remedies for Harm Caused by UN Peacekeepers, op. cit.
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V ptipadé Srebrenickych matek se holandsky Nejvyssi soud velmi podrobné
zabyval imunitou OSN. Jednalo se o zalobu rodinnych pfislusnikti, matek, jejichz
piibuzni se stali obéti genocidy ve Srebrenici, proti OSN a Holandsku. Ptipad fesil
nejprve holandsky obecny soud a dostal se az k holandskému Nejvyssimu soudu. Soud
prvniho stupné rozhodl tak, ze OSN je nadana absolutni imunitou a nelze ji proto
shledat odpovédnou. Obdobné¢ rozhodl v otdzce imunity 1 soud odvolaci a holandsky

Nejvyssi soud (dale jen ,,Nejvyssi soud*).?”

Nejvyssi soud se vyporddaval s ohledem na imunitu se dvéma zakladnimi
otazkami. Prvni otazkou bylo, zda imunita OSN je absolutni nebo zda je mozné, aby se
tato imunita pométovala s pravem na ptistup k soudu podle ¢lanku 6 Evropské umluvy.
Soud predné¢ uvedl, Ze zdkladnim ucelem imunity je zajiSténi, aby mezinarodni
organizace mohly fungovat, pficemz soud zaroven podotkl, Ze OSN zaujima od samého
podatku mezi mezindrodnimi organizacemi specifickou pozici.?®® Odvolaci soud uvedl
jako odivodnéni imunity mimo jiné ¢lanek 42 Charty OSN, ktery umoziuje Rade
bezpecnosti OSN, aby piijala opatfeni tykajici se zajiSténi mezindrodniho miru a
bezpecnosti. S ohledem na charakter a celkovy vyznam tohoto opravnéni je zaroven
potieba, aby imunita OSN byla co nejvétsi, pokud mozno s co nejmensi moznosti ji

omezit.?¢!

StéZovatelé namitali, ze v daném piipad€ nebyl zajistén piistup k soudu. Podle
odvolaciho soudu vSak méli stéZovatelé moznost se obratit napiiklad na soudy ve
Srebrenici a pfistup k soudu jim odepten nebyl. Zdkladem pro imunitu OSN je ¢lanek
105 Charty OSN a ¢&lanek 2 § 2 Umluvy o vysadach a imuntach OSN, coz odvolaci soud
podle Nejvyssiho soudu spravné dovodil. Tuto imunitu je potieba odliSovat od imunity
jejich funkcionaiti a tfednik(.?®? Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze imunita OSN je
absolutni a neni tak mozné ji Zadnym zpisobem pomeéfovat s pravem na piistup k

soudu, odvolaci soud proto pochybil, kdyz takto postupoval.?®* Vedle toho Nejvyssi

2% Mothers of Srebrenica et al. v. State of the Netherlands and the United Nations. Supreme Court of the
Netherlands, Case No. 10/04437, Judgment, 2012
260 tamtéz, paras. 4.2 a 4.3.4
261 tamtéz, para. 4.1.1
262 tamtéz, para. 4.2
263 tamtéz paras. 4.3.5a4.3.6
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osud upozornil na ¢lanek 103 Charty OSN, podle kterého maji zavazky stati podle
Charty OSN piednost pied zdvazky z jinych smluv.?%*

Druhou zésadni otdzkou, kterou se Nejvyssi soud zabyval, bylo, zda pokud je
imunita OSN absolutni, je mozné, aby méla tato imunita ptednost i v piipadé, Ze se
jedné o vyjimecny ptipad, jako je v dané kauze genocida, ¢i jiné poruseni zakladniho
prava. Stézovatelé¢ uvadéli, ze neexistuje zadna siln€j$i norma mezindrodniho préava,
nez je zékaz genocidy a ta ma proto piednost pied vSemi ostatnimi a sama OSN byla
vytvofena proto, aby byla tato norma dodrZzovédna. V piipadé¢ selhani v zabranéni
genocidé, by mezinarodni organizace podle stéZzovateld nemély mit imunitu nebo by
alespont m¢l zakaz genocidy prevazit nad imunitou. Dét pfednost imunité¢ OSN i v takto
zavazném pripadé dle stézovatel znamenda, Ze OSN ma absolutni moc, coz zaroven
znamend, ze OSN nemiiZze nikdo soudit a je tak zasadné sniZena jeji divéryhodnost v
zajistovani ochrany lidskych prav.?%> Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze OSN je nad4na
absolutni imunitou, bez ohledu na extrémni zadvaznosti obvinéni, na kterych stézovatelé

zakladaji své tvrzeni, a dal tedy pfednost imunité OSN.2%

Ptipad se nakonec dostal az k ESLP, ktery vSak konstatoval, Ze stiZznost je
neptipustna.?®’ Holandsky soud v jiném fizeni v roce 2014 rozhodl tak, ze odpovédnym
uznal Holandsko.?®® Odpovédnost vsak podle obéti shledal soud pouze nedostate¢ng,

proti rozhodnuti se proto odvolaly.?®

6.3 Pripad cholera na Haiti

264 tamtéz para. 4.3.6
265 tamtéz para. 4.3.7
266 tamtéz para. 4.3.14
267 Mothers of Srebrenica and others against the Netherlands. Application no. 65542/12, Grand Chamber
Decision on Admissibility, 2013
268 Dostupné na http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/758 navstiveno 21.4.2017
269 Dutch State Targeted in Appeal Over Srebrenica Massacre [online], dostupné na
http://ilawyerblog.com/dutch-state-targeted-appeal-srebrenica-massacre/ navstiveno 21.4.2017
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Nejaktualngjsim prikladem tykajicim se odskodiovani obéti v mirovych
operacich je aktudlné¢ fteSena kauza cholery na Haiti, kde plisobi mise OSN
MINUSTAH. Zélezitosti této mise se maji ¥idit pfislusnou dohodou SOFA.?" V této
dohod¢ nalezneme tupravu postupu pro odskodinovani obéti v Casti 7 a 8. Piipad zacal na
podzim roku 2011, kdy byla 5 000 Hait'any prostfednictvim pravnich zastupcti podana
stiznost (,,petition for relief**) adresovana Generalnimu tajemnikovi OSN.?"! V tomto
dokumentu bylo tvrzeno nésledujici. V roce 2010 na Haiti v regionu Artibonite vypukla
cholera, kterou se podle haitského ministerstva zdravotnictvi nakazilo vice nez 457 582
této nemoci na Haiti OSN a jeji mise MINUSTAH. Stézovatelé dale uvadeli fadu studii,
které prokazovaly, Zze za vypuknuti této nemoci na Haiti mohou nepalské jednotky
OSN, které navic podle stéZovatell o vypuknuti nemoci obyvatele Haiti vcas

neinformovaly.

Stézovatelé také tvrdili, Ze nepalské jednotky se na Haiti stfidaji vzdy po Sesti
meésicich. Podle pravidel OSN probiha pfed umisténim do mise zakladni zdravotni
testovani, které probé¢hlo 1 v tomto piipadé, avSak poté se jednotky jesté vratily ke svym
rodinam v Nepalu. Jelikoz inkuba¢ni doba cholery je az pét dni, nemoc u nékterych
jedincti mohla vypuknout az po piijezdu na Haiti.?”® Cholera vypukla podle tvrzeni
stéZovateld 21.10.2010, vice neZ dva mésice nato byl generalnim tajemnikem OSN
zfizen specialni panel, ktery mél kauzu vysetfit. Panel doSel k zavéru, Ze cholera se na
Haiti dostala skrze pfitok feky Artibonite, ve kterém se nachazely bakterie plivodem
z Jizni Asie zanesené tam lidskou ¢innosti.?’* StéZovatelé dokladali také dalsi Setfeni,

napiiklad podle tymu The Harvard Cholera Group se typ cholery na Haiti shoduje

210 Agreement between the United Nations and the Government of Haiti Concerning the Status of the
United Nations Operation in Haiti, op. cit.
211 Petition for Relief [online], 2011, dostupné na http://www.ijdh.org/2011/11/topics/law-justice/chief-
claims-unit-minustah-log-base-room-no-25a-boule-toussaint-louverture-clercine- 1 8-tabarre-haiti-ijdh-bai/
navstiveno 12.6.2016
272 tamtéz, str. 7
273 tamtéz, str. 6
274 tamtéz, str. 6 az 8 “The evidence overwhelmingly supports the conclusion that the source of the Haiti
cholera outbreak was due to contamination of the Meille Tributary of the Artibonite River with a
pathogen strain of current South Asian type Vibrio cholerae as a result of human activity.”
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s typem v Jihovychodni Asii.?”® Nezavisly panel doporu¢il OSN, aby zahajila &isténi

feky a zvysila hygienicka opatieni.?’®

Stézovatelé¢ nasledné zminuji dohodu SOFA uzavienou v rdmci MINUSTAH,
ktera predpoklada ztizeni ,,standing claims commssion“ a zaroven dokladaji, ze zadna
takova komise zfizena nebyla.?”’ St&Zovatelé rovnéz uvedli, Ze jejich naroky nejsou
proml¢eny a nespadaji ani pod specialni p¥ipad operativné nevyhnutelnych aktivit.?’®
OSN tak podle stézovatelli zplsobila zavleCeni nemoci na Haiti, a to zejména
nedbalosti, hrubou nedbalosti a lhostejnosti k zivotu a zdravi tamnich obyvatel
(,,negligence, gross negligence, recklessness, and deliberate indifference for the health
and lives of Haitian people resulting in petitioners’injuries and deaths from
cholera“)*"”®, nerespektovala haitské pravo tak, jak predpokladd dohoda SOFA,*°

porusila pravidla mezinarodniho prava a lidska prava stéZovatel.28! Podle stéZovateli

je OSN dale povinna odSkodnit obéti podle pravidel mezinarodniho prava.

Konkrétng stéZovatelé uvedli § 29 Umluvy o vysadach a imunitich OSN, ktery
ustanovuje, Ze OSN ma vytvofit vhodny mechanismus pro feSeni soukromopravnich
sporii vedenych proti OSN nebo proti jejim tfednikéim. Uvedena Umluva v tomto
¢lanku dle stézovatel zdiirazituje potfebu vyvazit imunitu OSN a prava tietich stran. Se
zminénym ¢&lankem pak piimo souvisi dohody SOFA tykajici se feeni sporii.??
Zaroven stézovatelé zdlraziiuji, Ze sama OSN jakoZto mezinarodni organizace se
zasadnim vyznamem v oblasti dodrZzovani lidskych prav, by méla prava stézovatell
respektovat.’® Stézovatelé se domnivaji, Ze velky rozsah imunity OSN vyplyvajici
kromé uvedneé umluvy také ptimo z dohody SOFA je v soualdu s § 29 Umluvy mozny
pouze tehdy, pokud je OSN schopna zajistit adekvatni mechanismus pro feSeni narokd.
Zaroven podle stéZovatelll je v zajmu samotné OSN, aby naroky obé&ti vhodnym

zpiisobem vyfidila, nebot” pfistup kdy toto vyfizeni odmita, neodpovida jejim cilim a

275 tamtéz, str. 11
276 tamtéf, str. 13
277 tamtéz, str. 16
278 tamtéz, str. 17 a 20
279 tamtéz, str. 18 - 20
280 tamtéz, str. 21 - 23
281 tamtéz, str. 23 - 25
282 tamtéz, str. 25
283 tamtéz, str. 26 - 27
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icelim a miize byt ohroZzena jeji diivéryhodnost.?®* Podle st&Zovatelli pak povinnost
odskodnit obéti ptimo vyplyvd z dohody SOFA, OSN by tedy méla jeji ustanoveni
respektovat. TaktéZ existuje obecnd povinnost reparovat, kterd zavazuje i OSN.?*
Stézovatelé pozadovali, aby jejich naroky byly posouzeny adekvatnim postupem, tedy
aby byla ustanovena ,, standing claims commission “, dale se domahali sjednani napravy

a odskodnéni.?8¢

OSN piedmétnou stiznost odmitla s tim, ze vyjadfila litost nad vypuknutim
cholery a poukézala na to, Ze se snazi o maximalni napravu vzniklého stavu.?®’
Odpovédéla vsak také, ze dle Setfeni nezavislého panelu, bylo zavleCeni OSN
zplisobeno fadou okolnosti a odmitla za zavle¢eni nemoci odpovédnost.?®® V navaznosti
na toto stanovisko byla v fijnu 2013 podédna Zaloba zndma jako Delama Georges, et. al.
v. United States et. al. k soudu v New Yorku.”® V zalob& byly tvrzeny obdobné
argumenty jako v predchozi stiznosti. Zakladnim argumentem bylo, ze podle pravidel
mezinarodniho prava existuje obecné¢ povinnost reparace. V daném ptipadé by tedy
mela OSN, kterd zptsobila Skodu obétem na Haiti, tuto Skodu téz napravit. Z dohody
SOFA vyplyva povinnost OSN ustavit ,, standing claims commission “, ani tato, ani jina
komise vSak vytvofena nebyla. Jelikoz naroky stézovateli spadaji podle zalobcti do
rezimu § 29 Umluvy o vysadich a imunitich OSN, ma OSN povinnost vytvofit
mechanismus pro jejich vhodné vypotfddani. OSN proto pochybila, kdyZz tento

mechanismus nezajistila.?*°

Ve véci se kotazce imunity OSN vyjadiila americka vlada, ktera uvedla
nasledujici argumenty. Pfedné OSN maé absolutni imunitu, které se nevzdala a na jejim

zakladé je viici zalobé imunni, stejné jako jeji generalni tajemnik OSN.?*!

284 tamtéz, str. 25 - 27
285 tamtéz, str. 30
286 tamtéz, str. 33 - 36
BT UN dismissal of BAI/IJDH claims [online], 2013, dostupné na
http://www.ijdh.org/wp-content/uploads/2011/11/UN-Dismissal-2013-02-21.pdf navstiveno 12.6.2016
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Podle Susan Lee byl spor zaloZen zejména na tfech tvrzenich.?*? Prvnim z nich
je otazka, zda snad OSN stoji ,,nad pravem*, kdyz podle dikazl zapti€inila vypuknuti
cholery? Druhym je tvrzeni, Ze imunita neznamend beztrestnost.?**> Jak uvadi p¥imo
zalobci ve své reakci na uvedené vyjadieni vlady: "Konstatovani imunity by v konecném
dusledku, poskytlo temto subjektiim beztrestnost a zbavilo je odpovédnosti jakéhokoli
druhu za Skody, které zpiisobily."** Ttetim tvrzenim je skuteCnost, Ze piiznani
odpovédnosti ze strany OSN je prostfedkem, jak ji posilit.>*> S timto nazorem se

ztotoziiuje vicero autort.?%¢

Soudce, ktery se piipadem =zabyval, nakonec rozhodl, ze zalovani maji
imunitu.?” Soud pii posuzovani zaloby nejprve uvedl, Ze imunita OSN vychazi z ¢lanku
105 odstavce 1 Charty OSN, a dale z ¢lanku 2 § 2 Umluvy o vysadach a imunitach
OSN. Tato imunita OSN je absolutni s vyjimkou, kdy se OSN imunity vyslovné vzda,
jak plyne z uvedené Umluvy.?®® V odiivodnéni se zabyval mimo jiné analyzou § 29

Umluvy o vysadach a iunitich OSN. Podle Zaloby jelikoz OSN porusila § 29 uvedené

http://www.ijdh.org/wp-content/uploads/2011/11/Georges-v.-UN-13-Civ.-7146-SDNY -Statement-of-
Interest.pdf navstiveno 12.6.2016

292 Lee, Susan. Haiti’s Cholera Epidemic: Should the United Nations Continue to Enjoy Absolute
Immunity? In Durr , Loren-Marie et. al. Binghamton Journal of History. volume 16 [online], 2015, str.
103 dostupné na

https://www.binghamton.edu/history/resources/journal-of-history/Lee.pdf navstiveno 12.6.2016

293 tamtéz, str. 103 a 105

24 Memorandum of Law in Opposition to the Government’s Statement of interest [online], 2014, str. 41,
dostupné na
http://www.ijdh.org/wp-content/uploads/2014/05/Georges-v.-UN-Ps-Opposition-Brief-Submitted-
05152014.pdf navstiveno 12.6.2016 ,,4 finding of immunity would, in effect, afford these entities blanket
impunity and freedom from liability of any sort for the harms they have caused.

295 Lee, Susan, op. cit., str. 106

2% Lindstrom, Beatrice, Jonsson, Shannon, Leatherberry, Gillian Stoddard. Access to Justice for Victims
of Cholera in Haiti: Accountability for UN. Torts in U.S. Court [online], 2014, dostupné na
https://www.bu.edu/ilj/2014/11/03/access-to-justice-for-victims-of-cholera-in-haiti-accountability-for-u-
n-torts-in-u-s-court/# ednref62 navstiveno 12.6.2016 ,, Ultimately, enforcing a balanced interpretation of
U.N. immunity when the organization harms innocent bystanders will render it stronger as an institution,
and reinforce its legitimacy as a bastion of international human rights.

27 Delama Georges, et. al. v. United Nations, et. al. [online], United States District Court, Southern
District of New York, Opinion and order, 2015, str. 8 dostupné na

http://www.ijdh.org/wp content/uploads/2011/11/Dkt62 Opinion_and Order 01 09 15.pdf navstiveno
24.4.2016, ,, Defendants are immune from Plaintiffs’ suit. For the reasons that follow, the Court
concludes that all Defendants are immune. Accordingly, the case is dismissed for lack of subject matter
Jjurisdiction, and Plaintiffs” motion is denied as moot. *
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Umluvy, kdyz Zzadnym zptisobem nevytvofila adekvatni mechanismus pro feseni naroki
obé&ti, nema narok na absolutni imunitu.?*® Podle soudu neni Zadné ustanoveni uvedené
Umluvy, které by stanovilo, e absolutni imunita OSN podle ¢lanku 2 je podminéna
vytvofenim mechanimu podle &lanku 29 Umluvy.>®° Soud pokracoval, Ze jazyk pouzity
v§ 29 uvedené Umluvy sice naznaGuje, z¢ OSN mé povinnost vytvofit vhodny
mechanismus. Jeho nedodrZeni vSak nemilize znamenat oslabeni imunity. Podle soudu

neni mozné vazat ziizeni mechanismu piedjimaného timto ¢lankem na imunitu OSN.*°!

V ptipadu vypukl nasledné spor o to, zda OSN m4 absolutni imunitu nebo nikoli.
Zalobci se odvolali a nasledn& bylo ve véci podano n&kolik specialnich vyjadieni na
podporu Zzalobcli. Prvniho biezna 2016 se konalo ustni jednani u odvolaciho soudu.’*?
Dne 18. srpna 2016 bylo odvolacim soudem vydano rozhodnuti, ve kterém byly
potvrzeny zavery soudu prvniho stupné veetné zavéru, Ze Zalovana OSN je viici Zalobé

imunni.’%

Reseni sporu o nédhradu ob&tem se nicméné neskonéilo zavéry americkych soudt
a nadale se protahuje. Zaroven piesahuje z pravni i do politické roviny. V prabéhu roku
2016 na Haiti vypukla dalsi pfirodni katastrofa, nebot’ ostrov postihl hurikdn Matthew,
coz zpusobilo mimo jiné dalsi rozsifovani cholery. V navaznosti na to OSN zacala
meénit svj nazor. Odpoveédnost sice neuznala, avSak zacalo se jednat o programu na
pomoc obétem v &astce 400.000 americkych dolari.>* V listopadu 2016 adresovalo 13
¢leni Kongresu USA OSN dopis, ve kterém zadaji OSN, aby zejména ve svétle
aktualnich dalSich ptfirodnich katastrof uznala svou odpovédnost a vefejné se omluvila
za zavleCeni cholery v roce 2010 a aby urychlené ucinila kroky k napravé a zabranéni

dalgiho &ifeni cholery.’®> OSN pod tlakem riiznych vyjadfeni dnes jiz svou odpovédnost

29 tamtéZ, str. 5

300 tamtéz, ,, Moreover, nothing in the text of the CPIUN suggests that the absolute immunity of section 2
is conditioned on the UN'’s providing the alternative modes of settlement contemplated by section 29.
301 tamtéz, str. 6
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393 Delama Georges, et. al. v. United Nations, et. al. [online], United States Court of Appeals for the
Second Circuit, Decision 2016, dostupné na
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304 dostupné na http://www.ijdh.org/cholera/ navstiveno 18.11.2016
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v zésaé uznava, avSak objevuji se problémy jiného typu — neschopnost OSN zajistit
dostatek prostefdkli na odskodnéni. OSN zalozila specialni fond, ve kterém by mély byt
shromdzdény prostiedky pro odskodnéni obéti. Zatim vSak do fondu pfispélo pouze
nekolik zemi (Velka Britanie, Chile, Francie, Indie, Lichtenstejnsko, Sri Lanka a Jizni
Korea) a celkova vybrana castka cinila v ¢ervnu 2017 pouze kolem 2,5 milioni
americkych dolar.>*® Lze otekavat, ze prostfedky, které staty zaslou do fondu OSN,
budou nésledné obétem piedany, nicméné je otazka, jak vysoka ¢astka to nakonec bude.

Prosttedky jsou samoziejmée ze strany obéti nevymahatelné.

6.4 Zména pojeti imunity?

Je tedy vSeobecné znamo a ve vyse uvedenych piipadech také soudy dovozeno,
7¢ OSN nalezi imunita dle ¢lanku 105 odstavce 1 Charty OSN a ¢lanku 2 § 2 Umluvy o
vysadach a imunitach OSN. Této imunity se OSN miize v souladu s touto Umluvou
vzdat. Podle § 29 Umluvy o vysadiach a imunitich OSN by OSN méla vytvofit
mechanismus pro feseni spord mezi OSN samotnou ¢i jejim ufednikem a tfeti stranou.
Tento mechanismus OSN vytvofila v dohodich SOFA. Vedle toho existuje
v mezindrodnim pravu obecnd povinnost k napravé. Zpiisob feSeni sporti sjednany
v dohodach SOFA vSak OSN jesté nikdy v praxi nepouZila, a tedy tuto dohodu timto
porusila. Prvni velky problém pro obéti je jiz samotny fakt, Zze OSN sjednané¢ dohody
v tomto sméru nedodrzuje a obé&t jsou tak postaveny na nejistou puadu, kdyz vlastné
neznaji postup, ktery bude pro posuzovani jejich narokli pouzit. Navic jsou naroky
feSeny komisemi sloZenymi vyhradné ze zaszupci OSN. NedodrZzovani dohod SOFA a
téZ poruSovani pravidel mezindrodnitho prava mlze samoziejmé také snizit

davéryhodnost OSN.

Druhy zcela zasadni problém Ize vidét v tom, Ze v soucasné dob€ neni mozné

OSN 7Zidnym zplsobem donutit, aby uvedeny mechanismus v dohodach SOFA

36 Jdaje o fondu UN Haiti Cholera Response Multi-Partner Trust Fund [online], dostupné na
http://mptf.undp.org/factsheet/fund/CLHO0, navstiveno 21.6.2017
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respektive podle § 29 Umluvy o vysadach a imunitich OSN dodrzovala. Jinymi slovy
OSN v podstaté¢ mlize o narocich tfetich stran rozhodovat, jak sama uzna za vhodné a
nkdo to nemize zménit. OSN sice mechanismus dle § 29 Umluvy o vysadach a
imunitach OSN vytvorila, avSak jej nedodrZzuje a nemiize za to ale byt nijak

sankcionovana, jelikoz ma absolutni imunitu.

Existuje shoda v tom, Ze OSN jako mezinarodni organizace imunitu nepochybné
potfebuje, aby byla schopna vykonavat své funkce a plnit své cile a byla pfitom
chranéna, coz je zajisténo jejim vynétim z jurisdikce statd. Na druhou stranu tato
imunita znemoziuje podat na OSN Zzalobu u civilnich soudd. Rizni se proto nadzory na
to, jak moc ma byt imunita OSN absolutni. V obou uvedenych piipadech soudy
potvrdily, e imunita OSN je absolutni. Zalobci v obou piipadech upozoriovali
pfedevS§im na vznik zasadni nerovnovahy, kdyZ OSN na jedné strané¢ ma absolutni
imunitu, kterou nelze zménit ani v téch nejzavaznéjsich ptipadech, pokud sama OSN
takto nerozhodne. Zalobci v piipadé cholera na Haiti vidéli v uvedeném § 29 moznou
protivahu, kdy sice OSN mé absolutni imunitu, které se mize vzdat pouze sama, ale na
druhou stranu je zde povinnost vytvofit vhodny mechanismus pro feSeni sport. Soud
vSak tuto teorii nepotvrdil, kdyz uvedl, Ze neni mozné imunitu OSN jakkoli podminovat
vytvofenim mechanismu dle uvedeného § 29, byt’ tento ¢lanek pouziva jazyk, z néjz je
patrna povinnost OSN pro vytvofeni mechanismu. Také v piipad¢é Srebrenickych matek
soud rozhodl, Ze dokonce imunita OSN musi byt zachovana i1 v pfipad¢ extrémni

zavaznosti obvinéni, ktera jsou vznasena, jako zde konkrtétné bylo obvinéni z genocidy.

V reakci na uvedené soudni spory se vytvofila celd fada nazorq, které tyto kauzy
analyzuji a kde autof dochazi k zavéru, Ze v pfipad€é imunity OSN vznikl paradox, ktery
byva vyjafovdn rizné¢ a jehoz podstatou je fakt, Ze OSN mé mezindrodnépravni
subjektivitu a v zadsadé¢ 1 odpoveédnost, odpovédna ale byt nemuze, protoZe ma absolutni
imunitu. Podle O. Spijkerse naptiklad: ,,Imunita OSN pred domacimi soudy a
nedostatek mechanismii alternativniho reseni sporii neznamend, ze OSN neni viibec
odpovédnad za sve selhani. Dalo by se nicméne namitat, jaky smysl vlastné ma takova

odpovédnost v pripadé, Ze OSN nikdy nemiize byt zodpovédna. “*"’ Jinde se miZzeme

307 Spijkers, Otto. The Immunity of the United Nations in Relation to the Genocide in Srebrenica in the
Eyes of a Dutch District Court. In Journal of International Peacekeeping 13, Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2009 [online], dostupné na
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docist, ze OSN je odpovédna, ale nevinna (,responsable mais pas coupable ).’

Dalsiho jiného autora imunita OSN v podstat¢ piekrauje pravidla ius cogens

mezinarodniho prava.’®

V ptipadé cholery na Haiti se objevila celd fada argumentl na podporu
zalobc.>!® V USA se téz v soudasné dob& potadaji rtizné konference zabyvajici se

imunitou OSN a téz jinych mezindrodnich organizaci.

Pti teSeni problému pohlavniho zneuzivani se objevil navrh, ze by feSenim
tohoto problému mohla byt zména Umluvy o vysadach a imunitich OSN tak, Ze by
vyslovné vyloucila v piipadech trestného ¢inu pohlavniho vykofistovani a zneuzivani
imunitu poskytovanou pracovnikim OSN. Druhou navrhovanou moznosti je vydani
specidlniho buletinu generalnim tajemnikem OSN, ve kterém by vyjasnil, zda v téchto
pripadech OSN a jeji personal maji ¢i nemaji imunitu.>!' Obdobnd moZnost se nabizi i
v ptipadé imunity, kdy by bylo mozné uvazovat, ze by Umluva o vysadach a imunitéch
OSN mohla byt zména napiiklad tak, ze musi byt dodrzen mechanismus, vytvoieny
podle § 29 této Umluvy, jinak imunita OSN nenaleZi. Jinou moZnou inspiraci pro feseni
zmény Upravy imunity OSN by mohla byt mezinarodni organizace EBRD, v jejimz
zakladatelském dokumentu ¢l. 46 je imunita upravena tak, ze banku je mozné zazalovat

ve staté, kde méa poboc¢ku, kde jmenovala zmocnénce anebo kde vydala cenné papiry.’!?

http://www.academia.edu/594788/The Immunity of the United Nations in Relation to the Genocide

_in_Srebrenica_in the Eyes of a Dutch District Court navstiveno 4.3.2017, str. 216 a 217 ,In

addition, the UN’s immunity before domestic courts and the lack of alternative dispute settlement

mechanisms does not mean that theUN is not liable at all for its failures. It could be argued, however,

that such liability is meaningless if the UN can never be held accountable.

398 Haiti - I'ONU « responsable mais pas coupable [online], dostupné na https://www.lesechos.fr/idees-

debats/editos-analyses/0211897214319-haiti-lonu-responsable-mais-pas-coupable-

2074134 .php#xtor=CS1-33 navstiveno 20.4.2017

399 UN immunity overrides ius cogens norms of international law [online], dostupné na

https://strasbourgobservers.com/2013/07/23/un-immunity-overrides-ius-cogens-norms-of-international-

law/ navstiveno 22.11.2016

310 Leave to File a Brief as amici curiae in Support of Plaintiffs — Appelants, [online], 2015, dostupné na
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3 Fact sheet: privileges and immunities of the UN [online], dostupné na

http://www.codebluecampaign.com/fact-sheets-materials/2015/5/13/immunity navstiveno 20.4.2017

312 Agreement Establishing the European Bank for Reconstruction and Development [online], Paiiz, 1990,

article 46, dostupné na http://www.ebrd.com/news/publications/institutional-documents/basic-documents-

of-the-ebrd.html%20 navstiveno 22.11.2016, ,,Actions may be brought against the Bank only in a court of
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https://strasbourgobservers.com/2013/07/23/un-immunity-overrides-ius-cogens-norms-of-international-law/
https://strasbourgobservers.com/2013/07/23/un-immunity-overrides-ius-cogens-norms-of-international-law/
http://www.ijdh.org/wp-content/uploads/2015/06/Dkt.-242.pdf
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http://www.ebrd.com/news/publications/institutional-documents/basic-documents-of-the-ebrd.html

Pokud by bylo mozné zalovat OSN u vnitrostatnich soudii, pfineslo by to obétem
nepochybné vétsi pravni jistotu v pfipadé uplatiiovani naroklt na odSkodnéni. Je
nicmén¢ otazkou, jak by méla byt tato imunita piesn¢ upravena, nebot’ tato zména by

v kazdém ptipad¢ ¢innost této mezinarodni organizace velmi ovlivnila.

Rozsah imunity by mohl byt OSN zménén, néjak upraven a pro obéti by tak
mohlo byt do budoucna pro obéti mozné se s OSN soudit a bylo by tedy mozné se
domoci svych prav. Dle mého nazoru je vSak tato verze nepravdépodobna, alespoi
v dohledné dobé¢, a to zejména proto, ze by musela existovat shoda v tom, jak by imunta
OSN méla vypadat, coz je samo o sobé obtizné (srovnat Ize na tomto misté obtize pfi
prijimani Navrhu ¢lankti o odpoveédnosti mezindrodnich organizaci), navic by se jednalo
1 o velkou politickou otazku, kdyZ mirové operace OSN jsou financovany ¢Elenskymi
staty, které by v piipad¢, ze by néktery soud rozhodl o povinnosti ndhrady Skody,

musely nejspise prispét zna¢nymi ¢astkami.

Domnivam se vSak zaroven, ze i kdyz imunita OSN nebude zménéna oficidlni
cestou, mohou v n¢kterych obzvlast zavaznych piipadech byt obéti nakonec
odskodnény. Jiz na pfipadu cholery na Haiti je vidéet, jak velky vliv mize mit i nazor
odborné vetejnosti a nekterych organizaci, apod., které mohou na OSN ,zatlacit,
pusobit jisty moralni apel, aby alesponn sama uznala svou odpovédnost a nahradu
obétem zaplatila, 1 kdyZ k tomu nebude soudné donucena, a to mimo jiné proto, aby si
udrzela kredit diivéryhodné mezindordni organizace. I kdyZ vySe odskodnéni nebude
odpovidajici a dostacujici, mize timto zptsobem byt ndhrada obétem poskytnuta
alespon zcasti. Dal$i moznosti je poskytovani alesponn plateb ex. gratia. Za
nejvyznamnéjsi zde osobné povazuji povédomi vetejnosti o téchto pripadech, nebot se
domnivam, Ze vefejnost ma v dneSni dob& v tomto sméru znacnou moc a je schopna
nejvice efektivné zaplsobit. Bylo by tedy jist¢ vhodné =zajistit dostate¢nou
informovanost vetejnosti o mirovych operacich minimalné v tak zavaznych ptipadech

jako je operace MINUSTAH.

competent jurisdiction in the territory of a country in which the Bank has an office, has appointed an
agent for the purpose of accepting service or notice of process, or has issued or guaranteed securities. No
actions shall, however, be brought by members or persons acting for or deriving claims from members.
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Zbyva dodat, ze do této chvile bylo v této kapitole pojednano vylu¢né o imunité
OSN, jejiz pasobeni v mirovych operacich je nejvyznamngjsi. Otazka imunity a zmény
jeji upravy by se vSak dala samoziejm¢ uvazovat také v ptipad¢ téchto mezinarodnich

organizaci.

6.5 DalSi problémy pri soudnim FeSeni

Vedle toho, Ze soudy narazeji pii posuzovani na problém imunity mezinarodnich
organizaci, se vyskytuje celd tada problémt dalSich, zejména pii posuzovani
pricitatelnosti odpovédnosti konkrétnimu subjektu. V mirovych operacich plisobi jednak
jednotky OSN, jednak jednotky dalSich mezinarodnich organizaci, napiiklad NATO.
Jednotky témto organizacim poskytuji staty, jedna se tedy o spole¢né operace (,,joint
operations ). Jak bylo jiz uvedeno v kapitole o Navrhu ¢lank o odpovédnosti
mezinarodnich organizaci, uplatni se pro urceni pficitatelnosti protipravniho jednéani
zejména Clanek 6 tohoto Néavrhu clankl, dle kterého je mezinarodni organizaci
pficitatelné jedndni jejich organii, a dale zejména ¢lanek 7 Navrhu ¢lank, ktery stanovi,
ze se mezinarodni organizaci pfi¢itd jednani organti ¢i osob, pokud byly déany
mezinarodni organizaci k dispozici stdtem, a pokud zdroven mezinarodni organizace
nad nimi vykonava efektivni kontrolu, a ¢lanek 48 Navrhu c¢lankt, ktery ptripousti

odpovédnost vice subjekti.

Efektivni kontrola byla poprvé zkoumana v roce 1986 v piipad¢ Nicaragua vs.
USA, ve kterém bylo tvrzeno, Ze USA neptimo ovliviiovaly jednotky, které vystupovaly
proti jednotkdm vlady Nikaragui. Mezindrodni soudni dvir rozhodl, Ze USA
vykondvaly nad témito jednotkami efektivni kontrolu a vyslovil odpovédnost USA.*!3
Odlisné pfistoupil k hodnoceni kontroly Mezindrodni trestni tribundl pro byvalou
Jugoslavii vroce 1999 ve véci Tadi¢, kde byl jako kritérium pouzit test celkové

kontroly (,, overall control *).3'*

313 Qlasolo, Héctor. Unlawful Attacks in Combat Situations. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008
str. 59
314 tamtéz, str. 59
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Krom¢ zkoumani vykonu kontroly pfislusSnym subjektem je v ptipadé€, ze se
jedné o pripad feseny u ESLP, ve kterém je tvrzeno poruseni Evropské umluvy, dilezité
také to, zda k protipravnimu jednani doslo na izemi nebo mimo uzemi odpovédného

subjektu. ESLP se opakované (napftiklad v kauze Loizidou ¢i Bankovi¢.?!?

Posuzovani odpovédnosti mezindrodnich organizaci bylo predmétem celé fady
soudnich rozhodnuti. Jednim z nich je piipad Behrami a ptipad Saramati. Oba tyto
piipady pochazi z konfliktu v Jugoslavii v devadesatych letech. V prvnim z nich byl
stézovatelem pan Agim Behrami a pan Behim Behrami. Agim Behrami, otec Behira
Behrami a Gadafa Behrami, byl sté¢zovatelem také za svého syna Gadafa. Udalost se
stala v Mitrovici v Jugoslavii, kde si v bfeznu 2000 Behir a Gadaf Behrami hrali a pti
hie nasli n¢kolik nevybuchlych bomb, které zde byly umistény v roce 1999. Bomby
zpusobily smrt Gadafa Behrami a Behira vdzné zranily tak, Ze musel podstoupit
opakované operace o¢i. Piipad byl vysetfovan UNMIK, subsididrnim administrativnim
organem OSN v Kosovu s vysledkem, Ze se jednalo o neumysIné zabiti v disledku
nedbalosti. Pan Agim Behrami se obratil se svou stiznosti na Kosovo claims office s
tim, ze Francie nerespektovala svou povinnost zajistit odstranéni bomb, kterou ji
predepisovala rezoluce RB OSN 1244. Tato stiznost byla zamitnuta s tim, Zze

odpovédnost zde nesla OSN. 3¢

Ve druhém piipadé byl stéZovatelem pan Ruzhdi Saramati. V dubnu 2001 byl
stézovatel policejnimi organy UNMIK zatéen a pozdéji zadrzen. Konkrétné stézovatel
tvrdil, Ze byl zadrzen na zdklad€ ustniho pokynu policejniho tfednika KFOR a poté
bylo jeho zadrzeni prodlouzeno o dalSich 30 dni a pozdéji jesté dale prodlouzeno. Pan
Saramati byl drzen ve specialnim tabofe a souzen. Nasledné byla proti nému podana
obzaloba, na jejimz zaklad€ byl odsouzen, poté vSak byl na podkladé své stiznosti

propustén.?”’” Dne 10.6.1999 byla Radou bezpe¢nosti OSN vydéana rezoluce ¢. 1244,

315 Loizidou v. Turkey. Application No. 15318/89, Judgment (preliminary objections), 1996 a Bankovié v.
Belgium. Application No. 52207/99, Grand Chamber Decision on admissibility, 2001
316 Behrami and Behrami v. France. Application No. 71412/01, Grand Chamber Decision on

Admissibility, 2007 a Saramati v. France, Germany and Norway. Application No. 78166/01, Grand
Chamber Decision on Admissibility, 2007, paras. 5-7
317 tamtéz, paras. 8-17
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kterou byla zaloZena civilni sprava v oblasti Kosova misi OSN a autorizovano ptsobeni

jednotek tzv. KFOR patiici NATO a podléhajici jeho kontrole.>!8

Stézovatel¢ shodné pozadovali, aby odpovédnymi byly shledany jednotky
KFOR.*!" St&zovatelé také uvedli, Ze by bylo neslucitelné s cilem Charty OSN pfijmout
fakt, Ze by staty méla odradit z ptisobeni v mirovych operacich skutecnost rozhodnuti
ESLP v téchto ptipadech.*?® Podle n4zoru francouzské vlady byly francouzské jednotky
dany k dispozici KFOR, tedy subjektu néalezejicimu NATO, a to mélo také na starosti
veleni. V konec¢ném dusledku vsak KFOR putisobilo na zékladé opravnéni od RB OSN,
francouzskou vladou byla proto jako odpovédnd oznacena OSN, nebot vykonavala

“).321 Podle norské vlady

celkovou kontrolu (,,exercised overall effective control
existoval fetézec veleni (,, chain of command ), kdy staty poskytly své jednotky NATO,
celkovou pravomoc a kontrolu vSak mé¢la Rada bezpecnosti OSN (,,overall authority

and control ).3%

Soud vychazel mimo jiné z Navrhu ¢lankd o odpovédnosti mezinarodnich
organizaci, a téZ z komentafe k t¢émto ¢lankiim. Soud se vyjadfil tak, ze konstatoval, Ze
v ptipad¢ spole¢nych operaci (,,joint operations ) je klicové, ktery subjekt vykonéval
efektivni kontrolu, resp. stupenn efektivni kontroly (,,degree of effective control
exercised by either party*). Zaroven uvedl také dalSi cast komentare, podle kterého
plati totéz nejen pro spolecné operace, ale také pro mirové operace, pokud je mozné
rozligit ktery subjekt, zda OSN ¢i stat, vykonava uéinnou kontrolu.*?* Podle komentaie
také, ze ,,i kdyz je pochopitelné, ze v zajmu efektivnosti vojenskych operaci OSN trva na
vwhradnim veleni a Fizeni mirovych sil, pricteni chovani by mélo rovnez v tomto ohledu

vychdzet z faktickych kritérii. 3%

318 tamtéz, para. 3

319 tamtéz, paras. 73 - 81

320 tamtéz, para. 81

321 tamtéz, paras. 82 - 84

322 tamtéz, paras. 85 - 90

323 tamtéz, paras. 29 - 32

324 tamtéz ,, What has been held with regard to joint operations ... should also apply to peacekeeping
operations, insofar as it is possible to distinguish in their regard areas of effective control respectively
pertaining to the [UN] and the [TCN]. While it is understandable that, for the sake of efficiency of
military operations, the [UN] insists on claiming exclusive command and control over peacekeeping
forces, attribution of conduct should also in this regard be based on a factual criterion.”, para. 32
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Soud dospél k zavéru, ze vydavani piikazl k zadrzeni spada do mandatu KFOR
a ze dohled nad odminovanim spad4a do piasobnosti UNMIK.*? Jednani UNMIK
jakozto subsidiarniho organu OSN vytvofené¢ho na zakladé kapitoly VII Charty OSN je
podle soudu principialné pficitatelné OSN.*?® Déile se soud zabyval otizkou
pficitatelnosti jednani KFOR a zkoumal, zda Rada bezpecnosti OSN vykonavala
nejvyssi autoritu a kontrolu (,, ultimate authority and control ) a delegovano bylo pouze
operaéni veleni.*?” Soud uvedl, ze KFOR vykonaval pravomoci na zakladé zmocnéni
Radou bezpecnosti dle kapitoly VII Charty OSN.**® Soud tedy shledal odpovédnou
OSN, kdyz upfednostnil autorizaci Rady bezpecnosti OSN, které ptiznal vys§i miru

kontroly, nez jednotkdm KFOR.3*

Jednani a opomenuti KFOR a UNMIK nelze naopak podle soudu pricitat
ptislusnym statim. V piipadé¢ UNMIK z toho divodu, Ze jde o subsidiarni organ OSN
vznikly na zakladé kapitoly VII Charty OSN, v ptipadé¢ KFOR proto, Ze vykonavalo
pravomoci dle kapitoly VII Charty.>*® Jejich akce proto piimo souvisi s OSN, jeji

jurisdikci s cilem plnit sviij nezbytny cil zajistit kolektivni bezpecnost.

Odpovédnost tedy nebyla pfictena statim, které jsou na rozdil od OSN (které
byla odpovédnost pfiznana) smluvnimi stranami Evropské umluvy, a Velky sendt proto
konstatoval nepfipustnost stiznosti. Stiznosti st€Zovateli vSak proti OSN nesmétovaly.
Ptipad Srebrenické matky a pfipad cholery na Haiti miZeme srovnat s timto
rozhodnutim, které témto dvéma Casove predchazelo. V uvedenych dvou ptipadech byla
zalovana OSN (mimo jiné) a pfislusné soudy ve svych rozhodnutich potvrdily jeji
imunitu a pfipady odmitly. V ptipadé Behrami a Saramati byly Zalovany staty a az
ESLP na zédklad¢ koncepce konec¢né kontroly vyvodil, Ze odpov&dnost za protipravni
jednani v obou piipadech nese OSN. Ta vSak samoziejmé neni stranou Evropské

umluvy a nebyla ani stranou sporu a soud ji tak nemohl uznat odpovédnou a ptipady

325 tamtéz, para. 127

326 tamtéz, para. 143

327 tamtéz, para. 133, ,, The Court considers that the key question is whether the UNSC retained ultimate
authority and control so that operational command only was delegated.

328 tamtéz, para. 141

329 Gordillo, Louis. Interlocking Constitutions Towards an Interordinal Theory of National, European
and UN Law. Oxford: Hart Publishing, 2012, str. 268

330 Behrami and Behrami v. France, Saramati v. France, Germany and Norway , op. cit., para. 151
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proto rovnéz nakonec odmitl. Rozhodnuti soudu bylo ¢asto kritizovano.*** Napiiklad
podle Catlin Bell se soud mél pfi posuzovani téchto piipadii zabyvat také zohlednénim
moznosti soub&zné odpovédnosti vice subjektli predpokladanou v Navrhu ¢lanki.3?
Jelikoz totiz teoreticky jako odpovédnou shledal pouze OSN, vuci které¢ vSak nemohl

takto rozhodout, nedomohly se obéti v tomto ptipad¢ nic¢eho.

V jiném piipad¢, kauze Al-Jedda tykajici se ptsobeni v Irdku, dosel v roce 2011
Velky senat ESLP k opaénému zavéru.’*® Stézovatel byl v i#jnu 2004 zatlen
americkymi vojaky a pfevezen do Basry a nasledné drzen v internaci az do konce roku
2007 z bezpecnostnich divodua. Proti sté¢Zovateli nebylo piitom vedeno zadné trestni
stihani. V roce 2007 byl stézovatel zbaven britského ob¢anstvi, proti cemuz se odvolal,
ale se svym odvolanim neuspé€l. Byl mu rovnéz odepien navrat do Spojeného kralovstvi.
Stézovatel se vroce 2005 obratil na soud ve Spojeném kralovstvi s ndrokem na
pfezkum rozhodnuti o zakonnosti jeho pokracujiciho zadrzovéni a také odmitnuti

ministra obrany, aby se mohl st&Zovatel vratit do Spojeného kralovstvi.?**

Soud prvniho stupné a odvolaci soud rozhodly jednomysing, ze rezoluce Rady
bezpecnosti OSN ¢. 1546 vyslovné povolovala pfijeti veskerych nezbytnych opatieni s
cilem pfispét k udrzeni bezpec€nosti a stability v Irdku a povinnost Spojené¢ho kralovstvi
v souladu srezoluci €. 1546 dostala pfednost pfed jejimi zavazky vyplyvajicimi
z Evropské umluvy. StéZovatel se proto odvolal ke Snémovné lordi.>*> Snémovna lordii
shledala analogii mezi ptipadem stéZovatele a ptfipady Behrami a Saramati. VétSina
Snémovny lordl rozhodla, Ze okolnosti obou piipadii byly odligné.>*® Podle Lorda
Browna je potfeba disledné rozliSovat mezi situaci v téchto piipadech a ptipadem
stéZovatele. Zatimco v Kosovu byla pfijata rezoluce ¢. 1244 pied zahajenim plisobeni
operace a KFOR 1 UNMIK tak jednaly pod vyslovnou zastitou OSN, v Irdku doslo

nejprve k invazi a teprve poté k vydani rezoluce ¢. 1511, kterd tak byla spiSe uznanim

31 Simm, Gabrielle, op. cit., str. 70
332 Bell, Catlin A. Reassessing multiple attribution: The International Law Commission and the Behrami
and Saramati decision [online]. In New York University Journal of International Law and Politics, vol.
42, 2009 -2010, str. 548, dostupné na http://nyujilp.org/wp-content/uploads/2013/02/42.2-Bell.pdf
navstiveno 4.3.2017

333 Al-Jedda v. the United Kingdom. Application No. 27021/08, Grand Chamber Judgment, 2011

334 tamtéz, paras. 9 - 15

335 tamtéz, paras. 16 - 18

336 Mungianu Roberta. Frontex and Non-Refoulement: The International Responsibility of the EU.
Cambridge: Cambridge University Press, 2016, str. 65
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stavajiciho stavu. Rada bezpecnosti sice jednala podle kapitoly VII Charty OSN, ale to
neznamena, ze OSN proto vykonéavala kone&nou autoritu a kontrolu.>*” Snémovna lordti
jednomysln¢ rozhodla, ze v souladu s ¢lankem 103 Charty OSN maji piednost rezoluce
Rady bezpecnosti pfed zavazky z amluv o lidskych pravech. Z toho vyplyva, ze
zajisténi bezpecnosti v Irdku mélo piednost pied zavazky Velké Britanie vyplyvajicimi

z Evropské umluvy.3®

VlIada mimo jiné upozornila na posouzeni piipadit Behrami a Saramati, kde soud
konstatoval, e kontrolu vykonivala OSN.>* ESLP vsak konstatoval, Ze Rada
bezpecnosti OSN neméla ani efektivni, ani nejvyssi kontrolu a ze jurisdikci v dobé

zadrZeni stéZovatele vykonavala Velka Britanie.>*

Dalsi argumenty vlady smétovaly proti st€Zovatelovu tvrzeni, Ze byl porusen ¢l.
5 Evropské timluvy.**! Soud nicméné konstatoval, Ze ani rezoluce 1546, ani zadny jina
rezoluce Rady bezpecnosti OSN explicitné ¢i implicitné nevyzadovala, aby Velka
Britanie zadrzovala na neurcitou dobu jedince, ktery byl povazovan za riziko pro
bezpecnost, bez obvinéni. Mezi zdvazky Spojeného kralovstvi podle Charty OSN a
jejimi zavazky vyplyvajicimi z Evropské umluvy tak soud neshledal zddny rozpor a
konstatoval poruseni ¢l. 5 Evropské umluvy.*** Podstatné tedy je, Ze pravo stéZovatele

bylo poruseno bez uréent, ktery zdvazek prevazil.>*

Ackoli se tedy nabizelo srovnani s kauzou Behrami a Saramati, ESLP rozhodl
tak, Ze zadrzeni zpUsobily jednotky Velké Britanie pisobici v Irdku, které nebyly podle
nazoru soudu pod efektivni kontrolou a velenim OSN a odpovédnost za zatCeni
stézovatele pficetl Velké Britanii. V daném piipadé se proto neuplatnilo piedchozi

posouzeni konecné kontroly OSN. V pifipadu byla zaroveil potvrzena moZnost

37 Al-Jedda v. the United Kingdom, op. cit., para. 18 - 22
338 tamtéz, para. 20
339 tamtéz, paras. 64 - 68
340 tamtéz, paras. 84 a 86 ,,the Court considers that the United Nations Security Council had neither
effective control nor ultimate authority and control over the acts and omissions of troops within the
Multinational Force and that the applicant’s detention was not, therefore, attributable to the United
Nations.
341 tamtéz paras. 87 - 92
342 tamtéz, para. 109
343 Genser, Jared, Barth, Kate. Targeted Sanctions and Due Process of Law. In Genser Jared, Ugarte
Bruno Stagno. The United Nations Security Council in the Age of Human Rights. New York: Cambridge
University Press, 2014, str. 216
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extrateritorialni aplikace Evropské umluvy, nebot” Irdk, kde k pfipadu doslo, neni jejim
signatdfem, a presto ESLP shledal odpovédnost na strané¢ Velké Britanie a uznal
stézovateltiv narok.** Dilezité tedy je, Ze se soud odklonil od rozhodnuti v pfedchozim
pfipadu a stiznosti vyhovél. V uvedeném piipadé OSN shleddna odpovédnou sice

nebyla, opét ani nebyla stranou sporu, nicméné sté¢Zovatel byl u soudu Gspésny.

Dalsi ptipad se odehrdl v mirové operaci UNPROFOR v Jugoslavii, kde
Holandsko poskytlo OSN své jednotky Dutchbat. Stézovatel pozadoval, aby byla
Holandsku pfic¢tena odpoveédnost za jim tvrzené protipravni jednani jednotek Dutchbat.
Pan Nuhanovi¢ se nejprve se svou zalobou obratil na holandsky okresni soud. Ten
zalobu zamitl s tim, Ze jednani Dutchbat je pficitatelné vyhradné¢ OSN a nikoli statu, a
to ani ¢astecné, tedy stat nemlize byt odpovédny za zadné jednani Dutchbat.’*® Véc se
nasledn¢ dostala k odvolacimu soudu, ktery rozhodl zcela opacné, kdyz vyslovil, zZe
odpovédny za jednani jednotek Dutchbat je stat, tedy Holandsko. Odvolaci soud
odiivodnil své rozhodnuti tak, Ze se jednalo o situaci, kdy stdt d& k dispozici své
jednotky do mirové operace OSN. Za zakladni kritérium, zda je mozné jednani pficist
OSN nebo statu povazoval soud posouzeni, ktery z téchto subjekti vykonaval v
rozhodnou dobu nad jednotkami Dutchbat efektivni kontrolu. Soud také pfipustil, Ze je
mozné, aby efektivni kontrolu vykonavalo vice subjektid. Odvolaci soud nechal
otevienou otazku, zda efektivni kontrolu vykonavala OSN a zabyval se vyhradné tim,
zda byla vykonavana Holandskem, protoze proti OSN stézovatel obvinéni nevznesl.

Soud nasledné uzaviel, ze Holandsko vykonévalo efektivni kontrolu.34®

Poté se ptipad dostal aZ k holandskému Nejvys§imu soudu (déle jen ,,Nejvyssi
soud). Nejvyssi soud se zabyval dv€éma hlavnimi otdzkami, prvni, zda mizZe byt
jednéani Dutchbat pficteno statu a druhou, zda Dutchbat jednal protipravné. Nejvyssi
soud se nejprve zabyval tim, zda je mozné dané jednani pri¢ist Holandsku.>*” Proto
nejprve zkoumal ¢lanky 4 a 8 Navrhu c¢lankd o odpovédnosti statlh za mezinarodné

protipravni chovani a doSel k zavéru, ze jednani jednotek Dutchbat by bylo mozné

344 Extra-territorial jurisdiction of States Parties to the European Convention on Human Rights,
Factsheet [online], 2016, str. 9, dostupné na
http://www.echr.coe.int/documents/fs_extra-territorial jurisdiction eng.pdf navstiveno 26.11.2016

345 The State of Netherlands v. Hasan Nuhanovié, op. cit., para. 3.4
346 tamtéz, paras. 3.5.1 —3.5.2

347 tamtéz, str. 14
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pfi¢itat Holandsku, pokud lze tyto jednotky povazovat za statni orgdn nebo pokud
jednaly na zakladé pokynd statu.>*® Soud dile uvedl, e dilezitd otdzka odvolaciho
soudu byla, zda fakt, ze stat dal k dispozici své jednotky OSN k piisobeni v misi,
znamend, Ze za jednani téchto jednotek bude odpovédna OSN.** V této souvislosti
zminil ¢lanky 6 a 7 Navrhu ¢lanki o odpovédnosti mezinarodnich organizaci a téz
¢lanek 48 tohoto Navrhu ¢lanku, ktery ptipousti, aby odpovédnost byla pfictena vicero
subjektim. Podle soudu ma vyznam také Komentar k c¢lanku 7 Navrhu clankt
odpovédnosti mezinarodnich organizaci, podle kterého je potieba pii posuzovani
efektivni kontroly vychéazet z toho, ze efektivni kontrola je kontrola faktické a je nutné

vzit v ivahu viechny faktické okolnosti daného ptipadu.’>°

Podle Holandska jednotky Dutchbat byly jednotkami OSN a tedy by se na
posouzeni jejich jednani mél pouzit ¢lanek 6 Navrha clankl a nikoli, jak podle néj
chybné judikoval odvolaci soud, ¢lanek 7 Navrhii ¢lank, a to z toho ditvou, ze jednotky
Dutchbat byly sou¢asti UNPROFOR, tedy organu OSN.*! Nejvyssi soud toto tvrzeni
odvolatele vyvratil a konstatoval, Ze v daném ptipad€ je ziejmé, ze se jedna o situaci
podle ¢lanku 7 Navrhi c¢lankl, kdy stat da k dispozici své jednotky mezinarodni

organizaci.>?

Holandsko rozporovalo zavér odvolaciho soudu, ze je mozné, aby odpoveédnost
za dané jednani byla pfictena jak, OSN, tak stdtu a namitalo, Ze takovd mozZnost je
vyloucena. Nejvyssi soud vSak konstatoval opak, kdyz upozornil na ¢lanky 7 a 48
Navrhi ¢lankd.’*® Soud také pfipomnél, e s ohledem na judikaturu ESLP neni
vylouceno, aby stat za vyjimecnych okolnosti vykondval svou jurisdikci podle ¢l. 1
Evropské timluvy mimo své Uzemi. Jelikoz v daném ptipad€ piitomnost jednotek
Dutchbat ve Srebrenici a v Potocari vyplyvala z Gc¢asti Holandska v mirové operaci
UNPROFOR a UNPROFOR odvozoval svlj mandat z Agreement of the status of the

United Nations Protection Force in Bosnia and Herzegovina, tedy z dohody, kterd byla

348 tamtéz, para. 3.8.1

349 tamtéz para. 3.9.1

350 tamtéz paras. 3.9.2 2 3.9.5

351 tamtéz, para. 3.10.1

352 tamtéz, para. 3.10.2

353 tamtéz, paras. 3.11.2 -3.11.3
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uzaviena mezi OSN a Bosnou a Herzegovinou, Holandsko vykonavalo v dané oblasti

svou jurisdikci skrze Dutchbat.?3

Nejvyssi soud tedy potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu. Soud wuznal
odpovédnym Holandsko a zaroven nevyloucil ani odpovédnost OSN, nebot urceni
Holandska odpovédnym neznamend podle néj na zékladé pouziti Navrhi ¢lanki a
ptislusného komentare k nim nutné vylouceni odpovédnosti OSN. Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti odmitl odvolani Holandska a jeho odpovédnost naopak potvrdil. Soud
se tedy priklonil k moznosti, ze muze existovat odpovédnost mezindrodni organizace i
staitu zaroven. Jelikoz OSN nebyla stranou sporu, o jeji odpovédnosti soudy

nerozhodovaly.

Pfi posuzovani odpovédnosti v mirovych operacich soudy opakované odmitaji
rozhodovat proti mezinarodni organizaci z diivodu jeji imunity. Soudy zaroven téméf
vzdy zminuji pfislusné ¢lanky Navrht ¢lankd odpoveédnosti mezinarodnich organizaci,
podle kterych pak odpovédnost urcuji. Zajimaveé je, ze stézovatelé sva podani adresuji
n¢kdy pouze vici mezinirodni organizaci, n€kdy vici ni a statu a nékdy pouze vici
statu. V pfipadé Behrami a Saramati stézovatelé obvinili pouze staty, stejné¢ tomu to
bylo i v pfipadé¢ Al-Jedda a Nuhanovi¢. Ve dvou ztéchto piipadi soudy uznaly
odpovédnost daného statu a stézovatelé tak byli Gspésni. V piipadé Nuhanovié¢ je pak
zajimavy jest¢ zavér soudu, podle kterého je moznd i soubéznd odpovédnost vice

subjektil, kterou vSak posuzovat nemohl, nebot” OSN nebyla stranou sporu.

V piipad¢ cholery na Haiti obéti naopak sméfovaly sva podani pouze proti OSN,
v kauze Srebrenické matky pak proti OSN 1 Holandsku. V obou téchto ptipadech soudy

v podstaté pouze konstatovaly imunitu OSN a jeji odpovédnost uréit nemohly.>>

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze ve chvili, kdy je podani sméfovano pouze
proti mezindordni organizaci, st€Zovatel v praxi v podstaté nema Sanci. Naopak Sance
na uspéch je mozna, pokud proti sob¢ postavi ptislusny stat. Pokud totiz soud nakonec
konstatuje, Ze to byl pravé stat, kdo vykonaval efektivni kontrolu anebo vezme v tivahu
moznost soubézné odpovédnosti, mize rozhodnout ve prospéch stézovatele. Dle mého

nazoru je proto pro obéti vzdy dobré uvazovat timto zpisobem a svd podani adresovat

354 tamtéz, paras. 3.17.1 - .3.17.3
355 K ptipadu Srebrenické matky blize v pfislusné kapitole
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nejen vuci mezindrodni organzaci, ale i vici pfislu§nému statu, jehoz jednotky v mirové
operaci pusobily, samoziejm¢ pouze pokud je toto mozné na zakladé¢ konkrétnich
okolnosti daného ptipadu. I kdyby stéZovatelé byli usésni s uplaténnim naroku vici
statu, nic to neméni na tom, Ze jsou bezmocni vi¢i mezinarodni organizaci. Jak
konstatuje mimo jiné¢ Faix: , vynutitelnost prava na ndahradu proti mezinarodnim

organizacim je nedostatecna. “>>

356 Faix, Martin. International Organizations, Human Rights .... op.cit., str. 215 , the enforcement of the
right to reparation against international organizations is insufficient. *
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Je vSeobecné pfijimano, Zze mezindrodni organizace maji mezinarodnépravni
subjektivitu. V ndvaznosti na posudek ve véci Nahrady skody se vytvoftily dva pfistupy.
Prvnim je subjektivni teorie, podle které je potfeba subjektivitu mezinarodnich vzdy
odvozovat od jejich zakladatelskych stat. Podle této teorie je subjektivita mezinarodni
organizace zalozena na partikularnim prévu s ptihlédnutim ke konkrétni zakladatelské
smlouvé. Opacny nazorovy postoj zaujimaji zastanci objektivni teorie, podle je potieba
chidpat mezinarodnépravni subjektivitu mezinarodnich organizaci stejné jako
subjektivitu stati. Mezinarodni organizace jsou podle objektivni teorie subjekty

obecného mezinarodniho prava.

Pokud ma mezindrodni organizace v rdmci mezindrodniho préva jednat, je potieba
uvazovat jeji odpoveédnost. Podle zastancl subjektivni teorie mezinarodni organizace
nejsou subjekty obecného mezinarodniho prava a nemohou jim proto byt ani vazany.
Proti tomuto nazoru vsak existuje fada argumentl. Pfipomenout mizeme napiiklad
posudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Vykladu Dohody z 25. biezna 1951
mezi Svétovou zdravotnickou organizaci a Egyptem, podle kterého je mezinarodni
organizace vazana nejen jejim zakladajicim aktem nebo mezinarodni dohodou, které je
stranou, ale také zavazky z obecného mezindrodniho préva. Jiny argument miiZe byt, Ze
obecné mezinarodni pravo mé nezbytnou doplitkovou funkci a neni mozné uvazovat,
aby se na mezinarodni organizace nevztahovalo. S pfihlédnutim k t€émto argumentim
jsme konstatovali, Ze na mezindrodni organizace jsou vdzany obecnym mezinarodnim
pravem. Dosli jsme také k tomu, Ze je moZné na mezindrodni organizace aplikovat
obecnou povinnost k reparaci, ktera byla vyslovena v rozsudku ve véci Chorzowské

tovarny.

Vroce 2011 vesSly ve zndmost Navrhy clanki, které stanovuji odpovédnost
mezindrodnich organizaci. Tyto Navrhy ¢lanka jsou sice nezdvaznym dokumentem,
avSak jejich znéni se obecné pouzivd, mimo jiné v judikatufe riznych soudii. Pro
mirové operace jsou dilezitym dokumentem dohody SOFA. Tyto dohody vymezuji
zékladni otazky tykajici se operace, pro kterou byly uzavieny. Typicky upravuji

napiiklad imunitu personalu a riizné organizacni zaleZitosti. V dohodach SOFA jsou
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také clanky upravujici explicitné zplsob, ktery ma byt pouzit pro posuzovani narokl

tietich stran.

V uvodu byla polozena otazka, jestli tyto dohody predstavuji dostate¢ny zaklad pro
posouzeni narokt obéti v ramci jednotlivych mirovych operaci. S odpovédi na tuto
otazku muzeme spojit celkové posouzeni dosavadni praxe odskodinovéani v mirovych
operacich. V pfipad¢€, ze chce osoba vznést narok v mirové operaci OSN, méla by
formaln¢ postupovat podle ptislusné dohody SOFA a méla by byt ziizena specidlni
komise, kterd jeji narok posoudi a ptipadné téz vypotradd. V praxi jsou vsak naroky
feSeny komisemi slozenymi ze zastupci OSN, které postupuji podle internich pravidel
OSN a nazory na jejich fungovani se lisi. Naroky tfetich stran vSak mohou byt feSeny i
jinymi zpusoby. Pravni Uprava posuzovani naroki tietich stran v mirovych operacich se
stdle velmi vyviji. Patrnd je naptiklad postupnd tendence omezit mozZnosti uplatnéni
naroku, at’ uz proto, ze se jedna o operativné nevyhnutelnou aktivitu ¢i at’ uz jde o
omezeni ¢asové nebo finan¢ni. Navrhovany jsou vsak i jiné zmény, naptiklad navyseni
persondlnich kapacit ¢i zavedeni vice druht specialnich komisi. VSechny tyto zmény by
meély vést k efektivnéjSimu a rychlejSimu vypotaddani naroki, jejichz mnozstvi se stale

zvysuje.

Také v mirovych operacich NATO a EU jsou pouzivany dohody SOFA. V ramci
mise ISAF vydalo NATO mimo jiné zasady, kterymi by se mél postup pfi
odskodnovani fidit. EU, stejn€ jako OSN, pouZziva modelovou dohodu SOFA, ve které
uvadi podobny postup pro odskodiiovani, jako nalezneme v modelové dohodé¢ SOFA
OSN. Ob¢ dohody se shoduji mimo jiné v tom, ze o narocich mé rozhodovat specialni

komise a ob¢ také pfipousti moznost odvolani.

Obét ma dale moznost uplatnit svij narok u soudu. ESLP v kauze Behrami a
Saramati pfipad odmitl. V pfipadé¢ Al-Jedda ESLP rozhodl o odpové&dnosti Velké
Britanie. Pfipady Nuhanovi¢ a Srebrenické matky byly posuzovany holandskym soudy
a dostaly se az k Nejvy$Simu soudu. V kauze Nuhanovi¢ Nejvyssi soud potvrdil
rozsudek odvolaciho soudu a judikoval, Ze mezindrodni pravo je potieba vykladat tak,
ze pripousti 1 dudlni odpovédnost stitu a mezindrodni organizace. V této kauze vSak

OSN nebyla stranou sporu a soud proto uznal odpovédnym Holandsko. V ptipadé
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Srebrenickych matek OSN jiz stranou sporu byla a Nejvyssi soud potvrdil jeji absolutni

imunitu.

Velmi sledovany je piipad cholery na Haiti. Pfipad zacal v roce 2010, kdy na Haiti
vypukla cholera. Dlkazy, které pfinesli Zalobci, potvrzuji, ze tato nemoc vypukla
v souvislosti s nedbalosti jednotek OSN v misi MINUSTAH, kdyz se do tamni feky
dostaly odpadni latky z tabora, kde néktefi ¢lenové mise byli infekéni. Haitané se
nejprve obratili pifimo na OSN a pozadovali ndpravu. Poukazali mimo jiné na poruSeni
prislusné SOFA, kdyz nebyla ustavena ,standing claims commission®“. OSN jejich
stiznost odmitla a odpovédnost neuznala. Stézovatelé se proto nésledné se svym
narokem obratili na soud v New Yorku. Soud posuzoval zejména otazku imunity OSN,
kterou potvrdil a konstatoval zaroven nedostatek své piislusnosti k feSeni daného sporu.
Zalobci se odvolali. K véci se nasledné zacaly vyjadiovat riizné subjekty, které ¢asto ve
svych tvrzenich poukazovali na to, Zze maji zajem na tom, aby mezinarodni pravo bylo
vykladano spravné. Argumentace Zalobcl a jejich podporovatelli se opird zejména o
tvrzeni, Ze imunita OSN nemulZe v Zadném pfipad¢ znamenat jeji beztrestnost, nebot’
takovy vyklad by byl zcela v protikladu s jejimi cili, pro které byla vytvofena.
Argumentace protistrany zdaraziuje, ze imunita OSN je zaklad pro jeji fungovani.
Imunitu OSN v této kauze vsSak potvrdil i odvolaci soud. Nasledn¢ na Haiti vypukly
dalsi ptirodni pohromy, v jejichZ souvislosti OSN postupné méni sviij nazor a pfipousti
moznost odSkodnéni. Vedle toho se vede obecné diskuze o tom, jak by imunita OSN,
respektive vykonatelnost prdva na reparaci vyplyvajici z mezinarodniho prava méla do
budoucna vypadat. VyfeSeni tohoto problému by znamenalo véEtsi Sanci pro obéti
obdobnych nestésti, jako bylo na Haiti, av§ak pro OSN by mohla byt takova zména

znacn¢ nevyhodna.

Odskodinovani obéti se stale vyviji jak z teoretického, tak 1 z praktického hlediska.
Samy mezinarodni organizace se snazi naroky vzniklé v operacich posoudit co
nejrychleji. Problémem vSak je, pokud organizace narok nepiizna, nebot’ obét’ je pak
postavena do velmi nejisté a nerovné pozice a nemuze spoléhat ani na soudni ochranu,
nebot’ dokud nedojde ke zméné€ pojeti imunity zejména OSN, soudy budou Zzaloby
pravdépodobné 1 dale odmitat. Obéti se pak proto mohou spoléhat pouze na obdobny
vyvoj jako v piipadu cholery na Haiti, kdy pod tlakem odborné a jiné veiejnosti
mezinarodni organizace vytvoifi mechanismus pro odskodnéni. MiiZeme proto uzaviit,
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ze dohody SOFA dostatecny pravni zéklad neposkytuji a imunita mezinirodnich

organizaci bude patrné jesté znacnou dobu pro obéti velky problém.
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Seznam zkratek

ATALANTA (EU NAVFOR) - Mirova operace EU v Somalsku
CDU - Oddéleni OSN pro chovani a disciplinu

CIVPOL - Pracovnik mirové operace — civilni policie

EBRD - Evropska banka pro obnovu a rozvoj

ESLP - Evropsky soud pro lidska prava

EUCAP Sahel Niger - Mirova operace EU v Nigeru

EUPOL Kinshasa - Mirova operace EU v Kongu

IFOR (SFOR) — Mirovéa operace NATO v Bosné a Herzegoviné
ISAF — Mirova operace NATO v Afganistanu

KFOR — Mirova operace NATO v Kosovu

MONUC (MONUSCO) — Mirova operace OSN v Kongu
MINUSTAH — Mirova operace OSN na Haiti

NATO — Severoatlantickd aliance

Névrhy ¢lankd — Néavrhy ¢lanki odpovédnosti mezinarodnich organizaci
NGO — nevladni organizace

OBSE - Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
0IO0S - Utad pro interni dohled

ONUC — Mirova operace OSN v Kongu

OSN - Organizace spojenych naroda

RB OSN — Rada bezpecnosti OSN

SOFA — Dohoda o postaveni ozbrojenych sil

SOMA — Memorandum EU o postaveni ozbrojenych sil
UNAMSIL — Mirové operace OSN v Sierra Leone

UNEF —Mirova operace OSN v Suezu

UNFICYP — Mirova operace OSN na Kypru

UNHCR — Organizace OSN na pomoc uprchlikim

UNMIK — Mirova operace OSN v Kosovu

UNOSOM II — Mirové operace OSN v Somalsku 2
UNPROFOR — Mirové operace OSN v byvalé Jugoslavii
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Priloha

Tabulka ¢. 1

Kategorie personalu Imunita Disciplinarni Trestni jurisdikce
z jurisdikce autorita
hostitelského
statu
Clenové narodniho Absolutni Vysilajici stat | Vysilajici stat nebo
kontingentu (Members imunita treti stat
of national contingent)
Vojensti pozorovatelé Funk¢ni OSN nebo Hostitelsky stat nebo
imunita vysilajici stat vysilajici stat nebo
(Military Observers) s,
tieti stat
CIVPOL Funk¢ni OSN nebo Hostitelsky stat nebo
imunita vysilajici stat vysilajici stat nebo
treti stat
Velmi vysoky ufednik Absolutni OSN Zadny, popitipadé treti
OSN (Very senior UN imunita stat
official)
Utednik OSN (UN Funkéni OSN Hostitelsky stat nebo
official) imunita vysilajici stat nebo

treti stat
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Utednik mise nepatiici Funk¢ni OSN Hostitelsky stat nebo
do OSN (Non — UN imunita vysilajici stat nebo
official mission staff) treti stat
Personal mezinarodni Funk¢ni nebo IGO Hostitelsky stat nebo
IGO (International IGO | zadna imunita vysilajici stat nebo
staff) treti stat
Ostatni zahrani¢ni Z4dna imunita | zaméstnavatel | Hostitelsky stat nebo
personal (Other foreign vysilajici stat nebo
personnel) treti stat
Mistni ob¢an pracujici Funkéni nebo OSN nebo Hostitelsky stat nebo
v kategorii 1-7 (Local 74dnd imunita | zaméstnavatel treti stat
person working for
categories 1-7)
Mistni oban pracujici | Zadna imunita | zaméstnavatel | Hostitelsky stat nebo

v kategorii 8 (Local
person working for

category 8)

treti stat
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva odskodnovanim obéti v mirovych operacich
jednotlivych mezindrodnich organizaci. Problematika odskodiovani obéti v kontextu
mirovych operaci mezinarodnich organizaci je velmi komplexni, nebot
s odskodnovanim obéti se poji celd fada dalSich otazek, jako subjektivita mezindrodnich
organizaci, jejich odpovédnost ¢i imunita a téma Uzce souvisi také s mezinarodnim
humanitarnim pravem. Jedna se téz o téma velmi aktudlni, nebot’ mirové operace jsou
fenoménem vyskytujicim se pomérné casto a lze predpokladat, ze vzhledem
k nejriznéj$im konfliktim, které v dneSni dobé probihaji, jich bude stdle potieba. V
praci se postupné zabyvam subjektivitou mezindrodnich organizaci, dale jejich
odpovédnosti. Hlavni ¢ast prace tvofi kapitoly vénované posuzovanim narokt tretich
stran v jednotlivych mirovych operacich a charakteristice procesnich moznosti
jednotlivce. Cilem této prace je pfedevSim analyzovat odSkodiiovani obéti v mirovych
operacich z teoretického a praktického pohledu a poukazat na nékteré konkrétni
problémy s tématem spojené, a také dojit k zdvéru, zda souCasnd uprava umoziuje

obétem dostatené uplatnit sva prava.

V prvni kapitole se vénuji subjektivité mezinarodnich organizaci. Je vSeobecné
pfijimano, Ze mezindrodni organizace maji mezindrodnépravni subjektivitu. Se
subjektivitou tzce souvisi jejich odpovédnost. Otdzka upravy odpovédnosti stati a
mezinarodnich organizaci je sice vramci mezinarodniho préva jiz néjakou dobu
diskutovana, avSak svou konkrétni podobu tato uUprava teprve ziskava. V mirovych
operacich ptsobi velmi casto jednotky nékteré mezinarodni organizace, které ji
poskytne vétSinou bud’ ncktery z Clenskych statd, nebo piipadné jind mezinarodni
organizace. Je proto potfeba vymezit vzdjemny vztah tohoto vysilajiciho stitu a
mezinarodni organizace. Dulezité je také urcit vzdjemné vztahy mezi mezinarodni
organizaci a hostitelskym statem, tedy stdtem, kde mirova operace pusobi. Mezi
zélezitosti, které jsou mezi stranami feSeny, patii mimo jiné ureni odpovédnostnich
vztahil v mirové operaci a problematika posuzovani narok tfetich stran. Pravni Gpravou

odpovédnosti mezindrodnich organizaci se zabyvam ve druhé kapitole.
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Ve treti, Ctvrté a paté kapitole se zabyvam konkrétni Gipravou posuzovani naroki tfetich
stran a jeho uplatnénim v praxi, zkoumam také, jak muze jednotlivec v danych
piipadech postupovat. Prace téz reflektuje prislusSnou judikaturu vztahujici se
k problematice. Nejvétsi pozornost je vénovana mirovym operacim OSN. Dulezitym
pramenem jsou dohody Status of Forces Agreements. Jedna se o dohody uzavirané mezi
mezinarodni organizaci a hostitelskym staitem mirové operace, které upravuji zalezitosti
tykajici se mirovych operaci. Vedle téchto dohod existuje jiz celd fada dalSich
dokumenti, které se vazi k problematice posuzovani naroki tietich stran a mezi kterymi
je patrny vyvoj. Naroky tfetich stran by v mirovych operacich OSN mély byt
posuzovany speciadlnimi komisemi slozenymi ze zastupci mezinarodni organizace a
hostitelského statu. V praxi tomu vSak takto Casto neni a o narocich je rozhodovano
pouze vramci OSN. Problém nastane zejména v piipadé, kdy narok treti strany
mezinarodni organizace neuznd, nebot’ v takovém ptipad¢ nema strana vznasejici narok
adekvatni moznost se proti takovému rozhodnuti branit. Pokud zkusi ndrok ptedlozit
nékterému vnitrostatnimu soudu, rozhodly tyto soudy doposud vzdy tak, Ze s ohledem
na imunitu mezinarodni organizace nejsou kompetentni dany spor feSit. Pozadovat
odskodnéni z pohledu jednotlivce je tak velmi obtizné a s velmi neurcitym vysledkem.
Vzorovym piipadem problematiky odskodinovani obéti je ptipad cholery na Haiti, kde
plsobi mirové operace OSN MINUSTAH.

V zévéru prace je sohledem na vySe uvedené konstatovdno, Ze soucasné
moznosti obéti domoci se narokli vyplyvajicich z mirovych operaci mezinarodnich

organizaci je nedostacujici a mélo by dojit k jeji zmené.
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Abstract

This diploma thesis deals with the compensation of victims in the peace
operations of international organizations. The issue of compensation to victims in the
context of peace operations of international organizations is very complex, because i tis
closely connected with many other issues, such as the subjectivity of international
organizations, their responsibility or immunity, and it is also closely related to
international humanitarian law. It is also a very actual issue, as peace operations are a
phenomenon occurring quite often and it can be assumed that they will still be needed in
view of the various conflicts that are taking place today. In thesis I deal with the
subjectivity of international organizations and their responsibility. The main part
consists of chapters dedicated to assessing third-party claims in peace operations and
the characteristics of the individual's process options of the victims. The aim of this
thesis is primarily to analyze the compensation of victims in peacekeeping operations
from a theoretical and practical point of view and to point out some specific problems
related to the subject, as well as to conclude whether the current regulation allows

victims to exercise their rights adequately.

In the first chapter I deal with the subjectivity of international organizations. It is
generally accepted that international organizations have international legal personality.
Their subjectivity is closely linked to their responsibility. Although the issue of the
responsibility of states and international organizations has been discussed for some time
in international law, it is still in the process of being reformed. In peace operations the
units are composed of personnel which is usually provided by either one of the Member
States or another international organization. It is therefore necessary to define the
relationship between this sending State and international organizations. It is also
important to specify the mutual relations between the international organization and the
host state, which means the state where the peace operation is taking place. Among the
issues which are dealt with by the parties are, among other things, the determination of

responsibility in the peace operation and the issue of dealing with third-party claims. I
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deal with the legislation on the liability of international organizations in the second

chapter.

In the third, fourth and fifth chapters, I deal specifically with the assessment of
third-party claims and their application in practice, I also examine how an individual
can proceed in such cases. The thesis also reflects relevant case law on the issue. The
greatest attention is paid to UN peacekeeping operations. The Status of Forces
Agreements are the important source in this area. These agreements concluded between
the international organization and host state regulates a lot of issues. Except these
agreements there are a number of other documents that deal with the issue of third-party
claims and between which development is evident. In UN peace operations third-party
claims should be judged by special committees composed of representatives of the
international organization and the host state. In practice, this is not often the procedure,
and only the UN decides on claims. The problem will arise in particular when
international organization reject this claim, because in these situations the claimant does
not have an adequate opportunity to oppose such a decision. If he tries to bring a case to
a national court, these courts have always decided that is not competent to resolve the
dispute because of the immunity of an international organization. Demanding
compensation from an individual's perspective is then very difficult and with a very
vague result. A typical case is a case cholera in Haiti, where UN peace operation

MINUSTAH takes place.

In the conclusion of the thesis, in view of the above, it is stated that the current
possibilities for victims of claims arising from the peace operations of international

organizations are insufficient and should be changed.
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