Oponentsky posudek diplomové prace

Jméno diplomanta: Tereza Cervenkova

Téma a rozsah prace: Odskodnovani obéti v kontextu mirovych operaci mezinarodnich organizaci
(113 s. véetné priloh)

Datum vypracovani prace: 23.6. 2017

1. Aktualnost (novost) tématu:

Na pozadi dvou obecnych otazek, tj. mezindrodnépravni subjektivity mezinarodnich mezivladnich
organizaci a jejich mezinarodnépravni odpovédnosti, se predkladatelka prace zabyva otazkou

odskodnovani obéti poskozenych jednanim téchto organizaci pfi provadéni mirovych operaci.

Nejen, ze jde o velmi zajimavou otazku, jde i o otazku, na niz zcela zjevné neexistuje jednoznacna
odpovéd’, a to pravé proto, ze mirové operace jsou sveéfeny pouze vyznamnym mezinarodnim
mezivladnim organizacim, zejména OSN nebo dllezitym regiondlnim organizacim a v nauce ani
v praxi nepanuje shoda na tom, jak konstruovat mezinarodnépradvni odpovédnost mezinarodnich
mezivladnich organizaci. Otdzka méa pak celou fadu zajimavych vedlejSich aspektii, specifik a

praktickych dopadu.

Zcela hypoteticky si lze napf. predstavit, ze o mirové operaci rozhodnou na zakladé principu jedna
zem¢ jeden hlas vétSinove ti ¢lenové mezinarodni organizace, ktefi se podileji na chodu organizace jen
marginalné. Rozhodnuti je tedy pfijato, navzdory nazoru a bez podpory ,,majoritniho akcionaie®.
Tytéz Clenské staty, jejiz zastupci v organech mezinarodni organizace prosadili mirovou operaci, se
pak na této operaci vyluéné podileji. Operace probiha nestandardné a vysledkem je $koda zplisobena
statu, na jehoz izemi je operace provadéna, a stejné tak i $koda zptisobena ob¢aniim tohoto statu. Kdo
by mél za dané situace nést odpovédnost a Skodu reparovat. Staty, které pro operaci hlasovaly
v organech pfislusné mezinarodni organizace, staty které poskytly mezinarodni organizaci své
vojenské nebo jiné jednotky pro takovy zasah nebo samotna mezinarodni organizace. V piipad¢, ze
samotnd organizace, mize to znamenat, ze ucet bude platit i ten, kdo se na operaci nepodilel a
v zasad¢ s ni nesouhlasil. Dokonce si lze predstavit i to, Ze jako hlavni pfispévatel do rozpoctu
mezinarodni organizace ponese zasadni finan¢ni bfemeno. Na druhé strané je jasné, ze kdyz uz
Mezinarodni soudni dvar konstatoval, ze mezindrodni mezivladni organizace je samostatnym
subjektem mezinarodniho préva, ktery ma pravo domahat se dodrzovani svych prav a miize vuci statu
uplatnit naroky na ndhradu skody, musime pfipustit, Ze tomu musi byt i naopak. Jenze cela véc je
ponckud slozitéjsi. Predné, asi nelze mechanicky mezindrodni mezivladni organizaci srovnavat

s obchodni spolecnosti podle obchodniho prava. Nebo snad ano? A existuje jist¢ jesté dalsi problém, a



to v efektivit¢ vymahani ndhrady skody po mezinarodni organizaci, v pfipadé, ze se hlavni sponzor
odmitne na financovani podilet. Je pak mozné uvést mezinarodni organizace do konkursu pro
neschopnost vyporadat své mezinarodni zavazky nebo povinnosti reparovat skodu? Jisté ne. Pak ale
musime piipustit nebezpe¢i, Ze nahradu Skody mulze n€kdo zacit vymahat na clenskych statech.
V nékterych oblastech mezinarodniho prava probihala diskuse na toto téma a zavéry rozhodné nebyly
zcela jednoznacné. Mam na mysli zejména odpoveédnost za skody zplisobené pfi vysilani satelitli Zemé

pod hlavickou mezinarodni organizace a spoluodpovednost statll, z jehoz izemi byl satelit vysilan.

Je tedy zfejmé, ze zvolené téma je aktualni, a zaroven, ze jeho uchopeni neni pfili§ snadné. U tématu,
které je pribézné diskutovano predstaviteli nauky a které ma potencialné¢ vyznamny dopad v praxi,
neexistuje zatim jasny zavér. Problematika odpovédnosti mezindrodnich organizaci se zdaleka netyka
oblasti odskodiiovani poskozenych pii provadéni mirovych operaci. Tyka se i mezinarodniho
rozvojového prava, integracnich seskupeni, na néz je ve stale vétsi mife prenaSen vykon svrchovanych
pravomoci Clenskych stati. V dané oblasti jde vlastné o naprosto zdsadni otdzku pro zajisténi
fungovani mezinarodniho pravniho fadu. V soucasném mezindrodnim pradvu neni sporu o tom, Ze
protipravni jedndni vyvolava odpovédnostni nasledky. Plati to pro staty a v oblasti mezindrodniho
humanitarniho prava si lze pfedstavit i individudlni odpovédnost jednotlivce za poruSeni norem
vale¢ného prava. Pro¢ by proto neméla odpovidat mezinarodni mezivladni organizace. Jak je uvedeno
vyse, nebylo a mozna stale jeste neni zcela jasné, kdo by v piipad€ poruseni mél nést odpovédnost, zda
Clenské staty, nebo pouze mezinarodni organizace sama, nebo zda mezinarodni organizace spole¢né
s Clenskymi staty. Moznosti je jisté cela fada a kazdy konkrétni pfipad mezinarodné protipravniho
jednani lze posuzovat samostatné. I piesto vSak existuji urCité typové situace, které v jednani
mezinarodni organizace prevladaji. Celou analyzu a pochopitelné i kodifikac¢ni usili v dané oblasti
komplikuje 1 skutecnost, Ze existuje cela Skala mezinarodnich organizaci a ne vSechny disponuji
stejnym rozsahem pravomoci. Jednotlivé mezinarodni organizace a jejich organy navic maji rizné
rozhodovaci procedury a je otazkou, zda by za mezinarodné protipravni rozhodnuti mezinarodni
organizace prijaté vétSinové, mély odpovidat i ty staty, které hlasovaly proti protipravnimu nebo
zjevné vadnému postupu. Zcela paradoxné tomu tak skuteéné muze byt, protoze v pfipadé, ze je
v mezinarodni organizaci schvaleno rozhodnuti, jehoz naplnéni miize vyvolat odpovédnostni nasledky,
ptispival by na nadhradu Skody kazdy ¢lensky stat mezindrodni organizace bez ohledu na to, jak
hlasoval. Skutecnost, zda mezinarodni organizace nejsou odpovédné nebo postizitelné za své jednani,
je nutno analyzovat s pfihlédnutim ke zptisobim jejich fungovani, zejména s ptihlédnutim ke zptisobu
pfijimani rozhodnuti. Je jisté rozdil pfi pfijimani rozhodnuti na arovni OSN, EU nebo WTO ve

srovnani s IMF a WB.

Koneckoncii, mezinarodni organizace Zije zpravidla z pfispévkl, které ji na jeji Cinnosti poskytuji

prave Clenské staty, a s vyjimkou téch organizaci, v nichZ se rozhodnuti pfijimaji na zéklad¢ vazeného



hlasovani, mize nastat zcela paradoxni situace, kdyZ o sméfovani a ¢innosti mezinarodnich organizaci
rozhoduji staty, které na Cinnost mezinarodni organizace piili§ nepfispivaji a za jejichz chybné

rozhodnuti bude nakonec platit stat, ktery s nim nesouhlasil, ale byl pfehlasovan.

Autorka prace se pochopitelné nemtze vénovat viem aspektiim zvoleného tématu, ale je zjevné, ze
zvolila velmi zajimavé téma s mnohem obecnéjsim dopadem. Komplexnost a slozitost tématu lze jisté

dil¢im zptisobem demonstrovat i v oblasti, kterou si autorka sama zvolila.

2. Struktura prace

Prace je rozdélena do sedmi ¢asti a ty pak do jednotlivych subkapitol. Kromé uvodni a zaveéreéné ¢asti
se aoutorka v druhé kapitole vénuje obecné otdzce subjectivity a odpoveédnosti mezinarodnich
organizaci, ve tfeti ¢asti pravni upravou odpoveédnosti mezinarodnich organizaci a do jisté miry i
zakladni kazuistikou, ve Ctvrté ¢asti pfechazi k jadru svého zkoumani a zabyva se pravni tpravou
odskodniovani obéti v mirovych operacich OSN, v paté Casti rozebira pravni tpravu odsSkodiovani
obé€ti v mirovych operacich dalSich mezinarodniho organizaci a vybira si EU, NATO a OBSE a v

Sestou cast vénuje praktickym aspektim feSeni naroku ttetich stran.

3. Naro¢nost tématu:

Zpracovani prace vyzadovalo dikladnou analyzu relevantnich primarnich a sekundarnich prament
mezinarodniho prava. Téma prace je proto mozno povazovat za naro¢né, predkladatelka prace se
musela dikladné seznamit s obecné diskutovanymi koncepty mezinarodnépravni subjektivity a
relevantni mezinarodni Gpravou odpovédnosti v nejriznéjsich oblastech mezinarodniho prava, musela
analyzovat zakladni pojmy a posoudit, zda je lze pouzit na nové se formujici oblast. To vS§e pak

analyzovat a syntetizovat ve srozumitelnych zavérech.

3. Hodnoceni prace:

Predlozena prace je systematicky Clenéna, autorka se drzi zvolené struktury, jazykova styl a formalni
uroven jsou na vyborné urovni, ktera zcela odpovida pozadavkiim kladenym na obdobny typ praci. Pti
zpracovani vychdzela autorka zrelevantnich primarnich a sekundarnich zdrojt, které standardné
cituyje. Jedinou drobnou vyhradu mam k praci s primarnimi prameny, resp. k jejich citaci. Kdyz se
autorka na nckterych mistech rozepisuje o relevantni rozhodovaci praxi mezinarodnich soudd,
namisto, aby §la ad fontes, cituje je z druhé ruky prostfednictvim odbornych publikaci. Prace ale jinak

splnuje beze zbytku naroky kladené na obdobny druh kvalifika¢nich praci.



4. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé:
Jak je uvedeno jiz vyse, prace je po formalni i obsahové strance zpracovana velmi slusn€. Nelze k ni
mit zadné zvlastni ptipominky, s ohledem na doporuceny rozsah rozhodn€ bohaté postihuje a misty

vyrazné piesahuje to, co mohlo byt od diplomové prace ocekavano.

Pokud jde o otazky pro obhajobu prace, odkazuji na otazky polozené ve tfetim odstavci posudku a

prosim, aby se autorka obecn¢ zamyslela nad zde uvedenymi aspekty.

5. Doporuceni:

Zavérem nezbyva nez uvést, ze praci hodnotim velmi kladn€, doporucuji ji proto k ustni obhajobe.

V Praze dne 16. zafi 2017

Vladimir Balas



