Posudek diplomové prace Jiriho Hrona Soucasné Ceské pieklady anglicky psané poezie pro déti

Diplomand si vybral ke zpracovani velmi zajimavé téma, které vyzaduje jak odpovidajici teoretické zazemi
(sezndmeni s problematikou ptekladu détské literatury a se zakladnim vyvojem poezie pro déti u nas a v
anglicky mluvicich zemich), tak urcité praktické zkuSenosti se ¢tenim poezie, dobrou znalost metriky apod.

Zakladni otazkou, na niz autor prace odpovida, je to, jakymi zpiisoby se v pouzitych ptekladatelskych
postupech a strategiich odrazi fakt, Ze jsou pieklady (byt ne nutn€ vzdy i originaly) primarné urceny détem
(ptipadné konkrétnéji détem urcitého véku). V teoretické ¢asti autor po ivodnim vymezeni pojmil nastifiuje
vyznam konkrétnich aspektii détské poezie pro jejiho Ctenafe (rytmus, obraznd vyjadieni a jiné typy
jazykové aktualizace, ilustrace); v praktické ¢asti pak ilustruje problematiku ptekladani tohoto zZanru na
konkrétnich postupech pouzitych u péti vybranych okruhii piekladatelskych problému (vlastni jména osob a
bytosti, redlie a mistni jména, slovni hiicky, expresivita, rytmus). Teoreticka Cast je pak doplnéna jeste
struénym historickym ptehledem vyvojovych tendenci Ceské literatury a poezie pro déti a také poezie pro
déti v anglicky mluvicich zemich. Prakticka ¢ast obsahuje kromé tivodu, v némz autor predstavuje
analyzovana dila, a kromé rozboru zminovanych péti okruhti problému jesté oddil vénovany vydavani
prekladové poezie pro déti a ,,ptipadovou studii* (pfesnéji feceno jednu podkapitolu), v niz autor vyuzil
dostupnych materiall o genezi jednoho z analyzovanych prekladi (S. Silverstein). V této studii ukazuje,
jakou ulohu mohou pii vzniku kone¢né podoby ptrekladu hrat externi Cinitelé (agentka dédicti autora a ji
najaty posuzovatel). Piestoze silversteinovsky ptiklad neni v kontextu zanru détské poezie reprezentativni,
ale spiSe vyjimecny (takto pfisnou mimoredakéni kontrolou prace ptekladatele bézn¢ neprochdzi), ma
obecngjsi vypoveédni hodnotu pfinejmensim v tom, ze srovnanim ptivodnich a kone¢nych verzi piekladt a
ukazkami komunikace mezi piekladateli a posuzovateli, véetné jejich obhajob urcitych feseni, osvétluje
prekladatelsky proces — zvazovani relativniho vyznamu konkurecnich aspektii originalu, které mohou, ale
nemuseji byt zachovany — a také specifickou problematiku vztahu textu a ilustraci.

Struktura prace je celkem ptehlednd; je jen otazkou, zda bylo nutné vénovat tolik prostoru terminologickym
uvaham nad pojmy détska literatura, literatura pro deti atd., protoze jejich vyusténi praci nikam dal
neposouva a k zavériim, k nimz autor dochazi, by se dalo dojit rychleji. Strukturné by také bylo o néco
vhodnéjsi zaradit kli¢ovou pasaz o prekladani détské poezie az za historicky prehled, protoze Ctenaf by tak
uz z ukazek zatazenych do tohoto ptehledu ziskal o daném Zanru plastictejsi predstavu a mohl pak 1épe
docenit, jak autor popisuje jeho specifika a problematiku jeho ptekladu. Na druhou stranu ve stavajici verzi
prace na historicky ptehled plynule navazuje uvod praktické Casti, v némz autor predstavuje vSech sedm
analyzovanych d¢l, takze i toto uspofadani ma své vyhody. Déle se domnivam, ze oddily Specifika détské
poezie a Prekladani détské poezie, by se daly sloucit a v ramci specifik rovnou pojednavat o tom, jaké
naroky tato specifika kladou na ptekladatele. Také by byvalo asi zdhodno si tuto klicovou kapitolu roz¢lenit
na ty charakteristické rysy, kterd détska poezie a jeji preklad sdili s détskou literaturou a jejim prekladem
obecné (napt. diiraz na srozumitelnost pro adresata) a ta, ktera vyplyvaji z jeji druhové specificnosti — pfi
stavajicim Clenéni totiz trochu zarazi, Ze uvodni piiklady prekladatelskych postupti z oddilu nadepsaného
Prekladani détské poezie se vztahuji k proze (Robinson Crusoe, Carodéj ze zemé Oz, Harry Potter).

Prakticka ¢ast prace pfinasi zajimavé tivahy — autor v ni prokazuje jak dobrou teoretickou znalost metriky,
tak schopnost vcitit se do pozice piekladatele (koneckoncii sam dokazal na seminatich literarniho prekladu
prijit s velmi podatenou verzi jedné z basni Shela Silversteina, kterda mohla v mnohém sméle konkurovat
vydanému piekladu). Ocenuji napiiklad postfehy o tom, jak je pfi pocestovani vlastnich jmen volba
domaciho protéjsku motivovana rymovymi ohledy ¢i jak se expresivita v piekladu (zpravidla ve shodé s
originalem) méni podle véku predpokladaného Ctenare. V rozboru zachazeni s expresivitou v praktické casti
by bylo mozZno vénovat vétsi prostor ich-formovym béasnim (pro kontrast naptiklad z Milna a ze Silversteina)
a tésné&ji tak praktickou ¢ast propojit s predchozimi teoretickymi iivahami o lyrickém subjektu a moznosti
ztotoznéni, kterou ¢tenafi nabizi. Takto bohuzel tyto uvahy vyznivaji ponékud do prazdna, protoze v
praktické Casti se na n¢ vyslovné nenavazuje. Velmi zajimavé jsou autorovy vyvody o vyznamu ilustraci — v
jednom ptipadé (Pirat a lékarnik) ilustrace v podstaté ,,rozhoduji o mite lexikalni expresivity dila (pieklad
se nemuze drzet lexikaln€ vétsinou umirnéného tonu Stevensonovy morality, protoze nemtize dost dobie
zaostat za barvitymi a ,,akénimi* ilustracemi), v druhém (nekteré basn¢ ze Shela Silversteina) si ilustrace
zase vynucuji presnéjs$i — a nékdy méné invencni — pieklad (Bored), poptipade pridani dovétku objasnujiciho
pritomnost zobrazené rekvizity, pokud ta se z piekladu kvili nutnosti improvizace vytratila.



V praktické ¢asti se autor snazi drzet hlavni linky prace, kterou je intencionalita, zaméteni na détského
Ctenafe, ale v jednom piipadé (Hunting of the Snark) se vénuje této otazce podrobnéji jen u originalu (s. 40) a
u piekladu vyvozuje zamér ,,cilit na détského Ctenare™ jen z ,,typicky bornovskych ilustraci®. Myslim, Ze
zaméfeni na détského Ctenafe je u Ceského prekladu pfinejmensim stejné sporné jako u originalu (jestlize
autor prace na s. 12 sam uvadi v Cisté hypotetickém ptikladu, ze prekladatel by u détského ctenate sté€zi uspél
s archaismem sroula, pak lze opravnéné pochybovat, zda V. Pinkava chtél cilit na détského ¢tenare slovy
jako Veskerenstvoreni ¢i podvizné). 1 vzhledem k tomu, Ze je text piekladu vysoce formalistni a je doplnén
doslovem, v némz se prekladatel vyjadiuje ke své strategii, je v ¢estiné pravdépodobné zaméten spise na
dospélé jazykové ,labuzniky* nez na déti, byt i ne upln¢ malé. Coz ovSem nic neméni na tom, Ze i pro tuto
cilovou skupinu je obsahove a co do zakladni srozumitelnosti velmi problematicky — v tom ma autor prace
samoziejme pravdu.

Autorovy komentaie k rytmu a rymtim jsou vétSinou podlozené — jen v jednom piipadé me zarazila zcela
zbytecna a podle mého nazoru nevystizna poznamka pod ¢arou, kterou autor doklada na ptikladu z Halasova
Torza nadéje nedostatek zajimavych rymi na slovo strach v Cesting:

Nelze v této souvislosti nevzpomenout az komicky bezradné dvojversi Frantiska Halase ze sbirky
Torzo nadéje: ,,Jenom ne strach Jen zadny strach / takovou fugu nezahral sam Sebastian Bach*

Nikterak nepopiram, Ze i u velkych basniki se najdou komické ,,rymy pro rym* (okamzité se mi
vybavi tieba nékteré pasaze z Holanova Prvniho testamentu s jeho komplikovanou rymovou
strukturou). Troufam si ale tvrdit, Ze toto neni ten ptipad. Autor jako bohemista jist€ zna i pokracovani
onoho dvojversi:

takovou fugu nezahral sam Sebastian Bach
co my tu zahrajem

az prijde cas az prijde cas

()

Myslete na choral

,,Zahrat (nékomu) fugu® ve smyslu ,,hnat ho*, ,,donutit ho k utéku* je, myslim, docela silné a
originalni obrazné vyjadreni, ne ,.komicka“ vycpavka (latinsky fugere — utikat, prchat, fugare — hnat,
Stvat; jméno fugy jako hudebni formy je samoziejme odvozeno od toho, Ze se v ni jednotlivé hlasy
navzajem ,,stihaji“, ,,honi“). A kdo je se jménem tohoto hudebniho Gtvaru spojen tésné&ji nez autor
Umeéni fugy? Mozna Ze u zrodu oné metaforické pohrtizky Némciim byl praveé rym strach-Bach, ale
dobry basnik dokaze i z ,,banalnich podnétl vyteézit formulaci, ktera ptisobi na daném misté organicky
a nezbytné, protoze je motivovana jasnymi souvislostmi (byt’ mozna ne pro kazdého). Toto je ale
samoziejmé jen poznamka na okraj.

Celkové diplomovou praci hodnotim kladn€ — skoda jen, Ze autor pfi svych zjevnych schopnostech i vztahu k
tématu nepovazoval u nékterych dil¢ich témat za nutné jit vice do hloubky a také tésné&ji provazat teoretickou
a praktickou ¢ast. Kromé ptiklada, které jsem uvedla vyse, by bylo mozno v historické ¢asti vénovat méné
prostoru vylozenym pocatkiim poezie pro déti a v ramci sledovani novéjsiho vyvoje nasi détské poezie se
zamyslet napf. nad tim, zda styl pfekladanych autort ma v domaci poezii néjaké blizence (autor jen u
Silversteina letmo zmiinuje Emanuela Fryntu) a/nebo zda do ni mohou pfinést néco alespon relativné nového
a obohacujiciho (a poté v praktické ¢asti sledovat, nakolik se piekladu dafi prave tyto cenné prvky zachovat).

Praci nicmén¢ rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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