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Oponentsky posudek diplomové prace Jiriho Hrona: ,,Souc¢asné ¢eské preklady anglicky
psané poezie pro déti*

Diplomova prace Jifiho Hrona nevykazuje zadné zavazné problémy, po obsahové i
rozsahové strance vSak pisobi minimalné, jako by se autor co nejrychleji a s co nejmensi
namahou snazil ,,vyfidit pomérné nosné téma. Diplomant se nejprve vénuje vymezeni pojmui
a jejich ptipadné ambivalence, coz je v zasad¢ zbyteCné, protoze oba terminy, anglicky
,»children’s literature* a ¢esky ,,d¢tska literatura®, jsou v obou kulturach zavedené — nazor, ke
kterému Hron sdm dospéje. V piipadé ,.children’s literature” je navic spekulace s odkazem na
lingvistickou interpretaci genitivu v mluvnici LibuSe Duskové irelevantni, protoze s tématem
prace — soucasnymi pieklady poezie pro déti — nesouvisi. Hron se pouze jednou kriticky
odvolédva na disertaci Jitiho Rambouska, kterd se podrobné zabyva preklady anglické détské
literatury do CeStiny, s tim, Ze termin ,,Cetba d¢ti a mladeze* tém béznym nekonkuruje, pritom
sam termin pouziva na str. 18, kdyz cituje Priuvodce cetby mldadeze. Rambouskova disertace
se podrobné¢ zabyva nejen pojmy a otdzkou intencionality, ale poskytuje fundovany vyklad
vyvoje piekladl détské literatury z angliCtiny a jejich recepce u nas, pfedevsim pak stéZejni
vliv Cisatova piekladu Carrollovy Alenky, ktery vychazel koncem 20. let v Détském koutku
Lidovych novin a inspiroval ceské basniky k vlastni tvorb¢ pro déti (viz Hronem citovany
Nezval jako predstavitel détské poezie 30. let) — fakt, ktery Hron ve své praci viibec

nezmifuje.

Dalsi skutecnosti, kterou se Hron zabyva zcela okrajove, a Rambousek naopak detailné
popisuje, je literatura ptivodné neurcend détem, ale pozdéji vydavana a upravovana pro déti.
Diplomant se odkazuje na studii Stylesové a piSe o Blakeovych Songs of Innocence a Songs of
Experience, jako by neslo o stézejni (a pro mnohé nejpovedenéjsi) sbirky basnikovy tvorby
pro dospé€lé, ale byly urceny détem. Stylesova sice tvrdi, Ze Blake byl prvnim genidlnim
basnikem pro déti, ale je si védoma toho, Ze mu $lo primarné o dosp€lé (,,though it could be
argued that he was really more interested in writing for adults about childhood and other
social and spiritual issues in order to challenge the prevailing ideology of his day* — Styles,
400). Hronliv nastin déjin ¢eské poezie pro déti zcela opomiji obdobny fenomén v naSem

prostiedi, napt. nékteré Seifertovy basné ze sbirky Maminka nebo Sel malii chudé do svéta.



Vlastni empirickd ¢ast — analyza konkrétnich ptekladii — na prostoru necelych 32 stran
tvoii méné nez polovinu celé prace a plsobi spiSe jako mirn¢ roz§ifena semindrni prace. To,
ze je rozbor §ity horkou jehlou, je patrné témét na kazdém kroku — v jednotlivostech i
zéaverech. Na str. 49 naptiklad Hron pochybuje o tom, zda je celkem prihledné spojeni ,,z
gruntu grobian® pochopitelné i pro détského ¢tenare, na druhou stranu se viibec nepozastavuje
nad velmi archaickym slovem ,,znoj*, kdyz na str. 55 chvali pteklad Stevensonova Pirdta a
lékarnika pro jeho rytmicky i obsahové funk¢ni kvality. Na str. 54 se pousti do slozitych vod
anglické prozodie, na zaklad¢ jediné citace z Jititho Levého dochdzi k zavértim o tonickém
versi a nebere v uvahu kontrakei, elizi apod. Na str. 49 se nejlépe projevuje minimalisticka
metoda jeho analyzy — autorovi jde o to, aby dolozil vétsi expresivitu piekladu oproti
originalu, coZ se mu na prvni pohled dafi, ale chybi zde jakykoli dal§i komentaf. Originél
(ukazka ze Stevensona) viibec neni tak plochy, jak se to jevi z Hronova zavéru (prace
s idiomem ,,through and through®, vtipny rym ,,manly — Stanley*). Ur¢ity posun, ke kterému
v piekladu doslo (diraz na drzost misto na silu a odvahu — ,,bold* a ,,manly*), autor viibec
nereflektuje. Expresivita ptekladu nespoc¢iva pouze v lexikalni volbé (,,z gruntu®, ,,grobidn®,
»pavian®), ale ve zvukové kvalité (aliterace, dokonce vnitini rym: Robin — grobian). Na strané
50 se diplomant spokoji s tvrzenim, Ze ,,takovych mist je mozné najit v textu jest¢ mnoho*,
jako ptiklad oné ¢etnosti uvede dva verSe v prekladu a ani se neobtézuje ocitovat original. Na
dalsi stran€ poukazuje na pifiklad humorné koncovky (sockses) z analyzované ukazky a dale
odkazuje na wormses, ovsem bez jakéhokoli bliz§iho urceni verSe, strany ¢i kontextu.

V zévéru podkapitoly 3.4 se docteme, jak zasadni roli mohou v piekladu hrat ilustrace, pfitom
diskuse a kratické analyzy nic takového neprokazaly, obrazovy material navic viibec nebyl
popsan. Toto vzletné shrnuti se tedy vztahuje spiSe k posledni podkapitole, kde je vztah mezi
obrazem a slovem u nékterych Silversteinovych basni osvétlen. V analytické ¢asti také Casto
chybéji zékladni informace (jména piekladateld, popt. autord, z jakého dila citovana basen
pochézi apod.), které by ¢tendiim piipominaly, o kom a o ¢em préve Ctou, a nemuseli si je
dohledévat v bibliografii ¢i v prvni Casti prace.

Zavérecna podkapitola 3.8 o prekladech Silversteinovy poezie je bohuzel zklaméanim,
nebot plisobi chaoticky. Pfitom je v ni fada véci, které jsou zajimavé a daly by se rozvést.
Ptfedné by bylo tfeba prozkoumat, jak ¢asto se zasahy tfeti osoby do piekladu u nés déji, aby
bylo mozné vyvodit néjaky zavér (Hron vychazi pouze z rozhovoru s jednim redaktorem), a
déle definovat, co se mysli pojmem ,,reader*, ktery diplomant nejprve dava do uvozovek a

dale nepteklada. Naptiklad v anglické nakladatelské praxi se u odbornych publikaci jednd o



nezavislé posuzovatele. Obecné si diplomant stéZuje, ze tteti osoba (,,reader nebo agentka)
nem¢éla o prekladani ponéti, coz z nékterych poznamek vyplyva, a Ze akcentovala adekvatnost
(co nejmensi odchyleni se od originalu) na tkor akceptability v cilové kultufe. Ctenaf tedy
ocekava, ze vybrané ptiklady potvrdi neopravnénost tohoto pozadavku. Pfipady, které¢ Hron
rozebird — zména nazvu ,,Néco piidej* na str. 65 (zde opét chybi jakykoli komentar) a do jisté
miry i basen ,,Channels* a basn¢ ,,Poemsicle” a ,,Bored* — jsou ale nakonec spise priklonem
k adekvatnosti, poptipad¢ vysledkem kompromisu mezi obéma principy, a do jisté miry tedy
treti osob¢ davaji za pravdu.
Na nékolika mistech neni jasné, jak a pro¢ diplomant dospél k ur¢itému zavéru:
napiiklad vers ,,na vselijaké rejnoky, veleryby i zraloky* (pokud spravné pocitam tieti vers
z ukazky) d¢€li na pilverse, které rozbijeji jambicky rytmus (str. 53). Pfeklad ov§em neni
v Cistém jambu, a jak diplomant jisté vi, trochej a jamb k sob& maji velmi blizko, predevS§im
v Ceské prozddii. Palverse jsou zcela pravidelné, jen by 1épe ptsobily jako samostatné verse.
Na str. 38 diplomant zminuje ,,zvukomalebnost diky opakovani hlasek* — v ptipad¢ w se
ovSem jedna o aliteraci a v pripadé€ [ou] o asonanci ¢i vnitini rym (window, blow over).
Dulezitym technickym nedostatkem préce je fakt, Ze autor nikdy nepteklada citace
z anglictiny. Vzhledem k tomu, Ze se zabyva prekladem (tedy mezikulturni komunikaci) a ze
diplomové prace jsou urceny Sir$i odborné (popf. i laické) vetejnosti, mél by byt v textu
uveden preklad a paralelné€ ¢i v poznamce ocitovan original. Ojedinéle se v praci setkame
s nesrozumitelnou formulaci (,,pfeklady ¢eskych nazvl basni do anglictiny pro agentku®, str.
65). Hron disledné pouziva plural (,,podle naSeho ndzoru®) i tam, kde vyjadiuje svilij osobni
nazor, coz pusobi pon¢kud komicky. Jeho zavéry jsou zaloZeny na malém vzorku nebo
subjektivnim hodnoceni (,,nepovazujeme za nutné vénovat se jim dikladnéji®, str. 36 — nabizi
se otazka pro¢; ,,Celkové se domnivame, Ze bez napadné ,,vylhanych“ motivii (Rama, fran)

usobi basen pfirozenéji®, str. 65).
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Zaver:

Nejsem si védoma niceho, co by branilo pfipusténi této prace k obhajobé, a navrhuji

znamku velmi dobie az dobre.

Sarka Tobrmanovd, D.Phil.



