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Posudek

Predlozena préace vychazi z velmi ambiciézniho a chytfe koncipovaného pro-
jektu, za nimz ocividné lezi velky kus vykonané prace a nemalé intelek-
tualn{ Gsili. Nicméné piilezitostné trpi nedostatkem dtslednosti, peclivosti
a rozmyslu ve fazi pretaveni nabytych védomosti a dosazenych vysledki
do podoby findlniho textu. Ve snaze poskytnout uziteénou zpétnou vazbu
se nasledujici pripominky ponesou spise v kritickém duchu, ale rad bych
pfedeslal, Ze vyzkum povazuju v jadru za obdivuhodny projev schopnosti
samostatné badatelské préce, k niz bylo zapotiebi osvojit si analytické metody,
které jdou bezpochyby nad ramec bézné pripravy bakalarského studia Obecné
lingvistiky. I z tohoto divodu upfimné doufam, Ze bude autor v zapocaté
védecké draze pokracovat.

Kolega Janda si vyty¢il za cil prozkoumat, jak se u ¢eskych substantiv 1is{
frekvencni distribuce padu v zavislosti na tom, do jaké kategorie Zivotnosti
spadaji. Materidlové vychazi z korpusu SYN2015, z néjz prebira i morfolog-
ické znackovani, podle néjz urcuje piislusné frekvencéni distribuce. Ruéné pak
anotuje jednotlivé kategorie Zivotnosti na zékladé hierarchie, kterd vychazi
z existujici literatury, ale obsahuje i néktera vlastni doplnéni (str. 21-23).
Nejjemnéjsi déleni predstavuji tzv. sémantické kategorie; ty jsou sdruzeny
do péti makrokategorii a zastieSeny jesté nejobecnéjsi binarni proménnou
zivotnost. Patrné z tohoto dtivodu vychazi autor v analyze pouze ze vzorku
substantivnich lemmat vytézenych z korpusu, nebot oanotovat takto fadové
desitky tisic lemmat je zcela jasné nad rdmec bakalaiské préce. Zptisob
vybéru lemmat neni popsan pfili§ detailné, mluvi se o snaze pokryt riizné
frekvencni hladiny, jakym zptsobem a do jaké miry je této stratifikace vzorku
dosazZeno ovSem neni z textu Gplné jasné.



Relativni frekvenc¢ni distribuce padi je v préaci nazyvina gramatickym
profilem (GP), v navaznosti na koncept behavioralniho profilu z oblasti
usage-based linguistics. Autor pracuje se tfemi riiznymi operacionalizacemi,
které ruznymi zptsoby kromé distribuce pada v tzu zohlednuji i distribuci
Cisel (sg. vs pl.).

Kvantitativni zpracovani je dvoufazové. Prvni, exploratorni fize spociva
v hierarchickém klastrovani lemmat na zékladé podobnosti jejich GP. Op-
timalni pocet shluku (tak, aby byly co nejkompaktnéjsi) je uréen pomoci
metody average silhouette width, priCemz u vSech tii operacionalizaci GP
autor bere v potaz nékolik prvnich feSeni s nejvyssim skore a voli to, které je
nejbliz poc¢tu stanovenych makrokategorii Zivotnosti (5), nebot ho “zajimé,
jestli bude onéch pét klastri (alespon Castecné) odpovidat mé pétistupiiové
hierarchii Zivotnosti” (str. 28).

Druha faze statistického zpracovani je inferencni. Klastry lemmat vytvorené
v predchozim bodu jsou povazovany za zévislé proménné, umisténi na skale
Zivotnosti (ve vSech t¥ech trovnich granularity, tj. kategorie, makrokate-
gorie 1 zastfeSujici binarni proménné zivotnost) jsou pouzity jako prediktory,
a metodou podminénych inferen¢nich stromt, resp. nadhodnych lest se au-
tor snazi urcit, zda ruzné trovné zivotnosti statisticky vyznamné predikuji
prindlezitost k riznym klastrim. Jinymi slovy, zda strukturu v datech
nalezenou pomoci frekvené¢nich distribuci (GP), tj. klastry, lze alespon ¢astecné
vysvétlit variabilitou v oblasti Zivotnosti.

Pravé napojeni obou fazi predstavuje slaby bod metodologické koncepce
prace, nebot vystup jedné analyzy (klastrovani) mozna az pfilis zbrkle Zene
na vstup analyzy dalsi (stromy / lesy). Jak ukazuje analyza kontingenénich
tabulek sémantickych kategorii vs klastrti v odd. 4.1.3, shluknuti lemmat
do klastri neni vzdy intuitivni a zaslouzilo by si jesté o néco hlubsi prozk-
ouméni a interpretaci, nez jsou mu v textu vénovany. Nedostane se nam
napi. souhrnného komentare ohledné namapovani klastri na makrokate-
gorie, coz je sice deklarovany dtvod, pro¢ byla zvolena feSeni s po¢tem klas-
tra blizko péti (viz vyse), ale redlné uz se autor v textu k této otézce nevraci
a neodpovida na ni. Klastry samy o sobé jsou tedy v nékterych ohledech
interpretacni orisek, a pouzijeme-li je v naslednych inferen¢nich analyzach
jako zévislou promeénnou, interpretac¢ni slozitost se znasobuje, nebot neni
uplné jednoduse uchopitelné, jaké ze vlastné kategorie nezavislé proménné
predikuji. Tim nechci tvrdit, Ze jsou vysledky na nich zaloZzené $patné —
jen orientace v nich je pak zejména pro ¢tenafe ponékud slozita, neb jsou
vystavéné na vratkych konceptuélnich zadkladech.

Autor také mohl vénovat vice Gasu analyze stability jednotlivych identi-
fikovanych klastri. Jistym indikdtorem miiZe byt i popsana vizuélni inspekce



tanglegramii, ty ale porovnavaji vysledky klastrovani napti¢ tfemi rtiznymi
operacionalizacemi GP, ne stabilitu klastri uvnitf jedné operacionalizace.
Takového odhadu je mozno dosadhnout pomoci bootstrapovani: opakované
klastrujeme ndhodné vzorky vybrané z celkovych dat a sledujeme, které klas-
try se spolehlivé opakuji. Timto zptisobem by bylo mozné stanovit, kterym
klastrim mé smysl vénovat zvysené interpretacni usili, a které jsou naopak
spiSe ndhodnymi artefakty odvislymi od daného vzorku. Domnivam se, Ze
pokud by byla analyza klastrti takto dotazena do disledku, véetné duklad-
néjsiho rozboru toho, jak se v klastrech sdruzuji jednotlivé (makro)kategorie
zivotnosti, byly by zavéry prace v detailech 1épe srozumitelné a vice infor-
mativni. Kazdopadné by to na bakalaFskou praci bohaté stacilo, nebylo by
nutné se poustét do druhé, inferencni faze.

Rozumim potfebé opatfit vysledky p-hodnotou, ale nékdy to miZe byt
spi$ na Skodu. Mnohem zajimavéjsi veli¢inou je sila efektu (zde (ne)vyhranénost
klastri z hlediska (makro)kategorii Zivotnosti), a jako odhad statistické vyz-
namnosti (= spolehlivosti, opakovatelnosti) by koneckoncti mohly poslouzit
vysledky bootstrapovani.

Je také potreba si byt dobfe védom, k ¢emu presné testovani vyznam-
nosti nulové hypotézy (null hypothesis significance testing, NHST) slouzi a
k Gemu ne, resp. co nam vlastné pfesné o datech rika. Napf. at uz se p-
hodnota dostane pod sebenizsi hranici, nelze tvrdit, ze tim “byla jednozna¢né
vyvracena nulova hypotéza a souc¢asné potvrzena hypotéza alternativni” (str.
49). p-hodnota je pravdépodobnost, Ze nasbirame stejna data, jako méame,
nebo dokonce extrémnéjsi, za predpokladu, Ze plati nulova hypotéza. Tato
pravdépodobnost miize byt arbitrarné nizka, ale nikdy nebude nulova. (Co
vic, ikd nam pouze to, zda se ndam podafrilo nasbirat tolik dat, abychom
si mohli dovolit prestat pozorované rozdily pfi¢itat nadhodnému Sumu — ne
jestli mé nalezeny rozdil néjaky citelny redlny dopad, od toho je tu praveé sila
efektu, a co huf, ani ndm nezaruci, Ze ten rozdil nevzeSel z néjaké system-
atické, tj. nendhodné chyby.) Vyvraceni nulové hypotézy tedy neni udélost,
kterou lze ex post stupnovat podle toho, jak malého p jsme doséhli. Je
tfeba si predem zvolit, jak malé p pozadujeme, abychom prestali verit v
nulovou hypotézu — je to takova sdzka sam se sebou. Bud si vsadim konz-
ervativné (hladina 0,05), mam vétsi Sanci vyhrat, ale vyhra neni tak cenné,
nebo zariskuju, protoze si véfim (hladina 0,01 nebo dokonce 0,001), a vyhréat
je pak téZ8i a o to cennéjsi. Ale nemuzu si vsadit az ve chvili, kdy znam
vysledky slosovani, a nemtzu vyhrét vic, nez kolik stanovila sédzka. Stran al-
ternativni hypotézy by pak priléhavéjsi tvrzeni znélo, ze pokud data vykazuji
dostatecné nizkou podporu pro HO, dovolim se veéfit v H1.

Jesté ke srozumitelnosti a orientaci ve vysledcich: notné ji ztézuje oz-



naceni riznych kategorii Zivotnosti pomoci ¢isel misto mnemotechnickych
stitkt. Uz sam fakt, Ze je potfeba ¢iselné sloupce pfi importu do R ru¢né
prevést na faktory (str. 33), by mél byt signalem, Ze reprezentace dat neni
idealni (textové sloupce s opakujicimi se Fetézci prevede R pii importu na fak-
tory automaticky). Navic se béhem interpretace pridaji i klastry, kterym tak-
téZ neni pfifazen zadny konceptualni Stitek, opét jsou jen ocislovany. Kdyz
k tomu priddme jesté ¢isla uzla v inferen¢nich stromech a vSe vynasobime
tfemi dil¢imi analyzami pro tfi rtizné operacionalizace GP, vznika zmatek,
v némz se misty ztraci i autor: napf. tvrzeni, Ze “Zajmena, abstrakta, to-
ponyma, véci denni potieby a slovesna substantiva (uzel 4) se vyznamné
(p<<0,05) shlukuji v klastru 4” (str. 44) neodpovida popisovanému obr. 3,
kde v uzlu 4 jasné dominuje klastr 1, ne 4.

Tim postupné prechazim k problémum s prezentaci vyzkumu zminénym
v prvnim odstavci posudku. Asi jako kazdé kvalifikaéni praci by byla textu
prospéla korektura s lehkym ¢asovym odstupem, v pfipadé abstraktu pak
kontrola od rodilého mluvéiho (substantiva jsou anglicky nouns, slovo nom-
inal obvykle oznacuje kategorii sdruzujici substantiva a adjektiva). S tim
ovSem ¢tenadl viceméné pocita a nepfijde mi smysluplné na tom piehnané
tetickym pristupem: ¢asto se velmi detailné dozvidame co a jak, méné uz
pro¢ a co z toho lze konceptualné vyvodit. Prikladem budiz kapitola 3, ktera
obsahuje vyCerpéavajici prepis pouzitych piikazi v R, véetné nahrani dat, to
vSe tiikrat pro tii rizné operacionalizace GP, ackoli jsou postupy identické.
Pritom by stacil obecny konceptualni popis téchto metod, zdivodnéni jejich
pouziti a jak do sebe v ramci plnéni stanovenych cilii prace zapadaji. Im-
plementa¢ni detaily jsou z hlediska replikovatelnosti vyzkumu pochopitelné
také dilezité, jejich misto je ale v samostatné ptiloze, ktera bude kromé oko-
mentovaného skriptu obsahovat i podkladova data k analyze, bez nichz je
pfinos zvefejnéni pfesného postupu zlomkovy.

Podobné pusobi i vysledkova kapitola 4, kterd se prevazné pod drob-
nohledem vénuje dilé¢im komentaiim, nachazi rizné pravidelnosti, ale vétsi-
nou uz pro ona pozorovani nenabidne soubornou konceptualni interpretaci,
viz napft.: “Z neZivotnych skupin zaujala abstrakta s rostlinami, tedy lem-
mata, jejichz gramatické profily v obou dosud prezentovanych modelech do
zna¢né miry narusuji pfedpoklad tim, Ze se shlukuji v klastrech s Zivot-
nymi substantivy” (str. 43). Pro¢ se zrovna abstrakta a rostliny chovaji
podobné jako néktera zivotna substantiva? V takové chvili je potieba se
vratit k definici kategorii (kterda mimochodem obsahuje konkrétni motivace
k vydéleni nékterych skupin), prozkoumat lemmata, ktera do nich spadaji,
projit GP charakteristické pro dany klastr, pfipadné se podivat i do konko-



rdanci v korpusu (névrat ke zdrojovym datim) a pokusit se poskytnout
vysvétleni, kde se tyto paralely v chovani inkriminovanych lemmat v textu
berou.

Finalni textové zpracovani tedy ptsobi dojmem, Ze na né€j po obrovském a
tuctyhodném kusu velmi dobré prace odvedené na datové analyze jiz nezbylo
mnoho ¢asu, a to je Skoda. Préce je misty psana jesté z perspektivy pred
vykonédnim vyzkumu, toto by bylo zd&hodno sjednotit a vyhladit pro ¢tenare
ruzné slepé ulicky, které jiz z hlediska perspektivy post-hoc nejsou relevantni.
Formulace nejsou vzdy tplné pregnantni, nap¥. véta “V typologickém pojeti
je zivotnost principem, Ze zivotnéjsi jednotky maji tendenci se chovat jinak
neZ jednotky méné Zivotné.” (str. 10) nam o konceptu Zivotnosti sdéli jen to,
7e je jednim z mnoha kritérii pro klasifikaci jazykovych jednotek , ale nic o
jeho podstaté. Strukturace textu se postupem ¢asu ¢im dal vic opird misto
béZnych konektorii o vyéty ((i), (ii) atd.), pFevazné v situacich, kde jsou
naprosto zbytecné (na pridélené ¢isla uz se nikde dal neodkazuje) a ptisobi
naopak rusivé. Navzdory snaze o az prilis pfesny popis postupu chybi zminka
o nékterych klicovych bali¢cich pro R (napt. party, z néhoz pochazi funkce
ctree). Nékteré citace ¢i parafraze jsou nepfesné, napf. rozpéti hodnot
average silhouette width je podle Levshiny (2015: 311) <0; 1> a minimalni
prijatelna hodnota 0,2; prace uvadi udaje <-1; 1> a 0,25 (str. 38). Podobné
popis algoritmu pro podminéné inferencni stromy se v nékterych bodech
rozchézi se zdrojem (Levshina 2015: 291):

Mé-li vybrana proménna hodnot vice, z datasetu je jedna odd-
¢lena a zbytek zustane v celku. [Toto ze zdrojového textu nevy-
plyva, jen Ze se hodnoty, kterych proménné nabyvéa, rozdéli do
dvou skupin.| Ma-li vybrana proménna ¢iselné hodnoty, algorit-
mus je rozdéli na dva stejné velké intervaly a data rozdéli podle
nich (napf. hodnoty 0-100 by byly rozdéleny na intervaly 0-50
a 51-100). [O tom, jakym zptisobem se ¢iselnd proménné rozdéli
na dva intervaly, zdrojovy text také nic nefikd, tj. nemusi to
nutné byt na dva stejné velké intervaly.]

(str. 17; komentéafe v hranatych zavorkach: DL)

Pres vyhrady uvedené vySe nicméné chci zopakovat, Ze se jedna o tc-
tyhodny kus préce, ktery je nepochybnym dokladem autorovy schopnosti
samostatné pracovat s literaturou, osvojit si slozité metodologické postupy
a kreativné je aplikovat. I proto je Skoda, Ze interpretacni stranka a vys-
tavba textu tento potencial plné nevytézuji. Navzdory tomu predlozena
stat bezpochyby spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci; timto



ji doporu¢uju k obhajobé a navrhuju hodnoceni v rozpéti velmi dobie —
vyborné, v zavislosti na priab&hu obhajoby.

Témata k diskusi pri obhajobé

V ramci obhajoby bych byl rad, kdyby se autor vyjadfil k nésledujicim
otazkdm / bodim:

e Prosil bych o podrobnéjsi komentar k usage-based linguistics jako teo-
retickému vychodisku. Za pojitko autor oznacuje daraz na frekvenci,
nicméné zatimco usage-based linguistics pouzivé frekvenci k vysvétleni
nékterych jevi v jazyce (“frekvence uziti mize podminovat zmény v
jazyce”, str. 10), predkladand prace pouZiva koncept Zivotnosti k
vysvétleni pravé frekvence (‘“Zivotnost [se| projevuje v jazyce prostied-
nictvim frekvence”, str. 10). Kauzalita je tu z hlediska role frekvence
presné opac¢né. Spada tedy vibec prace do usage-based linguistics?
Pokud ano, tak v jakém smyslu?

e Pro¢ byl z GP odebran vokativ v praci okomentovéano je (str. 21),
ale rdd bych se k tomu jesté vratil. Neni vokativ pad, na némz by se
zrovna pravé zivotnost méla markantné projevit?

e “Dale byla pred vybérem slov k anotaci na sémantické kategorie ode-
brana ta lemmata, ktera méla vic nez 9 tvard s nulovym vyskytem.”
(str. 21) Tento postup znamend, Ze existuji-li frekventovana lem-
mata, kterd se nicméné vyskytuji jen v malém poctu forem, chceme
je vynechat. Proc¢?

e Vsechny tii prediktory u stromt / lesi (kategorie, makrokategorie, Ziv-
otnost) jsou zalozené na rizné granularnim déleni téze skaly Zivotnosti,
jsou tedy nutné korelované. Jaky to muze mit dopad na pouZziti metod
stromt / lesi obecné, a konkrétné na analyzu dilezitosti prediktori v
odd. 4.2.27

e Autor se snazi odstinit vliv absolutni frekvence vyskytu lemmatu na
vysledky stratifikovanym vzorkovanim. Pokousel se absolutni frekvenci
také zahrnout mezi prediktory a formalnégji tak ovéfit, zda mé na GP
néjaky vliv?

e Slo by néjak lépe prevést do CeStiny termin usage-based linguistics?
Jsou “lingvistické postupy zaloZené na uzivani” (a piibuzné varianty)



ustaleny pieklad? (Jde mi zejména o slovo “uzivani’, které se mi v
tomto kontextu nezda tplné jednoduse srozumitelné.)
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