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Uvod

Tato rigordzni prace je vénovana vztahu pracovniho a obcanského prava. Vztah
uvedenych pravnich odvétvi je aktualni otazkou pravni védy prakticky od chvile se
individualni pracovni pravo ve druhé poloviné 19. stoleti vydélilo z obecného
obcanského prava a spolu s pravni tpravou kolektivnich vztahti vznikajicich pti vykonu
zavislé prace dalo vzniknout modernimu pracovnimu pravu jako svébytnému pravnimu
odvétvi. Piestoze by se z pravé uvedeného mohlo zdat, ze otazka vztahu pracovniho
prava k pravu ob¢anskému nemuze byt dnes po takové dobé€ jiz aktudlni, domnivam se,
ze je tomu praveé naopak. Pro aktualnost tématu této prace z mého pohledu vypovida
komplikovany vyvoj pfedmétného vztahu, kterym naSe pravni uprava prosla, a to jak po
1989, tak i pfed nim. Soucasné pii téchto tivahach nelze opomenout ani rekodifikaci
soukromého préva, kterd od 1.1.2014 pfinesla nové soukromé pravo, s cimz je
v pracovnépravni oblasti spojena cela fada aktualnich otazek.

Ve své praci se soustiedim na metodu subsidiarity jako zplisob Upravy vztahu
obecného prava obcanského ke zvlastnimu pravu pracovnimu. Prestoze se dnes mtize
zejména nejmladsi generaci pravnikil jevit princip subsidiarity jako regulator vztahu
obcanského prava k pracovnimu pravu jako néco zcela pfirozen¢ho, skuteCnost je
takova, Ze tento princip se mezi obCanskym a pracovnim pravem uplatiiuje méné nez
deset let, kdyz desetilet¢ho vyroci dosdhne princip subsidiarity teprve na jate roku 2018.
Castecné legislativni vyjadieni vztahu ob&anského a pracovniho prava, pokud se tyka
vztahu zékonikli obou pravnich odvétvi, bylo do naseho zdkoniku prace zakotveno
teprve s ucinnosti od 1.1.2012. Nelze tedy zatim tvrdit, ze by princip subsidiarity
obCanského prava byl k naSemu pracovnimu pravu vztahem tradi¢nim ¢i letitym.
VSechny uvedené skute¢nosti z mého pohledu pfirozené vabi pozornost zastupcti pravni
védy, a to jak z fad civilistd, tak pfedevs§im pracovnépravnich odbornikll. Tato prace si
neklade za cil byt komplexné zpracovanym pojedndnim o vztahu obcanského a
pracovniho prava, ba ani komplexnim pojedndnim o principu subsidiarity jako
regulatoru uvedeného vztahu. Ostatné autor této prace zastdva nazor, zZe vycerpavajici
zpracovani pfedmétné problematiky neni s ohledem na jeji obsahlost a sloZitost dost

dobie mozné. Cilem této prace je pfispét k diskuzi o vztahu predmétnych pravnich



oborii, a to predevS§im poukdzanim na nékteré aktudlni otdzky v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava, kterd se zkoumané problematiky nezanedbatelnym
zpusobem dotkla.

Za zcela zasadni pro pochopeni vztahu jakychkoliv dvou pravnich odvétvi
povazuji znalost jejich vzajemnych historickych vazeb, coz v piipadé zkoumané
problematiky vztahu obcanského a pracovniho prava plati dvojndsob. Bez znalosti
historickych konotaci nelze z mého pohledu spravné porozumét zarazeni pracovniho
prava v systétmu pravnich odvétvi. Absence znalosti systematického zatrazeni
pracovniho prava potom muze vést k nespravnym vykladim pracovnépravnich ptedpisii
&i podparné aplikovatelnych norem prava ob&anského. Zadny pravni piedpis nemize
byt dle mého nazoru vyklddan bez znalosti jeho zatazeni v systému prava a jeho vztahil
k jinym pravnim ptfedpisim. Nejenom z uvedenych divodu vénuji prvni kapitolu své
prace historickému vyvoji vztahu obcanského a pracovniho prava, piicemz se
pfedevsim soustiedim na obdobi po roce 1989. Pravni doktrina minulého rezimu,
vychazeje ptfedevSim z postuldtu, Ze ,,prdce neni zbozim®, a tudiZz nemiZe byt
regulovdna pfedpisy obcanského prava, zapficinila zptetrhdni nepopiratelnych
historickych vazeb mezi pravem ob&anskym a pracovnim. Ukolem pravni védy po padu
totality bylo vzajemny vztah obou pravnich odvétvi restaurovat, coz nebylo ukolem
jednoduchym. Na této dnes jiz vice nez Ctvrt stoleti trvajici cesté opétovného sblizovani
obou pravnich oborti ¢ekalo naSe pracovni pravo hned nékolik nesnazi. Z dneSniho
pohledu se ndm muze zdat jako téméf nemyslitelna skutecnost, Ze na sklonku minulého
stoleti muselo ¢eské pracovni pravo bojovat za zachovani zakoniku prace jako tézisté
pracovnépravni upravy, nebot’ zde existovala vSeobjimajici maximalistickd koncepce
obcanského zakoniku, ktery mél do svého textu zahrnout i ¢ast pracovnépravni upravy.
Zbyvajici cast pracovnépravni materie potom méla byt upravena v tfadé zvlastnich
pravnich piedpist. K tomuto rozmélnéni pracovnépravni Upravy nastésti pro Ceské
pracovni pravo nikdy nedoslo. Mohlo by se zdat, ze poté, kdy si pracovni pravo uhgjilo
vlastni pracovnépravni kodex a bylo dosazeno vétSinové shody na tom, ze obCansky
zakonik by mél hrat tlohu lex generalis vii¢i zékoniku préce jako lex specialis, necekaly
na nase pracovni pravo vyrazné komplikace. AvSak politicky motivované uspiSeni praci
na novém zakoniku prace, které¢ predbehly prace na novém civilnim kodexu, vyustilo

v ptijeti zakoniku prace zroku 2006, ktery upravil vztah k tehdejSimu obcanskému



zakoniku na principu delegace. Princip delegace byl v té podobé, v jaké byl proveden
v zékoniku prace, shledan jako nevyhovujici ustavnim principim a zruSen nalezem
Ustavniho soudu CR z bfezna roku 2008. Ustavni soud svym nalezem predestinoval
subsidiarni plsobnost obc¢anského prava k pracovnimu pravu. Posléze byl princip
subsidiarity potvrzen od 1.1.2012 jeho legislativnim vyjadfenim v zdkoniku prace,
pokud se jednd o vztah obou zakonikll. Pro spravné chéapani vztahu obcanského a
pracovniho prava povazuji znalost uvedenych historickych konotaci za nezbytnou.

Ve druhé kapitole své prace se obecné vénuji principu subsidiarity, jak je
zakotven v zakoniku prace. Zamyslim se nad obecnym korektivem subsidiarni aplikace
ustanoveni obcanského zikoniku v pracovnépravnich vztazich, kterym je soulad
podptrného uziti obCanskopravniho ustanoveni se zakladnimi zdsadami pracovniho
prava. Ddale se obecné vénuji konkrétnimu korektivu podplrného uziti ustanoveni
obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich, kterym je explicitni vylouceni
moznosti subsidiarni aplikace konkrétniho ustanoveni. Zamyslim se také nad nékterymi
otazkami spojenymi s Ustavnim soudem proklamovanym pfirozenym principem
subsidiarity ve vztahu k jeho ¢aste¢nému legislativnimu vyjadteni.

Tteti kapitola je vénovana postaveni fyzické osoby v pracovnépravnich vztazich,
jeji pravni osobnosti a svépravnosti, a to at uz v postaveni zaméstnance Ci
zameéstnavatele. Této problematiky se dotkala rekodifikace soukromého prava, ktera
z mého pohledu nepfili§ systematicky pojala pravni tpravu specificky pracovnépravnich
otazek do textu obecné normy — obcanského zdkoniku. Soucasné se v této kapitole
zabyvam nékterymi dil¢imi zménami, které se novy obcansky zdkonik pokusil do
zkoumané problematiky ptinést. Tyto nepfili§ zdafilé novoty, které¢ byly pfedmétem
kritiky jeSt€ ptedtim, neZ novy obcansky zakonik nabyl u¢innosti, se staly pfedmétem
hned prvniho noveliza¢niho zdsahu zadkonodarce do jeho textu.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam pravnim jednanim v pracovnim pravu, coz je
problematika, ktera se  subsididrnim  uplatnénim  obcCanského  zakoniku
v pracovnépravnich vztazich tzce souvisi, nebot’ zadkonik prace obsahuje pouze velice
dil¢i vlastni pravni upravu. Kromé nalezitosti, vykladu a formy pracovnépravniho
jednani vénuji pozornost vadam pracovnépravniho jednani, a to véetné zdanlivosti jako
od 1.1.2014 nového nésledku vad pracovnépravniho jedndni. Zavérecna pata kapitola je

vénovana nékterym konkrétnim institutim obcanského prava, resp. moznostem jejich



podpiirného uziti v pracovnépravnich vztazich. Konkrétné se jedna o instituty zapocteni,

smluvni pokuty, uznani dluhu, zadrzovaciho préva, ruceni a zastavniho prava.

Préace vychazi z pravniho stavu k 23. 4. 2017.



1. Vyvoj vztahu ob¢anského a pracovniho prava

1.1  Vyvoj do roku 1989

Vztah obcanského a pracovniho pradva proSel pomémné komplikovanym
vyvojem, ktery byl do zna¢né miry determinovan spolecenskymi, politickymi a
hospodaiskymi zménami lemujicimi d¢jiny nasi zeme€. Dnes je vSeobecné piijimanou
skuteCnosti, ze obcanské pravo tvoii zéklad celého soukromého prava. Z
lina' historicky jednotného obé&anského prava se v priib&hu ¢asu pocala oddélovat
jednotlivd  soukromopravni odvétvi vznikajici jako vysledek spolecenskymi
podminkami vyvolané poptavky po specidlni Upravé urcitého okruhu spolecenskych
vztahti. Uvedenym zpisobem vzniklo ve druhé polovin¢ 19. stoleti téz moderni
pracovni pravo jako svébytné pravni odvétvi upravujici otazky vykonu nesamostatné
prace vyvolané primyslovou revoluci a rozvojem tovarni vyroby.

Piivodni jednotu obCanského a pracovniho prava doklada skutecnost, Ze smlouva
upravujici zadvazek fyzické osoby k vykonu zavislé prace byla upravena jako jeden ze
smluvnich typ ve VSeobecném zikoniku obcanském (ABGB)? ktery byl vyhlasen
patentem cisafe FrantiSka I. ¢. 946 dne 1.6.1811 s platnosti pro vSechny zemé
rakouského cisafstvi s vyjimkou zemi Koruny uherské. Ve druhé polovingé 19. stoleti
byla smluvni volnosti charakterizovand uprava ABGB dopliovana jednotlivymi
pracovnépravnimi piedpisy majicimi ochrannou a socidlni funkci, ¢imz dochazelo
k omezovani smluvni svobody s cilem ochrany pracovniki vykondvajicich zavislou
préci, resp. jejich rodin. Soucasné dochazelo k rozvoji kolektivniho pracovniho prava.
Rozvoj tzv. ochranného zakonodarstvi a pravni upravy kolektivniho pracovniho prava
znamenaly emancipaci® pracovniho prava od prava ob&anského.

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byl Vseobecny
obcansky zékonik recipovan do Ceskoslovenského pravniho fadu a i nadéle tak tvofil
zaklad pravni upravy (nejenom) pracovnépravnich vztahd. Z hlediska této prace stoji za

zminku, Ze dil¢i novelizace ABGB zroku 1916 vyslovné upravila vztah upravy

L BELINA, M. Vztah pracovniho a obéanského prdva ve svétle rekodifikace. In DVORAK, J., MALY, K. (ed.).
200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011, s. 241.

2 Ndmezdni smlouva upravena v § 1151 a nasl.

3 BELINA, M. Vztah pracovniho a ob&anského prdva ve svétle rekodifikace. In DVORAK, J., MALY, K. (ed.).
200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011, s. 242.



sluzebnich smluv upravenych v ABGB ke zvlastnim ptedpisti upravujicim nékteré
sluzebni poméry jako vztah obecného ke zvlastnimu, v ¢emz lIze, jak uvadi M. Stefko,
spatiovat  explicitni  vyjadfeni principu subsidiarity obcCanského zdkoniku
k pracovnépravnimu piedpisu.* Na obecnou tipravu recipovaného obéanského zakoniku
navazovala celd fada pravnich predpisti upravujicich konkrétni pracovnépravni otazky
dil¢im zptsobem.’ Kodifikace pracovniho prava viak po celou dobu prvni republiky
provedena nebyla a pracovnépravni uprava tak ztstala znacné roztiisténd. Nasledné
zatiové udalosti v Mnichové roku 1938, vznik Protektoratu Cechy a Morava v bieznu
1939 a vypuknuti 2. svétové valky na podzim téhoz roku jakykoliv dal§i pfinosny
pravni vyvoj znemoznily.

Zasadni udalosti po skonceni 2. svétové valky, kterd na vice nez Ctyfi dekady
urcila dal§i smérovani nasi zemé&, byl Gnorovy ptevrat v roce 1948. Nova ideologie a
sni spojené nové pojeti spoleCenského a hospodarského uspotradani se prirozené
projevily i v oblasti prava. Jiz v roce 1950 byl pfijat obcansky zakon®, ktery viak do
svého textu nezahrnul ustanoveni tykajici se pracovniho prava, coz mélo za nésledek, ze
obcCanskym zdkonem jinak zruSeny obecny zdkonik obcCansky stale platil v té ¢asti, ve
které upravoval pracovnépravni problematiku. Obcansky zdkon zroku 1950 byl
s ucinnosti od 1.4.1964 nahrazen zakonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (dale také jen ,,0Z 1964%), ktery u nas (ve zna¢né novelizované
podobé) platil az do 31.12.2013. Ani OZ 1964 do svého textu pracovnépravni upravu
neintegroval, coZz mélo za nasledek legislativni osamostatnéni pracovniho prava.
Zpisob, jakym toto osamostatnéni bylo pod vlivem tehdejsi pravni doktriny provedeno,
vS8ak z dneSniho pohledu nepfili§ vhodnym zpisobem ovlivnil vzajemny vztah
obcanského a pracovniho prava, kdyz se stal zdkladem pro nepfirozenou doktrinu
naprosté samostatnosti, resp. izolovanosti pracovniho prava od prava ob¢anského, ktera
v judikatufe Ceskych soudl pfetrvavala jesté dlouho po roce 1989. K viibec prvni
kodifikaci pracovniho prava na naSem tizemi doSlo s u¢innosti od 1.1.1966 zdkonem ¢.
65/1965 Sb., zdkonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale také jen ,,ZP 1965%).

ZP 1965 obsahoval upravu veskerych obecnych institutl a nepfipoustél jakékoliv

4 STEFKO, M. Pracovni prdvo v kontextu obcanského prdva: analyza limitli podptirné pisobnosti
obecného obcanského prdva v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 77.

5> Nap¥. zakon €. 91/1918 Sb. z a n. ze dne 19.12.1918, o osmihodinové dobé pracovni.

6 Zakon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakon.



pouziti OZ 1964, coz znamenalo odtrzeni pracovniho prava od prava obcanského a
umélou deformaci’ vztahu obou pravnich odvétvi, kterd se snazila popiit jejich

historicky dané vazby.

1.2 Vyvoj vztahu po roce 1989

Spolecenské a ekonomické zmény po roce 1989 podnitily bohatou odbornou
diskuzi o dal$im sméfovani a vyvoji celého naseho pravniho fadu, oblasti pracovniho a
obcCanského prava nevyjimaje. Bylo nabiledni, ze stavajici uméle izolované zakoniky
pracovniho a ob&anského prava z poloviny 60. let 20. stoleti® nemohou v novych a
dynamicky se rozvijejicich spole¢ensko-ekonomickych podminkach dlouhodobé obstat,
a to ani pfi provedeni jejich zdsadnich (nikoliv v8ak koncepénich) novelizaci®, které
ostatné¢ predstavovaly pouze akutni a docasnéd teSeni. Bylo zapotiebi uchopit pravni
upravu ob¢anského a pracovniho prava (véetné jejich vzajemného vztahu) zcela novym
zpusobem. Bylo nutné vytvoftit paradigma reflektujici spole€enské zmény rozvijejiciho
se prostiedi trzni ekonomiky a mladého demokratického pravniho statu konce 20.
stoleti, a to spiihlédnutim k predpokladanému zadlenéni Ceské republiky do
mezinarodnich struktur Evropské unie, jejiz pravni Gpravu nebylo mozné pti tivahach o
dal§im smétfovani Ceské pravni Upravy opomenout. Jisté neni tfeba pfili§ zdlraziovat,
ze se jednalo o Ukol zna¢n¢ obtizny a nesnadny, o ¢emz svéd¢i mimo jiné 1 skutenost,
ze vyvoj vztahu kodext pracovniho a obcanského prava mél v této dobé pred sebou
jesté naroénou dvacetiletou cestu'® k dosazeni dnes platné subsidiarni aplikace
obcanského zakoniku, a Ze na této cest¢ muselo pracovni pravo kromé jiného dokonce
bojovat za samotné zachovani svého kodexu — zdkoniku prace jako t&zisté
pracovnépravni Upravy.

Je nutno si uvédomit, Ze v této dobé& byl vztah obfanského a pracovniho prava

stale umeéle izolovan. Na tomto striktnim oddéleni OZ 1964 a ZP 1965 niceho

7 BELINA, M. Vztah pracovniho a obcanského prdva ve svétle rekodifikace. In DVORAK, J., MALY, K. (ed.).
200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011, s. 243.

8 Zakonik prace €. 65/1965 Sb. a ob&ansky zakonik &. 40/1964 Sb.

° Nap¥. vyznamné novely ZP 1965 provedené zékony €. 3/1991 Sb., & 74/1994 Sb. a &. 155/2000 Sb. Z
vyznamnych novel OZ 1964 lze uvést velkou novelu provedenou zakonem €. 509/1991 Sb.

10 Mezi jejiz vyznamné milniky lze zatadit N&lez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 83/06 ze dne
12.3.2008 a dale zakon ¢. 365/2011 Sh. — tzv. ,koncepcni novelu” zakoniku prace.



nezménily ani novely téchto kodext pfijaté v priabchu 90. let 20. stoleti. OZ 1964 se
v pracovnépravnich vztazich neaplikoval, coz nutné ustilo vto, ze ZP 1965 musel
prostiednictvim svych ustanoveni normovat veskeré obecné instituty jako napft. pocCitani
¢asu nebo obecna ustanoveni o pravnich ukonech, pficemz se neziidka jednalo o pouhé
parafrizovani textu OZ 1964.!! Tento stav absolutni izolace obou kodexti a mnohdy
duplicitnich ustanoveni byl pfedmétem kritiky ze strany odbornikli z obou pravnich
odvétvi. VSeobecné se povazovalo za nutné piekonat odtrzeni pracovniho a obcanského
prava a restaurovat jejich vzajemny vztah.

Pfestoze na nezbytnosti renesance vzajemného vztahu pracovniho a ob¢anského
prava panovala prakticky vSeobecnd shoda, ohledné podoby tohoto vztahu se objevily
rozdilné nazory a probihala pomémé ziva diskuze.'> Vroce 1996 byla zvefejnéna
koncepce nového obéanského zakoniku'?, ktera se dotkla vztahu ob¢anského zakoniku a
zakoniku prace zptusobem, ktery vyvolal vinu emoci zvlast¢ u pracovnépravnich
odbornikt. Dle této koncepce by ustanoveni o pracovni smlouve, jakoz i nékteré dalsi
instituty upravené ZP 1965 (napfi. pievazna ¢ast problematiky nahrady Skody), mély byt
zatfazeny do budouciho obcanského zakoniku. Pracovni smlouva by se tak stala jednim
ze smluvnich typd obcanského zakoniku. Vétsi Cast pracovnépravni materie by pak
méla byt upravena zvlaStnimi zdkony. Uvedené by mélo za nasledek konec existence
zakoniku prace jako zékladniho stavebniho kamene pracovnépravni upravy, nebot’ jim
upravend materie by se rozmélnila do obcanského zakoniku a specidlnich zakont.
Profesorka Marie Kalenskd tento koncept oznacila vymluvnym pojmem jako
,.dekodifikaci pracovniho prava“.'*

Nastésti pro Ceské pracovni pravo k této jeho dekodifikaci nikdy nedoslo.
Z dnesniho casového odstupu se domnivam, Ze se jednalo o pokus o ptechod od
jednoho extrému (naprosta izolace OZ 1964 a ZP 1965) k opacné krajnosti (roztiisténi
pracovnépravni Upravy mezi obCansky zdkonik a fadu zvlaStnich predpist), pfiCemz
mam za to, Ze jakakoliv extrémni feSeni v pravnim fadu moderniho demokratického

pravniho statu nemaji své misto.

11 k tomu srov. napt. BELINA, M. Vztah nového zdkoniku prdce k budouci soukromoprdvni rekodifikaci.
Acta Universitatis Carolinae. luridica. 2003, s. 123 - 130.

12 k tomu srov. napf. KALENSKA, M. Zrusi se v Ceské republice zdkonik prdce? (Zprdva ze semindre o
pracovnéprdvnich vztazich). Pravni praxe. 1996, ¢. 8 — 9, s. 547 — 555.

13 k tomu srov. Koncepce nového ob&anského zakoniku. Pravni praxe. 1996, &. 5. - 6. s. 253 — 380.

14 KALENSKA, M. Pracovni pravo v koncepci ob¢anského zakoniku. Pravnik. 1996, ¢. 12, s. 1065.



Pokusim-li se zaméfit na motivy, které vedly obcanskopravni odborniky
k vytvoteni této vSeobjimajici a maximalistické’® koncepce, ktera narazila na odpor jak
u zastupct pracovnépravni védy, tak u adresatli pracovnépravnich norem samotnych
(zastupct zaméstnavatelll a zaméstnancti), spatiuji snahu autort disledné oddélit pravo
soukromé a pravo veiejné, jako dvé hlavni vétve pravniho fadu. Tato snaha do jisté
miry pfetrvala a nakonec naSla své normativni vyjadieni hned ve druhé véteé dnes
platného obcanského zékoniku, kde se hovoti o tom, ze uplatiiovani soukromého prava
Jje nezavislé na uplatiiovani prava verejného’®. Zde si vsak troufam tvrdit, Ze pracovni
pravo timto zplisobem polarizovat nelze, a to jiz ze samotné jeho podstaty. Pracovni
pravo od pocatku své existence jako samostatného pravniho odvétvi stoji totiz na
pomezi prava soukromého a prava vetejného. Ochrannd funkce pracovniho prava,
spocivajici v omezovani smluvni svobody za Ucelem ochrany zaméstnance jako slabsi

24 4

smluvni strany, ssebou pfinasi zasahy statu, a tudiz vefejnopravni prvek. Oblast
zaméstnanosti jako ¢ast pracovniho prava je pak i historicky oblasti vefejnopravni.!’
Z uvedenych divodl se domnivam, Ze striktni vymezeni pracovniho prava cisté jako
odvétvi prava soukromého je kosili, kterd pracovnimu pravu rozhodné sedét nemiize.
Mam tedy za to, ze nelze prisvédCit zastancim koncepce (odbornikiim v oblasti
obcanského prava), kteti tvrdili, Ze i pro pracovni pravo je charakteristicka rovnost
subjektit a smluvni volnost, kterd vede k tomu, Ze by se pracovni pravo mélo vrdatit do
rodiny soukromého, tedy obcanského prava.'®

Z citované véty je rovnéz ziejmé, Ze zastdnci koncepce, kterd by znamenala
dekodifikaci pracovniho prava, ztotoziovali soukromé pravo a pravo obcCanské. Za
soukromé pravo povazovali pravo obcanské, kterému podfazovali pravo rodinné,
obchodni i pracovni.!” Rovnitko mezi soukromym a obcanskym pravem mélo

demonstrovat ur¢itou nadfazenost obcanského prava, kterou se snaZili prosadit zastupci

obc¢anskopravni nauky. Domnivam se, ze ani s takovou povysenosti obanského prava

15 Tamté? s. 1064.

16 K tomu srov. § 1 odst. 1 OZ.

17 BELINA, M. Vztah pracovniho a obéanského prdva ve svétle rekodifikace. In DVORAK, J., MALY, K. (ed.).
200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011, s. 242.

18 K tomu srov. pFispévek Prof. JUDr. Aleny Winterové, CSc. na seminafi o pracovnépravnich vztazich
konaném dne 27.3.1996. In KALENSKA, M. Zrusi se v Ceské republice zdkonik prdce? (Zprdva ze semindre
o pracovnéprdvnich vztazich). Pravni praxe. 1996, ¢. 8 — 9, s. 553.

1% K tomu srov. ptispévek prof. JUDr. Frantika Zoulika, CSc. na semindfi o pracovnépravnich vztazich
konaném dne 27.3.1996. In KALENSKA, M. Zrusi se v Ceské republice zdkonik prdce? (Zprdva ze semindre
o pracovnéprdvnich vztazich). Pravni praxe. 1996, ¢. 8 - 9, s. 552.



nad ostatnimi c¢leny rodiny soukromého prava nelze souhlasit. Obcanské pravo
predstavuje tzv. obecné pravo soukromé, z n¢hoz se postupnym vyvojem oddélovaly
dalsi nove vznikajici pravni obory napi. pravo obchodni, mezinarodni pravo soukromé a
také pracovni pravo, které se odd¢lilo od obcanského prava, aby do sebe mohlo nechat
proniknout vefejnopravni prvky nezbytné k zajisténi samotné¢ho smyslu pracovnépravni
upravy. Obcanské pravo ma jistou pojici funkci, predstavuje urcity zaklad pro ostatni
zn¢j vzeslé obory prava. Domnivam se vSak, ze uvedena integrujici vlastnost
obCanského prava ho nijak nelegitimuje k tomu, aby mélo povysené a nadifazené
postaveni nad zn¢j vzeSlymi pravnimi obory, jak o to usilovali autofi koncepce
obcanského zakoniku uvetejnéné vroce 1996. Jsem toho ndzoru, Ze nejpiiléhavéji
reflektuje uvedeny vztah obecného prava obcanského a znéj odstépenych pravnich
oboril vztah subsididrni aplikace ob¢anského zdkoniku jako lex generalis ke zvlaStnim
pravnim predpistim jako lex specialis, kterd vSak rozhodné nepovySuje obcanské pravo
nad ostatni pravni odvétvi.

Ptedstavime-li si disledky realizace vSeobjimajici koncepce obcanského
zakoniku do pracovnépravni praxe, dospéjeme k tomu, ze konec existence zakoniku
prace a rozdrobeni jeho materie do fady zvlaStnich pfedpisti by znamenaly vysokou
nepiehlednost pravni upravy, ve které by se Casto ztraceli i pravni odbornici, o pravné
neerudovanych adresatech samotnych ani nemluve. Odptrci zruseni zakoniku prace a
rozparcelovani pracovniho prava pouZivali komparativni argumenty a poukazovali na
skuteCnost, ze zemé, které svij pravni fad budovali pozdéji, se vydavaji cestou
kodifikace pracovniho prava v zadkoniku prace. Naproti tomu zemé, které své zakony
vytvarely v 19. stoleti ¢i pocatkem 20. stoleti, tedy v dobé, kdy pracovni pravo bylo
jesté velmi mladé pravni odvétvi (a tudiZz jeho ochranné prvky nebyly zatim tolik
vyrazné), maji zaklad pracovnépravni upravy v obCanském zakoniku, na ktery se
postupné nabaluji zvlastni zédkony. A pravé pravnici v téchto zemich se potykaji
s nepiehlednosti pracovnépravni Upravy, komplikacemi v aplikacni praxi a Casto vidi
feSeni v pfijeti kodexu — zdkoniku prace, ktery by pracovnimu pravu pfinesl vé&tsi
prehlednost.?’ V tomto kontextu lze snahu rozparcelovat a zrusit zakonik prace vnimat
jako nemoderni a zpate¢nickou. Odptrci dekodifikace pracovniho prava dale varovali

pfed snahami prostfednictvim potlaceni ochranné funkce pracovniho prava dosahnout

20 KALENSKA, M. Pracovni prdvo v koncepci obcanského zdkoniku. Pravnik. 1996, ¢. 12, s. 1068.
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navratu do obdobi raného kapitalismu?!, kdy byla pracovni sila povazovéana za zbozi a
byla pfedmétem obchodu.??

Dekodifikace pracovniho prava by také piinesla jisté ,,znasilnéni* pracovniho
prava, nebot’ jak upozoriiovala napt. Spole¢nost pro pracovni pravo a pravo socialniho

zabezped&eni?®

mnohé pracovnépravni instituty by musely byt nelogickym zptisobem
roz§tépeny, aby znich mohly byt vypreparovana soukromopravni Uprava, protoze
jedin¢ takto by mohla byt zatazena obcCanského zakoniku, aby nebyla v rozporu se
zékladnimi zasadami obcanského prava. V citovaném stanovisku Spolecnosti pro
pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni byla nesmyslnost takového uvazovani
zietelné demonstrovana na upravé skonceni pracovniho poméru. V obcanském
zakoniku by totiz v souladu se zdsadou smluvni volnosti a rovného postaveni t¢astnikli
obcanskoprdvniho vztahu mohla byt upravena dohoda o skonceni pracovniho poméru, a
dale obecnym zplisobem vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru.
Vetejnopravni prvky této upravy, které v sobé integrovala tprava zakoniku prace,
spocivajici v ochrané zaméstnance jako slabsi smluvni strany by musely byt upraveny
ve zcela jiném piedpisu vefejnopravniho charakteru®*. Nehledé na to, zda je takové
vypreparovani komplexnich institutti zakoniku prace za Gcelem oddé€leni soukromého a
vetejného prava viibec mozné, si musime polozit otazku, zda je takovy postup zaddouci a
zda muze byt jeho vysledek znakem moderniho pravniho fadu pocatku 21. stoleti. Pfi
komplexnim pohledu mém za to, Ze musime dospét k zavéru, Ze nikoliv.

Autofi koncepce (patrné vedeni myslenkou nadfazenosti obcanského prava, jeho
ztotoznénim s pravem soukromym a potfebou separace soukromého a vetfejného prava)
opomenuli vzit do uvahy specifika pfedmétu pracovniho prava, které v sobé snoubi
prvky soukromého a vefejného prava zplsobem, ktery nelze pominout, nebot’ to by
znamenalo utok na samotnou podstatu pracovniho prava. Nastésti pro pracovni pravo
byla civilisty navrhovana koncepce opusténa a ziistala nerealizovana. V roce 2001 vlada

schvalila vécny zavér nového obanského zékoniku®® a soudasné v témze roce byly

2L KALENSKA, M. Zachovdme zdkonik prdce? Pravnik. 1997, ¢. 12, s. 1041.

22 KALENSKA, M. Pracovni prdvo v koncepci obéanského zdkoniku. Pravnik. 1996, €. 12, s. 1069.

2 BELINA, M., TROSTER, P. Stanovisko Spole¢nosti pro pracovni prdvo a prdvo socidiniho zabezpeceni
k pripravované rekodifikaci obcanského a pracovniho prdva. Pravni praxe, 1996, €. 12, s. 542 a nasl.

24 Tamtés.

25 Usneseni vlddy €. 345/2001 k navrhu vécného zdméru ob&anského zékoniku.
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publikovany principy a vychodiska nového soukromopravniho kodexu?®. V téchto
dokumentech jiz bylo definitivné upusténo od zédméru dekodifikovat a rozdrobit
pracovnépravni upravu a byl proklamovan zamér zachovat zékonik prace jako
samostatny pravni piedpis a vybudovat jeho vztah k budoucimu obcanskému zakoniku.
Jiz jen jako zcela okrajovou poznamku, kterd vsSak dle mého minéni ndzorné
demonstruje zmifovany pocit nadfazenosti obcanského prdva nad ostatni
soukromopravni obory a zminované rovnitko mezi pravem soukromym a ob¢anskym, si
dovolim uvést poznamku K. Eliase?’ o tom, e ne kazdy zdkon s mnoha paragrafy si
muze osobovat oznaceni zdkonik. Jinymi slovy to znamend, ze dle K. Eliase bychom
nem¢li mit obchodni zakonik ¢i zakonik prace, nybrz obchodni zdkon a pracovni zékon.
Tento ndzor vyvraci M. Bélina s poukazem na to, ze soukromé pravo se ¢leni na
jednotliva pravni odvétvi a zdkonik neboli kodex piedstavuje soubor norem, které
systematicky upravuji problematiku tohoto odvétvi nebo jeho &asti.?®

Pracovni pravo si uhdjilo zakonik prace a odborna diskuze se dale vénovala
otazce, jaky vzdjemny vztah obcanského zakoniku a zdkoniku prace zvolit. V této
souvislosti je nutno zminit, Ze pracovnépravni véda se klonila k ndzoru, ze budouci
obcansky zakonik by mél vytvorit novou moderni upravu obcanského prava a soucasné
vytvorit obecnou integrujici tpravu platnou pro celé soukromé prdvo.?® Doslo
k dosazeni shody mezi zastupci obcanskopravni védy a vétSiny reprezentace
pracovnépravni védy>® na tom, Ze pfipravovany ob&ansky zakonik by mél mit ve vztahu
k budouci kodifikaci pracovniho prava ulohu lex generalis a budouci zédkonik prace by
mél byt piipraven jako lex specialis. Vyjimku z vétSinového nazoru pracovnépravnich
odbornikll v tomto sméru ptredstavoval ndzor M. Galvase, ktery zastaval mySlenku vztah

obcanského zakoniku a zakoniku prace rozstépit do dvou rovin, kdyz navrhoval

%6 ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdva. Praha : Linde,
2001, 302 s.

27 pozndmka uvedena v uvozujicim textu paragrafového znéni obecné &asti ob&anského zakoniku
uverejnéném v ¢asopisu justi¢ni praxe ¢. 8/2002.

28 BELINA, M. Novy obcansky zdkonik a budouci tprava pracovniho préva : dokonéeni diskuse z &.
10/2002. Justi¢ni praxe. 2003, s. 7 — 9.

2 Tamtés, s. 7.

30 K podpote subsidiarni aplikace pfipravovaného obéanského zakoniku k budoucimu zakoniku prace
srov. napi. KALENSKA, M. Zachovdme zdkonik prdce? Pravnik. 1997, €. 12, s. 1042, ptispévek Prof. JUDr.
Petra Trostera, CSc., na seminafi o pracovnépravnich vztazich konaném dne 27.3.1996. In KALENSKA, M.
Zrusi se v Ceské republice zdkonik prdce? (Zprdva ze semindfe o pracovnéprdvnich vztazich). Pravni
praxe. 1996, ¢. 8 — 9, s. 549 -550, BELINA, M. Novy obcansky zdkonik a budouci Uprava pracovniho prdva
: dokonceni diskuse z ¢. 10/2002. Justi¢ni praxe. 2003, s. 7.
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v pripad¢€ nejobecnéjSich spolecnych otazek (napt. pocitani casu, formy projevu vile,
neplatnost) upravit vztah obcanského zakoniku a zikoniku prace na principu
subsidiarity, a v pfipadé vSech ostatnich otazek na principu delegace, kdy by se
ustanoveni obcanského zdkoniku v pracovnépravnich vztazich aplikovala pouze

v piipadé, Ze by na n& sim zakonik prace vyslovné odkézal.’!

1.3 Zakonik prace &. 262/2006 Sb. a nalez Ustavniho soudu

Zdalo se, ze doslo ke shodé na tom, ze budouci obCansky zakonik se bude
v pracovnépravnich vztazich aplikovat podpirné¢ a zakonik prace bude k nému
v postaveni lex specialis. Takové usporadani by ptfirozen¢ vyzadovalo vécnou 1 ¢asovou
spolupréci pfi tvorbé obou kodext, a to nejlépe takovou, aby prace na obecné pravni
normé (obcanském zékoniku) probihaly v pfedstihu ptfed pracemi na zdkoniku prace.
Zpocatku nového milénia tomu tak skuteéné bylo a priprava ob¢anského zakoniku byla
v pokroc¢ilejsim stadiu. OvSem poté¢ doslo ziejmé z politickych divodi k urychleni
ptipravy nové pracovnépravni kodifikace a tato akcelerace vyustila piijetim zdkoniku
prace ¢. 262/2006 Sb. (dale také jen ,,ZP* ¢i zdkonik préace®), ktery nabyl Uc¢innosti
1.1.2007.% Nekoncep&nost uspiseni praci na novém zikoniku prace i samotna obsahova
strdnka nové pracovnépravni upravy byly pfedmétem kritiky zastupct pracovnépravni
védy. 3

Z pohledu této prace je dulezité, Ze zakonik prace upravil svoji vazbu na
obc¢ansky zakonik prostfednictvim tzv. principu delegace. Princip delegace znamena, Ze
ustanoveni obCanského zédkoniku se v pracovnépravnich vztazich mohou uplatnit pouze
tehdy, pokud na jejich uziti zdkonik prace vyslovné odkaze ve svém textu. Své

legislativni vyjadieni nasel princip delegace v § 4 zakoniku prace, ktery znél:

31 GALVAS, M. Kodifikace pracovniho prdva a jeji vztah k ndvrhu nového obéanského zdkoniku. Justiéni
praxe. 2002, s. 571.

32 Jisté neni bez zajimavosti, Ze tak zdsadni norma jako zdkonik prace byla pFijata zpisobem, kdy
Poslanecka snémovna PCR nejprve prehlasovala zamitnuti ndvrhu zakona Senatem PCR a nésledné i veto
prezidenta republiky, coZ svéd¢i o tom, Ze navrh zdkoniku se rozhodné netésil podpore napfic politickym
spektrem.

33 K tomu srov. napt. BELINA, M., PICHRT, J. Nad ndvrhem nového zdkoniku prdce. Pravni rozhledy. 2005.
s. 381-389.
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»Obcansky zdkonik se na pracovnépravni vztahy podle tohoto zakona pouZije jen tehdy,

Jestlize to tento zdkon vyslovné stanovi.“>*

Na obecné¢ vyjadieny princip delegace v § 4 ZP navazovala celd fada
konkrétnich ustanoveni zakoniku prace, které piimo urCovaly, kterd ustanoveni
obcanského zdkoniku se maji v pracovnépravnich vztazich aplikovat. Delegace na jedné
stran¢ umoznuje zakonodarci pomoci jasného vypocteni odkazii urcit taxativni okruh
ustanoveni obCanského zakoniku, které se budou v pracovnépravnich vztazich aplikovat
a tim tedy predejit mozné subsidiarni aplikaci nezddoucich ustanoveni obcanského
zakoniku. Na strané druhé presny vycet aplikovatelnych ustanoveni obcanského
zakoniku s sebou nese riziko v podobé mezer v pravni upravé a znich vyplyvajici
pravni nejistoty v situaci, kdy v konkrétnim ptipadé¢ nebude mit zédkonik prace svoji
upravu a nebude na situaci pamatovat ani prostfednictvim odkazu. V této situaci by
vzhledem k delegacni dikci § 4 zdkoniku prace vznikala pravni nejistota, jakym
zpusobem bude ur¢ita pravni otazka fesena.

Dtivodova zprava k zdkoniku prace k tomu uvadi, ze princip delegace se pro
upravu pracovnépravnich vztahi jevi jako vyhodnéjsi, jednodussi a svym adresatim
poskytuje vys$si uzivatelsky komfort.>> Sdm zakonodarce v diivodové zpravé dodava, Ze
subsidiarni pouziti pravnich norem obcanského prava bude moci pfijit v avahu az po
pfijeti nového ob&anského zdkoniku.*® Z uvedeného miizeme dovodit, Ze sami autofi
zakoniku prace vidéli v uziti principu delegace feSeni svym zplsobem pouze prechodné
do doby, nez dojde k rekodifikaci soukromého prava a pfipousti uziti principu
subsidiarity obcanského zdkoniku jako moZznou budouci alternativu v ndvaznosti na
pfijeti nového obcanského zakoniku.

Zakonodarcem zvoleny princip delegace se ocitl pod palbou ostré kritiky
odbornikli v pracovnépravni oblasti. Kritici poukazovali na to, Ze princip delegace
vystavuje zakonik prace vétSi nestabilit¢, je pfi¢inou aplikacnich problémt
spocivajicich v nejasnostech a neprovazanosti jednotlivych ustanoveni.>” Nespokojenost

s novou pracovnépravni Upravou eskalovala az k poddni ustavni stiznosti skupinou

34 § 4 zakoniku prace ve znéni G&inném od 1.1.2007 do 13.3.2008.

35 DGivodova zprava k § 4 navrhu zékona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

36 Tamtéy.

37 K tomu srov. napf. BELINA, M. Postaveni ¢eského pracovniho prdva v rdmci systému evropského a
Ceského prdva. Acta Universitatis Carolinae. luridica. 2007, s. 18.

14



poslancti® na zrufeni vice nez tfi desitek ustanoveni zakoniku price, véetnd
,.delegacniho* ustanoveni § 4 zakoniku prace. Ustavni soud rozhodl o uvedené ustavni
stiznosti nalezem ze dne 12.3.2008,%° kterym stiznosti z&asti vyhovél a zrusil fadu
ustanoveni zédkoniku prace véetné ,,delegacniho* § 4 zakoniku prace.

Ustavni soud neshledal princip delegace v té podobg, v jaké byl zakotven v § 4
zakoniku prace, za souladny s principy pravniho statu a zdaraznil, ze zasadné plati, Ze
obCanské pravo (obcCansky zakonik) je obecnym soukromym pravem subsidiarné

).4% V navaznosti na

platnym vici ostatnim soukromopravnim odvétvim (predpistim
uvedené Ustavni soud dale poukézal na historicky vyvoj soukromého prava jako
odvétvi piivodné nediferencovaného, ze kterého se az postupem Casu zacaly oddélovat
dal§i odvétvi — pravo obchodni, pracovni a rodinné.*! Zakonodarcem pouZity princip
delegace v § 4 zdkoniku prace do zna¢né miry omezil podpirné uplatnéni obcanského
zakoniku v pracovnépravnich vztazich, ¢imz dle Ustavniho soudu zptetrhal funkéni
vazby k obecnému soukromému pravu (obCanskému) a soucasné timto vnesl do
pracovnépravnich vztahl nejistotu, nebot’ odkazy v zékoniku prace nemohou pamatovat
na vSechny situace, které mohou v pracovnépravnich vztazich nastat.*’ Piipadna
absence odkazu a z ni plynouci nejistota, jakym zpiisobem bude dana situace fesena, tak
dle Ustavniho soudu neodpovida principu piedvidatelnosti dasledkil pravniho piedpisu
a neni proto v souladu s principy demokratického pravniho statu. Princip delegace v té
podobé, ve které byl upraven v zakoniku prace, nebyl schopen zajistit komplexni vazbu
na obCansky zakonik, kterd by odpovidala postaveni obcanského prava jako obecného
prava soukromého a historickému vyvoji vzajemného vztahu pracovniho a ob¢anského
prava.

Aniz bych jakkoliv chtél zpochybiiovat uvedené zavéry Ustavniho soudu,
dovolim si malou poznamku. Ustavni soud metodé delegace vytyka, Ze omezenim
subsidiarni aplikace obcanského zakoniku doslo do jisté miry ke zpfetrhani zakladnich
funk¢nich vazeb k obcanskému pravu. Na tomto misté povazuji za vhodné podotknout,

ze tyto funkéni vazby byly zptetrhany jiz ddvno predtim. JiZ od G€innosti zdkoniku

38 Soucasné byla podana i Ustavni stiznost skupinou sendatord, kterd viak neméla na dal$i vyvoj vztahu
obcanského a pracovniho prava takovy vyznam.

39 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 83/06 ze dne 12.3.2008.

40 Bod ¢. 209 Nélezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 83/06 ze dne 12.3.2008.

4 Tamtéz.

42 Tamtéz.
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prace z roku 1965 totiz pracovni pravo tyto historické funkéni vazby nerespektovalo a
subsidiarni aplikace ob¢anského zédkoniku 1964 byla vyloucena. Tento vztah odlouceni
obou pravnich obortl se samoziejmé promitl i do soudni judikatury. M. Stefko v této
souvislosti hovoii o tom, ze soudni judikatura pfijala doktrinu samostatnosti pracovniho
prava.¥ Tato doktrina samostatnosti pracovniho prava pietrvala jesté dlouho po roce
1989, prakticky az do pfiijeti zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb. Obecné soudy odmitaly
moznost byt analogického pouZiti obéanského zékoniku v pracovnépravnich vztazich**
a déle razily samostatnost pracovniho prava. AZ po vydani nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 83/06 ze dne 12.3.2008, se Ustavni soud odhodlal k tomu, aby odmitl
doktrinu izolovanosti pracovniho prava na pravu obcanském zpétné i pro obdobi pied
ptijetim zakoniku prace z roku 2006. K tomu vSak doslo az dobé&, kdy zdkonik prace
1965 jiz neplatil.*® Domniviam se, Ze piedmétny ndlez Ustavniho soudu ze dne
12.3.2008 m¢l krom¢ nepochybného urceni sméfovani vztahu pracovniho a ob¢anského
prava po prijeti zdkoniku prace zroku 2006, rovnéz dilezitou roli i ve zpétném
odmitnuti historické doktriny izolovanosti pracovniho prava, ktera pfetrvala po celou
dobu, kdy zdkonik prace zroku 1965 platil po roce 1989, ptestoze jak konstatuje M.
Stefko Nejvyssi soud i v rozhodnutich vydanych po uvedeném nalezu Ustavniho soudu
s touto doktrinou pracuje.*®

Dle mého nazoru lze z dnesniho ¢asového odstupu vnimat princip delegace jako
urcity mezistupen na cesté opétovného sbliZovani pracovniho a obcanského prava, ktery
zakonodarce zvolil mozna tak trochu z opatrnosti a sim pocital s tim, ze po rekodifikaci
obcCanského prava bude mozné pozistatky izolace pracovniho a obcanského prava
piekonat zcela a pfistoupit k subsidiarni aplikaci nového obcanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich, ktera bude odpovidat historickym vazbam obou pravnich
odvétvi. Jednim ze zasadnich Ukold, s nimiz se pracovni pravo muselo po roce 1989
vypotadat, bylo pfekonani dosud kogentni Uipravy zakoniku prace z roku 1965. Pro dalsi
vyvoj pracovniho prava byla nutna celkova liberalizace pravni upravy odpovidajici
prostiedi trzni ekonomiky. Diusledkem problematického vymezeni dispozitivnosti

v Ustavni soudem rovnéz zruseném ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace ve spojeni se

43 STEFKO, M. Pracovni prdvo v kontextu obcanského prdva: analyza limiti podpirné pisobnosti
obecného obcanského prdva v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 105.

4 Tamté? s. 106.

4 Tamté? s. 108.

46 Tamtéz.
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zvolenym principem delegace vSak doSlo k tomu, Ze zdkonik prace zistaval stale

v zésad¢ kogentni normou a kyzenou liberalizaci pracovniho prava zpocatku nepfinesl.

1.4  Vyvoj po nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud v roli tzv. negativniho zikonodarce svym nalezem sp. zn. P1. US
83/06 ze dne 12.3.2008 publikovanym ve Sbirce zakonti pod ¢. 116/2008 Sb. zrusil
kromé& jiného i delegacni ustanoveni § 4 zakoniku prace. Z pohledu této prace je
podstatné, ze ustanoveni zdkoniku prace byla zruSena dnem vyhlaSeni uvedeného nélezu
ve Sbirce zdkont*’, k ¢emuz doslo dne 14.4.2008. Princip delegace v$ak nebyl tvoien
pouze zruSenym § 4 zakoniku prace, nybrz celou fadou dal$ich ustanoveni zakoniku
prace, ktera odkazovala na pouziti konkrétnich ustanoveni obCanského zakoniku a tim
fakticky realizovala delegacni princip. Pokud tato ustanoveni nebyla napadena u
Ustavniho soudu, nebyl tento kompetentni je zrusit. Tato delegaéni ustanoveni zistavala
1 nadale soucasti platné pravni Gpravy. V disledku zruseni § 4 zdkoniku prace se vSak
stala obsolentni a nebylo mozno je nadéle aplikovat.*® Vy¢isténi textu zdkoniku prace
od nadbyteénych odkazii bylo jednim z tikoli, pied kterym po zasahu Ustavniho soudu
stala legislativa.

Pokud Ustavni soud neshledal princip delegace, v té podobé, v jaké byl upraven
zékonikem prace, za souladny s principy pravniho statu (CL. 1 odst. 1 Ustavy) a rozhodl
o jeho zruSeni, vyvstala pfed pracovnépravni teorii i praxi logické otazka, a to sice jaky
bude vztah mezi zdkonikem prace a obCanskym zdkonikem po zruSeni § 4 zakoniku
prace zakotvujiciho princip delegace? Bylo ziejmé, Ze obsolentni odkazy pretrvavajici
nadale v zdkoniku prace nebude mozZné aplikovat. Stejné tak nebylo mozZné, aby
zakonik prace byl aplikovan nezavisle na obCanském zdkoniku, nebot’ neobsahoval
upravu vSech obecnych institutd, jako to po dlouhd léta €inil jeho piedchiidce - zakonik
prace z roku 1965. V piipadé budouciho legislativniho zakotveni vztahu zakoniku prace
a obcanského zakoniku dalSi vyvoj pomérné jist¢ smétoval k zdkonné upravé vztahu

obou kodexl na principu subsidiarity ob¢anského zdkoniku. Legislativni proces vSak

47 K tomu srov. § 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve
spojeni s vyrokem I. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 83/06 ze dne 12.3.2008 in fine.
48 K tomu srov. bod 209 Nélezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PIl. US 83/06 ze dne 12.3.2008.
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neni kratkodobou zalezitosti, zejména u tak vyznamného legislativniho zasahu, jaky byl
po nalezu Ustavniho soudu zapotiebi (nedoglo pouze ke zruseni § 4 zdkoniku prace, ale
1 dalSich ustanoveni, mezi nimi napf. jiz zminovan¢ho vymezeni kogentnosti a
dispozitivnosti v § 2 odst. 1 zdkoniku prace). Bylo nutné vytesit otdzku prechodného
obdobi od vyhlaseni predmétného nalezu Ustavniho soudu ve Sbirce zékontl, které
znamenalo konec uplatnéni principu delegace, do ucinnosti zdsadni novelizace zakoniku
prace, kterd meéla zacelit absenci vyslovné zakonné Uipravy vztahu obou zakoniki.

Po zruseni delegacni koncepce upravené v § 4 zékoniku prace nebyl vztah
zakoniku prace a obcanského zakoniku vyslovné upraven. Pres absenci explicitni
upravy vSak nebylo mozné, aby vztah zdkoniku prace a obCanského zakoniku fakticky
nefungoval, nebot’ to by ve svém diisledku znamenalo stav daleko vice nezddouci, nez
za vyslovné upravy delegace. Odpovéd’ na otazku vzajemného vztahu zédkoniku prace a
obcanského zakoniku v pfechodném obdobi do pfijeti novely zakoniku prace nalézame
ptimo v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12.3.2008. Ustavni soud
vném totiz formuloval koncept obecné subsidiarity obcanského zakoniku.** Tento
koncept vychazi z toho, ze obCanské pravo (resp. jeho kodifikace provedend obanskym
zakonikem) je obecnym soukromym pravem, které je subsidiarné aplikovatelné vici
ostatnim soukromopravnim odvétvim (resp. jejich predpisim - tedy i vici zakoniku
prace) na zakladé své prirozenosti dané vyvojem pravniho tadu. Koncept obecné
subsidiarity obcanského zakoniku vyplyva z historického vyvoje soukromého préava,
které bylo plivodné jednotné, a aZ postupem Casu se néj vydélovala nové vznikajici
pravni odvétvi, vEetnd pracovniho prava. Z uvedeného historického vyvoje Ustavni
soud dovodil, Ze subsidiarita obanského prava viici odvétvim z néj vzniklym je jeho
pfirozenou vlastnosti. Subsididrni vztah obfanského prava (resp. obCanského zakoniku)
k zékoniku prace je tedy imanentni vlastnosti obCanského prava (resp. obcanského
zékoniku), a to znamena, Ze se ma aplikovat v i v situaci, kdy neni vyslovné upraven
zdkonem. Na zakladé vy3e uvedeného plati, e dnem vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu
¢. 116/2008 Sb. ve Sbirce zdkoni (tj. dnem 14.4.2008) je vztah obcanského zékoniku a
zakoniku prace postaven na principu subsidiarity, a to navzdory tomu, Ze do 1.1.2012

vyslovna tprava takového vztahu v zakoné absentovala.

49 K tomu srov. bod 210 Nélezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PIl. US 83/06 ze dne 12.3.2008.
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Nelze opomenout skutenost, ze¢ Ustavnim soudem proklamovana koncepce
obecné subsidiarity obanského prava k pracovnimu pravu, ktera se analogicky pienasi
do vztahu obecné subsidiarity obcanského zakoniku k zakoniku prace, nebyla piijata
bez vyhrad, a to ani mezi tehdej§imi &leny pléna Ustavniho soudu.’® Kritici konceptu
obecné subsidiarity argumentovali tim, ze Ustavni soud nepfipustnym zpiisobem
zaméuje vztah pravnich odvétvi a vztah pravnich piedpist. Ustavnimu soudu bylo
vytykano, ze o obecné subsidiarit¢ lze hovofit pouze vramci vztahu piedpist
nalezejicich do jednoho pravniho odvétvi, kdy zakladni piedpis pravniho odvétvi
subsidiarné¢ dopliuje néktery ze zvlaStnich predpist, ktery upravuje relativné
samostatnou &ast téhoz pravniho odvétvi. °! V piipadg, Ze se jedna o dvé samostatni
pravni odvétvi pravniho fadu, musi byt vztah mezi jejich zédkladnimi pravnimi pfedpisy
explicitné vyjadien. Neni-li tento vztah vyslovné vyjadien, neni aplikace zakladniho
ptedpisu jednoho pravniho odvétvi na zdkladni pifedpis jiného pravniho odvétvi
mozna.>? Odplirci koncepce obecné subsidiarity dale namitali, Ze obc¢ansky zakonik
nelze navzdory jeho nepochybnému doktrindlnimu vyznamu povazovat za jakousi
,ustavu** soukromého prdva.>® Obcansky zdkonik tedy dle tohoto postoje je z pravné
pozitivistického hlediska pouze obycejny zakon, ktery sice ma z pohledu pravni védy
pravni védy vadci postaveni v rdmci soukromého prava, nicméné toto jej nelegitimuje
k subsidiarni aplikaci vii¢i zédkladnimu kodexu jiného samostatného pravniho odvétvi,
jakym je pracovni pravo. Odmitavy postoj k automatické subsidiarit¢ obcanského
zékoniku k zdkoniku prace zaujala také napiiklad Ceskomoravska konfederace
odborovych svazii, pfiCemz jeji zastupce upozorioval ptredevS§im na nezbytnost
vyslovné upravy piipadd, kdy bude subsidiarni aplikace obcanského zakoniku

v pracovnépravnich vztazich vylou¢ena.**

50 k tomu srov. odligné stanovisko Ustavniho soudce Vojena Giittlera k nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn.
PI. US 83/06 ze dne 12.3.2008

51 0 takovém vztahu obecné subsidiarity by tedy bylo Ize hovotit napfiklad v pfipadé vztahu ob&anského
zakoniku a tehdy platného zdkona o rodiné jako dvou predpisl téhoz pravniho odvétvi.

52 GALVAS, M. O nékterych pracovnéprdvnich disledcich ndlezu Ustavniho soudu ¢ 116/2008 Shb. In
Pracovni prdvo 2008 : Sbornik z pfispévki mezindrodni konference na téma zdkonik prdce po ndlezu
Ustavniho soudu. Brno : Masarykova univerzita, 2008, s. 74.

53 STRANSKY, J. Pozndmky ke koncepcni novele zdkoniku prdce. In Pracovni prdvo 2008 : Shornik
z pfispévkii mezindrodni konference na téma zdkonik prdce po ndlezu Ustavniho soudu. Brno :
Masarykova univerzita, 2008, s. 29.

54 SAMEK, V. Postoj CMKOS k novelizaci zdkoniku prdce. In Pracovni prdvo 2008 : Sbornik z pfispévkii
mezindrodni konference na téma zdkonik prdce po ndlezu Ustavniho soudu. Brno : Masarykova
univerzita, 2008, s. 17.
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Osobné se domnivam, Ze na pravni fad je nutno nazirat jako na jeden komplexni
a vzajemn¢ provazany celek, ktery se sice ¢leni na jednotliva pravni odvétvi, avsak tato
jeho wvnitini Clenitost dle mého minéni nemiize vytvaret kategorické hranice mezi
pravnimi odvétvimi. Uvedené plati tim spiSe ve vztahu dvou pravnich odvétvi, které
mezi sebou maji zasadni a nepopiratelnou historickou vazbu. Zadny pravni piedpis neni
mozné vykladat a aplikovat bez dostatecné znalosti jeho zacleni v systému prava.
V nazorech kritikli koncepce piirozené subsidiarity obcanského prava dle mého lze
spatiovat pozistatky doktriny izolovanosti pracovniho prava od prava obcanského. Jak
jsem uvedl vySe, mam za to, Ze vzajemné vazby a souvislosti dvou pravnich odvétvi
nelze pomijet. Koncept obecné subsidiarity ob&anského prava proklamovany Ustavnim
soudem piedstavoval vyznamny prilom na cesté opétovného sblizovani obcanského a
pracovniho prava. Aviak jak zdiraziiuje M. Stefko, je potiebné si uvédomit, Ze pokud
obecna subsidiarita obéanského prava je néco, co ptirozené existuje (nezavisle na svém
normativnim vyjadfeni), tak Ustavni soud zruSenim principu delegace subsidiarni
pusobnost obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich nezalozil, nybrz pouze
umoznil jeji uplatnéni,® jinymi slovy zrusil zékaz pfirozené subsidiarity obc¢anského
zékoniku v pracovnépravnich vztazich.’® Koncept pfirozené subsidiarity ob¢anského
prava sehral dulezitou roli v pifekondni hluboce zakotfenéné doktriny izolovanosti
pracovniho prava od prava obcanského. Lze uzavtit, ze obcCansky zakonik se
v pracovnépravnich vztazich aplikuje podpirné jiz od vyhlaseni nalezu Ustavniho
soudu ¢. 116/2008 Sb. ve Sbirce zdkontl, a to prestoZe své pozitivistické vyjadieni

v textu zdkoniku prace nasla subsidiarita az o nékolik let pozdéji.
1.5 Koncepéni novela zakoniku prace — zakon €. 365/2011 Sbh.

Ptestoze od poloviny dubna roku 2008 byla provedena pomérné dlouhd tada
novelizaci zakoniku prace®’, k vyslovné upravé vztahu zékoniku prace a obcanského

zakoniku doslo az tzv. ,koncepéni novelou® — zékonem €. 365/2011 Sb., ktery nabyl

55 STEFKO, M. Pracovni prdvo v kontextu obcanského prdva: analyza limiti podplirné piisobnosti
obecného obcanského prdava v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 114.

56 pAVLATOVA, ). Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzefi: Aleé Cenék,
2014, s. 15.

57 Celkem 15 novelizaci provedenych zakony €. 121/2008 Sb., €. 126/2008 Sb., & 294/2008 Sb.,
305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sbh., 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb.,
347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb., ¢. 466/2011 Sh.
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ucinnosti 1.1.2012 (déle téz jen ,.koncep¢ni novela™). Koncepéni novela zakoniku prace
pfinesla nasSi pracovnépravni upravé vyslovné zakotveni subsidiarity obcanského
zakoniku, které zakoniku prace jiz vroce 2008 predestinoval Ustavni soud svym
nalezem, nebot’ jiz od jeho vyhldseni se obCansky zadkonik v pracovnépravnich vztazich
aplikoval podptirné a odborna diskuze se vénovala prakticky vyluéné budouci upraveé
subsidiarni aplikace obcanského zdkoniku v pracovnépravnich vztazich. Jiné,
komplexnéjsi a istavné konformni zpracovani delegacni metody zvazovano nebylo.
Metoda subsidiarity byla zakonodarcem zakotvena na totozném misté, kde byl
puvodné upraven princip delegace, tedy v § 4 zédkoniku prace, pfi¢emz v tomto postupu
zdkonodarce lze spatiovat jistou ironii.>® Princip subsididrni aplikace obd&anského

zakoniku v pracovnépravnich vztazich byl v § 4 zakoniku prace formulovan takto:

., Pracovnépravni vztahy se 7idi timto zakonem; nelze-li pouZit tento zdkon, Fidi se
obcanskym zakonikem, a to vidy v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich

vztahii. “°

Podptrna aplikace obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich v situaci, kdy
urcita otdzka neni feSena zakonikem prace, byla zdkonoddrcem podminéna pozadavkem
souladu takové aplikace se zdkladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahd. Subsididrni
uplatnéni obcanského zdkoniku je od 1.1.2012 moZné pouze za splnéni pifedpokladu, Ze
aplikace ustanoveni obCanského zakoniku nebude v rozporu se zékladnimi zasadami
pracovnépravnich vztahii. V literatufe se vSak miZeme setkat s ndzorem, dle n¢hoz
mohlo byt obCanskopravni ustanoveni v pracovnim pravu pouzito pouze zplsobem
neodporujicim zakladnim zasaddm a principim pracovniho prava jiz v ptechodném
obdobi od 14.4.2008 do Gi¢innosti koncepéni novely zakoniku prace.®® Domnivam se, Ze
pokud mé4 podminka souladu se zdkladnimi zdsadami pracovniho prava predstavovat
urcitou pojistku pfed nevhodnou subsidiarni aplikaci ustanoveni obcanského zakoniku

v pracovnépravnich vztazich, lze se s takovym nazorem v zasad€ ztotoznit. Zasady

58 STEFKO, M. Pracovni prdvo v kontextu ob&anského prdva: analyza limiti podpiirné pilisobnosti
obecného obcanského prdva v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 127.

59 § 4 zakoniku prace ve znéni G¢inném od 1.1.2012

8 STEFKO, M. Pracovni prdvo v kontextu obcanského prdva: analyza limiti podpiirné plisobnosti
obecného obcanského prava v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 126.
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pracovniho prava jako autonomniho pravniho odvétvi dle mého minéni nemohou byt
prolomeny nebo obchazeny prostfednictvim podpirné aplikace ustanoveni pravniho
predpisu jiného relativné samostatného pravniho odvétvi, a to at’ uz je takova podminka
v zakon¢ vyslovné vyjadiena, ¢i nikoliv. Na tomto misté si nemohu nevzpomenout, ze
zastupci pracovnépravni védy povazovali subsidiarni aplikaci obcanského zdkoniku za
podminky, Ze tato nebude odporovat zasadam pracovniho prava, za vhodnou jiz
v poloviné¢ 90. let, kdy probihala diskuze o budouci podobé¢ vztahu obcanského a
pracovniho prava.®! Kdyby snad zdkonodarce pii tvorb& nového zikoniku prace vice
naslouchal zastupcim pracovnépravni védy a namisto politicky libivych feSeni
koordinoval ptipravu prvniho porevolu¢niho zakoniku préace s ptipravami obcanského
zakoniku, mohlo snad byt pracovni pravo usetieno komplikovanych peripetii, které¢ ho
potkaly.

Zakladni zasady pracovnépravnich vztahti byly zdkonodarcem ve vymezeni
subsidiarniho uplatnéni obcanského zdkoniku pouzity jako urcity obecny korektiv proti
nezadouci aplikaci nékterych ustanoveni obcanského zékoniku v pracovnépravnich
vztazich. Pfimym normativnim vyjadfenim této pojistky pii subsididarni aplikaci
obcanského zékoniku zdkonodarce vyloucil jakékoliv pochybnosti o tom, ze ustanoveni
obcanského zdkoniku nemohou byt aplikovana v rozporu s pracovnépravnimi zadsadami.
Zakladni zasady pracovnépravnich vztahli samoziejm¢é maji SirSi vyznam, nez jen pfi
podplrném pouziti obCanského zdkoniku. Pfedev§im maji tyto zasady predstavovat
zakladni interpretani pravidla pro aplikaci pravnich norem obsaZenych v zdkoniku
prace 1 pro utvafeni obsahu pracovnépravniho vztahu v mezich autonomie viile jeho
ucastnikil, jinymi slovy maji zakladni zdsady vytvaret urcity rdmec pro pravni jednani
subjekti  pracovniho prava.®> Sohledem na uvedeny vyznam zakladnich
pracovnépravnich zéasad pfistoupil zdkonodarce k jejich normativnimu zakotveni
prostiednictvim koncepéni novely. Zakonik prace sice do této doby m¢l ve své Casti
prvni hlavu III., kterd nesla nazev ,,Zdakladni zdsady pracovnépravnich vztahii*, avsak
Uprava obsazend v § 13 — 15 zakoniku prace obsahovala konkrétni povinnosti
zaméstnavatele a zaméstnance a nikoliv obecné pouZitelna interpretatni pravidla®, a

tudiz byla cela tato hlava III. prvni ¢asti zakoniku prace koncepcni novelou zrusena.

61 Napt. KALENSKA, M. Zachovame zakonik prace? Pravnik. 1997, ¢. 12, s. 1042.
62 Dlivodova zprava k zadkonu &. 365/2011 Sb.
63 Tamtés.
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Zakonodarce noveé normativné vyjadiil zékladni zdsady pracovnépravnich vztahti v § la
zakoniku prace, ktery stanovil, Ze v pracovnépravnich vztazich se uplatiiuji zejména tyto

zasady:

a) zvlastni zakonnd ochrana postaveni zaméstnance,

b) uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prace,

c) spravedlivé odménovani zaméstnance

d) radny vykon prdace zaméstnancem v souladu s opravnénymi  zdjmy
zaméstnavatele

e) rovné zachdzeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace.®

Ze zékonodarcem pozitého vyrazu ,,zejména‘“ se podava, ze vycet zakladnich zésad
pracovniho prava v § la zakoniku prace neni Uplny, nybrz ma pouze demonstrativni
charakter. To znamend, ze mezi zakladni pracovnépravni zasady fadime i takové, které
nejsou v textu zékoniku prace explicitné vyjadreny, nicméné maji nepochybny vyznam
doktrindlni. Dle literatury by za takovou zékladni zasadu pracovniho prava vyslovné
nevyjadrenou v textu zakoniku prace mohla byt povaZzovéana zasada navazujici na ¢l. 27
LZPS zarucujici koali¢ni svobodu, tedy zdsada vyjadfujici prdvo na svobodné

kolektivni vyjednavani.®

Urcitym uskalim pfi pouziti v zdkoné pfimo nevyjadiené
zakladni zasady pracovniho prava jako korektivu proti nezadoucim dusledkim
subsidiarni aplikace obcanskopravniho ustanoveni muze byt jeji doktrinalni
(nenormativni) charakter, ktery nedavéa subjektu subsididrné aplikujicimu obcansky
zékonik zakonem stanovenou povinnost jej respektovat. V ptipadé rozporu subsidiarni
aplikace s doktrinalni zasadou tak miZe dojit ke vzniku soudniho sporu.

Vyslovné podminéni subsidiarni aplikace ustanoveni ob¢anského zakoniku jejim

souladem se zakladnimi zdsadami pracovniho prava a explicitni vyjadieni téchto zasad

64 § 13 zdkoniku prace ve znéni G&inném od 1.1.2012 do 31.12.2013.
65 BELINA, M. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 25.
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vust. § la zakoniku prace zptisobem, ktery akcentuje jejich interpretaéni hodnotu®,
povazuji za vhodné a zadouci. Takové legislativni pojeti odpovida i Gprave pozdéji
piijatého obCanského zakoniku, ktery ve svém ustanoveni § 3 odst. 2 obdobn¢ vyjadiuje
zéasady platné pro celé soukromé pravo. Zasady platné pro celé soukromé pravo maji
k zasadam vylu¢né pracovnépravnim vztah obecného ke zvlastnimu.®” Zasady celého
soukromého prava plati i pro pracovni pravo, které je vSak nad jejich ramec
ovlivitovano zdsadami specificky pracovnépravnimi, pficemz tyto maji vici obecnym
soukromopravnim zasadam specialni postaveni. Znamena to tedy, ze zakladni zasady
pracovniho prdva mohou modifikovat (¢i eventudlné¢ dokonce uplné vyloucit) aplikaci
obecnych soukromopravnich zasad v pracovnim pravu? Jsem toho nazoru, Ze v piipade
aplika¢niho rozporu zakladni pracovnépravni zasady s obecnou zédsadou platnou pro
celé soukromé pravo, by musela byt zdsada specificky pracovnépravni upfednostnéna.

S ohledem na uvedené si dovolim vyslovit nesouhlas s ndzorem P. Bezousky,
ktery kritizoval koncepcni novelou zakotvené znéni § 4 zakoniku prace, konkrétné
pozadavek na soulad podpurné aplikace ustanoveni obcanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich se zakladnimi zdsadami pracovniho prava, s odivodnénim,
ze v oblasti pracovniho prava neexistuji zvlastni principy, které by se jiz neuplatiiovaly
v oblasti obecného ob&anského prava - pouze se uplatiiuji s rozdilnou intenzitou.®®
S timto ndzorem dle mého nelze v zddném piipad€ souhlasit. Pracovni pravo a pravo
obcanské jsou s ohledem na rozdilny pfedmét své Upravy ovladany riznymi vidc¢imi
zésadami, prestoze zasady platné pro obcanské pravo jako obecné pravo soukromé
mohou byt ve spojeni se zdsadami pracovnépravnimi aplikovany i v pracovnim pravu.
Zakladni zéasady pracovniho prava reflektuji pfedev§sim ochrannou funkci pracovniho
prava a nerovné postaveni UCastnikli pracovnépravnich vztahli, naopak pro pravo
obCanské je typicka rovnost subjektii a Siroké pojeti autonomie vile. Pfirozenym
dasledkem uvedeného potom je skuteCnost, ze zakladni zasady pracovniho prava
nemohou byt totozné se zakladnimi zdsadami obCanského prava, a tudiz této kritice

znéni § 4 zakoniku prace nelze pfisvédcit.

6 BELINA, M., PICHRT, J. Nad ndvrhem novelizace zdkoniku prdce (véetné vazby na ndvrh nového
obcanského zdkoniku). Pravni rozhledy. 2011, ¢. 17, s. 608.

67 BELINA, M. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 22.

6 BEZOUSKA, P. Dlouho ocekdvand novela zékoniku prdce. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 16, s. 587.
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Krom¢ obecného korektivu subsidiarni aplikace obcanského zakoniku, ktery je
pfedstavovan pozadavkem na soulad subsidiarni aplikace obcanského zékoniku se
zékladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahti, povazoval zékonodarce za vhodné vtélit
do textu zdkona i1 korektiv zcela konkrétni spocivajici ve vyslovném zakazu subsidiarni
aplikace konkrétné vyjmenovanych ustanoveni, resp. instituti obcanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich. Koncep¢ni novela piinesla do zakoniku prace § 4a, jehoz
prostiednictvim doslo k vylouceni subsidiarni aplikace explicitné vyjmenovanych
instituti obCanského zakoniku. Jedna se ve své podstaté¢ o obracenou metodu delegace
spocivajici v negativnim odkazu na ustanoveni obcanského zakoniku, jejichz aplikaci
vSak negativni odkaz (na rozdil od ,,klasického pozitivniho* odkazu) neumoziuje, nybrz
ji pravé naopak zapovida.

Zakonodarce pfi explicitnim vylou€eni subsididrni aplikace konkrétnich instituti
obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich vychéazel ze specifické povahy
zakladniho pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pfi¢emz
pfimo vylouceny by dle zdkonodarce mély byt instituty obanského zédkoniku, u kterych
dochazi k uplatnéni individualni autonomie viile a zdroven je oslabena ochrana slabsi
strany nebo dochdzi k ingerenci tietich osob do zékladniho pracovnépravniho vztahu.®’
Mezi obCanskopravni instituty pfimo vyloucené pro pracovnépravni vztahy koncep¢ni

novela zahrnula;:

- ustanoveni o smlouvé ve prospéch tieti osoby (§ 50 OZ 1964)

- ustanoveni o zadrzovacim pravu (s 175 — 180 OZ 1964)

- ustanoveni o vyminéném odstoupeni od smlouvy (§ 497 OZ 1964)

- ustanoveni o spolecnych zavazcich a pravech (§ 511 — 515 OZ 1964)
- ustanoveni o smlouvé s presnou dobou plnéni (§ 518 OZ 1964)

- ustanoveni o postoupeni pohleddavky (§ 524 — 530 OZ 1964)"°

Pouziti obCanskopravniho institutu smluvni pokuty (§ 544 — 545 OZ 1964)
omezil zdkonodarce koncepéni novelou pouze na piipady, kdy moznost sjednani
smluvni pokuty bude vyslovné predvidat text zakoniku prace.”! Prakticky to znamenalo,
ze smluvni pokuta muze byt nadale v pracovnépravnich vztazich sjednana pouze

v souvislosti s porusenim zdvazku zaméstnance z konkurenéni dolozky. Do 31.12.2011

9 DGvodova zprava k zakonu &. 365/2011 Sb.
70 § 43 odst. 1 zdkoniku prace ve znéni G¢inném od 1.1.2012 do 31.12.2013
71 § 43 odst. 2 zadkoniku prace ve znéni G¢inném od 1.1.2012 do 31.12.2013
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vSak zakonik prace obsahoval koncepéni novelou zrusené ustanoveni § 13 odst. 2 pism.
g) zakoniku prace, které zakazovalo zaméstnavateli, aby pozaloval nebo sjednal
zajisténi zavazku v pracovnépravnim vztahu s vyjimkou konkuren¢ni dolozky a srazek
z pfijmu z pracovnépravniho vztahu.”? Ustanoveni § 13 odst. 2 pism. f) zakoniku prace
obecn¢ zakazovalo zaméstnavateli, aby zaméstnanci za poruSeni povinnosti
z pracovnépravniho vztahu ukladal (nebo od n& vyzadoval) penézni postihy.”
V kontextu uvedeného tedy nebylo omezeni pfipustnosti sjednani smluvni pokuty
v pracovnépravnich vztazich ni¢im novym, nicméné pfeci jen koncepcni novela
zakoniku préace urcity, byt moznd zdkonodarcem ne zcela piedvidany, posun v této
problematice piinesla. M. Stefko poukazuje na skute¢nost, Ze pravni Uprava do
31.12.2011 nevylucovala, aby se zaméstnavatel pii poruSeni své povinnosti platné
zavazal k Gthradé smluvni pokuty svému zaméstnanci, protoze zdkon omezoval sjednani
smluvni pokuty pouze vopacné — tedy piipady smluvni pokuty pozadované
zaméstnavatelem po zaméstnanci. Avsak od 1.1.2012 pravni Gprava neumoziuje, aby
mohl byt platné sjedndn zavazek zaméstnavatele hradit svému zaméstnanci smluvni

pokutu.”

Zakonik prace od koncepéni novely umoznuje smluvni pokutu
v pracovnépravnich vztazich sjednat pouze pokud to text zdkoniku prace vyslovné
stanovi a nadale neni rozliSovano mezi smluvni pokutou ve prospéch zaméstnavatele a
zaméstnance, jako tomu bylo dfive. Prestoze situace, kdy se zaméstnavatel svému
zamé&stnanci zavaze pii poruSeni své povinnosti z pracovnépravniho vztahu hradit
smluvni pokutu, sice urc¢ité nejsou v pracovnépravnich vztazich bézné, doslo koncepcni
novelou upravené ptipustnosti sjednani smluvni pokuty v pracovnépravnich vztazich
k jeji zdkonodarcem pravdépodobné nepiedvidané restrikei, ktera nediivodné omezuje
postaveni zamé&stnance jako slabsi a zavislé strany pracovniho poméru. Podrobné&jsi
analyzou institutu smluvni pokuty se zabyvam v kapitole 5.2.1 této prace.

Kromé¢ vySe zminéného § 4a ZP pfinesla koncepcni novela zakoniku prace
negativni odkazy spocivajici ve vyslovném vylouceni aplikace ustanoveni obcanského
zakoniku specificky pro pravni upravu kolektivni smlouvy. Pro kolektivni smlouvu bylo

zakdzano pouzit upravu obcanského zakoniku o zastfeném pravnim ukonu, o

72§ 13 odst. 2 pism. g) zakoniku prace ve znéni G¢inném od 1.1.2008 do 31.12.2011

73 § 13 odst. 2 pism. f) zakoniku prace ve znéni G¢inném od 1.1.2008 do 31.12.2011

74 S§TEFKO, M. Pracovni prdvo v kontextu obéanského prdva: analyza limitd podpiirné plsobnosti
obecného obcanského prdava v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 270.
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odporovatelnosti, o pfijeti, zruSeni a odvoldni nadvrhu na uzavieni smlouvy, o zaniku
navrhu na uzavfeni smlouvy, o véasném a pozdnim pfijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy,
o okamziku uzavfeni smlouvy a o odstoupeni od smlouvy.” Soucasné bylo stanoveno,
ze kolektivni smlouvu nelze uzavfit jako inominatni — zdkonem zvlasté neupravenou
smlouvu.’®

Apriornim zdkazem subsididrni aplikace konkrétnich ustanoveni obcanského
zékoniku prostfednictvim negativnich odkazii zédkonodarce vyluCuje, aby zcela
zakazané¢ instituty mohly byt podrobeny testu souladnosti jejich aplikace se zakladnimi
zasadami pracovnépravnich vztahl. Zékonodarce tim v podstaté tika, Ze subsidiarni
aplikace vyjmenovanych institutl je vrozporu se zdkladnimi zésadami
pracovnépravnich vztahl vzdy, a tudiz neni nutné dévat aplikacni praxi prostor k tomu,
aby piipustnost subsididrniho pouziti byla posuzovana v kazdém jednotlivém piipadé
zvlast. Nutno podotknout, Ze plosny zédkaz obCanskopravnich instituti vyjmenovanych
v § 4a zakoniku prace se u zastupcl pracovnépravni védy nesetkal s pozitivnimi ohlasy.
Doktrina upozornovala, Ze zdkonnd omezeni by méla vzdy Setfit podstatu a smysl
autonomie ville a Ze apriorné vyloucené instituty se pro pracovnépravni vztahy nejevi
jako nepraktické.”” Bylo poukazovano na to, Ze naprosté vyloudeni uvedenych
obcanskopravnich institutd neni vzdy legitimizovano ochranou slabsi smluvni strany, ba

pravé naopak astokrat dochazi ke zhorseni postaveni zaméstnanct.”®

1.6 Rekodifikace soukromého prava

S Gc¢innosti od 1.1.2014 doslo v nasem pravnim fadu ktzv. rekodifikaci
soukromého prava. Stfedobodem tohoto vyznamného milniku byla skutecnost, ze
obcansky zékonik ¢. 40/1964 Sb. byl po pul stoleti nahrazen novym obcanskym
zakonikem — zdkonem ¢. 89/2012 Sb. (dale také je ,,OZ* ¢i ,,ob¢ansky zadkonik*). Novy
obcCansky zakonik kromé toho, Ze pfinesl novou pravni upravu doposud obsazenou

v Ob¢Z 1964, do svého textu zahrnul také oblast rodinného préava, kterd byla doposud

75 § 28 zakoniku préace ve znéni G¢inném od 1.1.2012 —31.12.2013.

76 Tamtéy.

77 BELINA, M., PICHRT, J. Nad navrhem novelizace zakoniku prace (véetné& vazby na ndvrh nového
obcanského zakoniku). Pravni rozhledy. 2011, ¢. 17, s. 609.

78 BEZOUSKA, P. Dlouho ocekdvand novela zékoniku prdce. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 16, s. 588.
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upravena zvlastnim piedpisem.”” Taktéz oblast obchodnich zavazkovych vztahtl, ktera
byla do 31.12.2013 upravena v obchodnim zakoniku®’, byla zdkonodarcem integrovéana
do textu nového obcanského zdkoniku, ¢imz doslo k jejimu sjednoceni s upravou
obc¢anskopravni. Vyznam nového obcanského zakoniku vystizné demonstruje i jeho
derogacni klauzule obsazend v § 3080, ktera obsahuje 238 bodl zrusujicich pravni
ptedpisy, resp. jejich ¢asti. Spolu s novym obcanskym zdkonikem vstoupily v G¢innost
jako soucast rekodifikace zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech,
a také zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém. Novy obcansky
zakonik je zdkladnim pravnim piedpisem (lex generalis) pro celou oblast soukromého
prava, pfi¢emz tato jeho role byla oproti jeho piedchiidci zdlraznéna tim, Ze do sebe
zahrnul 1 vyznamnou ¢éast prava obchodniho a pravo rodinné. Pokud se jedna o
pracovnépravni oblast, je namisté pfipomenout, Ze myslenka dekodifikovat pracovni
pravo a rozmélnit pracovnépravni Upravu mezi obCansky zakonik a fadu ptedpist
vefejnopravniho charakteru®! byla naStésti zavéasu opusSténa, a tudiz t&Ziste
pracovnépravni Upravy zastava i po 1.1.2014 v zdkoniku préce.

Zasadni otdzkou nejenom z pohledu této prace je, jakym zplisobem se novy
civilni kodex promitne do pracovnépravni oblasti. Hned v uvodu téchto tivah povazuji
za vhodné konstatovat, ze samotné pojeti vztahu zakoniku prace a obanského zakoniku
zustalo rekodifikaci soukromého préava nedotéeno. To znamena, ze i po 1.1.2014 plati,
ze vztah obou predmétnych zakonikd je i1 nadile zaloZzen na subsidiarni aplikaci
obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich. Jinak feceno stale plati, Ze zakonik
prace je lex specialis a obCansky zdkonik lex generalis. Obecné vymezeni podminek
subsidiarni aplikace ustanoveni obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich,
které je od koncep¢ni novely (tj. od 1.1.2012) explicitné zakotveno v § 4 ZP zakoniku
prace, nebylo rekodifikaci soukromého prava nijak dotéeno a nadale tedy plati, Ze
pracovnépravni vztahy se fidi zdkonikem préce, a nelze-li jej pouZzit nastupuje Uprava
obsaZena v obCanském zakoniku, pfi¢emz podminkou subsidiarni aplikace obCanského
zakoniku zUstava jeji soulad se zdkladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht.
Obcansky zdkonik v souladu suvedenym tedy ovliviluje pracovnépravni vztahy

pfedevSim nepfimo tim, Ze obsahuje pravni Upravu, kterd ma byt za podminek

79 74kon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich predpis.
80 74kon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni z&dkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisd.
81 K tomuto bliZe srov. kapitolu 1.2 této prace.
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stanovenych zakonikem prace podplirné¢ pouzita v pracovnépravnich vztazich.
V souvislosti se zménou subsidiarné aplikovatelnych ustanoveni tedy vystavaji otdzky
ohledné¢ ptipustnosti a mezi aplikace konkrétnich ustanoveni obanského zakoniku.

Pfiméa Uprava pracovnépravnich vztaht soucasti textu obcanského zakoniku (az
na vyjimku § 35 OZ) neni. Obgansky zakonik tedy nema ambice®? zasahovat do
pracovniho prava. Tomu odpovida i ustanoveni § 2401 odst. 1 OZ, kde je stanoveno, Ze
Lwpracovni pomer, jakoZ i prdva a povinnosti zameéstnance a zaméstnavatele upravuje
jiny zdkon a Ze totéz plati v rozsahu stanoveném jinym zakonem o smlouvdach o vykonu
zavislé prace zakladajicich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek.
Ze zarazeni tohoto konstatovani do textu obcanského zakoniku dle mého vyplyva
skute€nost, ze zakladni pracovnépravni vztahy je nutno povazovat za vztahy
soukromopravni, které jsou vSak s ohledem na svoji specifickou povahu, funkci a jejich
pfedmét upraveny primarné v zdkoniku prace. Pro takovy vyklad ust. §2401 odst. 1
svedéi 1 § 3 ZP, kde je stanoveno, ze zavisla prace (neni-li upravena zvlaStnimi
pravnimi predpisy®’) miize byt vykonidvdna pouze v zékladnim pracovnépravnim
vztahu, kterymi jsou pracovni pomér nebo pravni vztahy zalozené nékterou z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér. Uvedena ustanoveni zietelné zapovidaji
moznost upravy zavazku k vykonu zavislé prace v nékterém ze smluvnich typt
obsazenych v obc¢anském zakoniku, potazmo smlouvou inominatni.

Obcansky zakonik dale v § 2401 odst. 2 vyluc€uje, aby se na prava a povinnosti
zamé&stnance a zaméstnavatele mohla pouzit ustanoveni obcanského zédkoniku o ochrané
spotiebitele. J. Pavlatovd konstatuje, ze se jednd o ustanoveni svym zplsobem
nadbytecné, nebot’ vztahy zavislé prace a vztahy mezi podnikatelem a spotiebitelem
jsou svoji povahou vztahy zcela odlisné a Ze ochrana slabsich stran v pracovnépravnim
poméru a spotiebitelskych smlouvich predstavuji zcela odlinou problematiku.®
S timto, 1ze v z4sad¢ souhlasit. Je nutno vnimat 1 vytky poukazujici na to, ze takovy

piimy zékaz aplikace spotiebitelskych ustanoveni v pracovnépravni oblasti, kterd je

8 BELINA, M. Pracovni pravo po novém obcanském zakoniku. In HRABCOVA, D. (ed.): Pracovni prdvo
2013 : Shornik z prispévki mezindrodni konference na téma pracovni prévo a novy obcansky zdkonik.
Brno : Masarykova univerzita, 2013.

83 Napf. zakon €&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

8 pAVLATOVA, J. Novela zakoniku prace a novy obé&ansky zakonik. In HRABCOVA, D. (ed.): Pracovni
prdvo 2013 : Sbornik z pfispévki mezindrodni konference na téma pracovni prdvo a novy obcansky
zdkonik. Brno : Masarykova univerzita, 2013.
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vSak vyloucena ze samé podstaty véci, otevird cestu pro vyklady o piipustnosti aplikace
jinych vyslovné nevyloucenych (byt ze samé podstaty véci rovnéz nevhodnych)
ustanoveni.®> Avsak podivame-li se na vymezeni spotiebitele, kterym je dle § 419 OZ
kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
Jjedna, mam za to, ze 1ze § 2401 odst. 2 OZ hodnotit pozitivn€. Jazykovym vykladem
definice spotiebitele by totiz interpret nepfili§ orientovany ve zvlastnostech vztahu mezi
zaméestnancem a zameéstnavatelem, jakoz 1 v podstaté¢ pracovnépravni upravy jako
takové, mohl dospét k zadvéru, Ze i zaméstnanec vystupuje v pracovnépravnim vztahu
jako spotiebitel a je nutno na n¢j subsidiarn€é vztdhnout pfislusnd ustanoveni
obcCanského zakoniku. Zcestnost uveden¢ho vykladu by tak bez jeho vyslovného
zapovézeni v § 2401 odst. 2 OZ musela fesit az judikatura.

Obsahovy a terminologicky soulad celé fady zdkoni s novym obcanskym
zakonikem byl zajistovan zdkonem €. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava (dale téZ jen ,,doprovodna
novela®). Doprovodna novela nabyla ucinnosti spolu s novym obcanskym zikonikem,
tj. ke dni 1.1.2014. Tento zakon obsahoval ve své 67. ¢asti novelizaci zakoniku prace.
Prestoze uvedenou novelizaci nebyly dopady nového civilniho kodexu do
pracovnépravni oblasti zdaleka vycerpany, piinesla doprovodnd novela tadu
vyznamnych zmén. Ustanoveni §1a odst. 1 zdkoniku prace, které obsahuje piikladny
vycet zékladnich zasad pracovnépravnich vztahii, bylo uvozeno slovy, Ze zakladni
zasady pracovnépravnich vztahl jsou vyjadienim smyslu a Gcelu ustanoveni zakoniku
prace. Vyznam této formulace je zfejmy ve vazbé na § 580 odst. 1 OZ*, ktery obsahuje
upravu relativni neplatnosti pravniho jednani. Dale byl doprovodnou novelou do §la
zakoniku prace vloZen druhy odstavec, kterym byly tfi z péti zasad vyslovné uvedenych
v odst. 1 prohlaSeny za hodnoty, které chrani vefejny potadek. Konkrétné se jednalo o
zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpecnych
pracovnich podminek pro vykon prace a zasadu rovného zachazeni se zaméstnanci a

zdkazu jejich diskriminace. Smysl prohldseni uvedenych zdkladnich zésad

85 BELINA, M. Zménilo se pracovni prdvo s novym ob&anskym zdkonikem? Pravni rozhledy. 2015. €. 2, s.
52 a nasl.

86 § 580 odst. 1 0OZ: ,Neplatné je prdvni jedndni, které se pfici dobrym mravim, jakoZ i pravni jedndni,
které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zakona vyZaduje.”
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pracovnépravnich vztahli za hodnoty chréanici vefejny poradek je nutno spatfovat ve
vazbé na ustanoveni § 1 odst. 2 OZ%’, které upravuje dispozitivnost a meze autonomie
vule a zakazuje ujednani porusujici vetejny poradek, a dale se vaze na ustanoveni § 588
OZ%, které upravuje absolutni neplatnost pravnich jednani. Pro pravni jednani
v pracovnépravni oblasti to jednoduSe znamend, ze pravni jednéni, které bude zjevné
porusovat nékterou ze zasad uvedenych v § la odst. 2 ZP, bude dle § 1 odst. 2 OZ ve
spojeni s § 588 OZ absolutné neplatné.

VysSe uvedené navazani dikce § la odst. 2 ZP na text § 1 odst. 2 OZ, ktery
upravuje vymezeni dispozitivnosti a kogentnosti, naznacuje, ze doprovodna novela se
dotkla i této problematiky. Od 1.1.2014 byl ze zdkoniku price vypustén §4b%, ktery
dosud specificky pro pracovnépravni oblast upravoval moznost odchyleni se od
ustanoveni zakoniku prace. V textu zédkoniku prace zistalo pouze ustanoveni § 4a odst.
3%, které zakotvuje relativné kogentni charakter ustanoveni, kterymi se do zikoniku
prace zapracovavaji predpisy EU. Obecna tuprava kogentnosti a dispozitivnosti
v pracovnépravni oblasti byla pfenechana obcanskému zékoniku (§ 1 odst. 2 OZ), s tim,
7e v § 4a odst. 1 ZP°! jsou zakotveny limity této odchylné Gpravy reflektujici relativné
kogentni normy, které jsou pro pracovnépravni oblast typické. Do 31.12.2013 bylo
obecné mozné se od ustanoveni zdkoniku prace odchylit (i) pokud to zakonik prace
vyslovné nezakézal nebo (ii) pokud z povahy jeho ustanoveni nevyplyvalo, Ze se od n¢j

neni mozné odchylit. Pfesunutim upravy do § 1 odst. 2 OZ doslo od 1.1.2014 k tomu, Ze

87 § 1 odst. 2 OZ: ,,Nezakazuje-li to zadkon vyslovné&, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné
od zakona; zakazana jsou ujedndani porusujici dobré mravy, vefejny poradek nebo pravo tykajici se
postaveni osob, v€etné prava na ochranu osobnosti.”

8 § 588 0Z: ,Soud pfihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti prdvniho jedndni, které se zjevné pfi¢i dobrym
mravim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny porddek. To plati i v pripadé, Ze pravni
jedndni zavazuje k plnéni od pocdtku nemoznému.”

8 § 4b ZP do 31.12.2013:

»(1) Prdva nebo povinnosti v pracovnéprdvnich vztazich mohou byt upravena odchyiné od tohoto zdkona,
jestliZe to tento zakon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyvd, Ze se od néj neni
mozZné odchylit. Od ustanoveni uvedenych v § 363 je mozZné se odchylit jen ve prospéch zaméstnance.

(2) Podle odstavce 1 miZe dojit k odchylné upravé smlouvou, jakoZ i vnitfnim predpisem; k upravé
povinnosti zaméstnance vsak smi dojit jen smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

(3) Odchyina uprava prav v pracovnéprdvnich vztazich (§ 307) nesmi byt niZsi nebo vyssi, neZ je pravo,
které stanovi tento zdkon nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo nejvyse pfipustné, neni-liv § 116,
§ 118 odst. 1 a § 122 odst. 2 stanoveno jinak.”

%0 § 43 odst. 3 ZP od 1.1.2014: ,,0d ustanoveni uvedenych v § 363 je moZné se odchylit jen ve prospéch
zaméstnance.”

91§ 43 odst. 1 ZP od 1.1.2014: ,,OdchylInd uprava prdv nebo povinnosti v pracovnéprdvnich vztazich
nesmi byt nizsi nebo vyssi, neZ je prdvo nebo povinnost, které stanovi tento zdkon nebo kolektivni
smlouva jako nejméné nebo nejvyse pripustné.”
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jedna ze dvou uvedenych pararelnich podminek dispozitivosti norem zakoniku prace, a
to konkrétné podminka ad. (ii) odpadla. To vyvolava zasadni otazku, zda od 1.1.2014
nedoslo vypusténim podminky (ii) - ,,kogentni povahy* ustanoveni zékoniku prace, ke
zménam v pojeti kogentnosti a dispozitivnosti v pracovnim pravu, zvlast¢ pokud
uvazime, ze zadkonik prace neobsahuje mnoho norem, které by svoji kogentni povahu
zfeteln¢ demonstrovaly vyslovnym zdkazem odchyleni. M. Bélina dochazi k zavéru, ze
s ohledem na skute¢nost, ze od 1.1.2014 byl do § 1a ZP vlozen odst. 2, kterym byly
v ném vyjmenované zasady prohlaSeny za hodnoty vyjadiujici vefejny poradek, a ze dle
§ 1 odst. 2 OZ jsou odchylnd ujednani porusujici vefejny poradek (tedy i uvedené
zasady) zakazana, neni nutné ni¢eho na dosavadnim vykladu problematiky kogentnosti
ni¢eho ménit.”? S timto nazorem souhlasi J. Pichrt, ktery vSak sou¢asn& nabizi dva
pohledy, kterymi lze na problematiku kogentnosti a dispozitivnosti v pracovnim pravu
po 1.1.2014 nahlizet.”®> Ve druhém J. Pichrtem nabizeném pohledu lze spatfovat jistou
obavu ze snah prolomit dosavadni pojeti kogentnosti s odkazem na absenci vyslovnych
zdkazii v textu zdkoniku prace. Vymezeni kogentnosti resp. dispozitivnosti pradvnich
norem obsazené v § 1 odst. 2 OZ pracuje s vyslovnym zakonnym zdkazem odchyleni se
od konkrétni pravni normy. Jiz vySe jsem uvedl, ze zédkonik prace mnoho takovych
vyslovnych zékazi odchyleni se od jeho ustanoveni neobsahuje, coz by mohlo vést
k prehodnoceni povahy i téch ustanoveni zdkoniku prace, o jejichz kogentnosti nebylo
pfed 1.1.2014 pochyb. Vychodisko z téchto uvah o kontinuité kogentnosti spatiuje J.
Pichrt v moznosti nazirat na kogentnost v souladu s principem subsidiarity vylu¢né ¢i
primarné prostfednictvim § 4a odst. 1 ZP. AZ ptipadné poté (subsidiarn€) nahlizet
kogentnost ustanoveni zakoniku prace pohledem § 1 odst. 2 OZ, ktery pracuje
s vyslovnym zdkazem odchyleni se. Tim by dle J. Pichrta byl oslaben vyznam
»vyslovného zékazu®, ktery se v mnohych typicky kogentnich normach zékoniku prace
neobjevuje.”* J. Pichrtem nabidnuty pohled na kogentnost (resp. dispozitivnost)
ustanoveni zakoniku prace po 1.1.2014 piedstavuje zajimavou alternativu pro piipad

»selhani pohledu primédrné prostiednictvim § 1 odst. 2 OZ. O takovém ,,selhdni* vSak

92 BELINA, M. Pracovni pravo po novém obcanském zakoniku. In HRABCOVA, D. (ed.): Pracovni prdvo
2013 : Sbornik z prispévk( mezindrodni konference na téma pracovni prdvo a novy obcansky zdkonik.
Brno : Masarykova univerzita, 2013.

% PICHRT, J. Vybrané aspekty vztahu ob&anského a pracovniho kodexu. In GERLOCH, A. (ed.) Viktor
Knapp. Védecké dilo v proméndch Casu. Plzeri: Ale$ Cenék, 2014, s. 410 —422.

% Tamtéi s. 421.
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osobn¢ nejsem presvédCen, a to i s ohledem na prohldSeni vétSiny zakladnich zasad
pracovnépravnich vztahti za hodnoty, které chrani vefejny poradek.”

Doprovodna novela dale v souvislosti s rekodifikaci pfinesla zmény v pravni
upraveé pro pracovnépravni vztahy vyslovné vyloucenych instituti ob¢anského prava,
které byly ke dni 31.12.2013 obsazeny v § 4a ZP. Tato pravni Uprava byla nahrazena
podobnou pravni upravou v nové vlozenych ustanovenich § 346d a § 346e ZP. Dalsi
zmény piinesla doprovodné novela zakoniku prace v ndvaznosti na § 35 odst. 2 OZ,
ktery v piivodni redakci upravoval opravnéni zédkonného zdstupce ukoncit pracovni
pomér (resp. vztah zalozeny nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér) nezletilého zaméstnance mladsiho 16 let. Toto od pocatku kritizované opravnéni
zakonného zastupce bylo provedeno v § 56a ZP pokud se jednalo o pracovni pomér, a v
§ 77 odst. 5 a 6 ZP pokud se jednalo o vztah z dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Jak se v podrobnostech zabyvam v kapitole 3.2.3. této prace, bylo
opravnéni zakonného zéstupce v § 35 odst. 2 OZ zruSeno zdkonem ¢. 460/2016 Sb.,

ktery rovnéz zrusil provadéci ustanoveni § 56a a § 77 odst. 5 a 6 ZP.

% § 1a odst. 2 ZP
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2.  Princip subsidiarity ob¢anského zakoniku
2.1 Obecné

Zasada subsidiarni neboli podpirné aplikace obcanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich ve své podstaté znamena, ze k aplikaci normy obcanského
zékoniku v pracovnépravnich vztazich dochéazi vzdy v situaci, kdy zakonik prace jako
specialni pravni predpis urcitou pravni otdzku castecné nebo zcela netesi, a to at’ uz
zamérne, Ci se jednd o zdkonodarcem nezamysSlenou mezeru v pravni Upraveé. Normy
obCanského zakoniku v téchto piipadech pomahaji vyfesit pracovnépravni otazky,
jejichz vyfeSeni neni mozné prostfednictvim aplikace norem zakoniku prace, potazmo
jiného pracovnépravniho piedpisu. Aplikace norem zikoniku prace (resp. jiného
pracovnépravniho predpisu) ma piednost pied aplikaci obcanského zakoniku, ktera
nastupuje az podplirné, kdyz neni mozné otazku vyieSit pomoci piednostnich
pracovnépravnich norem.

Obcansky zakonik je zadkladnim stavebnim kamenem celého soukromého prava
podpirné pilisobicim vi¢i vSem specidlnim soukromopravnim odvétvim. Pozice
obcanského zdkoniku jako zékladniho ptedpisu pro celé soukromé pravo odpovida
historickému vyvoji, kdy se z piivodné jednotného soukromého prava zacala postupnym
spoleCenskym vyvojem oddélovat dal§i pravni odvétvi veetné prava pracovniho.
Pracovni pravo se vydélilo z obcanského prava, aby do sebe mohlo nechat proniknout
vetejnopravni prvky realizujici jeho ochranou funkci, kterd determinuje pracovni pravo
jako takové. Pracovni pravo byva charakterizovano jako pravni odvétvi na pomezi
soukromého a vefejného prava. Je vSak nutno vnimat, Ze pracovni pravo (piesnéji jeho
individualni &ast) vzniklo z lina prdva obcanského a md k tomuto odvétvi nejblize.”®
Méam za to, ze pracovnépravni vztahy je nutno vnimat pfedevSim jako vztahy
soukromopravni, byt s vyraznymi vefejnopravnimi aspekty. Pojeti pracovnépravnich
vztaht jako vztaht soukromopravnich sv&d¢i 1 konstatovani zakonodarce v § 2401 odst.
1 OZ: ,,Pracovni pomér, jakoz i prava a povinnosti zaméstnance a zameéstnavatele
z pracovniho poméru upravuje jiny zakon. TotéZz plati v rozsahu stanoveném jinym

zdkonem o smlouvdach o vykonu zavislé prdace zakladajicich mezi zaméstnancem a

% BELINA, M. in BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 5. dopl. a podstat. pfeprac. vyd. Praha : C.H. Beck,
2012, str. 5.
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zaméstnavatelem  obdobny  zavazek.” Vyznam tohoto konstatovani spatiuji
v jednozna¢ném zatazeni pracovnépravnich vztahli do soukromého prava a soucasné
tim zdkonodarce dava zieteln¢ najevo, Ze uprava téchto vztahli je pfenechana jinému
specidlnimu zékonu, tj. zakoniku prace.

Ackoliv se nam dnes vyse nastinéné ukotveni pracovniho prava v systému
soukromého prava a jeho pfirozeny vztah k obCanskému pravu muze zdat jako
neochvéjné respektovany postulat, nebylo tomu tak vzdy. Jak jsem jiz podrobné&ji
rozebiral v pfedchazejici kapitole vénované historickému vyvoji, doslo u nas ve druhé
poloving 20. stoleti diisledkem socialistické pravni doktriny ke zptetrhani historickych
vazeb pracovniho a obcCanského prava, coz vedlo k doktrin€¢ naprosté izolovanosti a
vzajemné neprovazanosti pracovniho a obcanského prava. Vysledkem této separace
byly zékoniky (obcansky zakonik z roku 1964 a zdkonik prace z roku 1965) jako zcela
nezavislé kodexy. Subsidiarni vazby byly zpretrhdny a nadile neexistovaly.
K ptekonani doktriny izolovanosti pracovniho prava doslo az pfijetim zadkoniku prace ¢.
262/2006 Sb., ktery vSak restauroval vztah zdkoniku prace a obcanského zakoniku
pouze Castecné prostfednictvim delega¢ni metody — odkazi v textu zakoniku prace na
konkrétni aplikovatelnd ustanoveni ob¢anského zadkoniku. Cestu pro uplatnéni principu
subsidiarity oteviel az Ustavni soud svym nalezem ze dne 12.3.2008, kterym zrusil
mimo jiné § 4 ZP v paivodni redakci upravujici delegaéni princip. Ustavni soud timto
svym prelomovym rozhodnutim zalozil doktrinu pfirozené - imanentni subsidiarity
obcanského prava k pravu pracovnimu, kterd se prenasi do vztahu mezi zédkladni kodexy
obou odvétvi. Dnem 14.4.2008, kdy doslo k vyhlageni predmétného Nalezu Ustavniho
soudu ve Sbirce zakonl, dochazi k uplatnéni principu subsidiarity obcanského prava
(resp. obcanského zékoniku) a ve vztahu k pracovnimu pravu (resp. zakoniku).
K vyslovnému normativnimu zakotveni principu subsidiarity do textu zdkoniku prace
doslo az o vice nez tfi a pul roku pozdéji s tcinnosti od 1.1.2012 koncep¢ni novelou
zékoniku préce €. 365/2011 Sb., a to do § 4 takto: ,, Pracovnépravni vztahy se ridi timto
zdkonem, nelze-li pouzit tento zakon, 7idi se obcanskym zakonikem, a to vzdy v souladu
se zdkladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahu.“ Tato formulace principu
subsidiarity nebyla zakonodarcem dale upravovana, a to ani v souvislosti s rekodifikaci

soukromého prava.
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2.1.1 Zpisoby subsidiarni aplikace ob¢anského zakoniku

V souladu s principem subsidiarity obc¢anského zékoniku je vztah zékoniku
prace a obCanského zdkoniku vymezen jako vztah lex specialis (zdkonik prace) a lex
generalis (obCansky zakonik). Pravni uprava obsazena v zékoniku prace ma vzdy
ptednost pfed upravou obcanského zakoniku. V aplikacni praxi mohou nastat v zasad¢
tfi situace’’:

(1) Zakonik prace sam obsahuje komplexni pravni Gpravu urCité pravni otazky.
V tomto ptipadé se obCansky zdkonik aplikovat nebude, byt by ve svém
textu m¢l ustanoveni, které danou problematiku fesi. Komplexni uprava
zdkoniku prace ma totiz jako lex specialis pfednost pfed upravou
obcanského zakoniku jako lex generalis.

(i)  Zakonik prace upravuje urcitou otazku pouze ¢astecné. V tomto ptipad¢ se
bude na prvnim mist¢ aplikovat specialni uprava zakoniku prace, ktera bude
subsidiarné doplnéna obecnou upravou obcanského zakoniku.

(ii1))  Zékonik prace urCitou otdzku neupravuje vibec. Zde nastupuje obecna
uprava ob¢anského zakoniku, samoziejmé za predpokladu, ze jeji aplikace
neni zcela vyloucena prostfednictvim tzv. negativniho odkazu v zakoniku

prace.

Pro jakoukoliv subsidiarni aplikaci ob¢anského zakoniku je tedy podstatné, ze
nastupuje az sekundarné poté, kdy primarni uprava dané problematiky v zakoniku prace
neni komplexni ¢i zcela chybi. Soucasné je dle § 4 ZP nutné, aby subsidiarni aplikace
obcanského zakoniku byla vzdy v souladu se zdkladnimi zdsadami pracovnépravnich

vztahl. Tyto zékladni zdsady zdkonodarce demonstrativné vypocitava v § la odst. 1 ZP.

2.1.2 Koncepce prirozené subsidiarity obéanského prava

Ustavni soud konstatoval, ze existuje pfirozend subsidiarita obanského prava
vici z n€j vzeslym pravnim odvétvim véetné prava pracovniho, a Ze tato subsidiarita se

uplatni bez zfetele k tomu, zda je normativné vyjadiena v zdkoné. Tato doktrina

97 STRANSKY, Jaroslav a kolektiv. Disledky subsidiarity nového ob&anského zdkoniku v pracovnéprdvnich
vztazich. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 20.
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pfirozené subsidiarity byla vobdobi od 14.4.2008 do 31.12.2011 zakladem
subsidiarniho vztahu obc¢anského zakoniku k zdkoniku prace. Od 1.1.2012 zakonodarce
pristoupil k normativnimu vyjadfeni subsidiarity v § 4 ZP, alespoii pokud jde o samotny
obCansky zakonik. Jestlize se pokusime srovnat pfirozenou subsidiaritu obcanského
prava formulovanou Ustavnim soudem s normativnim vyjadienim v § 4 ZP, dosp&jeme
nutné k zavéru, ze § 4 ZP vymezuje subsidiaritu uzsim zptisobem, kdyz hovoti pouze o
subsidiarité¢ obcanského zakoniku. Koncepce piirozené subsidiarity vSak hovoii
primarné o subsidiarit¢ mezi pravnimi odvétvimi, tedy o podplirné pusobnosti
obcanského prava jako celého pravniho odvétvi k celému pravnimu odvétvi pracovniho
prava. Vyjdeme-li z koncepce ptirozené subsidiarity, pak dospivame k zavéru, ze
jakykoliv pravni ptedpis obecného obcanského prava (tedy nejenom obcansky zakonik)
muze byt teoreticky subsididrn€ aplikovan vucéi jakémukoliv ptfedpisu specidlniho
pravniho odvétvi pracovniho prava (tedy nejenom zakoniku préace). Pii teoretické
subsidiarni aplikaci obcanskopravniho predpisu viéi jinému pravnimu predpisu
pracovniho prava nez je zakonik prace, je vSak nutno uvazit, ze zékonik prace bude vici
tomuto jinému pracovnépravnimu piedpisu zpravidla rovnéz v postaveni lex generalis a
bude mit jako zékladni pravni predpis odvétvi (pracovniho prava) aplikacni ptednost
pred lex generalis z oblasti obCanskopravni. V tomto piipad¢ by tak teoreticky mohlo
dojit k ,,fetézeni subsidiarity mezi specidlnim pravnim pracovnépravnim piedpisem —
zakonikem prace — obcanskopravnim pfedpisem.

Na skute¢nost, Ze podptirna pisobnost obanského prava neni omezena pouze na
obcansky zékonik, nybrz subsididrné pasobi i na dalSi pravni piedpisy obecného
obcCanského prava, a tedy Ze normativni vymezeni v § 4 ZP se restriktivné omezuje
pouze na subsidiaritu obéanského zakoniku, upozoriiuje M. Stefko.”® Vzhledem k tomu,
ze koncepce piirozené subsidiarity obanského prava existuje nezavisle na normativnim
vyjadfeni, nebyla uz§im vymezenim subsidiarity v § 4 ZP dotCena, omezena ¢i dokonce
zrusena. Domnivam se tedy, Ze vztah subsidiarity mezi ob¢anskym prdvem a pracovnim
pravem nelze omezovat pouze na vztah kodext, jak to ¢ini § 4 ZP, ale je mozné
uvazovat subsidiaritu jinych pfedpisii téchto odvétvi. Pokud vSak zdkonodarce ¢astecné

normativné vyjadiil tuto subsidiaritu mezi obfanskym zakonikem a zdkonikem prace je

98 STEFKO, M. Pracovni prdvo v kontextu obéanského prdva: analyza limiti podpiirné plsobnosti
obecného obcanského prdava v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 121.
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samoziejmé nutné vzdy respektovat normativni podminky s touto subsidiaritou spojené
v podobé jejiho souladu se zékladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht.
M. Stefko si dale v8ima skute¢nosti, 7e dikce § 4 ZP ,,...nelze-1i pouzit tento

(13

zékon, tidi se obCanskym zakonikem....“ vede k zavéru, ze obclansky zakonik je
k podptirné aplikaci povolan vzdy, nelze-li danou otazku fesit podle zakoniku prace, a
to bez zfetele na piipadnou klasifikaci dané tpravy jako zcela ¢i prevazné
vefejnopravni.”’ Jinak feceno formulace § 4 ZP zakladd subsidiarni pasobnost
obc¢anského zakoniku i1 vii¢i normam zakoniku prace, které maji vefejnopravni povahu.
Otazkou v této souvislosti je, zda je dana podpiirnd plsobnost obéanského prava vici
vetejnopravnim pracovnépravnim normdm 1 dle koncepce piirozené subsidiarity.
Shodné s M. Stefkem se domnivam, Ze nikoliv, nebot’ p¥irozené podpiirna piisobnost

obecného ob&anského prava je dana pouze ve vztahu k soukromopravnim otdzkam.!%

2.1.3 Obligatorni charakter subsidiarity ob¢anského zakoniku

Mezi obecné otazky spojené se subsidiarni aplikaci obcanského zékoniku dle § 4
ZP patii i otazka, zda je subsidiarni pouziti ustanoveni ob¢anského zakoniku dle § 4 ZP
obligatorni ¢&i nikoliv?'®! To znamen4, zda se osoba, ktera fesi konkrétni pracovnépravni
problém, miize v ptipadé absence komplexni pracovnépravni Upravy sama dle svého
uvazeni rozhodnout, zda bude subsididrné aplikovat ob¢ansky zakonik, ¢1 zda zvoli jiné
pravni feSeni. J. Pavlatova v této souvislosti konstatuje, ze delegacni metoda je v tomto
ohledu podstatné striktné&jsi, kdyz vyslovny odkaz na urcité ustanoveni obcanského
zdkoniku nedava interpretiim pravni normy pro tyto avahy zadny prostor.'> Osobné se
v této otdzce domnivam, Ze je zapotiebi rozliSovat dvé roviny problematiky, a to jednak
obligatornost ¢i fakultativnost samotné subsidiarni aplikace obcanského zakoniku jako
zédkonikem prace stanoveného regulatoru pracovnépravniho vztahu, a jednak
dispozitivni ¢i kogentni charakter konkrétniho subsididrné aplikovaného ustanoveni

obcanského zakoniku.

99 STEFKO, M. Pracovni prdvo v kontextu obcanského prdva: analyza limiti podplirné piisobnosti
obecného obcanského prdva v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 122.

100 Tamtéz, s. 121.

101 pAVLATOVA, J. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obéanského zdkoniku. Plzeri: Ale§ Cenék,
2014, s. 23.

102 Tamtéz.
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Pokud se jedné o prvni aspekt problematiky, tedy otazku obligatornosti samotné
subsidiarni aplikace obcanského zakoniku, domnivam se, ze dikce § 4 ZP ,,....7idi se
obcanskym zakonikem....  ztetelné vypovida o kogentnim charakteru tohoto ustanoveni.
Dikce § 4 ZP nedava adresatim zadny prostor pro projeveni odlisné vile tim, Ze by
napt. stanovila ,,...7idi se obcanskym zakonikem, ledaze si strany pravniho vztahu

“«

ujednaji néco jiného...” Jestlize jsem dospél k zadvéru, Ze subsididrni aplikace
obCanského zdkoniku je vyjaddiena kogentni normou § 4 ZP, nelze nez navazujici
uvahou dospét k zavéru, ze subsidiarni aplikace obCanského zdkoniku dle § 4 ZP je
obligatorni. Stranam pracovnépravniho vztahu neni ponechano na vili, aby si vlastnim
projevem vule stanovily, ze se jejich pracovnépravni vztah bude namisto subsidiarné
aplikovanym ustanovenim ob¢anského zakoniku fidit jinym pravnim ptfedpisem ¢i jejich
dohodou bez zietele na prislusnd podptirn€ aplikovatelnd ustanoveni obcanského
zakoniku.

Druhou rovinu v této problematice, ktera navazuje na prvni vySe zodpovézenou
otazku obligatornosti samotné subsidiarni aplikace obcanského zdkoniku, predstavuje
otazka moznosti odchyleni se od subsidiarné aplikované normy obcanského zdkoniku.
Obcansky zékonik je koncipovan jako dispozitivni pravni predpis'® zdiiraziujici
autonomii vile jednotlivce jako svobodného ¢lovéka. Ustanoveni obcanského zakoniku
véetné téch subsidiarné aplikovatelnych tedy zasadné maji dispozitivni charakter —
ponechdavaji stranam na vili sjednat si obsah vzdjemného vztahu odchylné od zakona.
Domnivam se tedy, Ze 1 strany pracovnépravniho vztahu mohou vyuzit dispozitivniho
charakteru podptrné aplikovaného ustanoveni obcanského zakoniku a v mezich
dispozice se od n¢j odchylit, avSak pouze za ptfedpokladu, Ze toto odchyleni bude

1043 soucasné také

vsouladu se zdkladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht
s ptipadnou ¢aste¢nou upravou dotcené pravni otazky v zadkoniku prace.

Shrnu-li shora uvedené, tak se domnivam, Ze samotnd subsidiarni aplikace
ustanoveni ob¢anského zakoniku je pti splnéni podminek dle § 4 ZP obligatorni, nebot’
dikce § 4 ZP neumoziiuje stranam, aby si sjednaly, ze v pfipad€ nemoznosti vyieSeni
urcité pracovnépravni otazky prostfednictvim ustanoveni zakoniku prace se bude jejich

vzajemny vztah fidit namisto pfisluSného ustanoveni obfanského zakoniku zcela jinym

103§ 1 odst. 2 OZ.
104§ 4 ZP ve spojeni s § 1a odst. 1 ZP.
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pravnim predpisem nebo jejich dohodou bez zfetele na charakter a meze ptislusného
podptrného ustanoveni obcanského zakoniku. Pokud vSak strany pracovnépravniho
vztahu postupem dle § 4 ZP naleznou v obCanském zakoniku dispozitivni pravni normu,
ktera dopada na jimi feSenou pravni situaci, mam za to, ze si mohou obsah pravniho
vztahu sjednat v mezich dispozice pravni normy obcanského zdkoniku za soucasného
respektovani podminek subsidiarni aplikace dle § 4 ZP — souladu se zékladnimi
zasadami pracovnépravnich vztaht a také pfi respektovani ptipadné ¢astecné specidlni

upravy dané otazky v textu zakoniku prace.

2.2 Soulad se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahu

2.2.1 Obecné

Nezbytnou podminku pfipustnosti subsidiarni aplikace obcanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich predstavuje jeji soulad se zakladnimi zasadami
pracovnépravnich vztahli. Zakonik prace v § 4 vyslovné stanovi pozadavek na
respektovani zékladnich zdsad pracovnéprévnich vztahi pii podplrné aplikaci normy
obCanského zékoniku a explicitné témto zdsadam piizndva krucidlni vyznam pfi
posuzovani pripustnosti (respektive mezi) podptrné aplikace obcanského zakoniku.
Zakladni zéasady pracovnépravnich vztahti tak piredstavuji obecny korektiv proti
nezadoucim disledklim aplikace nékterych obcanskopravnich ustanoveni. Uvazime-li,
ze obcCansky zakonik upravuje vztahy mezi subjekty v rovném postaveni a Siroce
proklamuje smluvni volnost a autonomii vile, je takovéto generadlni omezeni
pripustnosti vtaZzeni obcanskopravniho ustanoveni do pracovnépravniho vztahu
pochopitelnym krokem.

Role zakladnich zasad vSak nespocivd pouze v omezujicim kritériu subsidiarni
aplikace obcanského zakoniku. Zdkladni zasady pracovnépravnich vztahi maji
nezastupitelnou roli pfi aplikaci a interpretaci ustanoveni samotného zikoniku préce.
Zakladni zéasady jakéhokoliv pravniho odvétvi jsou vysledkem védecké i praktické
abstrakce zdkladnich postulati a vychodisek pravni upravy. Zakladni zasady tedy
v sob¢ pojimaji a vyjadiuji vlastnosti, specifika a cile dané pravni upravy. Lze fici, ze

pfedstavuji rukovét pro kazdého interpreta 1 normotviirce dané¢ho pravniho odvétvi.
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Zakonodarce zakotvil zdkladni zisady do textu zdkoniku prace spolu
s vyslovnou upravou subsidiarity obcanského zakoniku provedenou koncepéni novelou

zékoniku prace s Gi¢innosti od 1.1.2012.1%

Koncepcni novela zaradila do textu zakoniku
prace § la, vjehoz prvnim odstavci dnes nalezneme demonstrativni vycet téchto
zakladnich zasad pracovnépravnich vztahi:

a) zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance,
b) uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prace,
c) spravedlivé odménovani zaméstnance,

d) fadny vykon prace zaméstnancem v souladu sopravnénymi zdjmy

zaméstnavatele,
e) rovné zachdzeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace.

Vycet zadkladnich zasad pracovnépravnich vztahli provedeny v § la odst. 1 ZP
neni uzavieny, nybrz ma pouze demonstrativni charakter. Znamena to, ze zdkonodarce
je si védom, ze zakladni zasady jsou proménlivé veli¢iny v mist¢ i ¢ase a jsou zavislé na
politickém, spoletenském a nabozenském prostiedi.'®® Uvedené vlastnosti zakladnich
zasad z nich ¢ini veli¢inu, jejiz komplexni a vyjadieni je znané obtizné, respektive
prakticky nemozZné.

Zéakladni zasady pracovnépravnich vztahti uvedené v §la odst. 1 ZP jsou
normativnim kritériem pfipustnosti subsidiarni aplikace obcanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich. Prikladny charakter vy¢tu zédkladnich zasad nabizi otazku,
zda timto kritériem piipustnosti mohou byt i jiné zakladni zasady pracovnépravnich
vztahtl, které vSak nejsou vyslovné vyjmenované v textu zdkoniku prace. Obdobné jako
J. Pavlatova'®’ se domnivam, Ze kritériem pfipustnosti subsidiarni aplikace jsou i dalsi

zakladni zasady pracovnépravnich vztahil nez ty, které vyjmenovava §1a odst. 1 ZP. Pro

105 Do 31.12.2011 zdkonik prace osahoval Hlavu Ill, § 13 — 15 pojmenovanou jako zdkladni zésady
pracovnépravnich vztahl. Jednalo se vSak spiSe o vyjadfeni konkrétnich povinnosti zaméstnance a
zaméstnavatele, nez o obecné abstrahované zakladni myslenky pracovniho prava.

106 BELINA, M. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 20.

107 pAVLATOVA, J. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obéanského zdkoniku. Plzeri: Ale§ Cenék,
2014, s. 28.
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tento zavér svédci sama dikce § 4 ZP, ktera hovoii obecné o zakladnich zasadach
pracovnépravnich vztahli a neomezuje piipustnost podptirné aplikace pouze na soulad s
okruhem zésad vyjmenovanych v §1a odst. 1 ZP. Omezeni kritéria piipustnosti pouze
na zakladni zasady expressis verbis uvedené v zakoniku prace povazuji za nepiipustny
restriktivni vyklad, ktery sméfuje proti samotnému smyslu pravni Upravy, kterym je
respektovani vSech specifik pracovniho prava pti uziti normy obcanského zdkoniku.
Osoba dovolavajici se neptipustnosti subsidiarni aplikace ob¢anského zakoniku pro jeji
pozici, kdy bude muset krom¢ samotného rozporu podpurné aplikace nejprve
dokazovat, ze postulat, kterého se dovolavd, je skuteéné zakladni zasadou
pracovnépravnich vztahti. To vSak nic neméni na zivéru, ze i1 rozpor s vyslovné
nevyjadienou zisadou pracovnépravnich vztaht je ptekazkou podpirné aplikace

obcanského zakoniku dle § 4 ZP.

2.2.2 Koncepce prirozené subsidiarity a zakladni zasady pracovnépravnich

vztahu

V souvislosti se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaht jako méfitkem
pfipustnosti subsidiarity si dovolim pfipojit nc¢kolik dalSich tvah stran pfirozené
subsidiarity mezi obCanskym pravem a z n¢j vzeslymi obory prava. Cestu podpirné
aplikaci celého obecného obcCanského prava vii€i pravu pracovnimu oteviel v nasem
pravnim fadu Ustavni soud svym nilezem ze dne 12.3.2008. Ustavnim soudem
proklamovana koncepce piirozené subsidiarity obecného obcanského préava vici
pracovnimu prava byla zakladem podptrné ptisobnosti od 14.4.2008 do 31.12.2011, nez
byl princip subsidiarity ¢astecné (pokud jde o vztah mezi OZ a ZP) normativné
formulovan koncepéni novelou zakoniku prace do § 4 ZP. Céasteénym normativnim
vyjadienim subsidiarity vSak nedoSlo k tomu, Ze by koncepce pfirozené subsidiarity
prestala existovat ani k jejim zpétnému odmitnuti. Nabizi se tedy dvé otazky. Z prvé,
zda v obdobi pted pfijetim § 4 ZP upravujicim subsidiaritu mezi zédkoniky (14.4.2008 -
31.12.2011), kdy se obcanského pravo aplikovalo subsididrné na zakladé¢ Nalezu
Ustavniho soudu, bylo piipustné podptrné aplikovat oblansky zakonik (resp. jiny

obc¢anskopravni ptedpis) v pracovnépravnich vztazich bez zietele k zakladnim zasadam
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pracovniho prava? A za druhé, jaky vyznam maji zakladni zésady pracovnépravnich
vztahll po 1.1.2012 pro koncepci pfirozené subsidiarity pii podptrné aplikaci jiného
predpisu, nez je obcCansky zakonik, jehoz subsidiarni pouziti je zasadami vyslovné
podminéno ustanovenim § 4 ZP?

V piipad¢ hledani odpovédi na prvni otazku jsem jiz v kapitole 1.5 této prace
vyjadfil sviij postoj, Ze se klonim k nazoru t&ch'%, ktefi tvrdi, Ze jiz od 14.4.2008 bylo
mozné subsidiarni uziti obanskopravniho pfedpisu v pracovnim pravu pouze v souladu
se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahi. Pokud jsou zakladni zasady
pracovniho prava urcitou abstrakci cili a smyslu pracovnépravni Upravy, nelze je
pomijet pfi interpretaci a aplikaci norem pracovnépravnich ani pfi subsididrni aplikaci
obCanskoprdvni normy, pii které je této norm¢ de facto propijcena role normy
pracovniho préva. Jak jsem jiz v této praci uvedl, domnivam se, Ze zasady pracovniho
prava jako samostatného pravniho odvétvi nemohou byt prolomeny nebo obchéazeny
prostiednictvim podptrné aplikace ustanoveni jiného samostatného pravniho odvétvi, a
to at’ uz je tato podminka v zdkon¢ vyjadiena ¢i nikoliv.

Z uvedeného zavéru k otdzce prvni miizeme dojit k odpovédi 1 na otazku druhou.
Pokud po 1.1.2012 na zaklad¢ koncepce piirozené subsidiarity dojde k subsidiarni
aplikaci jiného obcanskopravniho ptedpisu, nez je textem § 4 ZP vyslovné anticipovany
obcansky zakonik, musi byt dle mého minéni i tato podptrna aplikace v souladu se
zakladnimi zdsadami pracovniho prava. K argumentiim pouzitym pii hledani odpovédi
na prvni otazku, které jsou stejné pouzitelné¢ i vtomto pfipad€, navic pfistupuje
skute€nost, Ze od 1.1.2012 je podminka souladu se zdsadami explicitné stanovena pro
podptrnou aplikaci obcanského zakoniku, coz vede k zavéru, ze v piipad¢ podplrného
uziti jiného predpisu obcanského prava se poZzadavek § 4 ZP stanoveny pro obcansky
zakonik bude per analogiam aplikovat 1 pro subsidiarni wuziti tohoto jiného

obc¢anskopravniho ptedpisu.

108 GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA D. Zdklady pracovniho prdva. Plzer : Ale§ Cenék, 2010, s.
18.
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2.2.3 Nasledky rozporu subsidiarni aplikace obcanského zakoniku se

zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahi

Zamgétime-li svoji pozornost na nasledky situace, kdy subsidiarni aplikaci
obcCanského zakoniku (resp. jiného piredpisu obcanského prava) dojde k poruseni
nékteré ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht, zjistime, Ze text zdkoniku prace
nds sméfuje na ustanoveni obCanského zékoniku, kterd upravuji relativni a absolutni
neplatnost pravnich jednani. Zakonik prace byl v souvislosti s nabytim t¢innosti nového
obcanského zakoniku novelizovan tzv. doprovodnou novelou (zékonem ¢. 303/2013
Sb.) se stejnym datem ucinnosti jako samotnd rekodifikace — 1.1.2014.

Znéni § la odst. 1 ZP bylo doprovodnou novelou uvozeno tak, ze ,,smys! a ucel
ustanoveni  tohoto zdkona (zdkoniku prdce) vyjadruji i zdkladni zasady

«

pracovnépravnich vztahu, jimiz jsou zejména...”. VSechny zakladni zasady
pracovnépravnich vztahd, tedy nejenom ty vyslovné vyjmenované v textu zakoniku
prace, vyjadiuji smysl a ucel ustanoveni zakoniku prace. Vyznam formulace smysl a
ucel zakona je zfejmy ve vazbé na § 580 OZ, ktery upravuje relativni neplatnost
pravnich jednéani a stanovi, ze ,neplatné je pravmni jednani, které se prici dobrym
mravium, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona
vyzaduje.“ Na tomto misté mi vyvstava nasledujici otdzka, kterd se tyka zdkladnich
zasad pracovnépravnich vztahGi vyslovné nevyjadfenych v textu zékoniku préce.
Zakonik prace sice stanovi, ze vSechny zékladni zésady pracovnépravnich vztaht
(explicitné vyjmenované ¢i nikoliv) vyjadiuji smysl a u€el zakoniku prace. Potud je vse
v poradku. AvSak relativni neplatnost dle § 580 OZ je dana, pokud je pravni jednani
v rozporu se zadkonem. Zde se dostavame k jddru mé tvahy, a sice, ze pokud je
subsidiarni aplikace ustanoveni obcanského zdkoniku (nebo jakékoliv jiny pravni
jednani v pracovnépravni oblasti) v rozporu se zékladni zdsadou pracovnépravnich
vztahtl, ktera neni vyslovné vyjadiena v textu zakoniku prace, miizeme vykladem stricto
sensu dospét k zavéru, Ze takové pravni jednani neni v rozporu se zakonem, a tudiz
nemuze byt relativné neplatné dle § 580 OZ, jestlize neni soucasné dan jiny diavod
neplatnosti. Pokud bychom tedy pfistoupili na vyklad, dle kterého poruSeni zakladni
zasady pracovnépravnich vztahl explicitné nevyjadiené v textu zakoniku prace neni
porusenim zdkona, pak ndm vznikd zdkonodarcem patrné¢ nezamysleny dualismus

v podobé rozdilnych nasledkid pravniho jednani v zévislosti na tom, zda doslo
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k poruseni zasady vyslovné vyjadiené, ¢i nikoliv. V pfipadé poruSeni vyslovné
vyjadiené zékladni zésady pracovnépravnich vztahli bychom se dle § 580 OZ dostavali
do rezimu relativni neplatnosti pravniho jednani, oproti tomu v pfipadé poruSeni
zékladni pracovnépravni zasady v zdkoné¢ nevyjadiené (tedy v pfipad¢ ,,neporuseni*
zakona) by dané pravni jednani ziejm¢ nebylo relativné neplatné pro rozpor se
zakonem.

Doprovodna novela zakoniku prace dale vlozila do §la ZP druhy odstavec,
kterym prohlasila, Ze tfi z péti zakladnich zasad pracovnépravnich vztahti vyslovné
uvedenych v §la odst. 1 ZP, konkrétné¢ zasada zvlastni zakonné ochrany postaveni
zaméstnance, zasada uspokojivych a bezpe¢nych podminek pro vykon prace a zasada
rovného zachdzeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace, vyjadiuji hodnoty, které
chrani vefejny potadek. Vyznam takového prohlaseni nékterych zakladnich zasad se
vaze k vymezeni dispozitivnosti a kogentnosti, jejiz t&€zist¢ pro pracovnépravni Upravu
je od 1.1.2014'% v § 1 odst. 2 OZ, dle n&hoz je plati, ze , nezakazuje-li to zdkon
vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdakona, zakdazana
Jjsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni
osob, vcetné prdava na ochranu osobnosti.” Podle § 588 OZ potom plati, ze ,,soud
prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici dobrym
mravium, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek...”“ To
znamend, Ze pravni jednani, kterym dojde ke zjevnému poruseni nékteré zasady
uvedené v § la odst. 2 ZP, bude dle § 588 OZ absolutné neplatné. M. Bélina v tomto
kontextu uvadi, ze uvedend konstrukce bude mit pravdépodobné za nésledek, ze se
v pracovnim pravu budeme s absolutni neplatnosti setkavat Castéji, nez v ostatnich
odvétvich soukromého prava.!'® J. Pichrt v souvislosti s novou konstrukci absolutni
neplatnosti pravniho jednani v pracovnim pravu po 1.1.2014 poznamenava, Ze bude
nutné nalézt a judikaturou vymezit ,,kategorii zjevnosti* naruseni vetejného poradku. !
Dle § 1 odst. 2 OZ jsou zakézéna jednani porusujici vefejny poradek. AvSak nasledkem

absolutni neplatnosti dle § 588 OZ jsou stizena pouze pravni jedndni, ktera narusuji

109 pg zrugeni §4b ZP v redakci do 31.12.2013.

110 BELINA, M. Pracovni pravo po novém obcanském zakoniku. In HRABCOVA, D. (ed.): Pracovni prdvo
2013 : Sbornik z prispévk( mezindrodni konference na téma pracovni prdavo a novy obcansky zdkonik.
Brno : Masarykova univerzita, 2013.

111 PICHRT, J. Vybrané aspekty vztahu obéanského a pracovniho kodexu. In GERLOCH, A. (ed.) Viktor
Knapp. Védecké dilo v proméndch casu. Plzeri: Ale§ Cenék, 2014, s. 418.
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vetejny potradek zjevné. Jinymi slovy to znamend, ze bude muset byt patrn€ rozliSovano
mezi prostym porusenim veiejného porddku a narusenim kvalifikovanym ¢ili zjevnym
ve smyslu § 588 OZ, které jedin€é miize mit za nasledek absolutni neplatnost pravniho
jednani. Prosté (nikoliv zjevné) poruseni zésad vyjmenovanych v §1a odst. 2 ZP by tak
dle mého nazoru jako jednani odporujici zdkonu meélo patrné¢ za nasledek pouze
relativni neplatnost dané¢ho pravniho jedndni dle § 580 odst. 1 OZ. J. Pichrt ve svych
uvahéch pokracuje upozornénim na jazykovou nuanci ,,poruseni vetejného poradku* dle
§ lodst. 2 OZ a ,,zjevného naruseni vefejného poradku‘ dle § 588 OZ, k ¢emuz uzavira,
ze bude-li této nuanci pfi¢itdn vyznam, pak ziejmé takovy, Ze ne kazdé poruseni
vefejného poiadku bude soudasné jeho narusenim, natoz narusenim zjevnym.''?> Osobné
se vSak domnivam, Ze pouZitim teleologického a historického vykladu, nelze uzaviit
jinak, nez Ze mezi porusenim a narusenim vefejného potradku zadny pravné vyznamny
rozdil neni.

J. Pavlatova vyslovila polemiku nad tim, pro¢ zdkonodarce vynechal z vycétu
zasad ,,povySenych® nad ostatni uvedenim v § la odst. 2 ZP zasadu spravedlivého
odméiovani zaméstnance.!'> Ac&koliv nemdm Z4dné informace o tom, Ze by pravé
uvedena pripominka byla pfimym podnétem pro zakonodarce, konstatuji, ze naslednou
novelizaci zdkoniku prace, ke které¢ doslo zdkonem ¢. 205/2015 Sb. s ucinnosti od
1.10.2015, byl vycet vytknutych zékladnich zasad pracovnépravnich vztaht v § la odst.
2 roz$ifen pravé o zasadu spravedlivého odménovani zaméstnance. Od 1.10.2015 tak
jsou vSechny zakladni zasady pracovnépravnich vztahli explicitné vyjmenované v § la
odst. 1 ZP svyjimkou zdsady fadného vykonu priace zaméstnancem v souladu
s opravnénymi z4jmy zameéstnavatele prohldSeny za hodnoty, které chrani vetejny

poradek.

2.3 Explicitni vylouéeni subsidiarni aplikace ob¢anského zakoniku

Jestlize hovofim o zékladnich zisadich pracovnépravnich vztahli jako o
obecném korektivu proti nezddoucim disledkiim subsididrniho uplatnéni obcanského

zakoniku v pracovnépravnich vztazich, pak 1ze jako konkrétni a svou povahou absolutni

112 Tamté?.
13 pAVLATOVA, J. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcéanského zdkoniku. Plzeri: Ale§ Cenék,
2014, s. 29.
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korektiv oznacit vyslovné zdkazy subsidiarni aplikace konkrétnich ustanoveni
obcanského zakoniku. Zakonodarce v téchto piipadech apriorné vylucuje moznost
adresati pravni normy podrobit subsidiarni aplikaci testu souladu se zakladnimi
zasadami a rovnou pristupuje k zakazu jejich uplatnéni v pracovnépravnich vztazich.
Tento ptistup zdkonodarce méa za nésledek, ze neni nutné dokazovat neslucitelnost
podpiirného uplatnéni ustanoveni ob¢anského zakoniku v pracovnépravnich vztazich se
zékladnimi zasadami pracovnépravnich vztahti, ¢imz na jedné stran¢ dochazi k posileni
pravni jistoty a stability pracovnépravnich vztahti. Na druhou stranu, jak jsem jiz
upozornil v kapitole 1.5 této prace je nutno vnimat hlasy''¥, Zze plosnym zikazem
subsidiarni aplikace konkrétnich institutd mize byt mnohdy zbyte¢né¢ a neucelné
omezena autonomie vile ucastnikli pracovnépravniho vztahu, a to aniz by pro to bylo
mozno spatfovat legitimni diivod v podobé& ochrany postaveni zaméstnance.'!®

Konkrétni vyslovné zdkazy mizeme v zékoniku prace nalézt v § 144a ZP, kde je
v prvnim odstavci zakdzano postoupeni prava na mzdu, plat nebo odménu z dohody ¢i
jejich ndhradu. Druhy odstavec téhoZ ustanoveni zakazuje pouZzit pravo na mzdu, plat,
odménu z dohody k zajiSténi dluhu (s vyjimkou dohody o srazkdch ze mzdy). A
kone¢né ctvrty odstavec téhoz ustanoveni omezuje uplatnéni institutu zapocteni proti
pohledavce na mzdu, plat, odménu z dohody a ndhradu mzdy nebo platu na podminky
stanovené ob¢anskym soudnim fadem pro vykon rozhodnuti sraZkami ze mzdy.

Pravni Uprava kolektivni smlouvy v § 28 odst. 1 ZP vylucuje, aby kolektivni
smlouva mohla byt uzaviena jako inomindtni — nepojmenovana smlouva dle
obCanského zakoniku. Soucasné je ve druhém a tfetim odstavci téhoz ustanoveni
vylou¢eno domahat se relativni net¢innosti kolektivni smlouvy a zruSeni kolektivni
smlouvy aplikaci institutu odstoupeni od smlouvy.

Dalsi vyslovné vylouceni podplirné aplikace konkrétnich ustanoveni ob¢anského

zékoniku obsahoval do 31.12.2013 § 4a zdkoniku prace!!®. Tato pravni uprava byla, jak

114 BELINA, M., PICHRT, J. Nad navrhem novelizace zakoniku prace (véetné vazby na navrh nového
obcanského zakoniku). Pravni rozhledy. 2011, ¢. 17, s. 609.

115 BEZOUSKA, P. Dlouho ocekdvand novela zékoniku prdce. Pravni rozhledy. 2011, &. 16, s. 588.

116 84a 7P v redakci od 1.1.2012 do 31.12.2013 :

(1) Pro pracovnépravni vztahy se nepoufZiji ustanoveni ob¢anského zakoniku o smlouvé ve prospéch treti
osoby, o zadrZzovacim pravu, o vyminéném odstoupeni od smlouvy, o spole¢nych zavazcich a pravech, o
smlouvé s presnou dobou plnéni a o postoupeni pohledavky.

(2) Smluvni pokuta smi byt dohodnuta jen, stanovi-li to tento zakon.
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konstatuje diéivodova zprava k doprovodné novele zakoniku prace''’, od 1.1.2014
nahrazena podobnou upravou v novych ustanovenich § 346d''® zakoniku prace. Dalsi
zékazy subsidiarni aplikace nékterych ustanoveni obcCanského zakoniku potom
vyplyvaji z § 346b a § 346¢ ZP. S nedodrzenim pozadavka pravni upravy v § 346b - §
346d ZP potom zakonik prace spojuje v § 346e ZP nasledek v podobé zdanlivosti
takového pravniho jednéni, coz znamen4, Ze se k nému nepiihlizi.

Jeden vyslovny zdkaz subsidiarni aplikace ob¢anského zdkoniku mizeme nalézt
1 mimo zakonik prace, a to sice v § 2401 odst. 2 OZ, kde je stanoveno, ze na prava a
povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele se nepouziji ustanoveni ob¢anského zakoniku
o ochran¢ spotiebitele. Zatazeni tohoto ustanoveni je pracovnépravnimi odborniky
povazovano za nadbytecné, resp. dokonce zavadgjici!!®, nebot’ vyvolava otazku ohledné
pfipadné aplikace nckterych dalSich ustanoveni, kterd nejsou vyslovné vyloucena. Jak
jsem jiz uvedl v kapitole 1.6 této prace, povazuji upravu uvedenou v § 2401 odst. 2 OZ
za zadouci s ohledem na definici spotiebitele v § 419 OZ. Na druhou stranu je nutno
ptisvédcit tém, ktefi poukazuji na skutecnost, ze zdsadné by se mél vymezovat zvlastni
zakon (zdkonik préace) proti norm¢ obecné (obCanskému zakoniku) a nikoliv naopak, jak
to ¢ini § 2401 odst. 2 OZ.'?° V tomto aspektu je uvedend pravni Gprava bezesporu

problematicka.

117 Dlivodova zprava k zdkonu &. 303/2013 Sh.

118 § 346d ZP ve znéni i¢inném od 1.1.2014:

(1) Zastavnim pravem neni mozné zajistit dluh ze zadkladniho pracovnépravniho vztahu, ktery ma
zaméstnanci vzniknout vici zaméstnavateli teprve v budoucnu. Zastavni pravo neni mozné zfidit k véci, k
niz zaméstnanci vznikne vlastnické pravo teprve v budoucnu.

(2) Zaméstnavatel ani zaméstnanec nesméji zadrzet movitou véc druhé smluvni strany k zajisténi dluhu
vzniklého ze zdkladniho pracovnépravniho vztahu.

(3) Zaméstnance ani zaméstnavatele neni mozné zavazat k uzavieni smlouvy se treti osobou, maji-li byt
jejim obsahem prava a povinnosti zaméstnance nebo zaméstnavatele.

(4) Pohledavku ze zakladniho pracovnépravniho vztahu, kterou ma zaméstnanec vici zameéstnavateli
nebo zaméstnavatel vic¢i zaméstnanci, neni moZzné postoupit na jiného. Pracovni smlouvu ani dohodu o
praci konané mimo pracovni pomér neni mozné postoupit.

(5) Dluh, ktery ma zaméstnanec vici zaméstnavateli nebo zaméstnavatel v(i¢i zaméstnanci, nesmi
prevzit jind osoba.

(6) Zaméstnanci se nemohou zavazat k pInéni povinnosti spole¢né a nerozdilné.

(7) Smluvni pokuta smi byt ujednana, jen stanovi-li to tento zakon.

118 BELINA, M. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 49.

120 Tamtész.
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3. Postaveni fyzické osoby v pracovnépravnich vztazich

3.1 Obecné

V souvislosti s novym obc¢anskym zékonikem doznala od 1.1.2014 zmén i pravni
uprava postaveni fyzickych osob v pracovnépravnich vztazich, resp. jejich moznost
samostatné v téchto vztazich Cinit pravné relevantni projevy vile. Tyto zmény mély
charakter terminologicky, systematicky a neposledni fadé obsahovy.

Z hlediska prvého typu zmén doSlo k nahrazeni dosavadni ,,zplsobilosti

121

k pravim a povinnostem® terminem ,,pravni osobnost“~, termin ,zplsobilost

122

k pravnim tkonlim* byl nahrazen pojmem ,,svépravnost <~ a dale byl dosud pouzivany

pojem ,,pravni ikon* nahrazen terminem ,,pravni jednani“!?.

Systematické zmény v predmétné problematice jsou predstavovany skutecnosti,
ze novy obcansky zdkonik upravuje od 1.1.2014 otdzky pravni osobnosti a svépravnosti
specificky i1 pro pracovnépravni vztahy. Novy obcansky zdkonik uzmul Gpravu této
problematiky zakoniku prace, ktery tyto otdzky od ucinnosti nového obcanského
zakoniku, resp. doprovodné novely, neupravuje. Autofi nového obcanského zakoniku
toto atrahovahi pracovnépravni Upravy odivodnili tim, Ze se jedna o statusovou otdzku,
které nemohou byt feSeny specialnimi pravnimi pfedpisy mimo obé&ansky kodex.!'?*
Zakonik prace v souladu suvedenym od 1.1.2014 zvlaStnim zplGsobem neupravuje
pravni osobnost a svépravnost fyzické osoby v pracovnépravnich vztazich, a to jak v
postaveni zaméstnance, tak 1 v postaveni zaméstnavatele.

Tretim a soucasné nejpodstatnéjSim druhem zmén v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava jsou zmény v obsahu pravni Gpravy. K t€émto je tfeba obecné uvést,
7ze novy obcansky zakonik zménil podminky, za kterych je nezletild fyzickd osoba
svépravnym subjektem pracovnépravnich vztahi, a to zptisobem, jenz byl jiz dlouhou
dobu pred nabytim i¢innosti predmétem kritiky.'?> Obg&ansky zakonik také nové piinesl
opravnéni zdkonného zastupce nezletilého zaméstnance mladsiho 16 let rozvazat svym

jménem zakladni pracovnépravni vztah tohoto nezletilého zaméstnance. Obdobné jako

121§ 15 odst. 1 0Z

122 8 15 odst. 2 07

123 § 545 07

124 K tomu srov. zvldstni ¢ast divodové zpravy (§31 - § 36) k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

125 Napt. BELINA, M., PICHRT, J. Nad ndvrhem novelizace zdkoniku prace (véetné vazby na ndvrh nového
obcanského zakoniku). Pravni rozhledy. 2011, ¢. 17, s. 606 a nasl.
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byla z textu zdkoniku prace vypusténa Uprava postaveni fyzické osoby zaméstnance,
bylo v disledku rekodifikace ze zdkoniku prace vypuSténo ustanoveni o pravni
osobnosti a svépravnosti fyzické osoby zaméstnavatele ¢ili i1 tyto otazky jsou nadale
upraveny v textu obcanského zakoniku. Shora nastinéné obsahové zmény v pravni
upraveé postaveni nezletilych fyzickych osob — zaméstnancti se posléze staly predmétem
prvniho novelizacniho zasahu zakonodarce do textu obc¢anského zdkoniku. Obsahovou
strankou pravni upravy se dale podrobnéji zabyvam v nésledujicich subkapitolach této
kapitoly.

Problematika svépravnosti nezletilé osoby v pracovnépravni oblasti je
predmétem odborné diskuze'?® prakticky od doby, kdy byl publikovan prvni navrh
paragrafového znéni obecné &asti!?’ piipravovaného ob&anského zikoniku. Znaéné
pochybnosti vyvolavalo a stale vyvolava jiz samotné zatazeni odchylné pracovnépravni
upravy piimo do textu obc¢anského zakoniku jako lex generalis namisto do zakoniku
prace, ktery jakozto lex specialis pfirozené¢ obsahuje specialni normy pro oblast
pracovniho prava. PfestoZze ve srovndni s obsahovou strankou pravni uprav povazuji
otazky systematického zatfazeni pravni Upravy pracovnépravnich otizek do textu
obc¢anského zakoniku za podruzné, dovolim si nize uvést nékolik ivah na téma
vhodnosti a systemati¢nosti uzurpovani specialni pracovnéprdvni normy textem
zakoniku prace.

Predmétem upravy zakoniku prace jsou kromé jin¢ho také pravni vztahy
vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zamé&stnavateli, které zakonik
prace oznacuje jako vztahy pracovnépravni.'?® Zakladnim prvkem kazdého pravniho
vztahu jsou jeho subjekty jako nositelé¢ vzajemnych prav a povinnosti, pficemz aby tyto
subjekty mohly dany pravni vztah vlastnim pravnim jedndnim zaloZit, zménit ¢i zrusit,
je zapotiebi, aby byly nadany svépravnosti. Lze tedy konstatovat, Ze subjekt a jeho
svépravnost jsou zakladni otazky pro vymezeni pravnich vztahi toho kterého pravniho
odvétvi. V piipadé¢ vztahli pracovnépravnich se jednad o =zakladni otdzky prava
pracovniho. Obcansky zdkonik je obecnym pravnim predpisem subsididrné platnym pro

celé soukromé pravo, pricemz je na predpisech ostatnich soukromopravnich odvétvi,

126 |k tomu srov. napt. BELINA, M. Novy obcansky zdkonik a budouci uprava pracovniho prdva: dokonéeni
diskuse z ¢ 10/2002. Justi¢ni praxe. 2003, s. 10 a nasl.

127 ptiloha €asopisu Justiéni praxe €. 8/2002.

128 § 1 pism. a) ZP
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aby si v pripad¢ potteby odivodnéné specifiky daného pravniho odvétvi upravily
nékteré své otazky odchylné od obecné upravy obsazené v obCanském zakoniku. Jediné
takovy postup odpovida principu vztahu dvou pravnich norem jako normy obecné a
normy zvlastni. Situace, kdy obecna pravni norma upravuje specifické otazky vztahi
upravenych pravni normou specidlni, je naopak s principem vztahu obecné¢ho a
zvlastniho pravniho pfedpisu v rozporu. Dle mého nazoru k popsanému rozporu
v ptipad¢€ zvlastni pravni upravy subjektivity a svépravnosti subjektli pracovnépravnich
vztahli v textu obcanského zdkoniku jednoznacn€é dochazi. Obcansky zakonik si
uzurpovanim pravnich norem obsahujicich specidlni pracovnépravni Gpravu jednoho ze
zakladnich prvkd pracovnépravniho vztahu atrahuje puasobnost, ktera mu vSak
s ohledem na vySe popsané zdkonitosti vztahu dvou pravnich norem jako obecné a
zvlastni nenalezi. Obcansky zadkonik by mél obsahovat jen takové pravni normy, které
mohou byt aplikovany v obcCanském pravu a dale ve vSech dalSich odvétvich
soukromého préva, pokud jejich aplikaci specidlni pravni piedpisy piimo ¢i nepiimo
prostfednictvim jiné pravni Gpravy nevylouc¢i. Obcansky zakonik by tedy naopak nemé¢l
obsahovat pravni upravu, ktera se ze své povahy neaplikuje v obcanském pravu, ale ve
specialnim odvétvi soukromého prava — pravu pracovnim. Zatazeni predmétné pravni
upravy do obcCanského zikoniku shleddvam sohledem na vySe uvedené jako
nesystematické, ba dokonce jako rozporné s postulaty pravni teorie.

Argumentaci autorti pravni Upravy, Ze vSechny statusové otazky musi byt feSeny
v obCanském zékoniku jako obecné pravni normé& a nikoliv v zdkoniku prace jako lex
specialis neshledavam ptiléhavou. Neni mi zcela zfejmé a ani sami autofi to v dlivodové
zpravé k obcanskému zdkoniku neuvadéji, na zéklad¢ jakych tvah bylo dosazeno
zaveru, Ze statusové otazky musi byt upraveny vyluéné v obecném pravnim predpise.
Povaha obc¢anského zdkoniku jako lex generalis jej nijak nelegitimuje k tomu, aby
obsahoval statusové otazky subjektli pravnich vztahll jinych pravnich odvétvi
soukromého prava. Obcansky zikonik je jako lex generalis legitimovan k tomu, aby
obsahoval pravni tpravu statusovych otdzek subjekti obcanskopravnich vztahd, které se
v ptipad€ absence specialni pravni Upravy bude aplikovat i na statusové otdzky subjektli
nekterého ze zvlastnich odvétvi soukromého prava.

Zatazenim upravy specificky pracovnépravnich otdzek do svého textu prekrocil

obCansky zakonik pole pisobnosti, které si sam vymezil v § 2401 odst. 1 OZ.
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V uvedeném ustanoveni obcansky zakonik zieteln¢ proklamuje, ze pravni uprava
zakladnich pracovnépravnich vztahi a prava a povinnosti z téchto vychazejici, je
pfenechana jinému pravnimu pfedpisu — zdkoniku prace. S odkazem na toto ustanoveni
1ze dospét k zavéru, ze novy obCansky zédkonik neméa ambice zasahovat do pracovniho
prava.'?® Obgansky zikonik v§ak sebou samym vyty¢ené hranice ptisobnosti nedodrzel.
Jestlize 1ze (dle mého nazoru UspéSné) polemizovat nad tim, zda je obCansky zakonik
jako lex generalis vyluéné legitimovan k upravé vsech statusovych otazek, pak se o
zcela zjevny exces z pole plisobnosti jedna v ptipad¢ upravy nového zplisobu skonceni
zakladniho pracovnépravniho vztahu zakonnym zastupcem nezletilého zaméstnance,
ktery nedosahl 16 let.*® Uprava skonéeni pracovnépravniho vztahu totiz neni otizkou
statusovou. Nicméné, jak jsem uvedl vySe, za daleko zédsadnéjSi problém, nez je
zafazeni pravni upravy do toho kterého prévniho ptedpisu, povazuji samotny obsah
pravni regulace. Z obsahové stranky se kritickou analyzou pravni upravy zabyvam

v nasledujicich subkapitolach.

3.2 Fyzicka osoba jako zaméstnanec

3.2.1 Pravni uprava do 31.12.2013

Pracovni pravo po dlouhd 1éta vychazelo v souladu s mezindrodnimi zvazky'®!

a evropskou pravni Gpravou'3? z toho, Ze zptsobilost fyzické osoby samostatné jednat
v pracovnim pravu jako zaméstnanec vznikd dosazenim 15 let. Tato Uiprava v praxi
necinila Zadné potiZze a nebyla kritizovdna. Autofi obcanského zakoniku se piesto od
pocatku v této otazce snazili pracovnimu pravu vnutit nepfirozenou a nepiilis
praktickou upravu, kterd vyustila v § 35 OZ, ktery byl jiz pred piijetim obcanského

zakoniku podroben nikoliv nedtivodné kritice.!**> Do 31.12.2013 upravoval zékonik

129 BELINA, M. Pracovni pravo po novém obcanském zakoniku. In HRABCOVA, D. (ed.): Pracovni prdvo
2013 : Shornik z prispévki mezindrodni konference na téma pracovni prdvo a novy obcansky zdkonik.
Brno : Masarykova univerzita, 2013.

130 § 35 odst. 2 OZ v redakci do 27.2.2017.
131

vy

Cl. 2 odst. 3 Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢&. 138/1973 ze dne 26.6.1973 o nejnizsim véku
pro vstup do zaméstnani vyhlasené pod ¢. 24/2008 Sb.m.s.

132 (. 1 odst. 1 Smérnice Rady 94/33/ES o ochrané mladistvych pracovniki ze dne 22.6.1994.

133 BE|INA, M., PICHRT, J. Nad ndvrhem novelizace zdkoniku prdce (véetné vazby na ndvrh nového
obcanského zdkoniku), Pravni rozhledy, 2011, ¢. 17, s. 607.
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prace otazku svépravnosti nezletilého zaméstnance ve svém ustanoveni § 6. Dle § 6 ZP
vznikla fyzické osobé zplsobilost mit v pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti,
jakoz 1 vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a povinnosti, dnem, kdy tato osoba
dosahla 15 let. Soucasn¢ bylo stanoveno omezeni, ze jako den nastupu do prace nesmi
byt sjednan den, ktery by ptedchézel dni, kdy tato fyzicka osoba ukon¢i povinnou Skolni
dochazku. To znamend, ze dle Gpravy zékoniku prace v redakci do 31.12.2013 mohla
fyzickd osoba, ktera dosahla 15 let véku, uzavfit pracovni smlouvu ptfed ukoncenim

povinné $kolni dochazky!'3*

s tim, Ze jako den nastupu do prace bude sjednan nejdiive
den nasledujici po jejim ukonceni. Podminkou néstupu do prace az po ukonceni povinné
Skolni dochézky byl dostatenym zplisobem chranén vefejny zdjem na fadném
dokonceni povinné Skolni dochazky, zaroven vSak prévni Uprava nebrédnila Skolou
povinné osob¢ uzaviit pracovni smlouvu pro obdobi po ukonceni povinné skolni
dochazky. Do 31.12.2013 tedy fyzickd osoba nabyvala zplsobilosti mit
v pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti (pravni osobnosti) a soucasné
zpusobilosti vlastnimi pravnimi Ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti
(svépravnosti) v den dosaZeni 15 let.!3*

Zakonik prace obsahoval, resp. stale obsahuje, z obecného pravidla, dle né¢hoz
vznikala pravni subjektivita a zptisobilost samostatn¢ pravné jednat v pracovnépravnich
vztazich dosazenim 15 let, dvé vyjimky, které maji nezletilého zaméstnance chranit.
Zpusobilost zaméstnance uzaviit dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych
zameéstnanci k vyuctovani vznikd v souladu s § 252 odst. 2 ZP dnem, kdy fyzicka osoba
dosahne 18 let véku.!3® Rovnéz zpiisobilost zaméstnance uzavtit dohodu o odpovédnosti
za ztratu svéfenych véci vznikd v souladu s § 255 odst. 3 ZP dnem, kdy fyzicka osoba
dosahne 18 let v€ku. Koncepcni novelou zédkoniku prace byla do textu zdkona vyslovné
zakotvena skutec¢nost, ktera byla pied 1.1.2012 dovozovana komentafovou literaturou'®’

s poukazem na ochranny charakter pravni upravy, a totiz, Ze Zadnou z uvedenych dohod

134 K pojmu povinné $kolni dochazky viz blize § 36 odst. 1 zdkona & 561/2004 Sb., o pfedskolnim,

zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
135 Tj, poéatkem dne (00:00h), ktery se &islem a mésicem shoduje se dnem, kdy se pfed 15 lety narodila.
K tomu srov. BELINA, M. in BELINA, M. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s.91.

136 Tj, po¢atkem dne (00:00h), ktery se &islem a mésicem shoduje se dnem, kdy se pfed 18 lety narodila.
K tomu srov. BELINA, M. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 67.

137 BELINA, M. in BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 27.
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nemiize v ptipadé omezeni &i zbaveni'®® zpisobilosti zaméstnance k pravnim ukontim
uzaviit zastupce zaméstnance.!'*® ZvIastni Gipravu pro omezeni &i zbaveni zplisobilosti
k pravnim tkonim zakonik prace neobsahoval. Proto se tato pravni otdzka fidila
v souladu s principem subsidiarity pfisluSnym ustanovenim OZ 1964, konkrétné se
jednalo o § 10. Pro uplnost dopliiuji, ze o omezeni ¢i zbaveni zptlisobilosti mit prava a
povinnost (pravni osobnosti) nelze v pravni kategorii vibec uvazovat, nebot je

v souladu s ¢l. 1 LZPS nezadateln4, nezcizitelna, neproml&itelna a nezrusitelna. '

3.2.2 Pravni uprava od 1.1.2014

Doprovodnou novelou zékoniku prace byla od 1.1.2014 uprava svépravnosti
fyzické osoby z textu § 6 ZP vypusténa a ponékud nesystematicky presunuta do § 35
OZ. Ustanoveni § 6 ZP obsahuje od 1.1.2014 pouze pojmové vymezeni zaméstnance
jako osoby, kterd se zavazala k vykonu zavislé¢ prace v zdkladnim pracovnépravnim

vztahu.'#!

V prvnim odstavci § 35 OZ bylo stanoveno, ze k vykonu zavislé prace se
muze zavazat nezletily, ktery dovrsil 15 let véku a zaroven ukoncil povinnou Skolni
dochazku. Pravni uprava tedy bez zjevného divodu podminila moZznost nezletilého
zaméstnance uzaviit néktery ze zdkladnich pracovnépravnich vztahi splnénim dvou
kumulativnich podminek, a to 1) dosaZeni 15 let a i1) ukon¢eni povinné Skolni dochézky.
Pravni uprava do 31.12.2013 podminku ukonceni povinné Skolni dochazky pro vznik
pracovnépravni a svépravnosti nezletilého nevyZadovala. Praktickym duasledkem
zptisnéni podminek nabyvani a svépravnosti bylo, Ze od 1.1.2014 nemohla nezletila
osoba, kterd dovrSila 15 let, sjednat pracovni smlouvu dfive, nez ukon¢i povinnou
Skolni dochazku. Tato pravni uprava bez ziejmého dliivodu znemoziovala realizovat
opravnény zajem osoby, ktera po ukonceni povinné Skolni dochazky nehodla dale

pokracovat ve vzdélavani, uzaviit pracovni smlouvu jesté¢ pred ukonfenim povinné

Skolni dochazky, aby méla po jejim ukonceni jistotu zaméstnani a jeji prechod do

138 D 31.12.2013 bylo moZné fyzickou zpUsobilosti k pravnim Gkonim rozhodnutim soudu zcela zbavit —
ktomu viz § 10 odst. 1 OZ 1964. Oproti tomu novy obcansky zakonik umoZiuje pouze omezeni
svépravnosti — viz § 55 a nasl. OZ.

139 K tomu srov. § 252 odst. 2 ZP a § 255 odst. 3 ZP v redakci od 1.1.2012.

140 BELINA, M. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. str. 67.

141 § 6 ZP v redakci od 1.1.2014.
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pracovniho procesu byl plynuly. V této souvislosti se ztotoziluji s ndzorem, ZzZe
s ohledem na osobni charakter vykonu zavislé prace neni mozné, aby nesvépravného
nezletilého zavazala k vykonu zavislé prace tfeti osoba — zdkonny zastupce nebo
opatrovnik. !4

Zakonodarcem nepfili§ Stastn¢ zvolend formulace § 35 odst. 1 OZ muze byt
zivnou pudou pro ucelové vyklady o rozsahu svépravnosti nezletilého zaméstnance.
Text predmétného ustanoveni totiz hovoii vyslovné pouze o svépravnosti nezletilého
zavazet se k vykonu zavislé prace, coz ovSem otevird zdkonodarcem (doufejme) ziejmé
nezamysleny prostor pro otazky, jak je to se svépravnosti nezletilého k ostatnim
pracovnépravnim jednanim. Pravni Uprava subjektivity a svépravnosti obsazena do
31.12.2013 v § 6 zakoniku prace byla v tomto ohledu o poznani jasnéjsi, nebot
vyslovné hovoftila o vzniku svépravnosti nezletilého ke vSem pracovnépravnim tkoniim
s vyjimkou téch (dvou) piipadii, kdy zakonik prace vyslovné stanovil néco jiného.!*’

Striktni jazykovy vyklad § 35 odst. 1 OZ ve spojeni s logickym argumentem a
contrario, by vedl ke zcela absurdni situaci, kdy by nezletily byl svéprdvny pouze
k tomu, aby se zavazal k vykonu zavislé¢ prace, nikoliv vSak k tomu, aby ¢inil jina
pracovnépravni jednani. Z téchto divodid nelze uvedeny absurdni vyklad pfijmout.
Kvykladu § 35 odst. 1 OZ je proto nutné¢ uzaviit, Zze nezletily, ktery ziskava
svépravnost uzaviit zavazek k vykonu zavislé prace, musi soucasné ziskat i svépravnost
k ostatnim pracovnépravnim jednanim, véetné svépravnosti zdvazek k vykonu zavislé
prace ukoncit. V okamziku, kdy nezletily nabyva zpisobilosti sam pravné jednat
v oblasti pracovniho prava, ziskdva ptirozené 1 zpusobilost jednat protipravné, tj.
zptisobilost deliktni'#*, ktera je ,,odvracenou stranou téZe mince*.

Dva zvlastni pfipady pozdé€jsiho nabyti svépravnosti k uzavieni dohody o
odpovédnosti za svéfené hodnoty a dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci
dosaZenim 18 let nebyly v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava dotéeny. Jejich
upravu tak 1 po 1.1.2014 nalezneme v § 252 odst. 2, resp. § 255 odst. 3 ZP. Pokud se

tyka pravni Upravy omezeni svépravnosti fyzické osoby, je 1 po 1.1.2014 v této otazce

142 HORECKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 211.

143 § 252 odst. 2 a § 255 odst. 3 ZP.

144 BELINA, M. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2015, s. str. 65.
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nezbytné subsidiarné pouzit ustanoveni obcanského zakoniku!®

, pfiCemz je nadale
mozné uvazovat pouze o omezeni svépravnosti, nikoliv o kompletnim zbaveni.

Ve druhém odst. § 35 OZ bylo zakotveno pravo zakonného zastupce nezletilého,
ktery nedosahl 16 let, rozvazat pracovni pomér nezletilého nebo smlouvu o vykonu
zavislé prace zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zévazek,
pokud je to nutné v zdjmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého. I tato pravni
uprava byla pfedmétem kritiky, pfi¢emz bylo poukazovano na skutecnost, ze pokud ma
nezletily jiz plnou zplsobilost v pracovnépravni oblasti, neni opravnéni zakonného
k zastupce zasdhnout takto zdsadnim zpluisobem do vztahu mezi dvéma odliSnymi
subjekty diivodné, ba dokonce miize byt takovy zasah tieti osoby do vztahu mezi
svépravnym zameéstnancem a zameéstnavatelem v rozporu se zdsadami soukromého
prava.'*® Moznost zdkonného zastupce svym jménem zasadnim zptisobem ingerovat do
pracovnépravniho vztahu nezletilého s sebou pfinasela znacnou pravni nejistotu a
znamenala mimo jiné to, Ze tito nezletili zamé&stnanci byli pro zaméstnavatele na trhu
prace méné atraktivni. Pracovnépravni doktrina upozoriiovala i na dal$i otazky, které
s opravnénim zédkonného zastupce dle § 35 odst. 2 OZ souviseji. Naptiklad je otdzkou,
vici komu by zaméstnavatel uplatiioval naroky ze zaniklého pracovniho poméru — zda
vuci nezletilému ¢i vuci jeho zakonnému zastupci, ktery by jeho pracovnépravni vztah
rozvéazal !4’

Opravnéni zdkonného =zastupce dle § 35 odst. 2 OZ bylo provedeno
doprovodnou novelou prostiednictvim § 56a ZP (resp. § 76 odst. 5 a 6 ZP), kde bylo
zakotveno opravnéni zakonného zastupce okamzité zruSit pracovni pomér (resp.
nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér) s nezletilym. Zakonik
prace k platnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru nezletilého vyZadoval
pfivoleni soudu. Soud by musel svoje rozhodnuti o tom, zda se vykon prace
v zékladnim pracovnépravnim vztahu pfi¢i vzdélavani, vyvoji ¢i zdravi nezletilého opfit
mimo jin€ o znalecky posudek psychologa nebo psychiatra. M. Galvas v této souvislosti
upozoriioval, ze vzhledem k pfedpokladané délce soudniho fizeni pifi nutnosti

vyhotoveni znaleckého posudku, lze ocekdvat, Ze by rozhodnuti soudu bylo pouze

145§ 55 a nasl. 0Z.

146 BE|INA, M., PICHRT, J. Nad ndvrhem novelizace zdkoniku prdce (véetné vazby na ndvrh nového
obcanského zdkoniku), Pravni rozhledy, 2011, ¢. 17, s. 607.

147 Tamtéz.
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platonické.'*® Doba, kdy by byl takovy zasah zakonného zastupce efektivni, je totiz

limitovana 1 rokem mezi 15. a 16. rokem véku nezletilého zaméstnance.

3.2.3. Novela ob¢éanského zakoniku — zakon ¢. 460/2016 Sb.

Historicky prvnim novelizacnim zésahem zékonodarce do textu nového
obcanského zakoniku - zdkonem €. 460/2016 Sb. doslo s uc¢innosti od 28.2.2017 kromé
jiného 1 ke zméndm v pravni upravé svépravnosti nezletilého zaméstnance v oblasti
pracovniho prava. Tento zdsah vratil pravni upravu do stavu ucinného pred 1.1.2014.
Obdobné jako bylo upraveno v § 6 ZP'*, bylo nové v § 35 OZ stanoveno, ze k vykonu
zavislé prace se mize zavazat nezletily, ktery dovrsil 15 let. Zakonodarce dale stanovil,
ze jako den nastupu do prace nesmi byt sjednan den, ktery by piedchazel dni, kdy
nezletily ukon¢i povinnou Skolni dochézku. To znamend, Ze obCansky zdkonik nadale
nepodmiiiuje svépravnost nezletilého v pracovnépravni oblasti pozadavkem na
ukonceni povinné Skolni dochazky. Nezletily je zptsobily k uzavieni pracovni smlouvy
jiz dosazenim 15 let. Kritizovand nediivodnd podminka ukonceni povinné Skolni
dochazky odpadla. V této otdzce se tedy prédvni Uprava navrdtila ke stavu, ktery
v pracovnim pravu nutno zdlraznit bezproblémové fungoval dlouhd I1éta pred
rekodifikaci soukromého préva, kterd se nepftili§ spéSné pokusila o inovativni feSeni
problematiky.

Novela obc¢anského zakoniku zruSila pravni upravu institutu opraviiujiciho
zakonného zastupce zrusit pracovni pomér nezletilého mladsiho 16 let. Divodova
zprava k zédkonu €. 460/2016 Sb. shledava dosavadni pravni upravu nepraktickou a
snizujici pravni jistotu v pracovnépravnich vztazich. Mam za to, ze pokud novy
obcansky zékonik zdliraznil zdsadu autonomie ville, svobodu ¢lovéka a pravo kazdého
brat se o své $tésti'®), tak uprava obsazena v § 35 odst. 2 OZ vyznivala pfesnym
opakem. Zasadni autoritativni zasah zakonného zastupce sice nezletilého avSak

v pracovnépravni oblasti pln¢ svépravného zaméstnance, mohl zcela degradovat

148 GALVAS, M. K nékterym diléim problémim pracovniho prdva, spojenym s Ucinnosti nového
obéanského zdkoniku. In HRABCOVA, D. (ed.): Pracovni prdvo 2013 : Sbornik z pfispévkl mezindrodni
konference na téma pracovni prdavo a novy obcansky zdkonik. Brno : Masarykova univerzita, 2013.

149y redakci do 31.12.2013.

150 & 3 odst. 1 OZ
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ree

svobodu a pravo mladého Clovéka ,,brat se o své vlastni Stésti“. Prestoze si lze jisté
ptedstavit situaci, kdy by takové rodiCovské usmérnéni bylo ku prospéchu véci, se
domnivam, ze z komplexniho pohledu nelze opravnéni zakonného zastupce rozvazat
zékladni pracovnépravni vztah nezletilého hodnotit kladné, a to s ohledem na vSechny
shora uvedené vytky. Autofi nového obcanského zdkoniku déle kuptikladu neuvazili
skutecnost, Ze pokud by skutecné doslo ke zruSeni pracovniho poméru nezletilého jeho
zékonnym zastupcem, meélo by takové zruseni UCinky pouze k tomu konkrétnimu
zruSenému pracovnimu pomeéru, a tedy, ze nezletilému zaméstnanci by nic nebranilo
v tom, aby uzavfel (i stejnym zaméstnavatelem) pracovni pomér jiny, tieba jen jako
projev vzdoru proti rodicovské autorité. Mezitim by vSak nezletily mohl dosdhnout
véku 16 let, ¢imZ by unikl z dosahu § 35 odst. 2 OZ.

Domnivam se, Ze lze na staronové vymezeni svépravnosti nezletilého
zameéstnance v pracovnépravni oblasti, jakoZz i na zruseni opravnéni zdkonného zastupce
nezletilého zrusit jeho zdkladni pracovnépravni vztah nahlizet jako na vitanou
sebereflexi zdkonoddrce a v jistém smyslu i jako na néavrat ke zdravému rozumu.
Navazani svépravnosti zaméstnance v pracovnépravni oblasti na ukonceni povinné
Skolni dochézky se nejevi jako vhodné a praktické feSeni. Obdobnym zptsobem lze
hodnotit i pokus zakonodarce zakotvit ingerenci zdkonného zastupce do zakladniho
pracovnépravniho vztahu nezletilého. Ackoliv se pravni Giprava svépravnosti nezletilého

zamé&stnance fakticky vratila zpét, vnimam tento navrat jako spravny krok kuptedu.

3.3 Fyzicka osoba jako zaméstnavatel

3.3.1 Pravni uprava do 31.12.2013

V postaveni zaméstnavatele mulZe v pracovnépravnich vztazich vystupovat
osoba pravnicka i1 osoba fyzicka. Z historického pohledu je vSak nutno podotknout, Ze
pracovni pravo po roce 1948 s fyzickou osobou zaméstnavatelem nepocitalo. Jednalo se
o0 jev vyjimecny a z ideologického hlediska nezadouci. Zaméstnavatel fyzickd osoba byl

tehdy v pracovnépravnich vztazich spiSe trpén a pracovni pravo Upravé jeho postaveni
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nevénovalo pozornost.!>! Tento piistup se zménil po roce 1989, kdy dochazelo k rozvoji
podnikani fyzickych osob, které vstupovaly do pracovnépravnich vztahli v pozici
zam¢stnavatele. Na tyto spoleCenské zmény reagoval i tehdejsi zakonik prace, ktery od
1.6.1994!32 v § 8 odst. 1 stanovil, Ze ,,zaméstnavateli se pro iicely tohoto zdkoniku
rozumi  pravnické nebo fyzické osoby, které zameéstnavaji fyzickée osoby
v pracovnépravnich vztazich a pokud to stanovi zdkon, téz v obdobnych pracovnich
vztazich“'*® Dnes jiz nechapeme fyzické osoby zaméstnavatele jako néco vyjimeéného a
zéakonik prace necini mezi témito druhy zaméstnavateli zadné rozdily.

Z hlediska tématu této prace je pro nds zajimava otdzka, za jakych podminek
muze byt fyzickd osoba subjektem prav a povinnosti zaméstnavatele, a kdy nabyva
zpusobilost samostatné pravné jednat v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel.
Do 31.12.2013 upravoval tyto otdzky sam zakonik prace v § 10, kde bylo stanoveno, Ze:
wZpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako
zameéstnavatel vznikda narozenim. Zpiisobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi vkony
nabyvat prav a brat na sebe povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel
vznika dosazenim 18 let véku. “'>* Zakonik prace tedy do 31.12.2013 obsahoval vlastni
specialni upravu zptisobilosti mit v pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti a
samostatné jednat jako zameéstnavatel. Tato specidlni uprava vylucovala subsididrni
uplatnéni obecné Upravy OZ 1964.

Zpusobilost mit prava a povinnosti zameéstnavatele v pracovnépravnich vztazich
ziskavala dle zakoniku prace fyzickd osoba narozenim. Mimo jiné i s ohledem na
specialni pravni Upravu subjektivity v § 10 ZP se pracovnépravni véda klonila k zavéru,
7e pracovnépravni subjektivitu zaméstnavatele nema pocaté dité — tzv. nasciturus.!'>
Ustanoveni § 7 odst. 1 OZ 1964, kter¢é umoZilovalo subjektivitu nascitura
v pracovnépravnich  vztazich, nebylo mozné dle pfevazujiciho  nazoru
v pracovnépravnich vztazich aplikovat, a to pravé vzhledem ke specidlni upravé v § 10

ZP. Podminéna subjektivita nascitura jeho narozenim jako Zzivého ditéte byla

151 K tomu napi. GALVAS, M. in STRANSKY, J. a kol. Disledky subsidiarity nového obc¢anského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 72.

152 0d uéinnosti novely zakoniku prace — zakona €. 74/1994 Sb.

153 K tomu srov. § 8 odst. 1 ZP 1965 v redakci od 1.6.1994.

154 § 10 zakoniku prace v redakci do 31.12.2013.

155 K tomu srov. BELINA, M. in BELINA, M. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 105.
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povazovana za nezadouci i s ohledem na nejistotou, kterou by piedev§im zaméstnancim
pfindsela.'*® Do chvile, nez by se dité narodilo Zivé, by byla totiz existence zékladniho
pracovnépravniho vztahu nejistd. Podminénd existence pracovniho poméru by tedy
rozhodné byla jevem nezadoucim.

Ohledn¢ zpusobilosti fyzické osoby samostatné pravné jednat jako
zaméstnavatel platilo do 31.12.2013 jednoduché striktni pravidlo, a sice Ze tato vznika
dosazenim 18 let. Z tohoto pravidla nebyly mozné jakékoliv vyjimky. Zde se tedy
pracovnépravni oblast odliSovala od té obCanskopravni. Pro oblast obCanskopravnich
vztahl totizZ mohla fyzicka osoba nabyt zletilosti a tim paddem i zptsobilosti vlastnimi
pravnimi (ikony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti rovnéz uzavienim manzelstvi.'>’
Tato zpiisobilost k pravnim ukontim ziskana uzavienim manzelstvi platila pouze pro

obcanskopravni vztahy, pro pracovnépravni vztahy vyznam neméla.

3.3.2 Pravni uprava od 1.1.2014

Doprovodnou novelou zakoniku prace doSlo od 1.1.2014 v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava ke zruseni § 10 ZP, ktery do té doby specialné pro
pracovnépravni vztahy upravoval pravni osobnost a svépravnost zaméstnavatele fyzické
osoby. V zdkoniku prace v tomto ohledu zlstalo pouze obecné konstatovani v § 7, Ze
Lzaméstnavatelem je osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé prace
v zdkladnim pracovnépravnim vztahu.“'>® Podminky pro nabyvani pravni osobnosti a
svépravnosti v zdkoniku prace naddle obsazeny nejsou. V souladu s principem
subsidiarity je nutno odpovédi na tyto otazky hledat v obanském zékoniku. Obecné Ize
uvést, Ze obcansky zakonik oproti dfivejSi Upravé v zdkoniku prace umoziiuje
samostatné pravné jednat jako zamé&stnavatel 1 osobdm mladSim 18 let. Soucasné vSak
obcCansky zakonik piindsi do problematiky 1 nckterd uskali, kterd si mohou vyzadat
budouci zasahy zdkonodarce, resp. judikatorni vymezeni.

Pravni osobnost zaméstnavatele je v souasné¢ dob& vymezena v § 23 OZ, dle

ne¢hoz ma Cloveék pravni osobnost od narozeni az do smrti. Dle uvedeného ustanoveni

156 Tamté?.

157 Dle § 13 odst. 1 zdkona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, do 31.12.2013 platilo,
Ze ,jestlize je to v souladu se spolecensky ucelem manzelstvi, mlizZe soud z dlleZitych divodl povolit
uzavieni manZzelstvi nezletilému starSimu nez 16 let.”

158 § 7 zdkoniku prace v redakci od 1.1.2014
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1ze konstatovat, ze fyzicka osoba nabyva zpusobilosti byt zaméstnavatelem narozenim a
tuto ztraci svoji smrti. Absence specidlni pravni Upravy v zdkoniku prace otevird otazku
pravni subjektivity nascitura jako zameéstnavatele. Tuto bylo mozné do 31.12.2013
s odkazem na lex specialis obsazeny v § 10 ZP odmitnout. Od 1.1.2014 ptipada
s principem subsidiarity do tvahy aplikace § 25 OZ i na postaveni zamé&stnavatele.
Ustanoveni § 25 OZ stanovi, ze: ,,Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to
vwhovuje jeho zajmum. Ma se za to, Ze se dité narodilo zZivé. Nenarodi-li se vSak Zive,
hledi se na né, jako by nikdy nebylo.” Osobné k otazce pravni subjektivity nascitura
v pracovnépravnich vztazich zastdvam obdobné jako vyse citovany M. Bélina kriticky
postoj, ktery je jesté¢ vice umocnén novou formulaci subjektivity nascitura. Z pohledu
pracovnépravnich vztahtl je nutné predevSim vnimat, Ze pravni subjektivita nascitura je
podminéna. Onou podminkou je skute¢nost, Ze se dit¢ narodi zZivé. V opacném piipadé,
tedy pokud se dité nenarodi zivé, nastava pravni fikce, kdy se na né hledi, jako by nikdy
neexistovalo. Tato konstrukce neni z pohledu pracovniho prava Stastna. Ptinasi totiz
zaméstnancim znacnou pravni nejistotu v mezidobi od poceti do porodu v otdzce, zda
je nascitutus jejich zaméstnavatelem, ¢i nikoliv. Toto nejisté postaveni zaméstnancl
shleddvam z pohledu pracovniho prava jako zcela nezadouci. Fikce, kdy se na nezivé
narozeného nascitura hledi, jako by nikdy nebyl, navic dale vyvolava ponekud désivé
otazky ohledné¢ pracovniho poméru jim zaméstnavanych zaméstnancii. Znamena tato
fikce, ze pokud nasciturus coby jejich zaméstnavatel neexistoval, Ze tim padem
neexistoval ani jejich pracovnépravni vztah? V disledku ¢ehoz by snad méli tito
zaméstnanci vratit vyplacenou mzdu, nebot se implicitné finguje, Ze jejich
pracovnépravni pomér nebyl? Jaké dusledky bude mit tato fikce v otazkach spojenych
s nezaméstnanosti téchto zaméstnanct?

Dalsi problematickou otazku spatfuji v omezenosti subjektivity nascitura. Dle §
25 OZ totiz plati, ze nasciturus ma subjektivitu pouze, pokud to vyhovuje jeho zdjmim.
Komentafova literatura k tomu uvadi, ze ,,nasciturus mize byt subjektem jen takovych
prav, ktera jsou mu (nikoliv jiné osobé) ku prospéchu. V zdasadé tedy nasciturus miize
nabyvat prav, ale nikoliv na sebe brat povinnosti. Mnohdy vsSak nelze prava a povinnosti
oddelovat, takze prospéch nascitura bude treba zkoumat v kazdém jednotlivem

piipadeé. “I°° Postaveni nascitura jako zaméstnavatele je jisté pravé tou situaci, kdy

159 DOBROVOLNA, E. in LAVICKY, P. a kol.: Obcéansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1.

61



prava a povinnosti od sebe odd¢lovat nelze. V této souvislosti se nabizi otazka, kdo a na
zaklade ceho, resp. jakych kritérii, bude rozhodovat o tom, zda postaveni nascitura jako
zam¢stnavatele bude vyhovovat jeho z4jmim? Lze si predstavit piipad zadluzené¢ho
obchodniho z&vodu, kdy vstup do postaveni zameéstnavatele by nasciturovi
nevyhovoval, resp. by byl diskutabilni. Bude v takovém ptipadé rozhodovat o tom, zda
se nasciturus stal zaméstnavatelem jeho zakonnym zéastupce nebo by tak mél Cinit soud
na zaklad¢ znaleckého zkoumani obchodniho zavodu? Bude mozné stanovisko ohledné
vstupu nascitura do prav a povinnosti zaméstnavatele v prubéhu téhotenstvi meénit?
Domnivam se, ze podminénd subjektivita nascitura jako zameéstnavatele spojena s
vyhovénim jeho z4jmim vnési do jiz tak velmi nejistého pracovnépravniho vztahu dalsi
otazniky.

Ze vSech shora uvedenych divodi nepovazuji pfipusSténi postaveni nascitura
jako podminéného zaméstnavatele za Stastné feSeni. Chceme-li pracovnim pravem
chranit postaveni zaméstnance, pak nelze pravem aprobovat upravu sméiujici
k nejistému a neStastnému postaveni zaméstnancll nascitura, a to s ohledem na
podminky zdarného narozeni a vyhovéni jeho z4ymim, jimiz je subjektivita nascitura
zameéstnavatele podminéna. Pravni Uprava lex ferenda by dle mého nazoru méla
subjektivitu nascitura jako zaméstnavatele vyloucit ¢i minimalné zpiesnit podminky pro
jeji uplatnéni a poskytnout tak zaméstnanctim vétsi jistotu v jejich postaveni.

Jak jsem jiz avizoval shora, v otazce svépravnosti fyzické osoby zaméstnavatele,
tedy schopnosti samostatné pravné jednat, pfinesla rekodifikace soukromého prava
vyrazné zmeny. Doslo k ur€itému rozvolnéni pravni Gpravy v tom smyslu, ze dosavadni
striktni pravni prava obsazend v zakoniku prace'®’, kterd umoziiovala fyzické osobé
zamgstnavateli samostatné pravné jednat vyluéné€ az v okamziku dovrSeni osmnactého
roku veku, byla nahrazena obecnou tpravou nového obc¢anského zakoniku. Ten v otdzce
svépravnosti ptinesl hned n€kolik progresivnich instituti odrazejicich proklamovany
diiraz na svobody ¢lovéka a jeho pravo ,,brat se o vlastni §tésti“!®!. To ptineslo i do
pracovneépravnich vztahi subsididrné aplikovanou pravni upravu, kdy jako
zamé&stnavatel mulze v pracovnépravnich vztazich pifi splnéni niZze podrobnéji

rozebranych podminek samostatné pravné jednat jiz osoba starSi 16 let, respektive

vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 184.
160 § 10 zakoniku prace v redakci do 31.12.2013.
161 § 3 odst. 1 OZ.
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v nékterych specifickych ptipadech dokonce fyzické osoba, ktera ani Sestnacty rok véku
nedovrsila.

Obcansky zakonik primarné vaze svépravnost fyzické osoby zaméstnavatele na
dosazeni zletilosti, kterd se nabyva dovr§enim osmnactého roku véku.'®? V tomto
zakladnim a nejcastéjSim nabyti plné svépravnosti se soucasnd pravni uprava shoduje
s dfivé&jsi upravou zdkoniku prace. Obcansky zakonik dale upravuje'®® dva specifické
piipady, kdy se plné svépravnosti nabyva pied nabytim zletilosti, tj. pfed dovrSenim
osmnactého roku véku. Jsou jimi uzavieni manzelstvi a institut pfiznani svépravnosti.

Nabyti plné zpisobilosti k pravnim ukoniim uzavienim manzelstvi znal jiz OZ
1964.!%4 Tato pravni uprava se vsak v pracovnépravnich vztazich vzhledem ke speciélni
upraveé zakoniku prace neaplikovala. Od 1.1.2014 je nadale moZzné, aby nezletild osoba,
kterd uzaviela manzelstvi se svolenim soudu, mohla samostatné pravné jednat
v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel. Takto ziskand plnd svépravnost
zameéstnavatele se neztraci, ani pokud dojde k zadniku manzelstvi ¢i k prohlaSeni
manzelstvi za neplatné.'®> Nezletily, ktery neni plné svépravny a soucasné dovrsil véku
16 let, mlze uzaviit manzelstvi pouze ve vyjimecnych piipadech na zdklad€ rozhodnuti
soudu.'® Timto zptisobem miZe ziskat plnou svépravnost dosud nesvépravny nezletily,
ktery musi mit vzdy alespon 16 let. Osobné tuto podobu pravni Gpravy hodnotim
z pohledu pracovniho prava jako zdafilou. Dfivéjsi pravni uprava dle mého nazoru bez
zfejmych diivodi znemoziovala, aby nezletily, ktery uzavienim manZzelstvi nabyl plnou
svépravnost v oblasti obcanskopravnich vztahii, mohl od téZe chvile samostatné pravné
jednat jako zaméstnavatel. Pro tuto distinkci svépravnosti nezletilého v zavislosti na
tom, zda se jedna o vztah obCanskopravni ¢i vztah pracovnépravni, neshledavam
padnych argumentl. Sjednoceni dusledkdl uzavieni manZelstvi nezletilym na jeho
svépravnost ve vech odvétvich soukromého prava proto kvituji.

Druhym specifickym ptipadem, kdy muze fyzicka osoba pied nabytim zletilosti
ziskat plnou svépravnost jako zaméstnavatel je tzv. emancipace — institut pfiznani
svépravnosti upraveny v § 37 OZ. Tento institut majici své kofeny v fimském pravu

pfinesla do naSeho pravniho fadu rekodifikace, OZ 1964 emancipaci nezletilého neznal.

162 § 30 odst. 1 OZ.

163 § 30 odst. 2 OZ.

164 & 8 odst. 2 OZ 1964.
165 § 30 odst. 2 OZ in fine.
166 § 672 odst. 2 OZ.
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Pfiznéani plné svépravnosti nezletilému miize mit nékolik podob v zavislosti na tom, kdo
jeji ptiznéni nezletilému navrhuje soudu a jaké podminky musi byt splnény.
Zakladni pfipad emancipace je upraveny v § 37 odst. 1 OZ. Sam dosud plné

»167

nesvépravny nezletily'®’” maze dle uvedeného ustanoveni soudu navrhnout'®®

, aby mu
ptiznal plnou svépravnost, a to zdsadné za predpokladu, ze jsou splnény tii podminky:
(1) nezletily dosahl véku 16 let, (ii) je osvédcena jeho schopnost sdm se zivit a obstarat
si své zalezitosti, (iii) s navrhem souhlasi zakonny zastupce nezletilého. Pii splnéni
vSech tfi podminek je soud povinen navrhu nezletilého na pfiznani plné svépravnosti
vyhovét. Posledni véta § 37 odst. 1 OZ potom stanovi, ze v ostatnich ptipadech (t;.
nejsou-li splnény vSechny tii uvedené podminky) soud navrhu vyhovi, je-li to z vaznych
divodl v z4jmu nezletilého. V téchto ,,ostatnich ptipadech® odiivodnénych ,,vaznymi
divody v z4mu nezletilého* se nabizi otazka, které ze tii podminek zakonem
vytyCenych u ,,zékladniho* ptipadu pfiznani svépravnosti budou muset byt splnény.
V této otdzce se klonim k tomu néazoru'®, Ze sohledem na negativni vymezeni
,ostatnich® piipadi k ,,zakladnimu® piipadu pifiznani svépravnosti nebudou v téchto
vyjimec¢nych pfipadech muset byt splnény podminky (i) dosaZeni 16 let véku nezletilym
a (iii) souhlas zdkonného zéstupce nezletilého.'” Jedinym zbyvajicim piedpokladem,
ktery v téchto zvlastnich piipadech bude muset byt splnén, je (ii) schopnost sdm se Zivit
a obstarat si své zalezitost, a to jednodusSe proto, ze tento piedpoklad se pevné poji se
samotnou podstatou pfiznani svépravnosti!’!, ¢ili se jinak fedeno jedna o ,reason de
etre celého institutu.

Ustanoveni § 37 odst. 2 OZ stanovi, ze za podminek uvedenych v § 37 odst. 1
OZ soud emancipuje nezletilého 1 na navrh jeho zakonného zastupce, vzdy vSak za
predpokladu, Ze sam nezletily s navrhem souhlasi.'’? Jelikoz dle navrhu zakonného
zastupce ma byt pfizndna svépravnost za podminek stanovenych v § 37 odst. 1, lze

vyvodit, ze v ptipadech ptiznani svépravnosti dle § 37 odst. 2 budou obdobn¢ jako pii

167 Tj. osoba, kterd nenabyla plné svépravnosti ani uzavienim manzelstvi.

168 7 povahy véci vyplyvd, Ze plné nesvépravny nezletily musi mit svépravnost, resp. z ni odvozenou
procesni zpUsobilost dle § 20 odst. 1 o.s.F. pro podani tohoto navrhu.

189 Na rozdil od J. Pavlatové — k tomu srov. PAVLATOVA, J. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového
ob&anského zékoniku. Plzeri: Ale Cenék, 2014, s. 40.

70 pILiK, V. PFizndni svéprdvnosti nezletilému podle nového obéanského zdkoniku. Pravni rozhledy. 2014.
¢. 10. str. 349 a nasl.

171 Tamté?.

172y, Pilik ve vy3e citovaném &lanku k této konstrukci pfihodné glosuje, Ze ob&ansky zdkonik umozZiiuje
vzdat se détstvi, nikoliv vsak jiz o détstvi nékoho pfipravit.
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pfizndni svépravnosti na navrh samotného nezletilého rozliSovany ptipady ,,zadkladni* a
pfipady ,,ostatni®.

K institutu pfiznani svépravnosti si jesSt¢ dovolim podotknout, Ze soud muze
nesvépravnému nezletilému vzdy pfiznat pouze plnou svépravnost. A contrario neni
mozné, aby soud pln¢ nesvépravnému nezletilému pfiznal pouze ¢ast svépravnosti nad
ramec té, kterou ma nezletily ze zakona'”® k pravnim jednanim, které jsou ptiméiené
rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.

Emancipace umoziuje, aby jako zameéstnavatel mohla v pracovnépravnich
vztazich samostatné pravn¢ jednat fyzickd osoba zasadné starsi 16 let. Ve vyjimecnych
ptipadech vsak ziejm¢e soud mlze z vdznych divodii v zajmu nezletilého emancipovat i
fyzickou osobu, kterd 16 let v€ku nedosdhla. To tedy pro oblast pracovniho préva
znamena, ze jako zaméstnavatel mize v pracovnépravnich vztazich samostatné pravné
jednat i osoba mladsi 16 let, pficemz minimalni vékovou hranici zékon nestanovi —
bude vzdy zélezet na posouzeni soudu. Lze vSak ocekavat, ze tyto zvlastni ptipady
emancipace budou soudni praxi vyklddany spiSe restriktivné a pii pe€livém zvazeni
vSech disledkil (v€etné pracovnépravnich), které by ptiznani plné svépravnosti osobé
mladsi 16 let mohlo mit.

K otazce svépravnosti zaméstnavatele fyzické osoby nelze opomenout uvést
jesté jeden institut, ktery pfinesl novy ob¢ansky zékonik v § 33 OZ. Ustanoveni § 33
odst. 1 OZ umoznuje zakonnému zastupci plné nesvépravného nezletilého, aby tomuto
nezletilému udélil souhlas k samostatnému provozovani obchodniho zdvodu nebo k jiné
obdobné vydélecné ¢innosti. Nezletily se udélenim tohoto souhlasu stava zptsobilym ke
v§em pravnim jednanim, kterd jsou s touto ¢innosti spojena. K platnosti souhlasu jakoz i
pro jeho odvoladni je dle zékona tfeba pfivoleni soudu. Souhlas je tak ucinny, resp.
Gi¢innosti pozbyva, vzdy ex nunc pravni moci predmétného soudniho rozhodnuti.!’* Dle
§ 33 odst. 2 OZ ptivoleni soudu nahrazuje podminku urcitého véku, je-li stanovena pro
vykon urdité vydéle¢né Cinnosti jinym pravnim piedpisem.!”> Oproti institutim
emancipace a uzavieni manzelstvi nezletilym, které maji za nasledek plnou svépravnost

nezletilého ke vS§em pravnim jednanim, znamena souhlas zakonného zastupce ve spojeni

173 § 31 OZ.

174 DOBROVOLNA, E. in LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 207.

175 Napf. § 6 odst. 1 zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich pfedpis,
ktery jako minimalni vék pro provozovani zivnosti vyZzaduje dosazeni 18 let.
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s pfivolenim soudu svépravnost nezletilého toliko k pravnim jednanim souvisejicim
s provozem obchodniho zavodu ¢i s provozovanim jiné obdobné vydelecné Cinnosti.
V ostatnich druzich pravnich jednani ziistava nezletily nadéale pln€ nesvépravny a jeho
pravni jednani se tak bude ¥idit pfedevsim § 31 OZ.'7® Dale je nutno podotknout, Ze
zakon nestanovi pro opravnéni zakonného zastupce ud¢lit souhlas podminku
minimélniho véku nezletilého, jako to zasadné Cini v piipade€ § 37 odst. 1 OZ. Je tak
ponechano zcela na uvazeni zakonného zastupce nezletilého, jak starému nezletilému se
rozhodne souhlas ud¢lit, a dale pak na uvazeni soudu, jak starému nezletilému
k takovému souhlasu pfivoli. Opét se domnivam, Ze zde bude na misté restriktivni
ptistup, kdyz ne pfimo rodice, tak rozhodujiciho soudu, aby bylo Setfeno podstaty a
smyslu tohoto ustanoveni. Okruh C¢innosti, knimZz ziskd jinak plné€ nesvépravny
nezletily plnou svépravnost postupem dle § 33 OZ, je vymezen pravnimi jedndnimi,
kterd jsou spojena s provozovanim obchodniho zavodu, resp. se samostatnym
provozovanim jiné vydéleéné cinnosti. Tato mnozina bude zahrnovat, jak jednani
navenek, tj. obchodni vedeni a majetkové transakce, tak i jednani pfi vnitinich vztazich,
mezi které budou jist¢ spadat i pravni jedndni zaméstnavatele v pracovnépravnich
vztazich. J. Pavlatova si v tomto kontextu v§ima skutecnosti, ze zdkon nestanovi, kdo je
majitelem obchodniho zavodu, k jehoz provozovani ziskal nezletily mandat a dale neni
stanoven rezim pravni odpovédnosti za tuto jeho ¢innost.!”” Jestlize bude nezletily
soucasné majitelem obchodniho zavodu, pak by nebylo pochyb o tom, Ze vystupuje vici
zam&stnancim v postaveni zaméstnavatele. V pfipadé, Ze by vSak majitelem
obchodniho zadvodu byl zdkonny zastupce nezletilého nebo by se jednalo o pravnickou
osobu, vznikaji slovy J. Pavlatové ,uréité pochybnosti o povaze tohoto vztahu.“!’®

Ostiejsi kontury § 33 OZ bude muset pfinést az soudni judikatura.

176 DOBROVOLNA, E. in LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 207.

177 pAVLATOVA, J. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcéanského zdkoniku. Plzeri: Ale§ Cenék,
2014, s. 41.

178 Tamtéz.

66



4. Pravni jednani v pracovnépravnich vztazich

4.1 Pravni skuteénosti v pracovnim pravu

Pracovnépravni vztahy, resp. jednotlivd prava a povinnosti, které tvoii jejich
obsah, vznikaji, méni se ¢i zanikaji na zéklad¢ pracovnépravnich skutecnosti. Dle
obecné pravni teorie mohou pravni vztahy vzniknout piimo ex lege, k cemz vSak

179 nebo na zakladé pravni skute¢nosti.'®® Pravni skute¢nosti

dochdzi velice ziidka
potom dle teorie prava rozumime okolnost, s niz pravni norma spojuje vznik, zmenu
nebo zanik pravniho vztahu, tj. subjektivnich prav a povinnosti.'8! RovnéZz pro oblast
pracovniho prava plati, Zze pracovnépravni skutecnosti rozumime takové skuteCnosti,
s nimiz hypotéza pravni normy spojuje pravni nasledek v podobé vzniku, zmény ¢i
zaniku pracovnépravniho vztahu, resp. prav a povinnosti, které tvoii jeho obsah.

Dle vztahu pracovnépravnich skutecnosti k vili subjektii pracovnépravnich
vztahii rozliSujeme (obdobné jako v ostatnich oborech soukromého prava)
pracovnépravni skutec¢nosti subjektivni a objektivni. Pro subjektivni pracovnépravni
skuteCnosti je typické, Zze jsou navazany na pravné relevantni projev vile subjektu
pracovnépravniho vztahu. Mezi subjektivni pracovnépravni skutecnosti fadime pravni
jednéni a protipravni jednani. V ptfipadé¢ pravniho jedndni hovofime o pravné
relevantnim projevu vile subjektu pracovnépravniho vztahu, ktery je v souladu
s objektivnim pravem, a s nimz pravo spojuje urcit€¢ pravni nasledky. Protipravni
jednéni je projevem vile, ktery je v rozporu s objektivnim pravem. Specifickou
kategorii subjektivnich pracovnépravnich skutecnosti ptedstavuji projevy vile, které
sice samy o sob& nesméfuji ke vzniku, zméné ¢i zaniku prav a povinnosti, nicméné ve
spojeni s jinou pracovnépravni skute¢nosti mohou mit v pracovnépravnich vztazich
pravni nasledky. Tuto zvlastni kategorii subjektivnich pracovnépravnich skutecnosti

nazyvame tzv. faktickd pravni jednani.'®? Oproti tomu pro objektivni pracovnépravni

179 yznik pravniho vztahu pfimo ze zdkona pfedstavuje velice vyznamny zdsah do autonomie vdle.
Ackoliv obecna pravni teorie zdkon sdm o sobé jako pravni titul pro vznik, zménu ¢i zanik prav a
povinnosti znd, tak mi neni zndm ptipad, kdy by prdvni vztah v pracovnépravni oblasti byl zalozen pfimo
zakonem bez existence nékteré z pracovnépravnich skutecnosti.

180 GERLOCH, A. Teorie prdva. 5. vyd. Plzeri : Ale§ Cenék, 2009, s. 144.

181 Tamté?.

182 pRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 115.
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skutecnosti je charakteristické, ze mohou zalozit, zménit ¢i ukoncit pracovnépravni
vztah bez zfetele k nutnosti projevené vile subjektii pracovnépravnich vztaht. Mezi
objektivni pracovnépravni skutecnosti fadime pravni udélosti a protipravni stavy. Pravni
udalosti jsou na lidské vili nezavislé objektivni skutecnosti v souladu s pravnimi
normami, s nimiz pravo spojuje pravni nasledky. Takovou pracovnépravni udalosti
muze byt napf. smrt zaméstnavatele nebo zaméstnance, ¢i se typicky bude jednat o
plynuti ¢asu, kterym dochazi k uplynuti dob ¢i lhit stanovenych normami pracovniho
prava, v jehoz disledku pak typicky muze nastat promlceni naroku ¢i prekluze prava.
Protipravnim stavem rozumime na vuli nezavislé skuteCnosti v rozporu s pravem,
s nimiz zékon spojuje pravni nésledky. O protipravni stav se bude jednat naptiklad

v ptipad¢ objektivni odpovédnosti za Skodu v pracovnépravnich vztazich.

4.2 Pravni jednani v pracovnim pravu

4.2.1 Pravni uprava a pojem

Pravni jednani pfestavuje z pohledu autonomie vile subjektii pracovnépravnich vztahti
nejvyznamnéj$i pracovnépravni skutecnost, jejimz prostfednictvim subjekty ovliviiuji
vzajemnd prava a povinnosti vytvaiejici obsah pracovnépravniho vztahu. Vyvoj pravni
upravy pravniho jednani v pracovnim pravu pfiznacn€ zrcadli vyvoj vzéjemného
(zékonného) vztahu obcfanského a pracovniho prava, resp. zakonikd obou pravnich
odvétvi. V dobé&, kdy byl na zaklad¢ doktrinalnich postulati minulého reZimu vztah
obou zékonikli umé¢le izolovan, musela byt pravni uprava pravniho jednani komplexné
obsazena (mnohdy jako parafrize textu obcdanského zikoniku'®®) v textu zakoniku
prace. Zakonik prace pfijaty v roce 2006 upravoval v redakei od 1.1.2007 do 14.4.2008
princip delegace, kdyZ odkazoval na pfislusnd ustanoveni OZ 1964, kterd méla byt v pro
pravni jednani v pracovnim pravu aplikovana, pticemz odkazy byly doplnény Caste¢nou
vlastni odchylnou Upravou v § 19 — 21 ZP 1965. Od zruSeni delegac¢niho principu se
potom kromé diive delegovanych ustanoveni v pracovnépravnich vztazich aplikovala i
dal$i ustanoveni OZ 1964 (resp. i jinych piedpisit soukromého prava), ktera se tykala

problematiky pravnich ukont. V soucasné dob¢ zakonik prace vlastni komplexni pravni

183 | tomu srov. napt. BELINA, M. Vztah nového zdkoniku prdce k budouci soukromoprdvni rekodifikaci.
Acta Universitatis Carolinae. luridica. 2003, s. 123 - 130.
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upravu pravniho jednani v pracovnim pravu neobsahuje — dil¢i specidlni tpravu
nalezneme v ustanovenich Casti I, Hlavy V, § 18 — 20 ZP. TudiZ je tieba v souladu
s principem subsidiarity obc¢anského zékoniku vychazet z obecnych ustanoveni o
pravnim jednani obsazenych v § 545 — 564 OZ a § 570 — 599 OZ, resp. na n¢
navazujicich ustanoveni o smlouvach v § 1724 OZ a nésl. Soucasné je vSak nutno mit
na zieteli tzv. negativni odkazy obsazené v zdkoniku prace — v tomto piipadé v § 346d
odst. 3 ZP, ktery pro pracovnépravni vztahy zapovida pouziti ustanoveni o smlouvé ve
prospéch tieti osoby (§ 1767 — 1768 OZ) a rovnéz ustanoveni o smlouveé o plnéni tieti
osoby (§ 1769 OZ), jestlize by jejim obsahem mély byt prava a povinnosti zaméstnance
nebo zaméstnavatele.

Z terminologického hlediska jsem jiz v kapitole 3.1 této prace poukéazal na
skute€nost, ze od 1.1.2014 doslo ucinnosti tzv. doprovodné novely zadkoniku préace
k nahrazeni dosavadniho pojmu ,pravni ukon* vyrazem ,pravni jednani“. Pted
rekodifikaci soukromého prava byl pojem pravni ukon vymezen OZ 1964 jako projev
vitle smérujici zejména ke vzniku, zmené nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které
pravni predpisy s takovym projevem spojuji.'®* Sougasny ob&ansky zakonik ani zékonik
prace zakonnou definici pojmu pravni jednani neobsahuji. Obcansky zakonik toliko
vyjmenovava pravni nasledky, které pravni jednani vyvolava. Jsou jimi pravni nasledky,
které jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravu,

185 L. Drapal vychdzeje ze skuteCnosti, Ze

zvyklosti a zavedené praxe stran.
pracovnépravni jednani je pravni skutecnosti zavislou na vili osoby a Ze tato vile, ma-li
mit v pracovnépravnich vztazich vyznam, musi byt rozpoznatelnad ve vnéjSim svéte,
definuje pracovnépravni jedndni jako projev vile smérujici k pravnim nasledkiim
(vyvolavajici pravni nasledky spocivajici zejména ve vzniku, zmeéné, udrzeni nebo zaniku
prav a povinnosti), které jsou v pravnim jednani vyjadreny nebo které plynou ze zakona
(pracovnépravnich predpisii), dobrych mravii a zvyklosti.'®® Z vy&tu nasledkt pravniho
jednani vyjmenovanych v § 545 OZ L. Drapal pro pravni jednani v pracovnim pravu
vyjima ty, které vyplyvaji ze zavedené praxe stran, nebot’ o takovych nésledcich nelze

dle jeho ndzoru uvazovat zdivodu, ze to neodpovidd povaze a smyslu

184 § 34 07 1964 v redakci do 31.12.2013.

185 § 545 OZ.

186 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 116.
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pracovnépravnich vztahti.'®” P¥i srovnani pojm@ pravni tkon a pravni jedndni
z obsahového hlediska je nutno vnimat skutecnost, ze pravni jedndni je ziejme
obsahlejsSim pojmem, nebot” mlze vyvolavat SirSi okruh pravnich nasledkl, protoze
aktivuje pravidla vytvarejici obsah pravniho vztahu 1 z téch kategorii, které s pravnim
ikonem spojeny nejsou.'8® Pravni ikon dle § 34 OZ 1964 vyvolava pravni nasledky,
které s nim spojuji toliko pravni piedpisy. Oproti tomu pravni jednani vyvolava rovnéz
pravni nasledky, které plynou z dobrych mravii, zvyklosti nebo zavedené praxe stran,
byt’ vznik posledni uvedené kategorie nasledkii je v oblasti pracovnépravnich jednani
s ohledem na vyse uvedeny ndzor L. Drapala diskutabilni.

Pojem pracovnépravniho jednani v sobé tedy zahrnuje 2 slozky — vuli a jeji
pravné relevantni projev, pfiCemz pii absenci nckteré zuvedenych slozek se o
pracovnépravni jednani nejednd. Pracovnépravni jednani je tedy jednotou vile a jejiho
projevu.'® Obgansky zikonik stanovi, Ze absentuje-li ville jednajici osoby, tak se o
pravni jednani vibec nejednd, resp. jde o zdanlivé pravni jednani — takové, jez nikdy
neexistovalo.!”® Viile sama o sob& je pouze vnitini kategorii, ktera bez svého vnéjsiho
rozpoznatelného projevu nemiize byt pravni skutecnosti. Z tohoto diivodu je pro pravni
jednani nutnosti, aby byla viile jednajici osoby pravné relevantnim zptisobem projevena.
L. Drépal k tomu déale dodava, ze ma-li mit vile v pracovnépravnich vztazich vyznam,
musi alespon v zakladnich obrysech obsahovat pravni nasledky, které s jejim projevem

jednajici, pracovnépravni piedpisy, dobré mravy &i zvyklosti spojuji.'®!

4.2.2 Vyklad pracovnépravniho jednani

Zakonik prace az na jedinou vyjimku v § 18 ZP neobsahuje pravni Upravu
tykajici se vykladu pravniho jednadni v pracovnépravnich vztazich. Z tohoto diivodu je
nutno k otazkam vykladu pracovnépravniho jednani pfistupovat pohledem vykladovych

pravidel obsaZenych v ob&anském zakoniku, které budou za podminek stanovenych § 4

187 Tamté?.

188 MORAVEK, J. K vybranym aspektdm dopadu NOZ a rekodifikace soukromého prava do Upravy
pracovnépravnich vztahd. In HRABCOVA, D. (ed.): Pracovni prdvo 2013 : Sbornik z pfispévki mezindrodni
konference na téma pracovni pravo a novy obcansky zdkonik. Brno : Masarykova univerzita, 2013.

18 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 116..

190 § 551 OZ.

191 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 116.
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ZP subsidiarn¢ aplikovatelné v pracovnim pravu.

Pracovnépravni jednani se tedy posuzuje podle svého obsahu.!*? Projev vile se
v pracovnépravnich vztazich vyklada primarné podle umyslu jednajiciho za podminky
byl-li tento druhé strané¢ znam, anebo o ném musela védét. Jestlize timysl jednajiciho
nelze zjistit, pak se projevu vile pfisoudi vyznam, jaky by mu zpravidla ptikladala
osoba, které je projev viile uréen.!”® Pravidla ob¢anského zakoniku dale normuiji, Ze se
pii vykladu projevené vile ptihlizi k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku,
k tomu, co pravnimu jednani ptredchéazelo, 1 k tomu, co strany nasledn¢ daly najevo,
jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji.'®* Dle ustalené judikatury plati, Ze
vyklad pravniho jednani musi byt vzdy k okamziku, kdy bylo pravni jednani u¢inéno.'?
Z uvedeného lze dovodit, ze 1 pokud by mél jednajici v dobé, kdy k vykladu pravniho
jednéni jiz jinou vili (Umysl), nemize to mit na vyklad pravniho jednani u¢inéného
v dobé¢ pivodni vile (Amyslu) zadny vliv, nebot’ pro vyklad pravniho jednani bude vzdy
rozhodujici vile jednajiciho v dobé, kdy pravni jednédni ¢inil, a jakékoliv nasledné
modifikace této projevené ville jsou ve vztahu k vykladu pfedmétného pravniho jednéani
irelevantni. Dale je nutno zduraznit, Ze vyklad pravniho jednani musi vzdy smétovat
k objasnéni toho, co bylo skute¢né projeveno. To znamena, ze pomoci vykladu nemiize
dochazet k nahrazovani nebo dopliiovani vile, kterou jednajici v rozhodné dob& nemél
nebo kterou sice mél, ale kterou neprojevil.'”® Prostfednictvim vykladu pravniho
jednani je zapovézeno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho jednani.'®’

K velice zajimavé konfrontaci z pohledu této prace dochazi pii Uvaze o
eventudlni subsidiarni aplikaci § 557 OZ, a to s ohledem na § 18 ZP. Obcansky zakonik
v § 557 stanovi, Ze pripousti-li pouzity vyraz riizny vyklad, vylozZi se v pochybnostech
k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni. Specialni pravidlo obsazené v § 18 ZP
upravuje, ze je-li mozné pravni jednani vylozit ruznym zpiisobem, pouzije se vyklad pro
zaméstnance  nejpriznivejsi.  Pfi posouzeni  aplikovatelnosti  § 557 OZ

v pracovnépravnich vztazich musime nutné dospét k zavéru, ze lex specialis v § 18 ZP

192 § 555 odst. 1 OZ.

193 § 556 odst. 1 OZ.

194 § 556 odst. 2 OZ.

195 Rozsudek NS CR ze dne 22.6.2011, sp. zn. 21 Cdo 1842/2010.

19 Napt. Rozsudek NS CR ze dne 22.6.2011, sp. zn. 21 Cdo 1842/2010, Rozsudek NS CR ze dne 8.7.2014,
sp. zn. 21 Cdo 949/2013.

197 ysneseni NS CS ze dne 2.12.2014, sp. zn. 21 Cdo 1467/2004.
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(ztejmé pouze Castecne?) vylucuje aplikaci lex generalis v § 557 OZ. Otazkou k diskuzi
dle mého nazoru ziistava rozsah, v jakém je aplikace § 557 OZ v pracovnépravnich
vztazich vylouc¢ena — zda zcela, ¢i zda v tom rozsahu, v jakém by doslo k rozporu s § 18
ZP. K takovému rozporu by doslo, pokud by vyrazu, ktery pfipousti rizny vyklad ve
smyslu § 557 OZ, pouzil jako prvni zaméstnanec a vyklad by tak dle obcanskopravniho
ustanoveni mél byt k jeho tizi, coz by vsak zakladalo rozpor se specidlnim ustanovenim
§ 18 ZP. Naopak se domnivam, ze k takovému rozporu by nutné nemuselo dojit
v situaci, kdy by vyrazu pfipoustéjiciho rizny vyklad uzil jako pravni zaméstnavatel.
V tomto ptipadé¢ byl vyraz vylozen dle § 557 OZ k tizi zamé&stnavatele, coz by soucasné
nevylu¢ovalo vylozit ho zplisobem pro zaméstnance nejpfiznivéjSim a dostat tak
pozadavku § 18 ZP. Dovolim si tvrdit, Ze s ohledem na skutecnost, Ze zaméstnavatel je
fakticky siln€j$i smluvni stranou pracovnépravniho vztahu, s ¢imz je spojeno mimo jiné
1 to, ze pripravuje navrhy veskerych dvojstrannych pracovnépravnich jednéani, bude to
zpravidla pravé zaméstnavatel, kdo pouzije vyrazu pripoustéjiciho rizny vyklad jako
prvni. L. Drapal v otdzce piipustnosti subsidiarni aplikace § 557 OZ pii vykladu
pracovnépravniho jednani zastava néazor, ze se § 557 OZ v pracovnépravnich vztazich
(nikdy) nepouzije, tedy, Ze je piipadna subsidiarni aplikace apriori zcela vyloucena
pouhou existenci § 18 ZP.!”® Osobné se viak klonim spide k zavéru J. Moravka, Ze
cilem zakonodarce bylo prostfednictvim § 18 ZP modifikovat pravidlo obsazené v §
557 OZ tak, Ze i kdyby pouZil nejasny vyraz jako prvni zaméstnanec, vyloZzi se k tiZi
zaméstnavatele.'”” Mam tedy za to, ze § 18 ZP brani tomu, aby byl nejasny vyraz
vylozen dle § 557 OZ k tizi zaméstnance, avSak generalné jeho aplikace pii vykladu
pracovnépravnich ustanoveni vylouc¢ena neni, nebot” jak jsem uvedl vySe s ohledem na
postaveni zamé&stnavatele jako fakticky siln&j$i strany, to bude v pfevazné vétSiné
ptipadli zaméstnavatel, kdo bude pouZzivat nejasného vyrazu jako prvni.

Na otdzku ptipustnosti byt’ limitované moznosti aplikace § 557 OZ pii vykladu
pracovnépravniho jednani navazuje podpurné pouziti § 558 odst. 1 OZ, které¢ ma ve
vztahu k § 557 OZ specialni postaveni, kdyZ se tykd pravniho styku s podnikatelem.

Ustanoveni § 558 odst. 1 OZ stanovi, ze v pravnim styku s podnikatelem se vyrazu

198 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 117.
199 MORAVEK, J. K zdsadé contra proferentem v pracovnéprdvnich vztazich. Pravni rozhledy 13-14/2014,
s. 486 a nasl.
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pripoustéjicimu ruzny vyklad prisoudi vyznam, jaky ma v takovéem styku pravidelne.
Neni-li vsak druhad strana podnikatelem, musi ten, kdo se toho dovolava, prokazat, Ze
druhé strané musel byt takovy vyznam zndm. Shodné s J. Moravkem?* se domnivam, ze
aplikace daného wustanoveni v pracovnépravni oblasti bude na misté, nebot
zaméstnavatel bude velice ¢asto soucasné také podnikatelem®! a pravni styk se svymi
zaméstnanci bude vykondvat vramci své podnikatelské Cinnosti. Dle druhé véty
citovaného ustanoveni se pravidelny vyznam ptisoudi nejasnému vyrazu pouze tehdy,
prokaze-li zaméstnavatel, Ze zaméstnanci jako nepodnikateli byl vyznam pouzitého
vyrazu zndm. Jestlize zaméstnavatel toto prokaze, pak povazuji za velice diskutabilni,
zda by se na dany piipad aplikovalo i ochranné ustanoveni § 18 ZP, které umoziuje
pouze vyklad pro zaméstnance nejptiznivéjsi, nebot’ jestlize byl vyznam vyrazu obéma
stranam znam, pak zde subjektivné neexistoval vyraz, ktery by ptipoustél rizny vyklad.
V takovém piipadé by zaméstnanec dle § 18 ZP chranén byt nemusel.

K problematice vykladu pracovnépravniho jednani si zavérem dovolim
upozornit na autory akcentovanou legislativni chybu v dikei § 18 ZP, ktery namisto
,»Vyrazu®“ pfipoustéjicimu ruzny vyklad hovoii o ,,pravnim jednani“ pfipoustéjicim
ruzny vyklad. L. Dréapal konstatuje, ze pokud bychom vykladali celé pracovnépravni
jednani (nikoliv toliko konkrétni uzity vyraz) zpisobem vzdy nejpfiznivéjSim pro
zaméstnance, tak by byl takovy postup v rozporu se zékladnimi pravnimi zasadami.?*?
Text § 18 ZP je tedy nutno vykladat tak, Ze aplikace dispozice pravni normy je
podminéna tim, Ze pouzity vyraz pii pracovnépravnim jednani ptipousti riizny vyklad. J.
Moravek kuptikladu navrhuje vhodnéjsi formulaci § 18 ZP takto: ,,Pripousti-li pouzity

vyraz riizny vyklad, prisoudi se mu vyznam pro zaméstnance nejpriznivéjsi.«*%

4.2.3 Nalezitosti pracovnépravniho jednani

Aby pracovnépravni jednani mohlo vyvolavat pravni nasledky, musi napliiovat

soubor pozadavk, které souhrnn€ nazyvame jako néleZitosti pracovnépravniho jednani.

200 Tamtéz.

201 Kdo je podnikatelem stanovi § 420 — 421 OZ.

202 pRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 2. vydéni. Praha : C. H. Beck,
2015, s.117.

203 MORAVEK, J. K zdsadé contra proferentem v pracovnéprdvnich vztazich. Pravni rozhledy, & 13-
14/2014, s. 486 a nasl.
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Vycet téchto nalezitosti neni zdkonikem prace ani jinym pravnim predpisem
vyjmenovan, nicméné z jednotlivych zdkonnych pozadavkii na atributy pravniho
jednani, jejichz nedodrzeni zakon spojuje s vadami pravniho jednani, které se podle své
intenzity projevuji zdanlivosti ¢i neplatnosti vadného pravniho jednani, dovozujeme

nésledujici naleZitosti pracovnépravniho jednani:>**

a) zpusobily subjekt pracovnépravniho jednani

Pracovnépravni jednani mtze CcCinit pouze takovy subjekt, ktery ma
v pracovnépravni oblasti pravni osobnost a je svépravny vlastnim pravnim jednanim
nabyvat prav a zavazovat se k povinnostem. Subjektem pracovnépravnich vztahti bude
zejména zaméstnavatel a zaméstnanec. Zaméstnavatelem miize byt osoba pravnicka?® a
fyzicka. Zaméstnancem muze byt pouze osoba fyzickd. Pravni osobnosti a svépravnosti
zameéstnavatele a zaméstnance v pracovnépravnich vztazich se podrobnéji zabyvadm
v kapitole 3. této prace. Krom¢ uvedenych zakladnich subjektii pracovnépravnich

vztahii vS§ak mohou v pracovnépravnich vztazich vystupovat i dalsi subjekty — napf.

odborova organizace ¢i organizace zameéstnavatelll.
b) nalezitosti viile

Viile predstavuje jednu ze dvou sloZek pravniho jednani, a to slozku primérni,
nebot’ nejprve zde musi existovat vile zpisobilého subjektu, aby nasledné tato vule
mohla byt pravné relevantnim zptisobem projevena. Zpusobild vile jako vnitini slozka
pravniho jednani musi byt vazna, svobodna a prostd omylu. Vile neni vaZzna, byla-li
projevena v zertu ¢i jako soucést divadelniho pfedstaveni apod. JestliZze nebyla zjevné
projevena vile vazna, tak o pravni jednani viibec nejde, resp. se jednad o pravni jednani
zdanlivé.?®® O (svobodnou) villi nejde, jestlize by byla jednajici osoba donucena
prostfednictvim fyzického nésili (vis absoluta), v takovém piipadé by se jednalo o

zdanlivé pravni jednani, nebot viile jednajiciho chybi.?’” V ptipadé& psychického natlaku

204 K tomu obdobné srov. napt. PAVLATOVA, J. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského
zdkoniku. Plzeri: Ale$ Cenék, 2014, s. 55.

205 Dle § 21 OZ se za pravnickou osobou v oblasti soukromého prava povaZuje i stat, ktery rovnéz mize
vystupovat jako zaméstnavatel v pracovnépravnich vztazich. Dle § 9 ZP za stat v pracovnépravnich jedna
a vykonava prava a povinnosti pfislusna organizacni slozka statu.

206 § 552 0Z.

207 § 551 OZ.
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(vis compulsiva) sice bude projevena viile jednajici osoby, nicmén¢ nebude se jednat o
vali svobodnou, coz bude stihano relativni neplatnosti takového pravniho jednani.
Piimé fyzické nasili nebo psychicky natlak maji vyznam pouze tehdy, jestlize byly
rozhodujici pro vytvareni vile jednajiciho (tj. jednajici by bez nasili nebo natlaku
nejednal tak, jak se pod jejich vlivem zachoval). Jestlize by uvedené skutec¢nosti mély
zaklad pouze v predstavach jednajiciho subjektu nebo v jinych okolnostech vnitiniho
zivota fyzické osoby, tak v tomto stadiu nemohou byt podkladem pro zavér o vadnosti

pracovnépravniho jednani.??®
c) nalezitosti projevu vule

Aby mohlo byt pravni jednani bezvadné, musi byt vile odpovidajicim zptisobem
projevena. Projev ville musi byt urcity a srozumitelny, aby z n& bylo mozné vili
jednajici osoby dovodit. Jestlize by neurcitost ¢i nesrozumitelnost projevu viile nebylo
mozné zjistit obsah pravniho jednani vykladem, tak se bude jednat o pravni jednani
zdanlivé.?”® Nesrozumitelnost pracovnépravniho jednani nelze dovozovat pouze ze
skute€nosti, ze je dané pravni jednani ucinéno v cizim jazyce. Pro zavér o
nesrozumitelnosti bude vzdy stéZejni, zda cizi jazyk, v némz bylo pravni jednéni

u¢inéno, byl nesrozumitelny osobé, jiz byl adresovan.?!°
d) naleZitosti predmétu

Diilezitou nalezitosti pravniho jednéni v pracovnim pravu je i dovolenost jeho
pfedmétu, resp. jeho moZnost, a to jak po strance fyzické tak pravni. Pravni jednani,
jehoz ptfedmétem by bylo plnéni od pocatku fyzicky nemozné, bude dle § 588 OZ
absolutné neplatné. Pravni vady pfedmétu pravniho jednani mohou spocivat v rozporu
s dobrymi mravy, v rozporu se zadkonem, jestlize to smysl a ufel zdkona vyzaduji, a

v nedodrZeni dalSich pravnimi pfedpisy stanovenych podminek.

208 Rozsudek Nejvysgiho soudu CR ze dne 25.10.2012, sp. zn. 21 Cdo 4929/2010.
209 § 553 odst. 1 OZ.
210 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 11.3.2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007.
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4.2.4 Forma pracovnépravniho jednani

Vychozim principem pro formu pracovnépravniho jednani je zasada
bezformalnosti pravniho jednani vyjadiend v subsidiarné aplikovatelném ustanoveni §
559 OZ. Dle uvedeného ustanoveni je pravem kazdého zvolit si pro své pravni jednani
libovolnou formu za predpokladu, Ze pii této volbé formy neni omezen zakonem ¢i
pifedchozim ujednanim mezi dotéenymi subjekty. Vychozi princip bezfomalnosti
pracovnépravniho jednani je omezen pozadavkem na urCitou (pisemnou) formu ¢i
ujednanim stran pracovnépravniho jednani o formé, kterou ur¢itému pracovnépravnimu
jednéni daji. Z hlediska zdkonnych pozadavkil na formu pracovnépravnich jednani je
dilezité zminit, ze zakonik prace viad¢ piipadi vylucuje aplikaci pravidla o

21 ye svém textu

bezformdlnosti pracovnépravniho jednani, kdyz v celé tad¢ piipada
stanovi pro pravni jednani obligatorni pisemnou formu. K rozsitfeni pozadavka zakoniku
prace na pisemnou formu pracovnépravnich jednani doslo tzv. koncepcni novelou
zdkoniku prace — zdkonem ¢&. 365/2011 s ucinnosti od 1.1.2012.2'2 Zakonodarce
k pomérné¢ Sirokému normovani obligatorni pisemné formy piistoupil z divodu
pottebné prévni jistoty U€astnikli pracovnépravnich vztahli a nepochybné se zde promita
rovn¢z ochranna funkce pracovniho prava. Ackoliv obcanské pravo pristupuje
k zakotveni obligatorni pisemné formy pravniho jedndni o poznani stiidméji, lze
samoziejmé nalézt 1 ptipady, kdy bude obligatorni pisemné forma pro pracovnépravni
jednani stanovena subsidiarné aplikovatelnym ustanovenim ob&anského zakoniku.?!3
Pokud neni obligatorni forma pracovnépravniho jedndni stanovena zékonem,
mohou si ji subjekty pracovnépravnich vztahii sjednat. Jestlize strany pracovnépravniho
jednani pfistoupi k ujednani o urcité formeé pracovnépravniho jednani, je dulezité, aby si

byly védomy subsidiarné aplikovatelného pravidla obsazené¢ho v § 1758 OZ, dle n¢hoz

211 po7adavek obligatorni pisemné formy je zakonikem prace stanoven napf. pro pracovni smlouvu a
odstoupeni od ni (§ 34 odst. 2 a 4 ZP), dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru (§ 49 odst. 2 ZP), vypovéd
z pracovniho pomeéru (§ 50 odst. 1 ZP), okamiZité zruseni pracovniho poméru (§ 60 ZP), dohodu o
odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani (§ 252 odst. 4 ZP), dohodu o
odpovédnosti za ztratu svérenych predmétl (§ 255 odst. 5 ZP), ¢i pro konkurenéni dolozku, odstoupeni
od ni a jeji vypovéd (§ 310 odst. 6 ZP).

212 k tomu napt. PAVLATOVA, J. Pisemnd forma prdvnich ukont po novelizaci zékoniku prdce. Prace a
mzda €. 4/2012, s. 19-21.

213 K takovym subsididrné aplikovatelnym ustanoveni patfi napf. pisemnd forma plné moci
v pracovnépravnich vztazich (§ 441 odst. 2 0Z), rucitelské prohlaseni (§ 2018 odst. 2 OZ) ¢i uznani dluhu
(§ 2053 0z).
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je pfi nedodrZeni sjednané formy stanovena vyvratitelnd domnénka, ze strany
pracovnépravnim jedndnim byt vazdny nechtéji, pokud sjednand forma nebude
dodrZena. Toto pravidlo, zde miize ptedstavovat jisté uskali pro adresaty nepftilis znalé
pravni Upravy, a to v situaci, kdy si sjednaji pro pracovnépravni jednani pisemnou
formu, nasledné vSak dané pravni jednani u€ini pouze Ustné, aniz by pfitom pamatovali
na vyvraceni domnénky stanovené § 1758 OZ, dle niz se ma za to, Ze jednanim v jiné,
nez sjednané forme, nechtéji byt vazany. V ptfipadném soudnim sporu by neprokazani
vyvraceni této domnénky mohlo mit za nasledek, Ze jednani nebude strany zavazovat,
nebot’ nebyla dodrzena sjednana pisemna forma. Na druhou stranu, jestlize by se strany
mohly od sjednané pravni formy libovoln¢ bez dalSiho odchylit u¢inénim pravniho
jednéni v jiné nez sjednané formé, pak by Uprava ujednani formy préavniho jednani
pozbyvala smyslu.

Vyznam rozliSovani skutecnosti, zda je forma pro pracovnépravni jednani
stanovena zakonem, ¢i zda byla (pouze) ujednana stranami pravniho jednani, se
projevuje pii dichotomii formy, kterou musi mit pravni jednéni, jehoZ prostfednictvim
dochazi ke zméné obsahu plvodniho pravniho jednani. Tyto ptipady musi byt
rozliSovany v pracovnépravnich vztazich dle subsidiarné aplikovatelného § 564 OZ.
Jestlize je forma pravniho jedndni v pracovnim pravu stanovena zakonem, pak lze toto
jednani meénit v téze nebo piisnéjsi forme. Pro pisemnou formu pracovnépravniho
jednani bude piisnéjsi formou pisemnd forma s Gfedné ovérenymi podpisy a déale forma
Gitedni listiny.?'* U formy pravniho jednani stanovené zdkonem piedstavuje pozadavek
na stejnou ¢i pfisn€j$i formu jednani, kterym se obsah piivodniho jednani méni, urcité
logické prodlouzeni zakonného poZadavku na formu pravniho jednani na celou dobu
trvani pravniho jednéani, pro né&jz zakon vyzaduje pisemnou formu.?'> Pokud by
obligatorné pisemné pravni jednani mohlo byt ménéno ustni formou, pak to smétovalo
proti smyslu pravni upravy. Oproti tomu v ptipadech, kdy je forma pravniho jednani
sjednana mezi subjekty, mize byt takové pracovnépravni jednani ménéno i neformalné,
tj. jinou formou neZ sjednanou, a to za predpokladu, Ze tuto formu zmény obsahu
puvodniho pravniho jednani nevylucuje ujednéni stran o formé pravniho jednéani. Tento

zpusob pravni upravy formy zmeény pravniho jednani u¢inéného ve stranami sjednané

214 HANDLAR, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcéansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2033.
215 Tamtéz.
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form¢ shledavam jako spravny a vyhovujici i z pohledu pracovniho prava. Jestlize zde
neni zvySeny zajem na pravni jistoté¢ ¢i ochrané zaméstnance vyjadieny pozadavkem
pisemné formy, pak je vid¢im principem pii stanoveni formy autonomie viile subjekta
pravniho jednani, s niz je zcela v souladu, ze pokud si strany nesjednaji zmény pravniho
jednéani (u néhoz zékon nepozaduje pisemnou formu) v urcité formé, pak jeho zmény
mohou byt ¢inény i neformalné (navzdory tomu, Ze formu ptvodniho jedndni si strany
sjednaly).

Listina, ktera obsahuje pisemné pracovnépravni jednani, musi byt podepsana.
Tam, kde je to obvyklé mize byt podpis dle § 561 OZ nahrazen mechanickymi
prostiedky, coz bezvyhradné plati i pro pracovnépravni oblast. V této souvislosti je
nutno jako obsolentni odmitnout dfivéjsi judikaturu®'®, dle které podpis na dohodé o
odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyGctovani dle § 252 ZP
nemohl byt nahrazen mechanickymi prostfedky (podpisovym razitkem). Zminény
judikat byl totiz vydan v dobé, kdy byl vztah tehdejSiho obcanského zakoniku a
tehdejs$iho zakoniku prace uméle izolovan, coz znamenalo, Ze se ustanoveni ob¢anského
zakoniku v pracovnépravnich vztazich zddnym zptisobem neaplikovala, coZ znamenalo,
ze zakonik prace mél svoji vlastni pravni upravu ve vSech vécech, a to vcetné formy
pravniho jednani. Pfi této naprosté nezavislosti na obcanskopravni uUpravé mohly
prostfednictvim soudni praxe v pracovnépravni oblasti vykrystalizovat odlisna pravidla.
Za soucasné situace je vSak nutno vnimat, Ze vztah pravnich odvétvi, resp. jejich
kodexli, je zaloZen na principu subsidiarity obcanského prava, resp. obcanského
zékoniku, coz znamena, Ze 1 v pracovnépravnich vztazich bude pro moznost nahrazeni
podpisu mechanickymi prostiedky aplikovat § 561 OZ, ktery tento postup aprobuje
v piipadech, kdy je to obvyklé. Uvedena judikatura je tak v soucasné dobé piekonana
¢asem a nema v pracovnépravnich vztazich vyznam.

Jestlize pracovnépravni jednani nebude ucinéno ve formé stanovené zékonem ¢i
sjednané stranami, bude moci byt tato vada dodate¢né zhojena dle § 582 odst. 1 OZ.2"7
Konvalidace je timto zplisobem moZzné pouze u dvoustrannych (vicestrannych) jednani,

u jednostrannych pracovnépravnich jednani je dodate¢né zhojeni nedostatku pravni

216 Rozsudek Nejvysiiho soudu CSR ze dne 27. 6. 1980, sp. zn. 5 Cz 56/79.

217 Do 31.12.2013 obsahoval obdobné ustanoveni o konvalidaci pracovnépravniho jednani § 20 odst. 1
ZP: ,Nebyl-li pravni Gkon ucinén ve formé, kterou vyZzaduje zakon nebo dohoda smluvnich stran, je
neplatny, ledaze smluvni strany tuto vadu dodatecné odstrani.”
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formy vylougeno.?!® Zvlastni piipad konvalidace, kterd nastava piimo ze zikona, je
upraven v § 20 ZP?!°, ktery mé &astené specidlni povahu??® k § 582 odst. 2 OZ, dle
jehoz prvni véty plati, ze neni-li dodrzena forma pravniho jednani ujednana stranami,
lze neplatnost namitnout, jen nebylo-li jiz plnéno. V § 20 ZP je potom obsazena
specialni Uprava: ,, Nebylo-li pravni jednani ucinéno ve formeé, kterou vyzZaduje tento
zdkon, a bylo-li jiz zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jednani
dovolat u téch jednani, jimiz vznika nebo se meni zakladni pracovnépravni vztah. “ Tato
pravni uprava je vysledkem stfetu ochranné funkce pracovniho prava se zdkonnym
pozadavkem na pisemnou formu pracovnépravnich jednéani, kdy (dle mého logicky a
spravn¢) pievazila ochrana postaveni zaméstnance jako slabsi strany pracovniho
pom¢éru, kterému by bylo na Gjmu, jestlize by jeho i nékolik let trvajici pracovni pomér
byl prohlaSen za neplatny pro nedostatek formy. Jestlize tedy pracovnépravni jednani,
kterym se zaklada ¢i méni zdkladni pracovnépravni vztah, nebylo u¢inéno ve formé
vyzadované zakonem, zanikd moznost stran dovolat se jeho neplatnosti okamzikem,
kdy bylo zapocato s plnénim. Okamzikem, kdy bylo zapo€ato s plnénim, je potom tieba
rozumét chovani, kterym alesponl jedna ze stran zacala vykondvat prava nebo plnit
povinnosti, které byly obsahem pravniho jednani o vzniku ¢i zméné zékladniho
pracovnépravniho vztahu — napi. zaméstnavatel zacal zaméstnanci pfidélovat praci
podle ustn¢ sjednané zmény pracovni smlouvy ¢i zaméstnanec zacal podle ustni dohody
tuto praci konat.?*! Timto okamzikem tedy ze zékona vadné pracovnépravni jedndni
konvaliduje — stava se od pocatku bezvadnym, a moZnost dovolavat se jeho neplatnosti
zanika. Jestlize § 20 ZP hovofi o moznosti dovolani se neplatnosti, s jejimZ nevyuZitim
spojuje konvalidaci vady formy uvedenych pracovnépravnich jednani, musime mit na
zieteli, 7e se jedna o piipady relativni neplatnosti.’’? Z tohoto lze usuzovat, Ze
pracovnépravni jednani bude pro nedostatek formy neplatné primarné relativng®*,

ledaZe vady formy byly v daném kontextu tak zavazné, Ze by byly naplnény diivody pro

218 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vyddni. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 154 — 155.

219D 31.12.2013 v § 20 odst. 2 ZP.

220 MORAVEK, J. Nékolik pozndmek nejen k formé prdvnich jedndni v pracovnéprdvnich vztazich po
rekodifikaci. Pravni rozhledy, ¢. 9/2014, s. 306.

221 pRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 155.

222 K absolutni neplatnosti soud pf¥ihlédne i bez navrhu.

223 MORAVEK, J. Nékolik poznémek nejen k formé prdvnich jedndni v pracovnéprdvnich vztazich po
rekodifikaci. Pravni rozhledy, ¢. 9/2014, s. 306.
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absolutni neplatnost’**, ¢i by bylo pravni jednani pro nedostatek formy prohlasené
zdkonem za zdanlivé.??

Zajimavou otazkou v souvislosti s formou pracovnépravniho jednani je rozsah
pozadavku na dodrzeni urCité formy z pohledu rGznych nalezitosti pracovnépravniho
jednéni. Pracovnépravni jednani mé podstatné nalezitosti (essentialia negotii),
pravidelné nalezitosti (naturalia negotii) a nahodilé nalezitosti (accidentalia negotii).
Jestlize je pro pracovnépravni jednani stanovena pisemna forma, vyvstava nam otazka,
na které z uvedenych nalezitosti se pozadavek formy vztahuje. Neni pochyb o tom, ze
se pozadavek formy vztahuje na podstatné ndalezitosti, nebot ty determinuji
pracovnépravni jednani jako takové. U ostatnich kategorii nalezitosti vSak situace takto
jasna neni. V literatufe se lze setkat s ndzorem, dle n¢hoz se pozadavek urcité formy
pracovnépravniho jedndni uplatni 1 pro nalezitosti pravidelné, nebot jejich
prostiednictvim dochazi ke konkretizaci vzajemnych plnéni obou stran daného pravniho
jednani.?*® Ohledné& nahodilych naleZitosti pracovnépravniho jednani dospivaji uvedeni
autofi k zavéru, Ze se na n¢ pozadavek pisemné formy vztahuje za predpokladu, Ze maji
bliz§i vztah k zakladnim povinnostem vyplyvajicim z daného pravniho jednani.??’ Na
zaklad¢ uvedenych zavért o rozsahu pozadavku na urcitou formu pracovnépravniho
jednani l1ze dospét k zavéru, Ze pravni jednani bude stizenou vadou a s ni spojenym
dasledkem neplatnosti, resp. zdanlivosti, také tehdy, pokud i jiné nez podstatné
nalezitosti pravniho jednani nebudou sjednany v poZadované formé&. Opacny nazor
vyjadfil ve své judikatufe NS CR, ktery dospél k zavéru, Ze jestlize neni néktera
z pravidelnych ¢i nahodilych nalezitosti pracovnépravniho jednani, pro néz zikon
vyzaduje pisemnou formu, vyjadfena pisemné, nema to za ndsledek neplatnost
(vztaZzeno na soucasnou pravni upravu téz piipadnou zdéanlivost) tohoto pravniho
jednani.??® Takové dasledky by dle citované judikatury NS CR mohla mit vyluéné
absence pisemné¢ho vyjadfeni nckteré z podstatnych ndlezitosti pracovnépravniho

jednani. Osobné se priklanim obdobné jako NS CR k zavéru, Ze pozadavek na formu

224 § 588 OZ ve spojeni s §1a odst. 2 ZP.

225 73konik prace stihd nedostatek pisemné formy zdanlivosti pravniho jednéni napf. u kolektivni
smlouvy (§ 27 odst. 2 ZP), vypovédi z pracovniho poméru (§ 50 odst. 1 ZP) ¢i okamzité zruseni
pracovniho poméru (§ 60 ZP).

226 BE70OUSKA, P., HORKA, P. Neplatnost prdvniho tkonu podle znéni zdkoniku prdce od 1.1.2012. Pravni
rozhledy, ¢. 6/2012, s. 195.

227 Tamtéz.

228 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 918/2014.
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pracovnépravniho jednani z pohledu jednotlivych druhl nalezitosti je tfeba vykladat
spiSe restriktivné, tj. tak, Ze pisemnou formu musi mit povinné (podstatné) nalezitosti,
které¢ pravni jednani determinuji. Ohledné pravidelnych ¢i nahodilych nélezitosti
pravniho jednani se nutno mit v prvé tfadé na zieteli, Ze soucasti daného pravniho
jednani nemusi viibec byt. Z tohoto divodu se domnivam, Ze rozSifovat na takové
nalezitosti pravniho jednani pozadavek pisemné formy a nasledky s jeho nedodrzenim
spojené je nepfiliS vhodny extenzivni vyklad. Piedstava, Ze by pravni jednani bylo
neplatné ¢i zdanlivé pouze z diivodu, ze by néktera z jeho fakultativnich nalezitosti byla
stranami sjednana pouze ustn¢, a to navzdory tomu, Ze obsahuje vSechny zdkonem
vyzadované podstatné nalezitosti, se mi nezdd jako vhodné feSeni pro oblast
soukromého prava a v ni akcentované principy smluvni volnosti, autonomie vile a

bezformalnosti pravnich jednéni.

4.3 Vady pracovnépravniho jednani

resp. v oblasti celého soukromého prava, mize vyvolavat vSechny s nim spojené pravni
nasledky?* toliko za predpokladu, Ze vyhovuje viem na néj kladenym naleZitostem. To
znamena, Ze je bezvadné. Jestlize vSak pracovnépravni jednani trpi n€jakymi vadami,
tak nebude zpisobovat pravni nasledky bud’ viibec Zadné, anebo nésledky pouze dil¢i.
Nejvyznamnéjsi disledky vad pracovnépravnich jednani, kterym je vénovana pozornost
v této podkapitole, jsou jeho zdanlivost a absolutni ¢i relativni neplatnost.

Ani oblast pravni upravy nasledkli vad pravni jedndni nezistala nedotfena
rekodifikaci soukromého prava a doprovodnou novelou zakoniku prace. Pravni Giprava
neplatnosti pravnich ukont, kterd byla do 31.12.2013 obsazena v zakoniku prace byla
do zna¢né miry vypuSténa, a to na ukor subsididrné aplikovatelnych ustanoveni
obg&anského zakoniku.?*® Tento zptisob sjednocovéni pravni pravy nepovazuji sam o
sobé za nevhodny, nebot’ 1épe reflektuje vzajemny vztah obou pravnich odvétvi. Vzdy

je vSak nutno mit na zfeteli, aby byla subsidiarni aplikace v souladu s § 4 ZP, tj.

229 Tedy ty, které v ném byly vyjadfeny, a ty které plynou ze zdkona, dobrych mravi & zvyklosti.

230 Ke zmé&ndm v pravni Upravé vad pracovnépravnich jednani obsazené v zdkoniku prace do 31.12.2013
srov. v podrobnostech napt. PAVLATOVA, J. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského
zdkoniku. Plzeri: Aleg Cenék, 2014, s. 51 — 54.
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zejména aby bylo dbano jejiho souladu se zdkladnimi zasadami pracovnépravnich
vztahi.

Zcela novym nasledkem vad pracovnépravnich jednani, ktery se do pravni
upravy dostal v disledku rekodifikace, je zdanlivost pracovnépravniho jednani.
V oblasti ob¢anského, resp. rodinného prava, jsme se pred 1.1.2014 mohli se zdanlivosti
pravniho tkonu pro jeho vady setkat v pravni Upravé nasledki nékterych vad pfii
uzavirani manzelstvi, kdy tehdy platny zakon o rodiné stanovil ptipady, kdy manzelstvi
viibec nevzniklo, tj. bylo zdanlivé.*! Pracovnépravni uprava vsak do 31.12.2013
zdéanlivost pracovnépravnich jednani neznala. Nasledkem flagrantnich vad
pracovnépravnich jednani, které by mohly mit za nasledek jejich zdanlivost, byla pted
1.1.2014 jejich neplatnost.?*? Zdanlivost pracovnépravniho jednani (non negotium)
znamena, ze se toto jednani nikdy nevzniklo a neexistovalo, ¢ili se jedna o tzv. putativni
jednani. Oproti tomu neplatnost pracovnépravniho jednani (negotium nullum) znamena,
ze pravni jednani vzniklo, nicméné trpi vadami, pro které sledované pravni nasledky
nezpusobuje, byt by je, nebyt vad, zplisobit mohlo. Zdanlivost je tedy nejptisnéjSim
nasledkem vady pracovnépravniho jednani, nebot’ zdanlivé pravni jednéni jakoby nikdy
nebylo. Lze tedy fici, Zze abychom mohli uvazovat o neplatnosti pracovnépravniho
jednéni, nesmi byt toto jednani zdanlivé, nebot’ v takovém piipadé se k nému jako

k projevu vile viibec neptihlizi.

4.3.1 Zdanlivost pracovnépravnich jednani

Obecnd Uprava zdanlivosti pravniho jedndni upravena v § 551 — 554 OZ bude
subsidiarné aplikovatelnd i pro zdanlivost pracovnépravnich jednani. Pracovnépravni
jednéni ucinéné od 1.1.2014 je povazovano za zdanlivé z divodu absence vile jednajici
osoby (§ 551 OZ), jestlize nebyla zjevné projevena vazna vile (§ 552 OZ), nebo jestlize
nelze pro neurCitost ¢i nesrozumitelnost pravniho jednéni zjistit jeho obsah ani
vykladem (§ 553 OZ). Zdénlivost pracovnépravniho jednani byla déale zavedena
doprovodnou novelou zékoniku prace pfimo do textu pracovniho kodexu, a to tak, ze

bylo do textu zdkoniku prace u daného ustanoveni doplnéno, ze se k zakdzanému

231 § 17a zakona €. 93/1964 Sb., zakon o rodiné, v redakci do 31.12.2013.
232 pRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 130.
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jednani nepftihlizi. Zpasob, jakym byly do textu zikoniku prace implementovany
dovétky o nepfihlizeni k zakdzanému ujednéni, se stal pfedmétem kritiky. J. Stransky
dospiva k zavéru, Ze by se jist¢ nicotnost v pracovnépravnich vztazich mohla uplatnit,
ovSem za podminky, Ze by zakonik prace prosel pro tyto ucely dikladnou revizi.
Zpisob, kdy zédkonodarce posiluje uréity zédkaz pracovnépravniho jednani stanovenim
nasledku v podob¢ nicotnosti odchylného jednani, vyvolava dle J. Stranského otazky, o
ruzné sile zékazli v textu zdkoniku prace, pficemz upozoriuje, ze zakaz urcit€ho
pracovnépravniho jednani bez stanoveni nasledku nicotnosti by mohl vést zavéru o
niz§im stupni zdkazu oproti tém pravidlim, ktera jsou posilena disledkem nicotnosti,
coz by mohlo dle J. Stranského vést ke zna¢nému oslabeni G¢innosti pracovnépravnich
norem pii ochranné vefejnych zajma. 2*3

K ustanovenim, do nichz byl doprovodnou novelou zakoniku préce
implementovan institut nicotnosti, patii § 4a odst. 4 ZP, dle né¢hoz se neptihlizi k tomu,
ze se zaméstnanec vzda prava, které mu priznava zakonik prace, kolektivni smlouva
nebo vnitini piedpis. Toto ustanoveni navazuje na pravidlo do 31.12.2013 obsazné v §
19 pism. f) ZP**, ktery stihal vzdani se prdva zaméstnancem absolutni neplatnosti. J.
Stransky v této souvislosti upozornuje na skutecnost, ze v soucasné dobé platné a
ucinné ustanoveni § 4a odst. 4 ZP je (zfejmé nikoliv zdmérem zdkonodarce) obsahové
uzsi nez pravidlo diive obsazené v § 19 pism. f) ZP. Ustanoveni § 4a odst. 4 ZP totiz
zakazuje a stihd nicotnosti toliko vzdani se prava pfiznaného zaméstnanci zdkonikem
prace, kolektivni smlouvou a vnitinim pfedpisem, oproti tomu na rozdil od diive platné
pravni upravy nezakazuje a nicotnosti nestihd vzdani se prava obsaZené¢ho v jiném
pracovnépravnim piedpise.?*> Formulaci zdkazu vzdani se prav v § 4a odst. 4 ZP tak
ztejm¢ doSlo k zdkonodarcem nezamySlenému zuZeni zdkazu vzdani se prava
zamé&stnancem Vv pracovnépravnich vztazich, nebot’ neni diivodu, aby prava pfiznana
zamestnanci jinym pravnim predpisem, neZ je zdkonik prace, méla pro moznost vzdani

se jich zaméstnancem jiny pravni rezim nez ta, kterd zaméstnanci zaru€uje zakonik

233 K této kritice blize srov. STRANSKY, J. in STRANSKY, J. a kol. Désledky subsidiarity nového obéanského
zakoniku v pracovnépravnich vztazich. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s.
88 -90.

234 § 19 pism. f) ZP v redakci do 31.12.2013: ,,Soud pfihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti pravniho ukonu,
kterym se zaméstnanec predem vzdava svych prav.”

235 STRANSKY, J. in STRANSKY, J. a kol. Dusledky subsidiarity nového obcanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 85.
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prace. Naznaceny dualismus nelze dle mého nézoru piekonat ani extenzivnim vykladem
§ 4a odst. 4 ZP.

Zakonik prace dale stitha v § 144a odst. 3 ZP nasledkem zdéanlivosti poruseni
zékazu postoupit pravo na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich nahradu (§ 144a
odst. 1 ZP), a dale poruseni zédkazu pouzit pravo na mzdu, plat, odménu z dohody, jejich
¢ast, anebo jejich ndhradu k zajisténi dluhu s vyjimkou dohody o srdzkach ze mzdy (§
144a odst. 2 ZP). Dale zakonik préace stanovi zdanlivost pravniho jednani, kterym se
zameéstnavatel odchyli od zakazu ukladani povinnosti zaméstnanci nebo zkracovani prav
zameéstnance stanovenych zakonikem prace prosttednictvim vnitiniho ptredpisu (§ 305
odst. 1 ZP). Ustanoveni § 346e ZP prohlaSuje za nicotna pracovnépravni jednani,
kterymi se strany odchylily od pravni Gpravy v § 346b - § 346d ZP, kterd upravuji
nckterd ustanoveni o zévazcich v pracovnim prdvu a mimo jiné vylu€uji subsidiarni
aplikaci ne¢kterych institutd ob¢anského prava. V oblasti kolektivniho pracovniho prava
se s nicotnosti setkavame pfi poruseni zdkazu, aby byly zaméstnanciim prostiednictvim
ujednani kolektivni smlouvy uklddany povinnosti nebo zkracovany jejich préva
stanovend zdkonikem prace (§ 23 odst. 1 ZP), dale budou nicotnd ujednani kolektivni
podnikové smlouvy, kterd upravuji prava z pracovnépravnich vztahii zaméstnanci
v mens$im rozsahu nez kolektivni smlouvy vys§iho stupné (§ 27 odst. 1 ZP). Pouze
zdanliva bude také kolektivni smlouva, kterd nebude uzaviena pisemné s podpisy
smluvnich stran na téze listin€ (§ 27 odst. 2 ZP).

Pokud se jedna o nasledky nedodrZeni zdkonikem prace predepsané pisemné
formy, je nicotnost zakonnym diisledkem nedodrzeni pisemné formy u jednostrannych
pracovnépravnich jednani, kterd sméfuji ke skonceni zakladniho pracovnépravniho
vztahu.?*® Tato pravni Gprava byla po rekodifikaci predmétem zajmu®*’ a kritiky>*® ze
strany zastupcl védy pracovniho prava. Jednalo se totiz o zcela nové nasledky
nedodrzeni pisemné formy jednostrannych jednani sméfujicich ke skonceni zakladniho

pracovnépravniho vztahu, s nimiz byly spojeny naroky na zvysSené povédomi adresata

236 Jedn4 se o instituty odstoupeni od pracovni smlouvy (§ 34 odst. 4 ZP), vypovéd z pracovniho poméru
(§ 50 odst. 1 ZP), okamZité zruseni pracovniho poméru (§ 60 odst. 1 ZP) a zruSeni pracovniho poméru ve
zkusebni dobé (§ 66 odst. 2 ZP).

237 BEZOUSKA, P. Vliv nového obcanského zdkoniku na pracovni prdvo. Pravni rozhledy, €. 1/2014, s. 3.
MORAVEK, J. Nékolik pozndmek nejen k formé prdvnich jedndni v pracovnéprdvnich vztazich po
rekodifikaci. Pravni rozhledy, ¢. 9/2014, s. 309 — 310.

238 STRANSKY, J. in STRANSKY, J. a kol. Dusledky subsidiarity nového obcanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 90 — 95.
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pravnich norem. Posun od diivéjsi relativni neplatnosti pravniho ukonu ke zdanlivosti
takového pracovnépravniho jednani totiz znamend odliSné moznosti obrany druhé
strana mohla branit podanim Zaloby na urceni neplatnosti dan¢ho pravniho jednani dle §
69 ZP, a to ve lhaté 2 mésict dle § 72 ZP, na nicotné pravni se hledi jakoby nikdy
nebylo a nepfihlizi se k nému. To pro adresaty pravnich norem znamena, Ze se proti
takovému jednani nemohou branit Zalobou dle § 69 ZP, nebot’ tu lze podat pouze proti
pravnimu jednani, které existuje. Zalobu na urdeni neplatnosti nicotného pravniho
jednéani by soud odmitl. Jestlize by doslo k nicotnému rozvéazani pracovniho poméru
zaméstnavatelem, mohl by zaméstnanec podat bud’ Zalobu na urceni, ze jeho pracovni
pom¢ér trvda, s ¢imz je vSak spojeno prokazovani naléhavého pravniho zajmu na takovém
urceni, anebo podat Zalobu, kterou se bude domahat, aby soud ulozil zaméstnavateli
povinnost ptidélovat mu praci dle pracovni smlouvy a dale povinnost uhradit mu
nahradu mzdy nebo platu za dobu, kdy mu zaméstnavatel praci neptidéloval. Je nutno
vnimat, Ze pro podani téchto Zalob neni stanovena zdkonem zadna lhita, jako je tomu u
podani zaloby na ur€eni neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru v § 72 ZP. ] Moravek
v této souvislosti dospiva k zavéru, ze pokud by zaméstnanec védomé udrzoval stav
nejistoty vyvolany zdanlivym rozvazanim pracovniho poméru s cilem podat zalobu na
proplaceni ndhrady mzdy az po 3 letech, kdy se jeho narok za¢ne promlcovat, jednalo
by se ze strany zaméstnance o postup, ktery by nemohl poZivat pravni ochrany soudem,
a to pro poruSeni zasady vyjadiené v § 6 odst. 2 OZ, Ze nikdo nesmi téZit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho jednani, a dale zasady § v 8 OZ, dle n¢hoz zjevné
zneuziti pridva nepoziva pravni ochrany.?*” Jistou moZnost pro pieklenuti nicotného
rozvéazani pracovniho poméru shora uvedenym zptisobem spatiuji autoii**’ v tom, Ze by
mezi stranami pracovnépravniho vztahu mohla za urditych podminek®*! vzniknout
konkludentnim zptisobem dohoda o ukonéeni pracovnépravniho vztahu dle § 49 ZP. Pro

tuto sice zadkonik prace stanovi také pisemnou formu (§ 49 odst. 2 ZP), nicméné jeji

239 MORAVEK, J. Nékolik pozndmek nejen k formé prdvnich jedndni v pracovnéprdvnich vztazich po
rekodifikaci. Pravni rozhledy, ¢. 9/2014, s. 309.

240 | tomu BEZOUSKA, P. Vliv nového obéanského zdkoniku na pracovni prévo. Pravni rozhledy, ¢. 1/2014,
s. 3.; STRANSKY, J. in STRANSKY, J. a kol. DGsledky subsidiarity nového obéanského zdkoniku
v pracovnépravnich vztazich. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 94.

241 pfedevsim pokud se budou obé strany pracovnépravniho vztahu chovat tak, jakoby doslo k platnému
skonceni pracovnépravniho vztahu.
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nedodrzeni stiha pouze relativni neplatnosti. Pracovnépravni vztah zasazeny zdanlivym
jednostrannym rozvazanim by tak mohl skoncit konkludentni relativné neplatnou
dohodou, jejiz neplatnost by musela néktera ze stran uplatnit ve 1hité¢ 2 mésict ode dne,
kdy mé¢l pracovni pomér timto rozvazanim skoncit (§ 72 ZP). Urceni tohoto dne miize
byt vzhledem ke konkludentnimu zpiisobu uzavieni dohody v nékterych ptipadech
nejisté.

Zajimavou otazkou jsou nasledky nicotného pravniho jednani. Z divodové
zpravy k obcanskému zakoniku se podava, ze nicotné pravni jednani stoji mimo pravo a
nema pravni relevanci.?*? Ob&ansky zakonik uvedenou tezi vyjadiuje v § 554 tak, Ze se
ke zdanlivému pravnimu jednani nepfihlizi. To by tedy mélo znamenat, ze zdanlivé
pravni jednéni nema vibec zadné pravni nasledky. Takovému zévéru vSak neni mozné
pfisvédcit. Zdanlivé pravni jednani sice nevyvoldva zamysSlené pravni nasledky,
nicméné nemiize byt v pravni sféfe dotéenych subjektd zcela bez odezvy, kdyz musi
minimalné pisobit pravni nasledky spojené s nicotnym pravnim jednanim. J. Handlar
v této souvislosti konstatuje, ze jestlize zdkon pravni nasledky nicotného pravniho
jednéni neupravuje, je tfeba posoudit je podle pravni upravy obsahem a icelem nejblizsi
(§ 10 odst. 1 OZ), kterou je vtomto piipadé pravni uprava nasledkd absolutné
neplatného pravniho jednani.>* Na rozdil od autordi diivodové zpravy k ob&anskému
zakoniku tak J. Handlar dospiva k zavéru, ze i na pripady nicotného pravniho jednani se
bude aplikovat § 576 OZ, ktery upravuje nésledky situace, kdy se diivod neplatnosti
tyka jen takové ¢asti pravniho jednani, kterou Ize od jeho ostatniho obsahu oddé¢lit,
v takové ptipad¢€ je neplatnou jen tato Cast pravniho jednani, lze-li pfedpokladat, ze by
k pravnimu jednani doSlo 1 bez neplatné ¢asti, rozpoznala-li by strana neplatnost vcas.
Obdobné¢ se pak bude na piipady nicotnosti aplikovat § 579 odst. 2 OZ, ktery zaklada
povinnost k ndhradé kody toho, kdo neplatnost pravniho jednani zpiisobil.>** 1 pro
pracovnépravni vztahy je nutno dospét k zadvéru, Zze 1 z nicotného pravniho jednani
mohou vzniknout zivazky k ndhradé¢ Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni.
V intencich shora uvedené analogické aplikace nésledkli neplatnosti pravniho jednani 1

na nasledky nicotnosti potom L. Drapal dospivd k zavéru, Ze 1 pro nicotna

242 pvodova zprava k zékonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

243 ) Handlar. in LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1985.

244 Tamtéz.

86



pracovnépravni jednani se bude analogicky aplikovat pravidlo obsazené v § 19 odst. 3
ZP, dle néhoz nemulize byt neplatnost pravniho jednani na jmu zaméstnanci, jestlize ji
nezpusobil vyluéné sam.?* V opa¢ném piipadé by totiz doslo k situaci, kdy by nicotnost
pravniho jednani byla zaméstnanci na Uujmu, a to by, jak uzavird L. Drapal, bylo
v rozporu se zasadou zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance jako jedné
z normativné vyjadfenych zakladnich zésad pracovnépravnich vztahii. K nasledkiim
nicotnych pracovnépravnich jednani si dovolim konstatovat, ze si lze velice tézko
predstavit, ze by takova pravni jednani nemé¢la vibec zddné pravni nasledky, jak si

patrn¢ predstavovali autofi obanského zadkoniku.

4.3.2 Neplatnost pracovnépravnich jednani

Pravni tprava neplatnosti jako nasledku vad pravnich jednani (resp. pravnich
ukonil) v pracovnim pravu byla v minulosti pfedmétem pomérné Castych a nikoliv
nepodstatnych zmén. Po rekodifikaci soukromého prdva a zménéch, které piinesla
doprovodnd novela zdkoniku prace, je t&€ziSt¢ pradvni Upravy neplatnosti
pracovnépravnich jednani nutno hledat v souladu s principem subsidiarity v textu
obcanského zakoniku, s tim, Ze i zdkonik prace si ponechal ve svém textu nékterd dil¢i
specificka pravidla ohledné neplatnosti pracovnépravnich jednani.

Dle zésady vyjadiené v § 574 OZ je na pracovnépravni jednani nutno hledét
spise jako na platné neZ na neplatné, coz je projevem zasady in favorem negotii’*’
Uvedend zésada se pak dale projevuje v celé fad¢ instituth sméfujicich v co nejveétsi
mife k tomu, aby 1 n&jakym zplisobem vadné pravni jednani mohlo plsobit v pravnich
vztazich relevantni pravni nasledky. Mezi uvedené instituty lze zatfadit pravni Upravu
konverze pravniho jednani (575 OZ), neplatnosti Casti pravniho jednani (576 OZ) ¢i
pravni upravu umoZiujici napravu vad pravnich jednani spocivajicich toliko
v nezdkonném urceni mnoZstevniho, ¢asového, i1zemniho nebo jiného rozsahu (§ 577
0OZ). Projevem uvedené zasady je rovnéz skutecnost, Ze pravni Uprava neplatnosti

v obCanském zakoniku, ktera je zdkladem 1 pro neplatnost pravniho jednani

245 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 2. vydéni. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 131.

246 | tomu blize napf. HANDLAR, J. in LAVICKY, P. a kol.: Ob&ansky zdkonik I. Obecna &ast (§ 1-654).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2056.
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v pracovnépravnich vztazich, je vystavéna na prednosti neplatnosti relativni pted
neplatnosti absolutni, coz ostatné odpovida i pravni pravé obsazené ke dni 31.12.2013
v zakoniku prace.?*” V pracovnim pravu tedy rozliSsujeme neplatnost pravniho jednani
relativni a absolutni, byt' tuto dichotomii nase pracovni pravo v nékterych udobich
, . . , « ;s « . , ;o , 248
vyvoje charakterizovaného ¢astymi zménami pravni Gpravy nezachovavalo.

Pravni Gprava absolutni neplatnosti pracovnépravniho jedndni vychazi z § 588

0Z, dle kterého soud piihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti pravniho jednani, které:

(1.) se zjevn¢ ptic¢i dobrym mravim; nebo
(ii.) odporuje zdkonu a zjevné narusuje vetejny poradek; nebo

(iii.) zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

Jiz ze samotného faktu, Ze zavery o absolutni neplatnosti budeme Cinit v ndvaznosti na
posouzeni souladu pravniho jednani s dobrymi mravy a vefejnym potadkem, coz jsou
samy o sob¢ pojmy pomérn¢ neurcité (byt jejich vymezeni bylo v minulosti predmétem
soudni judikatury), je ziejmé, ze posouzeni takového rozporu bude nutné ucinit
v kazdém piipad¢ individudlné pti zhodnoceni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.
Situace je potom dale jeste¢ vice ztizena tim, Ze absolutni neplatnost zpisobi pouze
zjevny rozpor s dobrymi mravy nebo takovy rozpor se zdkonem, ktery soucasné
znamena zjevné naruSeni vetejného potradku. Jestlize by totiz rozpor s dobrymi mravy
nebyl zjevny, anebo v pfipad€é pravniho jednani odporujicimu zakonu by soucasné
dochézelo pouze k ,nezjevnému® ¢i Zddnému naruSeni vefejného pofadku, pak by
takové pracovnépravni jednani bylo dle § 580 odst. 1 OZ neplatné pouze relativng.?*’

224

Pravé nalezeni bliz§ich hranic ,kategorie zjevnosti‘*>°

, kterd pfedstavuje urcité
kvalifikované naruseni, bude dtlezitym tkolem pro soudni judikaturu, byt je zfejmé, ze
1 tuto je nutno vnimat vzdy ve svétle konkrétnich okolnosti.

Text zakoniku prace byl v ndvaznosti na presunuti téZiSt¢ pravni Upravy

neplatnosti pracovnépravniho jednani do obCanského zakoniku upraven doprovodnou

247 § 18 odst. 1 ZP v redakci do 31.12.2013: ,,Prdvni tkon se i pfes vady jeho obsahu povaZuje za platny,
pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti nedovold, neni-liv § 19 stanoveno jinak.“

248 \/ obdobi od 14.4.2008 do 31.12.2011 znalo nade pracovni pravo pouze relativni neplatnost pravnich
ukond, institut absolutni neplatnosti pravnich tkont se v nasem pracovnim pravu neuplatnoval.

249\ pfipad@ rozporu se zakonem za splnéni podminky § 580 OZ, Ze to smysl a G&el zdkona vyZaduje.

250 PICHRT, J. Vybrané aspekty vztahu ob&anského a pracovniho kodexu. In GERLOCH, A. (ed.) Viktor
Knapp. Védecké dilo v proméndch casu. Plzeri: Ale§ Cenék, 2014, s. 418.
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novelou zakoniku prace tak, ze §la odst. 1 ZP obsahujici normativni vymezeni
zakladnich zasad pracovnépravnich vztahii byl doplnén o konstatovani, ze uvedené
zasady vyjadiuji smysl a ucel ustanoveni zadkoniku prace. Z toho lze ulinit zavér, ze
poruseni ustanoveni zakoniku prace, kterym dojde soucasné k poruseni nékteré ze zésad
uvedenych (resp. i jinych nez vyslovné uvedenych?) v § la odst. 1 ZP, bude poruSeni
zakona, které bude napliiovat podminky relativni neplatnosti dle § 580 odst. 1 OZ.
Zjevné poruseni Ctvefice zasad uvedenych v § la odst. 1 ZP, které odst. 2 téhoz §
prohlasuje za hodnoty vyjadiujici vefejny potradek, potom ve vazbé na § 588 OZ budou
svédcit o absolutni neplatnosti pracovnépravniho jednani.

Specifickym diivodem absolutni neplatnosti pracovnépravniho jednani, ktery je
upraven piimo zdkonikem prace, je pravidlo v § 19 odst. 1 ZP, dle néhoz bude
absolutné neplatné pracovnépravni jednani, ke kterému nebyl udélen ptedepsany
souhlas prislusného organu v téch pripadech, kdy to zakonik prace nebo zvlastni zakon
vyzaduje. Jestlize vSak zédkon nevyzaduje udéleni souhlasu, nybrz posta¢i pouze, aby
dané pracovnépravni jednani bylo s pfislusSnym orgdnem pouze projedndno, neni dle §
19 odst. 2 ZP mozné prohlésit pracovnépravni jednani za neplatné pouze z toho diivodu,
ze k takovému projednani nedoslo. Prakticky vyznam pravidel zakotvenych v § 19 odst.
1 a 2 ZP si mizeme demonstrovat na jednostranném pracovnépravnim jednani
zaméstnavatele, které sméfuje k ukonceni pracovniho poméru se zaméstnancem
vypovedi ¢i okamzitym zruSenim. Dle § 61 odst. 2 ZP musi zaméstnavatel v ptipadé, ze
se rozhodne jednostranné ukoncit pracovni pomér se zaméstnancem, kterym je ¢lenem
organu odborové organizace piuisobici u zaméstnavatele, pozadat tuto odborovou
organizaci o predchozi souhlas. Jestlize by odborova organizace souhlas neud¢lila, resp.
by nedoslo k zakonné fikci souhlasu dle § 61 odst. 2 véty druhé ZP, byla by vypovéd’ ¢i
okamzité zruSeni adresované odborové angaZzovanému zaméstnanci absolutné neplatna
sodkazem na § 19 odst. 1 ZP. Oproti tomu jestlize by se zaméstnavatel rozhodl
jednostranné ukoncit pracovni pomér se zaméstnancem, ktery neni angaZovany
v odborovych organizacich, méa dle § 61 odst. 1 ZP povinnost vypovéd ¢i okamzité
zruseni s odborovou organizaci pouze projednat, jeji souhlas neni nutny. Absence
takového projedndni vSak nebude mit s odkazem na § 19 odst. 2 ZP nasledek v podobé
neplatnosti pfedmétného pracovnépravniho jednani.

Dtlivod absolutni neplatnosti pracovnépravnich jednani spocivajici v neudéleni
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pfedepsaného souhlasu byl soucasti pracovnépravni upravy i pred rekodifikaci
soukromého prava a s ni souvisejici doprovodnou novelou zdkoniku prace. Pravni
uprava zakotvenad v soucasné dobé v prvnim a druhém odstavci § 19 ZP byla do
31.12.2013 upravena v § 19 ZP pism. g) ZP.?*! Kromé& uvedeného pism. g) upravoval §
19 ZP do 31.12.2013 dalsich 6 davodu, pro které byly pracovnépravni tkony absolutné
neplatné.?>? Tyto diivody byly v ramci rekodifikace z textu zakoniku prace vypustény,
nebot’ jejich obecnému charakteru lépe odpovida prenechani jejich Upravy textu
obc¢anského zakoniku. Uvedené plati s vyjimkou zakazu pravniho jednéni, kterym se
zaméstnanec predem vzdava svych prav, stthaného do 31.12.2013 absolutni neplatnosti
dle § 19 pism. f) ZP, ktery byl (jak upozornil J. Stransky sne zcela vhodnou
formulaci®>®) ptesunut do § 4a odst. 4 ZP snovym dasledkem poruseni v podobé
zdanlivosti takového pracovnépravniho jednani.

Jednim z projevil zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance (§ 1a odst. 1
pism. a) ZP) je pravidlo upravené v § 19 odst. 3 ZP**, dle n&hoZ plati, Ze neplatnost
pravniho jednani nemuize byt zaméstnanci na ujmu, jestlize ji nezptsobil vylu¢né sam.
Toto pravidlo znamend, Ze negativni disledky neplatnosti pracovnépravniho jednani
nemohou stihnout zaméstnance v ptipadech, kdy na divodu neplanosti ma vyluény
nebo alesponl ¢asteCny podil zaméstnavatel. Projevem tohoto pravidla je naptiklad, ze
v ptipadech, kdy k neplatnosti pravniho jednani pfispél alespon z&asti zaméstnavatel,
nebude zaméstnanec odpovidat zaméstnavateli za Skodu, ktera mu v dasledku
neplatnosti pravniho jednani mohla vzniknout, a dale zaméstnanec nebude povinen

z titulu bezdivodného obohaceni vydat plnéni, které na zdklad¢é neplatného pravniho

251 § 19 pism. g) ZP v redakci do 31.12.2013 znél: ,Soud pfihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti prdvniho
ukonu, k némuZ nebyl udélen predepsany souhlas prislusného orgdnu v pfipadech, kdy to stanovi
vyslovné tento zdkon anebo zvldstni zakon; poZaduje-li zdkon, aby prdvni ukon byl s pfisluSnym orgdnem
pouze projedndn, neni pravni ukon neplatny, i kdyZ k tomuto projedndni nedoslo.

252 Dle § 19 ZP v redakci do 31.12.2013 platilo, Ze:

,Soud prihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti prdvniho ukonu,

a) ktery nebyl ucinén svobodné a vdzZné, urcité a srozumitelné,

b) ktery byl ucinén osobou nezpisobilou k pravnim tkonim nebo osobou jednajici v dusevni poruse, ktera
ji ¢ini k tomuto ukonu neschopnou,

c) ktery zavazuje k pInéni od pocdtku nemoznému,

d) ktery odporuje zadkonu nebo jej obchdzi a zaroven nejsou naplnény zdkladni zdsady pracovnépravnich
vztahd,

e) ktery odporuje dobrym mravim,

f) kterym se zaméstnanec predem vzddvad svych prav.“

253 STRANSKY, J. in STRANSKY, J. a kol. Dusledky subsidiarity nového obcanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 85.

254D0 31.12.2013 v § 18 odst. 2 véta druha ZP.
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jednani od zaméstnavatele obdrzel.>>> Odpovédnost zaméstnance za $kodu nebo vydani
plnéni jiz ziskaného (nikoliv takového, které mélo byt zaméstnanci poskytnuto
v budoucnu) na zdkladé¢ neplatného pravniho jednani by totiz piredstavovaly pro

zaméstnance jmu, pred kterou jsou pro piipady podilu zaméstnavatele na neplatnosti

pracovnépravniho jednéani chranéni dle § 19 odst. 3 ZP.

255 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 2. vyddani. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 140.
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5. Aplikace vybranych instituti v pracovnépravnich

vztazich

5.1 Zapocteni

Moznost aplikace institutu zapocteni v pracovnépravnich vztazich prosla
zajimavym historickym vyvojem, ktery dobie odrazi nejen promény ceského
pracovniho prava po roce 1989 (pfedevSim jeho postupnou liberalizaci), ale také
ptikladn€ zrcadli vyvoj vzdjemného vztahu ob¢anského a pracovniho prava. Ve smyslu
pravé uvedené¢ho se v této kapitole vénuji nejprve struéné obecné charakteristice
podstaty zapocteni jako obcanskopravniho institutu a nasledné se zabyvam moznostmi
jeho uplatnéni v pracovnépravnich vztazich, a to jak za ucinnosti ZP 1965, tak i po

1.1.2007, kdy vstoupil v G¢innost souc¢asny pracovnépravni kodex.
5.1.1 Zapocteni obecné

Institut zapocteni ptredstavuje jeden ze zpusobi zaniku zévazkl jinak nez
splnénim, ktery je upraven v § 1982 — 1991 OZ. Podstata zapocteni tkvi v moznosti
dvou subjektt, které vici sobé navzajem stoji zaroven v postaveni dluznika a véfitele,
zapocist si vzajemné pohledavky proti sob¢, a tim zpusobit jejich zanik v rozsahu,
vjakém se vzdjemné kryji. Zapocteni piredstavuje urcité zjednodusSeni vzajemnych
vztahli dvou subjektli, které vic¢i sobé maji navzajem zapocitatelné pohledavky. Toto
zjednodusSeni vzajemnych vztahli spociva v tom, ze si strany vzdjemné nebudou muset
poskytovat plnéni stejného druhu, nybrz namisto toho se pii splnéni zakonnych
podminek jejich pohledavky vyrusi a zaniknou.

K zapocteni pohleddvek nedochazi automaticky ze zdkona. Zapocteni je
realizovano pravnim jednanim — pravné relevantnim projevem vile sméfujicim
k zapoc¢teni vzajemnych pohledavek. K zapocteni muize dojit typicky jednostrannym
pravnim jedndnim anebo pravnim jedndnim dvoustrannym, tedy dohodou dotcenych
subjektll. Forma pro toto pravni jednani neni zdkonem stanovena, ¢ili obecné je mozné
realizovat zapocteni pouhou Ustni formou, nicméné je nutno mit na zieteli § 564 OZ,
jehoz vykladem lze dovodit, Ze pisemna forma bude vyzadovana u zapocteni, kterym

dochdzi k zéniku zavazku sjednaného v zdkonem vyzadované pisemné formé.
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K zapocteni dochazi dnem, kdy se vzajemné pohledavky staly zptsobilymi k zapocteni
(nikoliv tedy ke dni, kdy bylo u¢inéno pravni jednani smétujici k zapocteni), nebyl-li
mezi stranami sjednan jiny okamzik G¢inkl zapocteni. K zapocteni je mozné pouzit
vzajemné pohledavky stejného druhu mezi totoznymi subjekty. Obcansky zakonik
stanovi, Ze k zapocteni jsou zplsobilé toliko pohledavky, které 1ze uplatnit u soudu, tzn.
splatné pohledavky vybavené narokem. Pohledavky, které existuji pouze jako naturalni
obligace, k zapocteni zpusobilé nejsou. Obdobné nejsou dle obcanského zakoniku

zpusobilé k zapocteni pohledavky nejisté nebo neurcité.

5.1.2 Zapocteni v pracovnépravnich vztazich do 31.12.2006

Za UCinnosti zakoniku priace zroku 1965 nebylo mozné zapocteni
v pracovnépravnich vztazich uplatnit. Zakonik prace byl v této dobé¢ stale pod vlivem
doktriny z minulého reZimu zcela izolovan od obcanského prava a vlastni pravni apravu
institutu zapo&teni neupravoval. Nejvyssi soud CR se k otdzce piipustnosti zapodteni
v pracovnépravnich vztazich zdsadnim zptisobem vyjadrtil v roce 2001, kdy konstatoval,
ze vycet zpusobu, kterymi mohou zaniknout prava a povinnosti v pracovnépravnich
vztazich, je v ZP 1965 upraven taxativnim vyctem. Na zdkladé tohoto zaveéru Nejvyssi
soud judikoval, Ze jiné nez vyslovné upravené zplisoby zaniku prav a povinnosti ZP
1965 nezna, a tudiz pii absenci vyslovné upravy zapocteni v zakoniku prace neni
mozné, aby pohledavky z pracovnépravnich vztahd mohly zaniknout zapod&tenim.?>®
Zapocist nebylo mozné jak dvé vzajemné pohledavky z pracovnépravnich vztaht, tak
ani pohledavku obcanskopravni proti pohledavce pracovnépravni. Zapocteni nebylo
v pracovnépravnich vztazich mozné ani dohodou stran. Zde se vyrazné projevil
kogentni charakter ZP 1965, ktery nedaval prostor pro uplatnéni autonomie vtle.

Ptestoze v roce 2008 doslo k vydani pro ¢eské pracovni pravo zcela zédsadniho
nalezu Ustavniho soudu CR, jehoZz vyznam spoéival mimo jiné také ve zpétném
odmitnuti doktriny izolovanosti pracovniho prava od prava obcanského, a tudiz by se
mohlo zdat, Zze by se mohl pohled na ptipustnost zapocteni v pracovnim pravu zmenit,

byl uvedeny nazor Nejvyssim soudem CR, jak piipadné glosuji M. Stefko a P. Tégl?>>’

256 Rozsudek NS CR ze dne 18.12.2001, sp. zn. 21 Cdo 615/2001.
257 STEFKO, M., TEGL. P. Zapocteni a jeho pouZitelnost v pracovnéprdvnich vztazich. Pravni rozhledy, &.
22/2011, s. 823.
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pod vlivem oblibené a nesmrtelné ideologie celkové samostatnosti tehdejsiho zakoniku
price, potvrzen i nasledné vroce 2010%°® a vroce 2015*. Uvedena judikatura
Nejvyssiho soudu byla v roce 2016 potvrzena Ustavnim soudem CR, ktery se s ohledem
na zasadné kogentni povahu ZP 1965 uzaviel, Ze omezeni autonomie viile
v pracovnépravnich vztazich za ucinnosti ZP 1965 bylo ustavné konformni s ohledem
na specifickou povahu a tuéel pracovniho prava.?®® Pod tihou uvedené rozhodovaci
praxe nelze nez uzaviit, ze institut zapocteni byl pro pohledavky z pracovnépravnich

vztahl za ucinnosti ZP 1965 zcela zapovézen.

5.1.3 Zapocteni v pracovnépravnich vztazich od 1.1.2007

S uéinnosti zakoniku prace zroku 2006 doslo ve zkoumané problematice
k posunu reflektujicimu opétovné sblizovani obcanského a pracovniho prava.
Ustanoveni § 326 ZP delegovalo pro pracovnépravni vztahy pouziti institutu zapocteni
upraveného v tehdy G€innych § 580 a 581 OZ 1964. Od 1.1.2007 byl zanik pohledavky
z pracovnépravniho vztahu zapocCtenim umoznén. Zminény § 326 ZP byl mezi
ustanovenimi zakoniku prace, které byly napadeny ustavni stiznosti skupiny poslanci.
Ustavni soud viak ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 83/06 ze dne 12.3.2008 toto
ustanoveni zrusit odmitl. Dnem 14.4.2008, kdy byl uvedeny nalez Ustavniho soudu
vyhlasen ve sbirce zakont se ustanoveni § 326 ZP stalo obsolentni, nebot’ od této chvile
se aplikace institutu zapo&teni v pracovnépravnich vztazich opirala o Ustavnim soudem
proklamovany princip subsidiarity obcanského zékoniku, resp. princip subsidiarity
celého obcanského prava.

M. Stefko a P. Tégl si vroce 2011 v souvislosti s pfipravovanou koncepéni
novelou zakoniku préace, ktera od 1.1.2012 mimo jiné vycistila text zdkoniku prace od
delegacnich ustanoveni (zrusen byl zminény odkaz v § 326 ZP) a vyslovné zakotvila
princip subsidiarity ob¢anského zédkoniku do § 4 ZP, polozili otazku, zda pro uplatnéni
zapocteni v pracovnépravnich vztazich neexistuji i jiné limity neZ ty, které vyplyvaji
z obCanského zakoniku. Na rozdil od ptfedkladatele koncepcni novely zakoniku prace

dospéli k zaveéru, ze zapocteni je v pracovnépravnich vztazich nepfipustné i1 tehdy,

258 Rozsudek NS CR ze dne 16.6.2010, sp. zn. 33 Cdo 3592/2008.
259 Rozsudek NS CR ze dne 27.10.2015, sp. zn. 23 Cdo 3322/2015.
260 Ysneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 371/16 ze dne 24.2.2016.
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pokud se jedna o jednostranné zapocteni provedené zaméstnavatelem proti pohledavce
zaméstnance na mzdu.?%! P této své uvaze vychazeli z alimentaéni funkce mzdy a dale
ze skuteCnosti, ze se Ceska republika zavazala respektovat Umluvu Mezinarodni
organizace prace ¢. 95 o ochran¢ mzdy, kterd zavazuje k ochrané¢ mzdy zaméstnance
proti zabaveni nebo postoupeni do vyse, kterd je nutnd pro vyzivu pracovnika a jeho
rodiny. M. Stefko a P. Tégl dale s odkazem na skutenost, Ze zakonik prace obecné (aZ
na vyjimky) chrani mzdu zaméstnance pied jednostrannymi zasahy, a Zze
k jednostrannym srazkam ze mzdy mize dochazet pouze v taxativné uvedenych
ptipadech, dospé€li k zavéru, ze uplatnéni jednostranného zapocteni provedeného
zamé&stnavatelem proti pohleddvce zaméstnance na mzdu by znamenalo postup in
fraudem legis.’*> Na zdkladé téchto argumentl uzavieli, Ze jednostranné zapo&teni
provedené zaméstnavatelem proti pohledavce zaméstnance na mzdu je zcela vylouceno.

Uvedeny doktrinalni nazor korigoval Nejvyssi soud vroce 2013%¢%) kdyz
s odkazem na § 581 odst. 1 OZ 1964, dle n¢hoz byly z jednostranného zapocteni
vylou¢eny pohledavky, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti, judikoval,
ze jednostranné zapocCteni ze strany zaméstnavatele proti pohledavce zaméstnance na
mzdu, plat odménu z dohody o pracovni ¢innosti a dalsi piijmy z pracovnépravniho
vztahu uvedené v § 299 odst. 1 o.s.f. neni pfipustné v té ¢asti, kterd odpovida tzv.
zakladni nepostizitelné Castce dle § 278 o.s.f. a jedné tietiné zbytku Cisté mzdy, platu
odmény z dohody o pracovni ¢innosti a dalSich pfijml z pracovnépravniho vztahu
uvedenych v § 299 odst. 1 o.s.f. Timto zplisobem Nejvyssi soud limitoval moZnost
jednostranného zapocteni provedené¢ho zaméstnavatelem proti pohleddvce zaméstnance
na mzdu, plat €1 jiny pfijem z pracovnépravniho vztahu, a to navdzanim moznosti tohoto
jednostranného zapocteni na pravni Upravu srdzek zuvedenych piijmi. Uvedenym
zptisobem bylo dle mého minéni dosaZeno spravedlivé rovnovahy mezi alimentacni

funkci mzdy a autonomii viile v pracovnépravnich vztazich.

261 STEFKO, M., TEGL. P. Zapocteni a jeho pouZitelnost v pracovnéprdvnich vztazich. Pravni rozhledy, &.

22/2011, s. 823.
262 Tamtéz.
263 Rozsudek NS CR ze dne 19.2.2013, sp. zn. 21 Cdo 3330/2011.
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5.1.4 Aktualni otazky zapocéteni v pracovnépravnich vztazich

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava je nutno vnimat skutecnost, Ze
pravni uprava zapocCteni obsazena v obCanském zakoniku ucinném od 1.1.2014
neobsahuje vyslovny zakaz zapocteni pohledavek, které nelze postihnout vykonem
rozhodnuti, jako to €inil OZ 1964 v § 581 odst. 1. Tato skutecnost by mohla mit za
nasledek pochybnosti o aplikovatelnosti vy$e zminéného judikatu®®*, kterym Nejvyssi
soud upravil moznost jednostranného zapocteni provedeného zameéstnavatelem proti
pohledavce zaméstnance na mzdu, plat ¢i jiny obdobny pfijem, a to z toho divodu, ze
Nejvyssi soud vdané konstrukci vychdzi ze zminéného zdkazu jednostranného
zapocteni pohledavek, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti. Moznd prave
z tohoto divodu byly zavéry zuvedené judikatury zdkonodarcem vtéleny do textu
zakoniku préce, a to kdyZ doprovodnou novelou zakoniku prace doslo od 1.1.2014 k
vloZeni § 144a odst. 4 ZP, ktery stanovi, ze ,,zapocteni proti pohleddavce na mzdu, plat,
odménu z dohody a nahradu mzdy nebo platu smi byt provedeno jen za podminek
stanovenych v upravé vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy v obcanském soudnim
radu.“ Duvodova zprava k doprovodné novele zakoniku prace se vSak o tomto
ustanoveni nezminuje.

Soucasné¢ dne 1.1.2014 nabylo G¢innosti ustanoveni § 1988 odst. 2 OZ, které zni:
., Zakazuje se zapocteni proti pohledavce na nahradu ujmy zpiisobené na zdravi, ledaze

se jednd o vzdajemnou pohleddavku na nahradu téhoz druhu, a proti pohledavce mzdy,

platu, odmény ze smlouvy o vvkonu zavislé prace zakladajici mezi zaméstnancem

a zaméstnavatelem obdobny zavazek a nahradé mzdy nebo platu ve vysi presahujici

jejich polovinu.“ Zde dochéazi ke vzniku aplika¢niho problému, zda se bude § 1988

odst. 2 OZ na pracovnépravni vztahy aplikovat s ohledem na vlastni specialni Upravu
problematiky obsazenou v § 144a odst. 4 ZP. Nazor na tuto aplikacni otazku neni mezi
pracovnépravnimi odborniky jednotny. S odkazem na § 4 ZP, dle které se
pracovnépravni vztahy fidi zdkonikem prace, a obcansky zakonik se aplikuje teprve
poté, kdy pro absenci dané pravni Gpravy nelze pouzit zakonik prace se domnivam, Ze
by v tomto piipad¢ meélo byt aplikovano pravidlo v § 144a odst. 4 ZP jako lex specialis,
ktery vylucuje aplikaci dané Casti § 1988 odst. 2 OZ. To by ostatné korespondovalo s

264 Rozsudek NS CR ze dne 19.2.2013, sp. zn. 21 Cdo 3330/2011.
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§ 2401 odst. 1 OZ, dle kterého jsou prava a povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance
upraveny zakonikem prace. Obcansky zakonik jako generalis ve svém textu nema
obsahovat normy specialn¢ pracovnépravni, nebot’ to neodpovida principu subsidiarity.
Domnivam se tedy, Ze zde musi byt aplikovano specialni pravidlo v § 144a odst. 4 ZP.
Ustanoveni § 1988 odst. 2 OZ je z mého pohledu v dané ¢asti zakazujici zapocteni proti
pohledavce na mzdu, plat ¢i jiny pfijem z pracovnépravniho vztahu obsoletni, a to od
chvile, kdy nabylo u¢innosti. Opa¢ny nazor, tedy, ze se budou aplikovat ob& ustanoveni

zéroven, tj. jak § 144a odst. 4 ZP, tak i § 1988 odst. 2 OZ, vyjadfila napt. E. Rothova.2%

5.2  Zajisténi a utvrzeni zavazki v pracovnépravnich vztazich

Uplatnéni institutd zajiStujicich, resp. utvrzujicich, zavazky zaméstnance ¢i
zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich je jednou z otazek, které byly od pfijeti
soucCasného zakoniku prace opakované predmétem zdjmu zdkonodarce, pfi¢emz mam za
to, ze dalsi vyvoj v této oblasti nelze vyloucit, ba pravé naopak jej lze v budoucnosti
ocekavat. Otdzka, zda a do jaké miry mohou byt tyto obcanskopravni instituty
aplikovany v pracovnépravnich vztazich, se dotyka stfetu zakladnich principi obou
dotenych pravnich odvétvi. Na jedné strané stoji obcanskopravni princip smluvni
volnosti a autonomie vile subjektil, na stran¢ druhé potom je ochrana zaméstnance jako
slabsi smluvni strany jako zakladni zdsada pracovniho prava. Zakonodarce se tu vice, tu
mén¢ zdafile snazi o nalezeni feSeni, které by dle mého minéni nemélo bezdivodné
omezovat smluvni svobodou a autonomii vile subjektll pracovnépravnich vztaht, a
soucasn¢ by vzdy mélo respektovat zvlastni zdkonnou ochranu postaveni zaméstnance
jako slabsi strany pracovnépravniho vztahu. Zakazy uplatnéni obcanskopravnich
institutl by zmého pohledu mély vzdy disledné cilit na ochranu zaméstnance.
V ostatnich ptipadech by zékonodarce k restrikci aplikace obcCanskopravni tupravy
v pracovnépravnich vztazich pfistupovat nemél, nebot’ naSe moderni pracovni pravo je
soucasti soukromého préava, jehoz zdkladem je pravo obcanské.

Zakonik prace v redakci od 1.1.2007 do 31.12.2011 obsahoval ustanoveni § 13

odst. 2 pism. g), dle n¢hoz platilo, Ze ,,zaméstnavatel nesmi pozadovat ani sjednat

265 ROTHOVA, E. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace. Komenta¥. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 750.
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zajisténi zavazku v pracovnépravnim vztahu, s vyjimkou konkurencni dolozky a srazek z
prijmu z pracovnépravniho vztahu.“ Toto ustanoveni bylo pfedmétem znaéné kritiky
pro svoji pfiliSnou a nediivodnou restriktivnost. Dle M. Béliny toto ustanoveni drasticky
omezovalo moznost zajiSténi zdvazku v pracovnépravnim vztahu a vyrazné (oproti
zakoniku prace zroku 1965) omezovalo smluvni volnost.?®® Pfedmétné ustanoveni
obecné pripoustélo jako zajistovaci instituty v pracovnim pravu dohodu o srazkach ze
mzdy, sjednani smluvni pokuty bylo mozné toliko v pfipad¢ zavazku z konkurencni
dolozky. M. Stefko konstatuje, Ze piilisnou restriktivnost pfedmétného ustanoveni bylo
mozné do urcité miry korigovat vykladem, kdyz dospivéd k zavéru, ze s ptihlédnutim
k ochranné funkci pracovniho prava, bylo mozné tento zékaz vylozit jako omezujici
pouze zaméstnavatele, tj. Ze zaméstnanec pii volbé zajisténi své pohledavky omezen
nebyl. Soucasné vsak podotyka, ze vyklad nemohl jit proti vyslovné dikci zakona.?®’
Jiny nazor vyjadril P. Bezouska, ktery prostfednictvim teleologické redukce ust. § 13
odst. 2 pism. g) ZP dospél k zavéru, Zze dané ustanoveni cili na mensi mnozinu ptipadi,
nez je ziejmé zjeho jazykového vykladu, a tudiz nebrani rozumné aplikaci
zajistovacich institutd v pracovnépravnich vztazich.?® Lze souhlasit s tim, e zékaz
aplikace zajiStovacich institutl byl neodivodnéné Siroky, a ze zdkonodarce cilil (mél
cilit) na uzs§i mnozinu ptipadd, nez jaka byla nakonec vyjadiena v § 13 odst. 2 pism. g)
ZP, avSak z mého pohledu neni mozné, aby teleologickym vykladem pravni normy byl
obchédzen (resp. porusovan) vyklad jazykovy. Teleologicky vyklad pravni normy je
nadstandartni vykladovou metodou, ktera ma predstavovat doplnéni ¢i zpfesnéni
vykladovych metod zakladnich, mezi které fadime 1 jazykovy vyklad. Domnivam se
tedy, ze s uvedenymi zavéry P. Bezousky nelze z téchto diivoda souhlasit, byt cil, ke
kterému sméfuji (tj. omezovani smluvni volnosti jen v odiivodnénych ptipadech) lze
povazovat za spravny. Nadto podotykdm, Zze pfedmétné ustanoveni bylo
prezkoumavano Ustavnim soudem z hlediska ustavnosti a ten jej jako protiGistavni
1,269

neshleda

Koncep¢ni novelou zékoniku prace — zakonem €. 365/2011 Sb. bylo od 1.1.2012

266 BELINA, M. in BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 54.

267 §TEFKO, M. Pracovni prdvo v kontextu obcéanského prdva: analyza limiti podptrné plsobnosti
obecného obcanského prdva v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 249.

268 BEZOUSKA, P. Zajisténi a utvrzeni dluhu vzniklého pfi vykonu zGvislé prdce. Pravni rozhledy. 2009, €. 8,
s. 274.

269 BELINA, M. in BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 54.
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ustanoveni § 13 ZP zruSeno. Vyslovny zékaz pouziti nékterych ustanoveni obc¢anského
zakoniku vcetné téch, které upravuji zajisténi ¢i utvrzeni zavazku, byl v obdobi od
1.1.2012 do 31.12.2013 obsazen v § 4a zakoniku prace. Doprovodnou novelou
v souvislosti s novym obc¢anskym zakonikem byl § 4a ZP od 1.1.2014 novelizovan,
kdyz dosavadni pravni uprava byla zdkonodarcem zaclenéna do § 346d ZP.

Z terminologického hlediska je ke zkoumané problematice nutno uvést, Ze
obc¢ansky zakonik z roku 2012 na rozdil od svého ptedchiidce rozliSuje mezi zajisténim
a utvrzenim dluhu. Rozdil mezi uvedenymi pojmy spocivd vtom, ze zajiStovaci
instituty posiluji postaveni véfitele a zaroven mu poskytuji jiny zdroj plnéni pro
uspokojeni pohledavky, tj. maji funkci zajiStovaci a rovnéz funkci uhrazovaci.
Utvrzovaci instituty, mezi které obCansky zakonik v samostatném oddilu fadi smluvni
pokutu a uznani dluhu, také posiluji postaveni véfitele, avSak neni s nimi spojena funkce
uhrazovaci, tj. neposkytuji véfiteli dal$i zdroj pro uspokojeni jeho pohledavky.
Obcansky zakonik zroku 2012 zacal uvedené vlastnosti pravnich instituti

terminologicky rozliSovat.

5.2.1 Smluvni pokuta v pracovnépravnich vztazich

Smluvni pokuta pfedstavuje utvrzeni dluhu a je upravena v § 2048 OZ, dle
n¢hoz plati, ze , ujednaji-li strany pro pripad poruseni smluvené povinnosti smluvni
pokutu v urcité vysi nebo zpiisob, jak se vySe smluvni pokuty urci, miize véritel
pozadovat smluvni pokutu bez zretele k tomu, zda mu porusSenim utvrzené povinnosti
vznikla Skoda. Smluvni pokuta miize byt ujednana i v jiném plnéni nez penéZitém.
Smluvni pokuta pfedstavuje mezi stranami pravniho vztahu ujednanou sankci pro
pfipad poruseni smluvni povinnosti. V oblasti soukromého prava je smluvni pokuta
prakticky a hojné vyuzivany nastroj, jehoZ prostfednictvim si strany zdvazkovych
vztahll posiluji svoje postaveni. V pracovnépravnich vztazich je aplikace institutu
smluvni pokuty (z mého pohledu nikoliv nedlivodné) velice omezena.

Z historického pohledu je nutno vnimat, ze do 31.12.2011 obsahoval zakonik
prace vedle jiz zminéného pauSadlniho zakazu zajiSténi zavazku v pracovnépravnim
vztahu (s vyjimkou konkurenéni dolozky a srazek z pfijmu) upraveného v § 13 odst. 2

pism. g) také pism. f) téhoz odstavce, dle néhoz platilo, ze ,,zaméstnavatel nesmi
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zameéstnanci za poruseni povinnosti vyplyvajici mu z pracovnépravniho vztahu ukladat
penézni postihy ani je od ného pozadovat; to se nevztahuje na Skodu, za kterou
zaméstnanec odpovidd . Jak uvadi M. Stefko, vychazelo uvedené pravidlo z dosavadni
judikatury®’®, ktera zastadvala nazor, e ujednani smluvni pokuty v pracovnépravnich
vztazich bez vyslovné opory v zdkoné, je neplatny pravni ukon.?’! Pravni tprava
umoziovala do 31.12.2011 uplatnéni institutu smluvni pokuty pouze u konkurenc¢ni
dolozky. Koncep¢ni novelou zakoniku prace - zadkonem ¢. 365/2011 Sb. doslo od
1.1.2012 ke zruSeni § 13 ZP. Zékonodarce tudiz v téze novelizaci pfistoupil k zakotveni
zdéanlivé totozné pravni uUpravy v § 4a odst. 2 ZP, ktery v redakci od 1.1.2012 do
31.12.2013 stanovil, ze ,,smluvni pokuta smi byt dohodnuta jen, stanovi-li to tento
zdkon. “ Totoznost pravni tipravy je viak pouze zdanliv4, nebot jak si v§ima M. Stefko,
pravni uprava do 31.12.2011 nevylucovala, aby se zaméstnavatel zavéazal k thradé
smluvni pokuty zaméstnanci pro poruSeni svoji povinnosti z pracovnépravniho vztahu
(napf. povinnosti vyplatit zaméstnanci v&as mzdu za vykonanou praci).?’> Od 1.1.2012
neni podle dikce § 4a odst. 2 ZP mozné, aby se k tthradé smluvni pokuty zavazal
nejenom zameéstnanec jako tomu bylo do 31.12.2011, ale také pon€kud nediivodné i
zameéstnavatel, byt je ziejmé, Ze situace, kdy by zaméstnavatel mél jako siln€jsi strana
pracovnépravniho vztahu vili uzaviit zadvazek zaplatit svému zaméstnanci smluvni
pokutu, by byly spise vyjimecné. VySe zminéné pravidlo obsazené do 31.12.2011 v § 13
odst. 2 pism. f) ZP bylo koncepéni novelou zakotveno do § 346b odst. 1 ZP, kde
v nezménéné podobé zlistalo dodnes.

Doprovodna novela zékoniku prace v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava presunula ustanoveni § 4a odst. 2 ZP v obsahové nezménéné podobé do § 346d
odst. 7 ZP. Vsoucasné dobé tedy stile plati, Ze smluvni pokuta muize byt
v pracovnépravnich vztazich ujednana, jen stanovi-li to zdkonik prace. Jediny ptipad,
kdy zékonik prace umoznuje sjednat smluvni pokutu, je v rdmci ujednéani o konkurenc¢ni
dolozce. Dle § 310 odst. 1 ZP se uzavienim konkuren¢ni dolozky zaméstnanec zavazuje
po urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vSak po dobu jednoho roku, zdrzet se

vykonu vydéleéné Cinnosti, kterd by byla shodna s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele

270 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.1.1995, sp. zn. 6 Cdo 105/94, Rozhodnuti NS CR ze dne
11.4.2002, sp. zn. 21 Cdo 1276/2001.

271 §TEFKO, M. Pracovni prdvo v kontextu obcanského prdva: analyza limiti podptrné plsobnosti
obecného obCanského prdva v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 270.
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nebo kterd by méla viici nému soutézni povahu. Soucasti konkurencni dolozky je
zavazek zaméstnavatele, ze zaméstnanci poskytne pfiméfené penézité vyrovnani,
nejméné vsak ve vysi jedné poloviny primérného meési¢niho vydélku za kazdy mésic
plnéni zavazku z konkuren¢ni dolozky. V souladu s § 310 odst. 3 ZP je potom mozné
v ramci konkuren¢ni dolozky sjednat smluvni pokutu, kterou je zaméstnanec povinen
zaméstnavateli zaplatit, jestlize porusi svlj zavazek z konkurencni dolozky. Zavazek
zamestnance z konkuren¢ni dolozky zaplacenim smluvni pokuty zanika. VysSe smluvni
pokuty musi byt dle vyslovného pozadavku zdkona pfiméfend povaze a vyznamu
podminek pro sjednani konkurencni dolozky uvedenych v § 310 odst. 1 ZP.

S ohledem na skutecnost, ze dle § 310 odst. 3 ZP zaplacenim smluvni pokuty
zavazek zaméstnance z konkurenéni  dolozky pifimo ze zdkona zanikd, nebude
v pracovnépravnich vztazich (resp. v ptipadé konkuren¢ni dolozky) mozné aplikovat §
2049 0OZ, dle néhoz plati, ze ,,zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika povinnosti
splnit dluh smluvni pokutou utvrzeny . Zavazek zaméstnance z konkurenc¢ni dolozky
zanikne ex lege dle § 310 odst. 3 ZP. L. Drépal déle s odkazem na § 310 odst. 3 ZP, dle
kterého musi byt vySe smluvni pokuty pfiméfena povaze a vyznamu podminek
uvedenych v odst. 310 odst. 1 ZP uvadi, Zze se v pracovnépravnich vztazich (resp.
v ptipadé konkurencni dolozky) zfejmé nebude aplikovat § 2051 OZ, ktery upravuje
moderacni pravo soudu na néavrh dluznika snizit nepfiméfené¢ vysokou smluvni
pokutu.””® Vzhledem ke skutec¢nosti, e pred 1.1.2014 znal modera¢ni pravo soudu u
smluvni pokuty pouze obchodni zdkonik a moderace smluvni pokuty sjednané dle OZ
1964 upravena nebyla, je nalezeni odpovédi na otdzku moderace smluvni pokuty
v pracovnépravnich vztazich jednim z ukolt budouci judikatury.

Jestlize by se strany pracovnépravniho vztahu odchylily od ustanoveni § 346d
odst. 7 ZP a sjednaly si smluvni pokutu v jinych ptipadech, nez to umoZnuje zakonik
prace (tj. nikoliv u konkuren¢ni dolozky), pak by bylo takové odchyleni v souladu §
346e ZP pouze zdanlivym pravnim jednanim a neptihlizelo by se k nému.

Vyrazné omezeni moZnosti zaméstnavatele uplatiiovat proti zameéstnanci institut
smluvni pokuty v pracovnépravnich vztazich povazuji za vhodné a zadouci feseni, a to

zejména s ohledem na postaveni zaméstnance jako fakticky slabsi smluvni strany

273 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 1446.
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pracovnépravniho vztahu a skuteCnost, zZe pracovni smlouva je povétSinou smlouva
adhezniho typu, jejiz podminky jsou jednostranné stanoveny zaméstnavatelem a
zam¢estnanec nema c¢asto moznost obsah ujednani ovlivnit. Vylouceni moznosti
zam¢stnavatele sjednat pro poruseni povinnosti zaméstnance smluvni pokutu az na
ptipady vyslovné uvedené v zakoniku prace sleduje legitimni cil pravni upravy, kterym
je ochrana zaméstnance jako slabsi strany pracovniho poméru. Urcité pochybnosti
z teleologického hlediska ovSem vyvolava soucasna dikce ustanoveni § 346d odst. 7 ZP,
ktera krom¢ ptipadi smluvni pokuty pozadované zameéstnavatelem po zaméstnanci
vylucuje také situace opacné, tj. sjednani povinnosti zaméstnavatele uhradit smluvni
pokutu svému zaméstnanci. Jestlize je zékaz sjednat smluvni pokutu pro poruSeni
povinnost zaméstnance odidvodnén cilem pravni Gpravy pracovniho prava, pak
v ptipad¢ zavazku zaméstnavatele uhradit smluvni pokutu svému zaméstnanci tento cil
pravni uprava nesleduje. Byt jsem si samoziejmé¢ védom, zZe piipady, kdy by
zameéstnavatel mél vili zavazat se k uhradé smluvni pokuty svému zaméstnanci, nejsou
bézné, povazuji zakonné omezeni této moznosti pouze na piipady, kdy to stanovi
zakonik prace, za nadbyte¢né a neodiivodnéné cilem pravni Upravy. Domnivdm se, Ze k
omezeni uplatnéni instituti obcanského prava v pracovnépravnich vztazich, by mél
zakonodarce pfistupovat jen v téch piipadech, kdy je takova restrikce odivodnéna
principy a cili pracovniho prava, a nikoliv bez ziejmého divodu jako je tomu z mého
pohledu u omezeni moZnosti zaméstnavatele platné se zavazat k uhrad€ smluvni pokuty

svému zameéstnanci.

5.2.2 Uznani dluhu v pracovnépravnich vztazich

Uznani dluhu pfedstavuje v soukromém pravu hojné vyuZzivany institut, jehoz
prostfednictvim dochazi k posileni postaveni véfitele pii vymahani pohledavky. Uznéni
dluhu ze strany dluznika neposkytuje vétiteli dodate¢né prostiedky k uspokojeni jeho
pohledavky, nybrz toliko vylepSuje jeho postaveni pfi jejim vymahani. Uznani dluhu
nemé funkci uhrazovaci, nebot’ neposkytuje vefiteli dodateéné majetkové zdroje.
Absenci uhrazovaci funkce uznani dluhu (na rozdil od OZ 1964) reflektuje obcansky
zékonik, ktery uznani dluhu ftadi spolu se smluvni pokutou do oddilu nazvaného

,utvrzeni dluhu®.
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Uznani dluhu je upraveno v § 2053 OZ, dle n¢hoz plati, ze: ,, uznd-li nékdo svij
dluh co do diivodu i vyse prohlasenim ucinenym v pisemné forme, ma se za to, ze dluh v
rozsahu uznani v dobé uznani trva. “ Uznani dluhu je jednostranné obligatorné kauzalni
pravni jednani dluznika adresované veéftiteli, kterym dluznik uznava svtj dluhu co do
divodu a vySe. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pravni jedndni jednostranné, neni
souhlas nebo jakdkoliv soucinnost véftitele vyzadovana. Z hlediska formy pozaduje
obcCansky zakonik dodrzeni formy pisemné. Dle § 2054 odst. 1 OZ se za uznani dluhu
povazuje placeni uroku pfirtstajicich k dluhu. Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni
ma Castecné plnéni dluhu ucinky uznani dluhu, lze-li z okolnosti usoudit, ze ¢aste¢nym
plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu. Konkludentni zptisoby uznéni dluhu dle § 2054
odst. 1 a 2 OZ se neuplatni, jestlize je pohledavka véfitele jiz promlcena.

Uznani dluhu posiluje postaveni véfitele dvojim zpiisobem. Jednak tim, Ze
zaklada vyvratitelnou pravni domnénku, ze dluh v rozsahu uznani v dob¢ uznani trval.
To znamena, ze vétitel v soudnim sporu nemusi dokazovat existenci dluhu a jeho vysi,
nebot’ povinnost tvrdit a prokazat neexistenci dluhu (resp. existenci dluhu v jiné vysi)
prechazi na dluznika.?’”* Druhy aspekt uznani dluhu, ktery posiluje postaveni véfitele,
spociva v prodlouzeni promléeci lhiity uznaného dluhu. Dle § 639 OZ plati, ze uznal-li
dluznik svij dluh, proml¢i se pravo za deset let ode dne, kdy k uznani doslo. Jestlize
dluznik v uznani dluhu urci i dobu, do které splni, proml¢i se pravo za deset let od
posledniho dne doby takto dluznikem urcené.

Pokud se jedna o moznost subsididrniho uziti ustanoveni § 2053 a § 2054 OZ,
které upravuji uznani dluhu, pro oblast pracovnépravnich vztaht, mizeme konstatovat,
ze zékonik prace aplikaci uvedenych ustanoveni vyslovné nezapovida prostiednictvim
tzv. negativniho odkazu, a tudiZ je mozné je s pfihlédnutim ke splnéni podminky
souladu institutu uznani dluhu se zakladnimi zasadami pracovniho prava subsidiarné
aplikovat v pracovnépravnich vztazich. Ustanoveni § 2053 a § 2054 OZ se budou
podptirné aplikovat na uznani dluhu ucinéné zaméstnancem vacéi zaméstnavateli, Ci
opacné. Institut uznani dluhu je v pracovnépravnich vztazich piipustny, nebot’ nejsou
dany zvlastni divody, které by jeho pouziti v pracovnépravnich vztazich vylucovaly.
Ustanoveni obCanského zakoniku se budou subsidiarné aplikovat téZ ve dvou ptipadech,

kdy uznani dluhu ptedvida zdkonik prace. Prvnim z téchto ptipadi je ustanoveni 263

274 Napt. Rozsudek NS CR ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 32 Cdo 170/2010.
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odst. 2 ZP, které¢ uznanim dluhu zaméstnance viici svému zaméstnavateli podmiiuje
uzavieni dohody o zptisobu ndhrady skody zplisobené zaméstnancem zaméstnavateli.
Druhym z ptipadu, kdy zakonik prace vyslovné pracuje s uzndnim dluhu, je § 328 odst.
2 ZP, ktery upravuje zanik penézitych prav zameéstnavatele smrti zaméstnance, a to
s vyjimkou mimo jiné téch, kterd byla zaméstnancem pred smrti vyslovné uznana.
Uznani dluhu ma ve dvou vySe uvedenych ptipadech zvlastni funkce, a to v ptipadé¢ §
263 odst. 2 ZP slouzi jako ptedpoklad pro uzavieni dohody o zptsobu nahrady skody
zpusobené zaméstnancem zaméstnavateli, a v ptipad¢ § 328 odst. 2 ZP slouzi jako
divod, pro ktery penézita prava zaméstnavatele smrti zaméstnance nezanikaji. Pro
vSechny ptipady uznani dluhu v pracovnépravnich vztazich plati disledky uznani dluhu
vyplyvajici z ob¢anského zédkoniku, a to desetiletd promlceci lhita a vznik vyvratitelné
pravni domnénky existence dluhu v dob€ uznani.

Z historického pohledu prosla pfipustnost uziti uznani dluhu a jeho disledkt
problematickym vyvojem vztahu obcanského a pracovniho prava. Zéakonik prace
obsahoval v dobé od 1.1.2007 do 31.12.2011 ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g) ZP, které
zameéstnavateli zakazovalo pozadovat nebo sjednat zajisténi zavazku v pracovnépravnim
vztahu s vyjimkou konkuren¢ni dolozky a srazek z piijmu z pracovnépravniho vztahu.
Byt mohlo byt uvedené ustanoveni vykladdno s odkazem na ochranou funkci
pracovniho prava jako omezeni pouze pro zaméstnavatele pti zajisténi své pohledavky
vu¢i zaméstnanci, tj. tak, Ze a contrario zajiSténi zdvazku zaméstnavatele vici
zaméstnanci zakazano nebylo?”®

Ustavniho soudu ze dne 12.3.2008, sp. zn. Pl. US 83/06, ve sbirce zikont dne

, existoval tu v obdobi od 1.1.2007 do vyhlaSeni nalezu

14.4.2008 dalsi problematicky aspekt pii uplatnéni delega¢niho principu. Zakonik prace
totiZ neobsahoval odkaz na ustanoveni § 558 OZ 1964, ktery upravoval institut uznani
dluhu. Az do 31.12.2011, kdy byl zakonik prace zbaven odkazli jako pozistatku
principu delegace, vSak zdkonik prace obsahoval odkaz na ustanoveni § 110 OZ 1964,
ktery upravoval desetiletou promlceci dobu uznaného zévazku. S ohledem na vysSe
uvedené Ize dospét k zavéru, ze pohleddvka zaméstnance viici zaméstnavateli mohla byt

v pracovnépravnich vztazich zaméstnavatelem uznana od moZznosti subsidiarniho

275 Napt. BELINA, M. in BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komenta¥. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. s.
54 - 55.
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uplatnéni § 558 OZ 1964, tj. od 14.4.2008. Uznani dluhu zaméstnancem vici svému
zameéstnavateli vSak bylo po dobu ucinnosti ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g) ZP
vylouceno. Vyjimku z uvedeného zakazu piedstavovalo ustanoveni § 263 odst. 2 ZP,
které umoznovalo zaméstnanci do 31.12.2011 uznat sviij dluh.?”® Vzhledem ke
skutecnosti, ze zakonik prace nikdy neobsahoval odkaz na ustanoveni § 558 OZ 1964 a
ze uznani dluhu zaméstnancem bylo do 31.12.2011 omezeno na ptipad uvedeny v § 263
odst. 2 ZP, platilo s odkazem na judikaturu vytvorenou v souladu s diivejsi koncepci
absolutni izolovanosti pracovniho prava od prava obCanského, ze uznani dluhu dle §
263 odst. 2 ZP (dfive § 185 odst. 3 ZP 1965) nezakladalo na rozdil od uznani dluhu dle
ob&anského zakoniku domnénku existence dluhu v dobé jeho uznini.?’”’ Rozdilné
dasledky uznédni dluhu zaméstnancem dle § 263 odst. 2 ZP, které se opiraly o uvedenou
judikaturu, byly z mého pohledu piekondny dnem 1.1.2012, kdy byl z textu zédkoniku
prace vypustén zakaz dle § 13 odst. 2 pism. g) ZP a soucasné byl zakonik prace zbaven
pozustatkll principu delegace v podob¢ odkazli na ustanoveni obcanského zakoniku. Od
1.1.2012 se tak mohlo naplno rozvinout subsidiarni uplatnéni institutu uznani dluhu
v pracovnépravnich vztazich, a to se vSemi jeho dusledky, jak je zndme z prava
obcanského. Dnes jiz neni pochyb o tom, ze uznani dluhu v pracovnépravnich vztazich
zaklada jak domnénku existence dluhu v dobé jeho uznani, tak i béh nové desetileté

promlceci lhuty.

5.2.3 Zadrzovaci pravo v pracovnépravnich vztazich

Zadrzovaci pravo je zajiStovacim institutem upravenym v § 1395-1399 OZ. Dle
§ 1395 odst. 1 OZ plati, Ze ,,kdo ma povinnost vydat cizi movitou véc, kterou ma u sebe,
miizZe ji ze své vitle zadrzet k zajisténi splatného dluhu osoby, jiz by jinak mél véc vydat.*
Zadrzovaci pravo je urCeno primarné k zajiSténi splatné pohledavky, nicméné § 1395
odst. 2 OZ upravuje tfi piipady, kdy lze zadrzovaci pravo pouzit 1 k zajiSténi

pohledavky dosud nesplatné. Ke vzniku zadrzovaciho prava je zapotiebi toliko projev

276 §TEFKO, M. Pracovni prdvo v kontextu obcanského prdva: analyza limiti podplrné plsobnosti
obecného obcanského prdva v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 255.

277 Napt. Rozsudek NS CR ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 233/2004, Usneseni NS CR ze dne 14. 5.
2004, sp. zn. 21 Cdo 2697/2003.
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vile véfitele zadrzet cizi movitou véc k zajisténi své pohledavky za dluznikem, kterému
by jinak véftitel byl povinen zadrzenou véc vydat. Jednostranny zplsob vzniku
zadrzovaciho prava, jakoz i piednostni upokojovani z vytézku zpenézeni zadrzené véci,
a to 1 pred zastavnim véfitelem, ¢ini ze zadrzovaciho prava velmi silny zajiStovaci
institut.

V pracovnépravnich vztazich je uplatnéni institutu zadrzovaciho prava
v soucasné¢ dobé vylouceno ustanovenim § 346d odst. 2 ZP, dle n¢hoz plati, ze
wzamestnavatel ani zaméstnanec nesmeéji zadrzet movitou véc druhé smluvni strany
k zajisteni dluhu vzniklého ze zdkladniho pracovnépravniho vztahu.“ K ujednéani
smluvnich stran, které by se od zdkazu aplikace zadrzovaciho prava pro zajisténi dluhu
vzniklého ze zakladniho pracovnépravniho vztahu odchylily, se dle § 346e ZP
nepiihlizi, tj. bude se jednat o zdanlivé pravni jednani. Ustanoveni § 346d ZP, které
bylo do textu zakoniku prace vlozeno doprovodnou novelou (zakonem ¢. 303/2012 Sb.),
navazuje na diiv&jsi tpravu v § 4a odst. 1 ZP?’® kterou do textu zadkoniku prace pfinesla
koncepéni novela zdkoniku préce - zdkon ¢. 365/2011 Sb. Dlivodové zprava k zdkonu ¢.
365/2011 Sb. vyloueni moznosti uplatnéni zadrzovaciho prava v pracovnépravnich
vztazich odivodnuje tim, ze uplatnéni zadrzovaciho prava v pracovnépravnich vztazich
by kolidovalo s ochrannou funkci pracovniho prava, resp. by nebyla v dostate¢né miie

® Konkrétné potom

naplnéna zisada zvlastni zékonné ochrany zaméstnance.?’
predkladatel zdkona argumentoval tim, Ze zamé&stnanec je pied zapoc€etim vykonu prace
povinen odloZit své osobni véci, které ma u sebe do moci zamé&stnavatele, ¢imzZ je
zaméstnavatel znacn€ zvyhodnén pfi aplikaci zadrZzovaciho prava proti movitym vécem
svého zaméstnance.”®® S timto zdivodnénim nesouhlasi M. Stefko, ktery jednak
konstatuje, Ze zamé&stnavatel ma ziidkakdy zaméstnancem odloZené véci ve své faktické
moci, coz brani vykonu zadrzovaciho prava®®!, a piedeviim M. Stefko uvadi, Ze

zadrzovatelem by byl ve vét§in€ piipadl pravé zaméstnanec, ktery pfi vykonu prace

278 Dle §4 odst. 1 ZP v redakci od 1.1.2012 do 31.12.2013 platilo: ,,Pro pracovnépréavni vztahy se nepouZiji
ustanoveni obc¢anského zakoniku o smlouvé ve prospéch treti osoby, o zadrzovacim pravu, o vyminéném
odstoupeni od smlouvy, o spolecnych zavazcich a pravech, o smlouvé s presnou dobou plnéni a o
postoupeni pohledavky”

279 Dvodova zprava k zékonu €. 365/2011 Sb., k boddim 7, 33, 54, 262 a 264.

280 Tamtéz.

281 Dle § 1396 odst. 1 OZ plati, Zze ,zadrzet cizi véc nesmi ten, kdo ji md u sebe nepradvem, zejména
zmocnil-li se ji nasilné nebo Isti.”
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pouzivd nastroje a pomiicky zaméstnavatelem svéiené.?®? P. Bezouska k faktickym
moznostem realizace zadrzovaciho prava stranami zakladniho pracovnépravniho vztahu
uvadi, ze zaméstnanec svym vlastnim rozhodnutim determinuje, jaké véci do prace nosi
a tam je odkladd do moci zaméstnavatele, oproti tomu zaméstnavatel nema Casto na
vybér, jaké véci zaméstnanci k vykonu prace nutné svéri (pocitac, mobilni telefon,
osobni automobil).?**> Byt Ize souhlasit s tim, Ze pausdlni zékaz uplatnéni zadrzovaciho
prava v pracovnépravnich vztazich oslabuje zaméstnancovu pozici jako véfitele svého
zaméstnavatele domoci se na ném uhrazeni svych pohledavek®®, je nutno na strané
druhé vnimat cil pracovnépravniho vztahu, kterym je idedlné¢ bezproblémovy vykon
zavislé prace zaméstnancem pro zaméstnavatele. Na tomto misté¢ souhlasim s ndzorem
J. Pavlatové, ze uplatnéni zadrzovaciho prava v pracovnépravnich vztazich by vazné
narusovalo vykon zavislé prace.”®> Nikoliv tedy zdvodii argumentovanych
predkladatelem zakona ¢. 365/2011 Sb. v diivodové zprave, které byly ostatné shora
citovanymi autory podrobeny divodnym vytkam, nybrz pravé s odkazem na cileny
radny vykon zavislé prace zaméstnancem pro zaméstnavatele, se osobn¢ domnivam, ze
pausalni zakaz uplatnéni zadrzovaciho prava v pracovnépravnich vztazich ma své
opodstatnéni a v dohledné¢ dobé nevidim divod na soucasném stavu pravni Gpravy
cokoliv ménit. Realizace zadrzovaciho prava navic u mnohdy spornych pohledavek by
dle mého nazoru mohla poznamenat zékladni pracovnépravni vztah, az do té miry, ze
bude ohroZzen ¢i zcela naruSen jeho cil, kterym je fadny vykon zavislé prace

zamg&stnancem pro zamg&stnavatele.

5.2.4 Ruceni v pracovnépravnich vztazich

Ruceni je zajistovaci institut upraveny v § 2018 — 2028 OZ, ktery plni funkci
zajiStovaci 1 uhrazovaci. Dle § 2018 odst. 1 OZ plati, ze ,,kdo véFiteli prohlasi, Ze ho
uspokoji, jestlize dluznik veriteli sviij dluh nesplni, stava se dluznikovym rucitelem.

Neprijme-li veéritel rucitele, nemiize po ném nic Zadat.” Soucasna pravni Uprava je

282 STEFKO, M. Pracovni prdvo v kontextu obcanského prdva: analyza limitd podptrné plsobnosti
obecného obcanského prdava v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 268.

283 BEZOUSKA, P. Dlouho oéekdvand novela zdkoniku prdce. Pravni rozhledy. 2011, €. 16, s. 588.

284 STEFKO, M. Pracovni prdvo v kontextu obcanského prdva: analyza limiti podptrné plsobnosti
obecného obcanského prdva v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 268.

285 pAVLATOVA, J. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzeri: Ale$ Cenék,
2014, s. 98.
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zalozena na smluvnim zékladé ruceni, nebot’ kromé prohlaseni rucitele, je nutné, aby
vétitel rucitele piijal. Ustanoveni § 2018 odst. 2 OZ pozaduje, aby rucitelské prohlaSeni
mélo pisemnou formu. Pro akceptaci ruceni vétitelem zakon tento pozadavek nestanovi,
avSak s ohledem na vyznam vétitelovy akceptace, 1ze v zdjmu pravni jistoty doporucit,
aby i tato byla u¢inéna pisemnou formou.?®® Zavazek ruditele plnit dluh dluznika ma
subsidiarni charakter, nebot’ véfitel mize dle dispozitivniho ustanoveni § 2021 odst. 1
OZ splnéni dluhu dluznika po ruciteli pozadovat az poté, kdy bezvysledné vyzval ke
splnéni dluhu dluznika. Vyzvy neni tfeba, jestlize ji véfitel nemtze uskutecnit, resp. je-
li nepochybné, ze dluznik sviij dluh nesplni.

Podivame-li se na moznost uplatnéni institutu ruceni v pracovnépravnich
vztazich, pak dospivame k tomu, Ze jeho aplikace neni explicitné vylouc¢ena nékterym
ztzv. negativnich odkazii v zdkoniku prace, ktery by ruceni v pracovnépravnich
vztazich zakazoval ¢i omezoval na urité pripady. Po tomto zjisténi je nutno vzit do
uvahy obecné podminky subsididrniho uplatnéni obcanskopravnich institutii
v pracovnépravni oblasti vymezené obecné v § 4 ZP. Aplikace institutu ruceni neni
v rozporu s zadnou ze zdkladnich zésad pracovnéprédvnich vztahti, a tudiz je jeho
aplikace v pracovnépravnich vztazich pfipustnd. Zakladni zdsada pracovnépravnich
vztaht, kterd v této souvislosti pfichazi do uvahy, je zasada zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance. Zde je vSak nutno uzavfit, ze ruceni v rozporu s touto zasadou
neni. Jak konstatuje M. Stefko, ruéeni se postaveni zaméstnance jako dluznika zadnym
zptsobem nedotyka, natoz aby je zhorSovalo.”®” Rudeni zakladd pravni vztah mezi
vetitelem a rucitelem jako osobou od dluznika odliSnou. Z historického pohledu je
potom nutno vnimat, Ze rufeni byt v omezeném okruhu ptipadti umoznoval ZP 1965.
Soucasny zakonik prace sice v pocatecni dobé své ucinnosti, kdy byl ovladan
delega¢nim principem, neobsahoval odkaz na pfisluSnd ustanoveni OZ 1964, coz
vzhledem k absenci vlastni Gpravy ru€eni vedlo k tomu, Ze institut rueni se v tomto
obdobi v pracovnépravnich vztazich neuplatnil.?®® Cestu kjeho uplatnéni
v pracovnépravnich vztazich tak otevielo aZ nahrazeni metody delegace principem

subsidiarity.

286 RICHTER, T. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054),
1. vydani, 2014, s. 1257.

287 §TEFKO, M. Pracovni prdvo v kontextu obcanského prdva: analyza limiti podptrné plsobnosti
obecného obCanského prdva v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 273.

288 B|iZe k historickym souvislostem tamté?, s. 272-273.

108



K osobé rucitele je nutno uvést, ze rucitelem za zavazek zaméstnance muze byt
jak spoluzaméstnanec, tak i osoba, kterd neni zaméstnancem zameéstnavatele, jehoz
pohleddvka za zaméstnancem je rucenim zajiStovana. L. Dréapal k povaze pravniho
vztahu rucitele a vétitele uvadi, ze tento je pracovnépravnim vztahem, a to i v téch
ptipadech, kdy rucitel neni zaméstnancem zaméstnavatele, ktery je vici zajisStovanému
pracovnépravnimu dluhu véfitelem nebo dluznikem.?® Vzhledem k akcesorické povaze
rucitelského zavazku, lze s uvedenym ndzorem souhlasit.

Za jeden dluh se muze zarucit i vice rucitelii. Dle § 2027 OZ v takovém piipad¢
plati, ze kazdy znich ru¢i za cely dluh a mezi sebou navzijem maji postaveni
spoludluznikd. Uprava § 2027 OZ navazuje na pravni Gpravu § 307 odst. 12°° a § 293%°!
obchodniho zékoniku. Vice ruciteld za jeden dluh je tedy zavdzano spole¢né a
nerozdilng. Tato skuteCnost se nam vSak v pfipadé plurality ruciteld -
spoluzaméstnanct za dluh jiného zaméstnance vii¢i zaméstnavateli dostava do konfliktu
s § 346d odst. 6 ZP. Dle uvedeného ustanoveni se zaméstnanci nemohou zavazat
k plnéni povinnosti spolecné a nerozdilng. V ptipadech, kdy by za dluh zaméstnance
vuci zaméstnavateli rucili dalsi dva spoluzaméstnanci, by to s ohledem na uvedené
vzajemné vztahy ruliteli jako spoletné a nerozdilné zavazanych spoludluznikt
zakladalo rozpor s § 346d odst. 6 ZP. S ohledem na ustanoveni § 346e ZP, ktery pravni
jednani odchylujici se od pravidel v § 346d ZP prohlasuje za zdanliva pravni jednani,
lze dospét k zavéru, Ze rucitelsky zavazek dvou spoluzaméstnancii za dluh jiného
zaméstnance by s ohledem na pravidlo § 346e ZP viibec nevznikl, nebot’ by se jednalo o

zdéanliva pravni jednani.

5.2.5 Zastavni pravo v pracovnépravnich vztazich

Zastavni pravo patii ke klasickym a v praxi hojné vyuzivanym zajiSt'ovacim
p p ym p ) yu Y 1

institutim. V obCanském zakoniku je zastavni pravo upraveno pomérn€ podrobné

289 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 14309.

2%0 § 307 odst. 1 Obchz v redakci k 31.12.2013: ,,Zaruci-li se za tenty? zdvazek vice ruciteld, ru¢i kaZdy
Z nich za cely zdvazek. Rucitel mad vici ostatnim rucitelim stejna prava jako spoludluznik.”

291 § 293 Obchz v redakci k 31.12.2013: ,Je-li zavdzdno k témuZ plnéni spoleéné nékolik osob, md se v
pochybnostech za to, Ze jsou zavdzdny spolecné a nerozdilné. Véritel miZe poZadovat pinéni na kterékoli
Z nich, avsak plnéni nabidnuté jinym spolecnym dluznikem je povinen prijmout.”
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v ustanovenich § 1309 — 1394 OZ. Dle § 1309 odst. 1 OZ plati, ze ,,pri zajisteni dluhu
zastavnim pravem vznikne veériteli opravneéni, nesplni-li dluznik dluh radné a vcas,
uspokojit se z vytézku zpenézeni zastavy do ujednané vyse, a neni-li tato ujednana, do
vySe pohledavky s prislusenstvim ke dni zpenéZeni zastavy.” Zastavni pravo ma vedle
funkce zajiStovaci také funkci uhrazovaci — véfitel se v ptfipadé nesplnéni dluhu
dluznikem miize hojit na vytézku zpenézeni zastavy.

Z hlediska této prace je podstatné, ze uziti institutu zastavniho prava neni
v pracovnépravnich vztazich vylouCeno prostiednictvim generalniho negativniho
odkazu, ¢ili je jeho aplikace v pracovnépravnich vztazich piipustna za v § 4 ZP obecné
stanovenych podminek podplirného pouziti ustanoveni obcanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich. Zakonik prace vSak v § 346d odst. 1 upravuje dvé dil¢i
modifikace moznosti subsididrniho uplatnéni ob&anskopravni upravy zéastavniho prava
v pracovnépravnich vztazich.

Jednak zakonik prace v § 346d odst. 1 stanovi, Ze zdstavnim pravem nesmi byt
zajistén dluh ze zékladniho pracovnépravniho vztahu, ktery ma zaméstnanci vzniknout
teprve v budoucnu. Timto je tedy vyloucena subsididrni aplikace Upravy § 1311 odst. 1
in fine OZ, ktera zajisténi budouciho dluhu zéastavnim pravem vyslovné umoziuje.
Zakaz stanoveny zakonikem prace zde sleduje zasadu zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance. Nutno zdlraznit, ze uvedené omezeni v § 346d odst. 1 ZP se
vztahuje toliko na ptipady, kdy je zéstavnim pravem zajistovan dluh zaméstnance. Pro
zajiSténi budouciho dluhu zaméstnavatele uvedené omezeni neplati a bude se tak
aplikovat obecnd uprava § 1311 odst. 1 OZ, byt je nutno podotknout, ze k ptipadiim,
kdy by zaméstnavatel jako siln€jsi strana pracovnépravniho vztahu mél vuli zajistit svij
budouci dluh vi¢i zaméstnanci zastavnim pravem, spiSe dochéazet nebude. Jako
problematickou lze vnimat formulaci § 346d odst. 1 ZP, kde se hovoii o ,,dluhu ze
zakladniho pracovnépravniho vztahu“. Jak uvadi J. Pavlatova, mizZe se v nékterych
ptipadech (napt. v ptipadech dluht ztitulu nahrady Skody) jevit problematické
rozlideni, zda se jedna o dluh ze zakladniho ¢&i odvozeného pracovnépravniho vztahu.?*2
Naznacend uskali vSak lze ptekonat teleologickym vykladem daného ustanoveni

zékoniku prace.

292 pAVLATOVA, J. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzeri: Ale§ Cenék,
2014, s. 99 -100.
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Druhym omezenim institutu zastavniho prava v pracovnépravnich vztazich je v
§ 346d odst. 1 ZP stanoveny zakaz zfizeni zastavniho prava k véci, k niz zaméstnanci
vznikne vlastnické pravo teprve v budoucnu. I tato iprava je projevem ochranné funkce
pracovniho prava. Obdobné jako omezeni rozebirané v pfedchozim odstavci, i tento
zakaz plati toliko pro piipady, kdy je zastavnim dluznikem zaméstnanec. Zaméstnavatel
pti zastaveni véci, k niz mu vlastnické pravo vznikne teprve v budoucnu, omezen neni.

Ze skuteCnosti, ze zastavcem muize byt 1 osoba od dluznika odlisné, vyplyva
otazka, zda se pravidla uvedena v § 346d odst. 1 ZP budou aplikovat rovnéz v situaci,
kdy dluh zaméstnance vici zaméstnavateli bude zajiStén zastavnim prdvem ziizenym
jinou osobou stojici mimo zakladni pracovnépravnich vztah. Pokud se jedna o prvni ze
specialnich pravidel uvedenych v § 346d odst. 1 ZP, tedy zakaz zajisténi budouciho
dluhu zaméstnance viCi zaméstnavateli, pak zjazykového vykladu prvni véty
uvedené¢ho ustanoveni dospivam k zavéru, ze toto pravidlo se bude aplikovat i pro
ptipady, kdy zastavcem za zaméstnancGv dluh bude jina osoba, ktera stoji mimo
zakladni pracovnépravni vztah. Pokud se jednd o zdkaz zfidit zastavni pravo k véci,
k niz zaméstnanci vznikne vlastnické pravo teprve v budoucnu, pak se naopak
domnivam, ze jazykovy ani teleologicky vyklad druhé véty § 346d odst. 1 ZP nebrani
tomu, aby zastavce stojici mimo zdkladni pracovnépravni vztah mohl ve prospéch

zameéstnance zastavit véc, ke které mu vlastnické pravo vznikne teprve v budoucnu.
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Problematika vztahu pracovniho a obCanského prava, ktera je v souc¢asné dobé
upravena na principu subsidiarity obcanského zékoniku vi¢i zékoniku préce,
predstavuje komplexni a slozitou oblast vztaht, jejichz plny rozsah tato prace zdaleka
nepostihuje, ostatné to ani nebylo jejim cilem. Pro pochopeni fungovani vzajemného
vztahu obc¢anského a pracovniho préava, jakoz i pro porozuméni zatazeni pracovniho
prava do systému prava jako celku, povazuji za nezbytnou zékladni orientaci
v historicky danych vazbach obou odvétvi.

Princip subsidiarity obanského zakoniku (resp. obCanského prava) k zdkoniku
prace (resp. pracovnimu pravu), kterym je naSe soucasnd pravni uprava ovladana
povazuji za teSeni, které nejpriléhavéji reflektuje uvedené historické vazby obou
odvétvi a soucasné oproti diive aplikované delegacni metodé nenabizi (absenci
zdkonného odkazu) prostor pro to, aby vznikaly v pracovnim pravu situace, které
nebudou zdkonem upraveny. Kladn€ hodnotim 1 podminku souladu subsidiarni aplikace
ustanoveni obcCanského zakoniku se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahi.
Tato podminka je obecnym korektivem stanovenym zakonikem prace, ktery ma branit
nezadoucimu uplatnéni ustanoveni ob¢anského zakoniku v pracovnépravnich vztazich.
Pokud se jednd o konkrétni korektivy neZadouci subsididrni aplikace ustanoveni
obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich v podobé tzv. negativnich odkazi,
kter¢ piimo vyluCuji moZnost pouziti ur€it¢tho obcanskopravniho ustanoveni
v pracovnépravnich vztazich, pak se domnivam, Ze chceme-li mit liberdlni pracovni
pravo, méli bychom k vyslovnym zdkazim uplatnéni obcanskopravnich ustanoveni
v pracovnim pravu pristupovat pouze tehdy, bude-li takovy postup disledné odiivodnén
specifickou povahou pracovniho prava, zejména bude-li sledovat naplnéni zasady
zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance. Neméli bychom totiz zapominat, ze pracovni
pravo je do zna¢né miry odvétvim soukromého prava, jehoZ zakladem je pravo
obcanské, které zvlaste po ti€innosti obCanského zakoniku z roku 2012 akcentuje zasady
smluvni volnosti a autonomie viile, s ¢imz jsou vSak spojeny vyssi naroky na adresaty
pravnich norem.

Princip subsidiarity obCanského zakoniku ve vztahu k zdkoniku prace hodnotim
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v té podobé, v jaké je upraven ve stavajicim § 4 zadkoniku préce, jako zdatfilou pravni
upravu, kterd nevyzaduje zmény. V souvislosti s principem pfirozené subsidiarity
obcanského prava k pracovnimu pravu, ktery proklamoval Ustavni soud CR v jeho pro
naSe pracovni pravo zasadnim nalezu z bfezna 2008, je nutno mit na zfeteli, ze
legislativni vyjadieni subsidiarity zakotvené v § 4 zakoniku prace je pouze Castecné, a
to pokud se jedna vztah subsidiarity mezi obéma zékoniky. Obcanské i pracovni pravo
jsou vsak tvofeny fadou dalSich predpisti, na které uvedené legislativni vyjadieni
nedopada. Je tedy otdzkou, zda by bylo vhodné a piinosné pokusit se legislativné
vymezit vztah subsidiarity obanského prava k pravu pracovnimu Sifeji nez dosud, a to
pokud jde o dalsi pravni predpisy, nez jsou kodexy obou odvétvi. Jestlize vSak uvazime,
Ze prirozend subsidiarita obCanského prava je jeho imanentni vlastnosti viici dalS$im
pravnim obrim z néj vzniklym, pak je otdzkou, zda by jeho normativni vyjadieni
nebylo jeho pfirozenému charakteru spiSe na Skodu. Jinak feceno, zda by jeho
normativni vyjadfeni, které by ziejmé¢ bylo z povahy pravni normy vzdy nedokonalé,
nesnizovalo jeho na pravné pozitivistickém vyjadieni nezavislou existenci.

Za jednu z aktualnich otdzek vztahu obcanského zékoniku a zdkoniku préce,
které vénuji pozornost v kapitole 3. této prace, povazuji zafazeni pravni Upravy pravni
osobnosti a svépravnosti v pracovnépravni oblasti do textu obcanského zakoniku.
Domnivam se, ze obc¢ansky zakonik jako lex generalis by nemél ve svém textu
obsahovat tpravu specificky pracovnépravni. Dle mého ndzoru je obcansky zdkonik
legitimovan k tomu, aby upravoval obecnou pravni upravu platnou v pravu obcanském
a subsidiarné také v ostatnich soukromopravnich oborech. V ptipadé, ze ma byt urcita
otazka v pracovnim pravu upravena odlisn¢, méla by tato pravni Gprava byt zafazena do
textu specialni normy - zdkoniku prace. Opacny postup shleddvam nesystematicky a
rozporny s principem vztahu obecného pravniho predpisu ke zvlastnimu. Obcansky
zakonik se v rozporu s pravé uvedenym pokusil od 1.1.2014 inovativnhim zplsobem
upravit svépravnost nezletilého zavazat se k vykonu zavislé prace, kdyZ oproti diivé;si
upravé v zdkoniku prace podminil svépravnost nezletilého ukoncenim povinné Skolni
dochazky, ¢imz bez zjevného divodu omezil mozZznosti mladého clovéka hledat
pracovnépravni uplatnéni. SouCasné¢ obcCansky zdkonik v redakci od 1.1.2014 —
27.2.2017 upravoval pracovnimu pravu dosud zcela cizi opravnéni zdkonného zastupce

nezletilého, ktery nedosdhl 16 let, rozvéazat jeho pracovni pomér nebo smlouvu o
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vykonu zavislé prace zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny
zavazek, pokud je to nutné¢ v zajmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého. Obé
kritizované pravni upravy se staly pfedmétem historicky prvniho noveliza¢niho zésahu
zakonodarce do textu ob¢anského zakoniku, ke kterému doSlo zakonem ¢. 460/2016 Sb.
Uvedené novela vratila pravni upravu svépravnosti nezletilého zavéazat se k vykonu
zavislé prace do stavu, ktery nutno zduraznit bezproblémové fungoval v pracovnim
pravu po dlouha Iéta, tzn. ze od 28.2.2017 neni pro vznik svépravnosti v pracovnépravni
oblasti nutnd podminka ukonceni povinné skolni dochézky, za soucasného zachovani
pozadavku, ze jako den nastupu do prace nemiize byt sjednan den ptedchazejici jejimu
ukonceni. Opravnéni zadkonného zastupce zasadnim zplsobem ingerovat do
pracovnépravniho vztahu nezletilého bylo zminénou novelou obcanského zdkoniku
zruSeno zcela. Uvedené zmény hodnotim jako vitanou sebereflexi zakonodarce.

Za dalsi z aktualnich otazek spojenych s pfesunem pravni upravy pravni
osobnosti zaméstnavatele z textu zakoniku prace do textu obcanského zakoniku, kterou
se podrobné zabyvdm v kapitole 3.3 své prace, povazuji otazku pravni osobnosti
nascitura jako zaméstnavatele. Domnivam se, Ze eventualni pfipusténi pravni osobnosti
nascitura jako potencidlniho zaméstnavatele neni z pohledu pracovniho vhodné feseni, a
to pro podminény charakter pravni osobnosti nascitura a obcanskym zakonikem
ponékud vagné formulovanou podminku, Ze subjektivita nascitura bude vyhovovat jeho
zajmim. S ohledem na uvedené podminky se domnivam, Ze neni tato pravni Uprava
vhodnd pro pracovni pravo, nebot potencidlnim zaméstnancim nascitura —
zam¢stnavatele prinasi velice nejisté postaveni. Mam za to, Ze de lege ferenda by m¢éla
byt subjektivita nascitura jako zaméstnavatele bud’ zcela vyloucena, ¢i alespont by mély
byt vyslovné upraveny specifické podminky pro uplatnéni tohoto institutu v oblasti
pracovniho prava. Stavajici stav, kdy lze uvaZovat subjektivitu nascitura jako
zam¢stnavatele za stejnych podminek jako v obCanském pravu totiz dle mého minéni
neodpovida zakladnim zasadam pracovniho prava.

Jednim z ndméth pro budouci legislativni zmény muize byt otdzka uplatnéni
zdanlivosti jako nésledku vad pracovnépravnich jednani. Koncept zdanlivosti pravniho
jednani, ktery byl do 31.12.2013 nasemu pracovnimu pravu cizi, by mohl byt
predmétem rozsahlejSiho a koncepcnéjSiho zdjmu zakonodarce, byt jsem si védom

skutecnosti, Ze zejména oblast nésledkli vad pracovnépravniho jednani byla pfedmétem
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az prili§ cCastych legislativnich zmén, které nesvédci stabilité pravni upravy. Faktem
vSak zstava, ze kuptikladu zdanlivost jako nasledek nedodrzeni pisemné formy u
jednostrannych pravnich jednani, kterd sméfuji ke skonceni pracovniho poméru, byla
nekterymi pracovnépravnimi odborniky piijimana s rozpaky, ne-li snad kritizovana.

Souhlasim s autory, ktefi poukazuji na to, ze soucasnd dikce § 4a odst. 4
zakoniku prace, bez ziejmého divodu zuzila zdkaz upraveny do 31.12.2013 v § 19
pism. f) zakoniku prace. Soucasné ustanoveni oproti piedchéazejici upraveé nezakazuje a
nicotnosti nestiha vzdani se prava zaméstnancem, které mu pfiznéva jiny pravni predpis,
nez je zakonik prace. Mam za to, ze tato restrikce nebyla zakonodarcem sledovéna, a ze
se jedna pouze o nepfili§ vhodné zvolenou formulaci. Pro snizovani miry ochrany
zaméstnance v tomto piipad¢ neshleddvam raciondlnich argumentl. I znéni ustanoveni
§ 4a odst. 4 ZP by tedy mohlo byt pfedmétem budouciho noveliza¢niho usili
zakonodarce.

V ptipadé aplikace institutu smluvni pokuty v pracovnépravnich vztazich,
kterym se zabyvam v kapitole 5.2.1 této prace, se domnivdm, Ze omezeni moznosti
zameéstnavatele zavazat se k tthradé smluvni pokuty svému zaméstnanci neni diivodné.
Jako vhodné&jsi povazuji formulaci, kterd byla do 31.12.2011 obsazena v § 13 odst. 2
pism. f), resp. pism. g), které uplatnéni institutu smluvni pokuty vylucovaly pouze pro
pfipad zavazku zaméstnance hradit smluvni pokutu svému zaméstnavateli, a nikoliv
opacné. Oproti tomu v pfipadé uplatnéni institutu zadrzovaciho prava shledavam
soucasnou pravni upravu, kterd zakazuje uplatnéni zadrzovaciho prava pro zajiSténi
dluhu vzniklého ze zakladniho pracovnépravniho vztahu obéma strandm
pracovnépravniho vztahu, jako diivodnou a spradvnou, a to pfedevSim z divodu, Ze
uplatnénim zadrZovaciho prava by byl vyraznym zpisobem naruSen cil a smysl
pracovnépravniho vztahu, kterym je idealné bezproblémovy vykon zavislé prace.

Obecné se ohledn¢ dalsiho vyvoje vztahu pracovniho a obcanského prava
domnivam, Ze odliSnd pracovnépravni uprava je na misté¢ v pfipadech, kdy je to
odivodnéno zvlastni povahou pracovniho prava, zejména je-li sledovano napliovani
zakladnich zasad pracovniho prava. V ostatnich piipadech by se z mého pohledu

pracovni pravo nemélo procesu dalsiho sbliZovani s ob¢anskym pravem branit.
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Seznam zkratek

ZP, zakonik prace - zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd¢jSich

predpist

ZP 1965 - zékon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist

OZ — zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

0Z 1964 — zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
0.s.F. — zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisit

ObchZ — zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
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Summary

The subsidiarity principle of the Civil Code in relation to the Labour Code and

some of its particular effects on labour relations

The thesis is focused on the relation between labour law and civil law in the
Czech Republic. The relationship between the Labour Code, No. 262/2006 Coll., as
amended, and the Civil Code, No. 89/2012 Coll., as amended, is currently based on the
subsidiarity principle which is legally defined in the Section 4 of the Labour Code as:
,Labour relations are governed by the Labour Code; where this Labour Code cannot be
applied, they are subject to the Civil Code, always in compliance with the fundamental
principles of labour relations.” The principle of subsidiarity has been applied in the
present relationship since 2008 when The Constitutional Court of the Czech Republic
cancelled the previous method of mutual relationship which was based on the
delegation principle. The delegation principle allowed the application of the provision
of the Civil Code only in the situation when the Labour Code explicitly referred to its
use. The delegation principle was not found in compliance with the Czech constitutional
principles and therefore was replaced by the subsidiarity principle which better reflects
mutual historical ties of the labour law and civil law and it also leaves less space for
“blanket spots” in legal regulation.

The effects of the subsidiarity principle were influenced by the recodification of
the private law during which the new Civil Code came into legal force on 1.1.2014.
Concurrently the Labour Code was amended by the Act No. 303/2013 Coll. which
implemented some of the changes arising with the recodification of the private law.

Correlation between the Labour Code (or more precisely labour law) and Civil
Code (or more precisely civil law) is very complex and complicated part of legal
regulation. The aim of this thesis is to analyse the subsidiary principle in general and it
also deals with the analysis of some particular institutes. The thesis is divided into 5
chapters.

The first chapter is devoted to the historical development of the relationship

between labour law and civil law. The attention is paid manly to the period after 1989.
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After the fall of the communist regime in 1989 it was necessary to restore the links
between the labour law and civil law which were shattered by the communist doctrine.
The reunion of the relationship was originally based on the delegation principle which
was after above mentioned decision of The Constitutional Court of the Czech Republic
replaced by the current subsidiarity principle.

The second chapter is concerned with the subsidiarity method itself. I try to
analyse the conditions for its application which must be always in accordance with the
basic principles of the labour law. The third chapter is devoted to the status of the
natural persons in labour relations which was significantly influenced by the new Civil
Code. This area was also subject to the first amendment of the Civil Code — the Act No.
460/2016 Coll.

In the fourth chapter I focus my attention on the topic of legal acting in labour
law. I deal with the elements, the form and the interpretation of the legal acting in
labour law. I also pay attention to the consequences of defects of the legal acting which
can result into invalidity or appearance. The last, fifth chapter is concerned with some
particular institutes of the civil law and the possibility of their application in the labour
law. I pay attention to the netting, the contractual penalty, the acknowledgment of debt,

the right to detain foreign movable thing, the lien and the liability.
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Abstrakt

Rigordzni prace se vénuje vztahu mezi pracovnim a obCanskym pravem. Vztah mezi
zakonem ¢. 262/2006 Sb., zadkonikem prace, ve znéni pozdé&jsich piepist, a zdkonem ¢.
89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, je zaloZzen na principu
subsidiarity, ktery je Castecn¢ legislativné vymezen v § 4 zakoniku préace. Princip
subsidiarity se v uvedeném vztahu uplatiiuje od roku 2008, kdy Ustavni soud CR zrusil
predchéazejici metodu tupravy, ktera byla zalozena na principu delegace. Projevy
principu subsidiarity byly doteny rekodifikaci soukromého prava béhem niz vesel od
1.1.2014 v ucinnost novy obcansky zakonik. Soucasné byl zakonik prace novelizovan
zakonem ¢. 303/2013 Sb., ktery implementoval nékteré zmény v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava. Uvodni kapitola prace je vénovana komplikovanému
historickému vyvoji, kterym vztah pracovniho a obCanského prava prosel, a to zejména
s diirazem na vyvoj po roce 1989, kdy bylo nutné obnovit vztahy mezi pracovnim a
obCanskym pravem, které byly zptfetrhany komunistickou pravni doktrinou. Druha
kapitola prace se zabyva samotnym principem subsidiarity. Tteti kapitola je vénovana
postaveni fyzickych osob v pracovnépravnich vztazich, coZ je oblast, kterd byla
rekodifikaci soukromého prava vyrazné dotéena. Ctvrtda kapitola je vénovana
problematice pravniho jednani v pracovnim pravu. Zavérecna, pata kapitola se zabyva
vybranymi konkrétni instituty obCanského prava a mozZnostmi jejich uplatnéni

v pracovnim pravu.

Abstract

The thesis is focused on the relation between labour law and civil law in the Czech
Republic. The relationship between the Labour Code, No. 262/2006 Coll., as amended,
and the Civil Code, No. 89/2012 Coll., as amended, is currently based on the
subsidiarity principle which is legally defined in the Section 4 of the Labour Code. The
principle of subsidiarity has been applied in the present relationship since 2008 when
The Constitutional Court of the Czech Republic cancelled the previous method of
mutual relationship which was based on the delegation principle. The effects of the
subsidiarity principle were influenced by the recodification of the private law during

which the new Civil Code came into legal force on 1.1.2014. Concurrently the Labour
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Code was amended by the Act No. 303/2013 Coll. which implemented some of the
changes arising with the recodification of the private law. The first chapter is devoted to
the historical development of the relationship between labour law and civil law. The
attention is paid manly to the period after 1989 when it was necessary to restore the
links between the labour law and civil law which were shattered by the communist
doctrine. The second chapter is concerned with the subsidiarity method itself. The third
chapter is devoted to the status of the natural persons in labour relations which was
significantly influenced by the new Civil Code. In the fourth chapter I focus my
attention on the topic of legal acting in labour law. The last, fifth chapter is concerned
with some particular institutes of the civil law and the possibility of their application in

the labour law.
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